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“Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. /Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. /Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykir1 olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki glivenceye baglanmistir. Miilkiyet
hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla ol¢iilebilen her tiirlii mal varligi hakkini
kapsamaktadir. Miilkiyet hakki; kisiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
koydugu smirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkani veren bir haktir (AYM, E.2021/128,
K.2022/68, 1/6/2022, §§ 17, 18).

Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri onlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. /Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
denilmektedir. Anilan maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, bir
temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasini  ve bunlarin korunmasimi saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin bir haksizliga ugradigin1 iddia edebilmesinin ya da maruz kaldig:
haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin, ugradigi
zarar1 giderebilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini
kullanabilmesidir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 11).

Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” denilmistir. Anilan hilkkme gore kisilerin yargi makamlar1 ile idari makamlar
oniinde haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili
yargl veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve
yeterli mekanizmalar1 olusturarak uygun kosullari saglama ytikiimliiliigii getirmektedir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).

Bu cer¢cevede Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru
hakki1; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak
iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin gerceklesmesini veya siirmesini
engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda
bulunabilme imkanmin saglanmasin1 glivence altina almaktadir (AYM, E.2023/167,
K.2024/115, 30/5/2024, § 32; E.2020/30, K.2023/12, 25/1/2023, § 186; E.2018/74, K.2019/92,
24/12/2019, § 31).

Anayasa'nin 46. maddesinin birinci fikrasinda kamulagtirmanin taginmazin gercek
karsiliginin 6denmesi sartiyla kullanilabilecek bir yetki oldugu hilkkme baglanmistir. Gergek
karsiliginin 6denmesi Anayasa'nin 46. maddesiyle maliklerin lehine getirilen 6zel bir giivence
mahiyetindedir. Bagka bir anlatimla gergek karsiligin kural olarak pesin ve nakden 6denmesi;
devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan yapilabilmesi, kamu yararinin bulunmasi, kamulastirma
kararina iligkin kanunda gosterilen esas ve usullere uyulmasiyla birlikte kamulagtirmanin
anayasal ogeleridir. AYM, 23.01.2025 T. 2020/28016 E. 2025 K.

Gergek karsiligin 6denmesi aynmi zamanda Olciiliiliik ilkesinin de bir geregidir.
Kamulagtirma suretiyle miilkiyet hakkina yapilan sinirlamalarda hedeflenen kamu yarari ile
malikin bireysel yarar1 arasinda gozetilmesi gereken adil denge ancak malike kamulastirmaya
konu taginmazin bedelinin 6denmesi suretiyle saglanabilir. Diger bir ifadeyle kamulastirma
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suretiyle miilkiyet hakkina miidahalede bulunulan durumlarda malike bedelin 6denmesi,
miidahaleyle malike yiiklenen asir1 kiilfetin telafi edilmesini temin eden temel bir aragtir.
Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasinda gerek kamulagtirmada gerekse idari irtifak
kurulmasinda tasinmazin gercek karsiliginin 6denecegi hilkkme baglanmakla kamu yarari ile
malikin menfaatleri arasindaki dengeyi kuracak bedelin taginmazin gercek karsiligi oldugu
ifade edilmistir. AYM, 16.01.2025 T. 2024/135 E. 2025/20 K.

Gergek karsilik kavraminin bir diger zorunlu sonucu ise devletin, yargilamanin uzun
siirmesi ya da baska sebepler ile kamulagtirma bedelinin ge¢ 6denmesinden dolay1 paranin
degerinde olusacak asimnmay telafi edecek mekanizmalart gelistirmesi gerekliligidir. AYM,
30.11.2023 T. 2023/50 E. 2023/202 K.

Anayasanin 141. maddesinde, "Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmas: yargimmin gorevidir." denilmek suretiyle davalarin makul bir siire iginde
bitirilmesi gerekliligi acik¢a ifade edilmistir. Bu ilke geregince Devlet, yargilamalarin gereksiz
yere uzamasinit engelleyecek etkin careler olusturmak zorundadir. Bu baglamda hukuk
sisteminin ve 6zellikle yargilama usuliiniin, yargilamalarin makul siire igerisinde bitirilmesini
olanakl1 kilacak sekilde diizenlenmesi ve davalarin uzamasina yol agacak usul kurallarina yer
verilmemesi, mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli miktarda insan kaynagi, arag
ve gereclerle donatilmasi, makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amagla
alimacak kanuni tedbirlerin, yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete
uygun bir karar verilmesine engel olusturmamasi gerektigi tartismasizdir. Bu ilkelere uygun
olmak kaydiyla yargilama yontemini belirlemek kanun koyucunun takdirindedir.

2942 sayili Kanun’un 10. maddesinde, kamulastirma isleminin satin alma usuliiyle
gerceklesmemesi halinde mahkemece tasinmaz malin kamulastirma bedelinin tespiti ile idare
adina tescili diizenlenmektedir.

Anilan maddenin birinci fikrasina gore idare, sz konusu Kanun’un 7. maddesinde
ongoriilen usulde topladigi bilgi ve belgelerle Kanun’un 8. maddesi uyarinca yaptirmis oldugu
bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilek¢eye ekleyerek tasinmaz malin
bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine miiracaat eder ve tasinmaz malin kamulastirma
bedelinin tespitiyle bu bedelin pesin veya 3. maddenin ikinci fikrasina gore yapilmis ise taksitle
O0denmesi karsiliginda idare adina tesciline karar verilmesini ister.

10. maddenin ikinci fikrasinda, mahkemenin idarenin bagvuru tarihinden itibaren en geg
otuz gilin sonrasi i¢in belirlenen durugsma giiniinii dava dilekgesi ve idare tarafindan verilen
belgelerin birer 6rnegini de ekleyerek tasinmaz malin malikine mesruhatli davetiyeyle veya
adresleri bulunamayanlara ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek durugmaya katilmaya
cagiracagl belirtilmistir. Anilan maddenin tigiincii fikrasinin (f) bendinde ise mesruhath
davetiye ile 14. maddede 6ngoriilen siire igerisinde kamulastirma islemine karsi idari yargida
iptal davast aganlarin dava actiklarimi ve yiirlitmenin durdurulmas: karar1 aldiklarini
belgelendirmedikleri takdirde kamulastirma isleminin kesinlesecegi ve mahkemece tespit
edilen kamulastirma bedeli ilizerinden tasinmaz malin kamulastirma yapan idare adina tescil
edileceginin hak sahiplerine bildirilecegi diizenlenmistir.

14. maddede kamulastirma islemine iliskin dava hakki diizenlenmistir. Anilan
maddenin birinci fikrasinda kamulagtirmaya konu taginmaz malin maliki tarafindan 10. madde
geregince mahkemece yapilan tebligat giiniinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat
yerine ge¢mek iizere mahkemece gazeteyle yapilan ilan tarihinden itibaren otuz giin i¢inde
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kamulastirma islemine kars1 idari yargida iptal davasi ve maddi hatalara kars1 da adli yargida
diizeltim davasi agilabilecegi; ikinci fikrasinda idari yargida acilan davalarin Oncelikle
goriilecegi hitkme baglanmistir.

Kamulagtirma bedelinin tespiti ve tasinmazin idare adina tescil istemiyle a¢ilan davada
mahkemece tasinmaz malin malikine 10. maddenin ikinci fikras1 dogrultusunda yapilan tebligat
veya gazete ilan tarihinden itibaren otuz giin i¢inde kamulastirma islemine kars1 idari yargida
iptal davasi agilabilecektir.

Anayasa Mahkemesi 25.12.2024 tarih ve 2024/101 Esas, 2024/232 Karar sayil1 karar1
ile Kamulastirma Kanunu'nun 10. maddesinin 14. fikrasinin iptaline karar verdiginden, 14.
maddede belirtilen siire i¢inde, kamulastirma islemine karsi hak sahipleri tarafindan idari
yargida iptal davasi agilmasi halinde kamulastirma bedelinin tespiti ve tesciline yonelik davaya
bakan adli yargi mahkemesinin, idari yargida agilan kamulastirma isleminin iptali davasin
bekletici mesele kabul ederek bunun sonucuna gore degerlendirme yapmasi gerekmektedir.

Kamulastirma islemine karsi tasinmaz maliki tarafindan idari yargida iptal davasi
acilmasi ve adli yargi mahkemesinin de idari yargida goriilen kamulastirma isleminin iptali
davasini bekletici mesele yapmasi nedeniyle, adli yargida goriilen kamulastirma bedel tespit ve
tescil davasinin yargilamasinin uzun siirece§i de muhakkaktir. Iptali talep edilen
diizenlemelerin adli yargida goriilen kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili davasinin uzun
stirmesine ve dolayisiyla makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet verecegi
muhakkaktir. Kamulastirma Kanunu'nun 14. maddesi ile idari yargida agilan davalarin
oncelikle goriilecegi hiikme baglanmis ise de, iptal davasinin ilk derece mahkemelerinde karara
baglanma siireci ile kanun yolu incelemelerinin tamamlanmasi ve kesinlesme siirecleri dikkate
alindiginda bahse konu diizenlemenin kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili davasinin hizl
bir sekilde sonuglandirilmasi i¢in yeterli diizeyde bir faydasinin olmayacagi da muhakkaktir.
Kamulagtirma igleminin iptali i¢in idari yargida agilan davanin adli yargi mahkemesince
bekletici mesele yapilmasi sebebiyle kamulastirma bedelinin tespiti ve tesciline yonelik
davanin ivedi sekilde sonuglandirilmasi i¢in Kamulastirma Kanunu'nmun 10. maddesinin
sekizinci fikrasindaki ayrintili diizenlemeler taginmaz malikine pratik fayda saglamayacaktir.

Idari yargida agilacak iptal davasinin, adli yargidaki kamulastirma bedel tespit ve tescil
davasinda bekletici mesele yapilacagini ve bu nedenle de kamulastirma bedeline gec
kavusacagini 6ngoren tasinmaz malikinin biran evvel kamulastirma bedeline kavusabilmek igin
idari yargida iptal davasi1 agmakta tereddiit yasayacagi muhakkaktir. Hak sahibini idari yargida
kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal davasi agmamaya sevk edici mahiyetteki
diizenlemenin mahkemeye erisim hakkina kisitlama getirdiginin de kabulii gerekir.

Diger taraftan idari yargidaki iptal davasinin adli yargida bekletici mesele yapilmasi
sebebiyle uzun siirecek yargilama sonucunda taginmaz maliki kamulastirma bedeline gec
kavusacaktir. Kamulastirma Kanunu'nun 15. maddesi geregince kamulastirilan tasinmazin
kamulastirma bedeli, taginmazin kamulastirma bedel tespit ve tesciline iligskin dava tarihindeki
degeridir. Kamulastirma bedeline, dava tarithinden itibaren Anayasa'nin 46. maddesinde
belirtilen kamu alacaklari i¢in 6ngoriilen en yiiksek faiz uygulansa dahi, tasinmaz malikinin
faiziyle birlikte alacagi toplam kamulastirma bedelinin, tasinmaz malin kamulastirma bedelinin
tahsili tarihindeki degerini asmamasi miimkiindiir. Yani kamu alacaklar1 i¢in 6ngdriilen en
yliksek faiz uygulansa dahi taginmaz malin maliki taginmazin gercek karsiligini
alamayabilecektir. Ozellikle de turizm bolgelerindeki tasinmaz malin degerindeki artislarin
enflasyon verilerinin ¢ok ¢ok iistiinde oldugu bilinen bir gercektir.
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Kamulastirma bedelinin tespiti ve tesciline iliskin davanin, hizli ve etkili bir sekilde
karara baglanmasini saglamak Anayasanin 40. ve 141. maddeleri kapsaminda devletin
gorevidir. Kamulagtirma bedelinin ge¢ 6denmesi nedeniyle ugranilan zararlarin tazminine
yonelik taleplerin ve yine taginmaz malin gercek karsiliginin 6denmedigi yoniindeki
sikayetlerin Oniine gecilmesini saglayacak tedbirlerin alinmasi da devletin gorevidir.

Kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili davasi acildiktan sonra, mahkemece
Kamulastirma Kanunu'nun 10. maddesi dogrultusunda taginmaz malin malikine yapacagi
tebligat sonrasinda kamulastirma islemine kars1 idari yargida iptal davasi agilmasini 6ngoren
ve iptali talep edilen kurallarin, kamulastirma bedelinin tespiti ve tesciline iliskin davanin adli
yargl mahkemesinde, hizli ve etkili bir sekilde karara baglanmasini ve yine tasinmaz malin
malikinin taginmazin gercek karsiligini almasini, mahkemeye erisim hakkini engelleyici
mahiyette oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Adli yargida kamulastirma bedelinin tespiti ve tesciline yonelik dava agilmadan 6nce,
kamulastirmay1 yapan idare tarafindan kamulastirma isleminin hak sahiplerine tebligi ile
kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal davast agma imkaninin saglanmasi ve idari
yargida verilecek karar sonucuna gore, es soyleyisle kamulagtirma iglemi kesinlestikten sonra
kamulastirmay1 yapan idarenin adli yargi mahkemesinde kamulastirma bedelinin tespiti ve
tesciline yonelik dava acabileceginin diizenlenmesi halinde, kamulastirma bedelinin tespiti ve
tesciline iliskin davanin adli yargida hizli ve etkili bir sekilde karara baglanmasi ve bu sayede
tasinmaz malin malikinin tasinmazin ger¢ek karsiligini almasi olanakli hale gelecektir. Bu
sekildeki uygulama ile uzun siiren yargilama nedeniyle dogacak hak kayiplarinin oniine
gecilecektir.

Bu bakimdan Kamulastirma Kanunu'nun 10. maddesinin tigiincii fikrasinin (f) bendi ile
14. maddesinin birinci fikrasindaki "kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal ve"
ibaresinin, Anayasa'nin 35. maddesi kapsaminda miilkiyet hakkina, 36. maddesi kapsaminda
mahkemeye erisim hakkina, 40. maddesi kapsaminda etkili bagvuru hakkina, 46. maddesi
kapsaminda kamulastirmada tasinmazin gercek karsiliginin 6denmesi ilkesine, 141. maddesi
kapsaminda davalarin siiratle sonuglandirilmasi ilkesine aykiri oldugu sonuglarina
ulasilmaktadir.

Birlestirme Hususu:

Yiiksek mahkemenizin 2025/148 Esas sayili dosyasinda 2942 sayili Kanun’un 10.
maddesinin {glincli fikrasinin ~ (f) bendindeki; "...ve yiiriitmenin durdurulmasi karari
aldiklarmi..." ibaresinin Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine aykirilig1 sebebiyle iptali i¢in
farkli gerekgelerle Anayasa'ya aykiriligi sebebiyle goriilen iptal bagvurusu dosyasi bulunmakta
olup, eldeki bagvuruda esastan incelemeye gecilmesi halinde 2025/148 Esas sayil1 dosya ile is
bu basvuru dosyasinin birlestirilmesi hususundaki takdire dikkat ¢ekilmistir.

TALEP: 2942 sayili Kanun’un 10. maddesinin 3. fikrasinin (f) bendi ile 14. maddesinin
birinci fikrasindaki "kamulastirma islemine kars1 idari yargida iptal ve" ibaresinin Anayasa’nin
35., 36., 40., 46. ve 141. maddelerine aykirilig1 sebebiyle iptali i¢in 2709 sayili Anayasa'nin
152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru yapilmasina,

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40/5.
maddesi uyarinca bagvuru hakkinda karar verilinceye kadar davanin geri birakilmasina, 5 ay
icinde karar verilmedigi takdirde davanin mevcut hiikiimlere gore devamina,
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Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca is bu gerekceli bagvuru kararinin ve eklerinin dizi pusulasi halinde Anayasa

Mahkemesine gonderilmesine,

Dair, dosya lizerinden yapilan inceleme sonucunda karar verildi.”



