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“A. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ (CBK) ANAYASAL
CERCEVESI

21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 16 Nisan 2017 tarihli halkoylamasiyla kabul edilmis, boylece daha
once 1982 Anayasasinin sadece 107. maddesinde belirtilen cumhurbaskanligi kararnamesi,
Anayasanin farkli maddelerinde hem kapsami genisletilerek hem de niteligi farklilastirilarak
yeniden diizenlenmistir. 107. maddenin Onceki halinde Cumhurbaskanligi  Genel
Sekreterliginin kurulusu, ¢alisma esaslar1 ve personel atama islemlerinin Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenecegi belirtiliyordu. Bu iki tiir diizenleme, ad benzerligi disinda
kapsam ve sinirlar1 agisindan birbirinden farklidir.

6771 sayilh Kanun ile getirilen Cumhurbaskanligi kararnamesinin temel ilke ve
kosullar1, Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda ortaya konulmustur.

“Cumhurbagskani, yiirlitme yetkisine iligskin konularda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi
cikarabilir.

Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenemez.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbagkanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz.

Kanunda agikc¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.

Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde,
kanun hiikiimleri uygulanir.

Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin aym1 konuda kanun ¢ikarmasi durumunda,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

Anayasanin 106. maddesinin 11. fikrasina gore de; “Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.”

Goriildugii tizere 2017 Anayasa kurgusu ile, kanun ile cumhurbaskanligi kararnamesi
arasindaki hukuki iliski belirginlestirilmis ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin kanunlara
aykir1 olamayacagi agikca belirtilmistir.

1- Yasama Yetkisinin Devri Yasag1 Karsisinda Cumhurbaskanhg Kararnameleri

6771 sayili Kanun ile Anayasa’dan kaynaklanan dogrudan diizenleme yetkisiyle
yiriitme fonksiyonu daha da giiclendirilmistir. Bu baglamda, Tiirk anayasa hukukunda
tartisilan konulardan biri olan idarenin, kanunla diizenlenmeyen bir alanda diizenleme yapip
yapamayacag1 hususu iizerinde durulmalidir. Bunun i¢in dncelikle, yasama yetkisinin devri
yasagina Anayasa Mahkemesi’nin yaklagimi g6z 6niine alinmalidir. Anayasa'nin 7. maddesi, "
Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.
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" kuralinin 6ngérmektedir. Bu kral 15181nda Anayasa Mahkemesi’ne gore, “Anayasa'da kanun
ile diizenlenmesi Ongoriilen konularda yliriitme organimna genel ve sinirlart belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Ancak yasama organinin temel kurallar
saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmeye birakmasi, yasama
yetkisinin devri olarak yorumlanamayacagi gibi ylirlitme organinin yasama organi tarafindan
cercevesi ¢izilmis alanda genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin
belirlilik ilkesine de aykir1 diismez.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2013/114 K.2014/184,
4.12.2014).

AYM, bir bagka kararinda ise, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini su sekilde
ifade etmistir. “Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesinden ne anlasiimasi gerektigi hususu aciklanmistir. Buna gore, kanunla diizenleme ilkesi,
diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak soz edilmesi degil, bunlarin kanun
metninde kurallastiriimasidir. Kurallastirma ise diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini
ve ¢ergevenin ¢izilmis olmasini ifade eder... Anayasa’da éngériilen ayrik durumlar disinda,
kanunlarla diizenlenmemig bir alanda, kanun ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi
verilemez. Yiiriitme orgamina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralimin Anayasa’nin 7.
maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, ¢erceveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz,

genig bir alam yiiriitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir” (Anayasa Mahkemesi Karari,
E.2013/47 K.2013/72, 6/6/2013).

Bununla beraber Anayasa Mahkemesi’nin daha yakin tarihli kararlarinda bu igtihadi bir
miktar esnettigi goriilmektedir.

“15... yasama yetkisinin devredilmezligi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda
baska bir organca kullanilamamas: anlamina gelmektedir. Anayasa’min 7. maddesi ile
yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup bu madde, yiiriitme organina
hi¢bir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanun
koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca bir konuyu dogrudan kanunla
diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma yetkisini yiiriitme organina da birakabilir.

16. Yiiriitmenin tiirevselligi ilkesi geregince yiiriitme organinin bir konuda diizenleme
yapabilmesi i¢in yasama organinca Yyetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak, kanun
koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandiriimasi, vergi ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmast ve memurlarin atanmalar, ozliik haklart gibi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
cergeveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini
ongordiigii konularda, yasama organinin temel kurallari saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare
teknigine iligkin  hususlar1  yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak

yorumlanamaz.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2017/143 K.2018/40, 2/5/2018).

Sonugta yalnizca yakin donem AYM kararlar1 dikkate alindiginda, ilkesel olarak kanun
koyucunun “genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli”dir, denilebilir. Ancak
Mahkemenin, Anayasa’da farkli kavramlarla ifade ettigi kanunla diizenleme kaydi iceren
konularda ise, “Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda”, “miinhasiran kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen konularda”, “Anayasa koyucunun agikca kanunla diizenlenmesini

ongordiigii konularda” genel ifadelerle yetkilendirme yapilmasi kabul edilemez.
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2- Idarenin Yasalligi Kurah Karsisinda Cumhurbaskanh@ Kararnameleri

Ote yandan, yasal idare ilkesi, Tiirk idare hukukunun temelini olusturur. Anayasanin
123/1. maddesinde karsiigin1 bulan bu ilke uyarinca, “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Bu ilke, idarenin kendiliginden bir teskilatlanma yetkisi
olmadigini bu yetkinin yasama organinda oldugunu ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne
gore, “Bu maddede yer alan diizenleme, idarenin kanuniligi ilkesine viicut vermektedir.
Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarimin gérev ve yetkilerinin kanunla
diizenlenmesini gerekli kilar.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2013/114 K.2014/184,
4.12.2014). Bu ilkeyle kamusal kaynaklarin toplumun hangi tiir gereksinimlerinin Oncelikle
karsilanacagini ve bunun hangi usuller uygulanarak saglanacagini tespit etme yetkisi yasama
organina verilir. Ayrica, idarenin toplumsal gereksinimleri karsilarken kamu giicii ve
ayricaliklarin1 kullanmasi ve bunun da kisilerin temel hak ve hiirriyetleri lizerinde olumsuz
etkiler de dogurabilmesi, bu yetkinin yasamaya verilmesi sonucunu getirmistir.

Yasal idare ilkesi, idarenin eylem ve islemlerinin hem kanuna dayanmasini, hem de
bu eylem ve islemlerin kanuna aykiri olmamasini ifade eder. Asli ve ilksel bir yetki olan yasama
yetkisine dayanarak yasama organi, Anayasaya ve kamu yararina aykir1 olmamak sartiyla,
Anayasanin herhangi bir sekilde diizenlemedigi bir konuyu diizenleyebilir. Buna karsilik idare,
onceden yasa ile diizenlenmeyen bir alanda faaliyette bulunamaz, ancak bdyle bir konuda
yasadan aldig1 bir yetkiye dayanarak bir islem ve eylemde bulunabilir.

6771 sayili Kanunla getirilen Cumhurbaskanligi kararnamesiyle, her ne kadar ciddi
kisithiliklarla gergevelenmis olsa da, yiirlitme organi yasaya dayanmaksizin ilk elden kural
koyma yetkisine sahip olmustur. Baska bir ifadeyle, yasama organi yaninda ytiriitme organi da
Anayasa’da kanun kaydi olan, kanunun agik¢a diizenledigi konular1 icermemek ve kanunlara
aykirt olmamak sartiyla Cumhurbaskanligi kararnamesiyle ilk elden diizenleme yapabilecektir.
Bununla birlikte, Cumhurbagkanligi kararnamesine konu olan alan, yasama konusu olmaktan
c¢itkmamaktadir. Ciinkii Anayasa, Cumhurbaskanligi kararnamesine iliskin olarak 6zerk bir
normatif alan 6ngérmemistir. TBMM, CBK ile diizenlenen bir alanda her zaman yasa
c¢ikarabilir; bu durumda CBK hiikiimsiiz kalir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn1 konuda
kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” (madde
104/17). O halde Anayasa’da yasayla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamayacak iken, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen
ve diizenlenmis olan konularda dahi TBMM yasa ¢ikarabilecektir. Su halde, Anayasa’ya
uygunluk kaydiyla asli diizenleme yetkisi, konu bakimindan herhangi bir mutlak istisna
bulunmadan, TBMM’ye ait bulunmaktadir. Baska bir anlatimla, Anayasa’nin CBK konusu
olabilecek kimi alanlar1 dogrudan belirlemis olmasi, o alanlarda yasama yetkisinin
kullanilmasini engellememektedir.

Bu son saptamay1 biraz daha ayrintili olarak ele almakta fayda vardir. 6771 sayili Kanun
ile Anayasa’nin 7. maddesindeki yasama yetkisinin devri yasagi ve 123. maddedeki idarenin
yasallig1 ilkesi muhafaza edilmis, ancak belirli idari konularin Anayasa’da agikca
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegi ongoriilmiistiir. “Bakanliklarin kurulmast,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.” (madde 106/son). Ayrica 123. maddenin son
fikrasinda kamu tiizel kisiliginin Kanunla veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle kurulacagi
kuralina yer verilmistir. Anayasa hiikiimleri arasinda hiyerarsi s6z konusu olmadigindan, bir
celiski kabul edilmediginden, bu iki hilkmiin bir arada, Anayasanin biitiinliigli ve sistematigi
icinde bagdastirilarak yorumlanmasi gerekir. Ger¢ekte Anayasa koyucu 123/1. maddede genel

3



Esas Sayis1 : 2025/202
Karar Sayist : 2026/10

kural1, idarenin yasallig ilkesini koymus; bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve
yetkileri ile kamu tiizel kisiligi kurulmasi yoniinden bu genel kurala bir istisna getirmistir. Bu
cihetle; her ne kadar, Anayasa, idarenin yasallig1 ilkesinin 106/son ve 123/son maddelerde
belirtilen hususlar agisindan gegerli olmamasina olanak tanisa da; bu alanlarin
cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenip diizenlenmeyecegi konusunda son sdzii
TBMM’ye birakmaktadir. Yukarida deginildigi iizere, “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ayni
konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”
hiikmii; (madde 104/17), Anayasa m.106/son ve m.123/son acisindan da gecerlidir. Gergekten
de, Anayasa koyucu eger 0yle ongorseydi, tipki Anayasa’nin bazi hiikiimlerinde s6z konusu
alanin ancak ve ancak kanunla diizenlenebilecegini amir ifadelerle belirttigi gibi, baz1 alanlarin
da yine ancak ve ancak cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenebilecegini ve a contrario,
kanunla diizenlenemeyecegini yine acik¢a ve amir ifadelerle ortaya koyardi. Ozetle; Anayasa
koyucu, bazi konularin kanunla diizenlenmesini zorunlu kilmis, dogrudan cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenebilecegini belirttigi alanlarda da son sozii (o konuda kanun ¢ikarmak
ya da ¢ikarmamak suretiyle) kanun koyucuya birakmustir.

Genel kural ve istisna kural iliskisine dair kamu hukukunda kabul edilen birtakim yorum
ilkeleri vardir: 1. Bir istisna kuralin varligindan s6z edebilmek icin, bu istisnanin ayrica ve
acik¢a konulmus olmasi gerekir. 2. Istisna kural, sadece ve sadece genel kurali koyan makam
tarafindan konulabilir, bagka bir makamin istisna kural getirme yetkisi yoktur. 3. Genel kural
koyan makam agikga yetkilendirmedikge, bir baska makam genel kurala istisna getiremez. 4.
Istisna kural koymak, genel kurali degistirmek anlamma geldiginden istisna kural, yorum
yoluyla genisletilemez; yani, yorum yoluyla genel kurala istisna getirilemez. 5. Genel kuralin
genis yorumlanmasi esas1 benimsenmistir. 6. Istisna kural, dar yorumlanir. Ciinkii istisna kural,
genel kuralin kapsamini daralttigindan genel kurali degistirir, oysa onu degistirme salt genel
kurali koyana aittir.

Ote yandan, kamu hukukunda mevzuatin agikg¢a belirttigi bir makama ya da makamin
gorevlisine verdigi yetkiler, devre konu olamazlar. Yargi kararlarinda da yetkinin, mevzuat
tarafindan kime verilmis ise, ancak onun bu yetkiyi kullanabilecegi belirtilmistir. Yetki
devrinde yetki devredilen makamin devraldigi bu yetkiyi kendinden alt bir makama devrinin
yasak oldugu hususu, idare hukukunda ve kamu yonetiminde benimsenen bir ilkedir.

Anayasanin  104. maddesinin 17. fikrasinda Ongoriilen Cumhurbaskanligi
kararnameleri, normlar hiyerarsisinde yasaya esdeger islemler degildir. Anayasanin bu tiir
kararnamelerin salt “yiirlitme yetkisine iliskin konular”la smirli olarak c¢ikarilacagini
ongormesi, bunlarin yasaya esdeger, yasayla ayni diizeyde kurallar olamayacagini gosterir.
Ciinkii yiiritme yetkisi, kanunlarin uygulanmasina yonelik, kanunlara uygun kullanilmasi
gereken bir yetkidir. Ayrica aym fikrada yer alan “Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz; Kanunda
acikca diizenlenen konularda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz; Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile kanunlarda farkli hiiklimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir;
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi
kararnamesi  hiikiimsiiz  hale gelir.” seklindeki diizenlemeler, ~Cumhurbaskanlig1
kararnamelerinin yasaya esdeger olmadiginin bir bagka acik gostergesidir. Bu diizenlemelerden
CBK ile diizenlenecegi belirtilen konularin yasayla diizenlenmesi, Anayasa’nin yasama
organina agikca tanidig1 bir yetkidir.

Kanunsuz emre dair Anayasanin 137. maddesinde yapilan degisiklik ise,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin, Anayasanin konuya iligkin diger diizenlemeleri ile birlikte
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degerlendirildiginde, normlar hiyerarsisindeki yeri agik¢a anlasilir: “Kamu hizmetlerinde
herhangi bir sifat ve suretle ¢aligmakta olan kimse, lstiinden aldigi emri, yonetmelik,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine
getirmez ve bu aykirilig1 o emri verene bildirir...”.

6771 sayil1 Yasa degisikligi ile Cumhurbaskanina Anayasada taninan diger yetkiler ise
sOyledir: Anayasanin 123. maddenin son fikrasinda “Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesiyle kurulur” denilerek, CBK ile kamu tiizelkisiligi kurulmasina
da olanak taninmistir. Bununla birlikte, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun
¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz kalir” (md.104/fikra 17 son)
kurali geregince, yasa ile kurulmus bir kamu tiizelkisiligi CBK ile kaldirilamaz; ancak CBK ile
kurulan bir kamu tiizelkisiligi, yasal diizenlemenin konusunu olusturabilir.

124. ve 137. maddelerde yer alan tiiziik ibaresi, Anayasadan tamamen cikarilmistir.
Boylece tiiziik uygulamasi yiiriirliikten kaldirilmis; onun yerine ¢ok daha genis bir kapsama
sahip olan Cumhurbaskanligi kararnamesi konulmustur. Yonetmelikleri diizenleyen 124.
maddede, “Cumhurbagkani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbagkanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak {izere
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler cikarabilirler.” hiikmiinii 6ngoérmiistiir.
Ancak bu, tiiziik ve cumhurbaskanlig1 kararnamesinin ayni hukuki nitelikte oldugu seklinde
anlasilmamalidir. Ote yandan, Cumhurbaskani, “kanunlarin uygulanmasini saglamak iizere ve
bunlara aykir1 olmamak sartiyla yonetmelik ¢ikarir” (md.104/18).

Kanunlarin ve CBK’lerin uygulanmasi amaciyla ¢ikarilacak yonetmeliklerde gerekge,
yol gosterici islev goriir. Ne var ki, kanunlar gerekceli oldugu halde CBK’lerin gerekgesiz
olmasi, yonetmelik hazirlig1 sirasinda {ist normun yol gosterici islevinde farklilasmaya neden
olacaktir. Bdylece, kanunun uygulanmasi i¢in ¢ikarilacak yonetmelik ile Cumhurbaskanlig
kararnamesinin uygulanmas1 i¢in ¢ikarilacak yonetmelik esit olanak ve kosullarda
hazirlanamayacaktir. CBK’yi uygulamaya yonelik yonetmeligin hazirlanmasini, yasanin
uygulanmasina iligkin yonetmelige gore zorlastiran ve belirsiz kilarak, iki ayr1 uygulama
yonetmeligini farkli kilacak higbir hakli neden bulunmadigi igin, esitlik ilkesi yoniinden
Anayasa madde 10’a aykirlik olusturmaktadir. CBK gerekgesizliginin - uygulama
yonetmeliginde yaratmasi muhtemel belirsizlikler ise, hukuk devleti ilkelerini zedeleyici
sonuclar doguracaktir (md.2).

3.-Cumhurbaskanhgi kararnamesi cikarilmasinin anayasal ¢ercevesi ve sinirlari

Anayasanin 104/17. maddesiyle getirilen CBK ile yiirlitmeye taninan diizenleme alani
oldukca dar ve sinirlidir. Bu gergeve, dort kalemde agiklanabilir:

a) “Yiiriitme yetkisine iliskin konular”: Ilk olarak Cumhurbaskanlig1 kararnamesi,
“yiiritme yetkisine 1iliskin konularda” c¢ikarilabilecektir. Maddenin gerekgesinde ise,
cumhurbagkanina “genel siyasetin yiiriitilmesinde yliriitme yetkisi ile ilgili ihtiya¢c duydugu
konularda kararname cikarabilme” yetkisi verildigi ifade edilmektedir. Bu nedenle CBK’leri
ancak yiiriitme yetkisinin gerektirdigi hususlarda ihtiya¢ duyuldugunda ¢ikarilabilecek, yasama
ve yargt yetkilerinden herhangi birinin alanina giren bir konuda ise, CBK ¢ikarilmasi miimkiin
olmayacaktir. AYM, bu a¢ik hususu teyit etmektedir: ““... Cumhurbaskani’nin yiirlitme yetkisine
iliskin konularda CBK c¢ikarabilecegi ifade edilmistir. Buna gore yiiriitme yetkisine iliskin
konular disinda CBK ile diizenleme yapilmast miimkiin degildir”. (AYM, E. 2018/125, K.
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2020/4, 22/1/2020, R.G. 13/5/2020 — 31126, §9. Aym1 yonde bkz. AYM, E. 2018/55; K.
2020/27, 11/6/2020, R.G. 20/7/2020-31194).

b) “Diizenleme yasag1”: ikinci olarak CBK ’ler, “Anayasanin ikinci kismimin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii béliimde yer
alan siyasi haklar ve 6devler”le ilgili konularda diizenleme yapamaz.

Ancak bu yasak karsisinda yanitlanmasi gereken soru, sosyal ve ekonomik haklar ve
Ozgiirliiklerin tamaminin CBK ile diizenlenip diizenlenemeyecegidir. Sadece yukaridaki
ifadeden yola ¢ikarak yapilan bir degerlendirme bu soruya olumlu cevap vermeyi gerektirir.
Ancak bu ciimlenin ayn1 fikradaki diger hiikiimler ve Anayasanin konuya iliskin diger ilke ve
kurallar dikkate alinarak, Anayasanin biitlinliigii i¢inde tartisilmasi ve anlagilmasi gerekir.

Bu konuda, 6ncelikle “miinhasir yasa kaydi” belirtilmelidir: “Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz.” Bu
acik yasak geregi, ilgili maddede yasayla diizenlenmesi kaydi bulunan sosyal ve ekonomik hak
ve ddevler, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenemeyecektir. Ornegin Anayasa’nin
42/2. maddesinde “Ogrenim hakkinmn kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.”, 51.
maddesinde “Sendika kurma hakki ... kanunla sinirlanabilir. Sendika kurma hakkinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”, 63. maddesinde Tarih,
kiiltiir ve tabiat varliklarindan “6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu
nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir.”
denilmektedir. Dolayisiyla belirtilen konular CBK ile diizenlenemez. Eger boyle bir diizenleme
yapilirsa bu, hem Anayasanin 104/17. maddesine hem de o hak ve ddev i¢in kanun kaydi koyan
hiikme aykirilik olusturur. Ancak yasa kaydi icermeyen sosyal ve ekonomik haklar,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin konusu olabilecektir. Ornegin konut hakkini diizenleyen
Anayasanin 57. maddesi bdyledir. Bu durumda, dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu
haklarin sadece diizenleme konusu olabilecegi, ancak bunun sinirlama yetkisini igermedigidir.

Bu nedenle, 104/17. maddenin ikinci climlesi, sosyal ve ekonomik haklar alaninin CBK
ile diizenlenmesini kabul ederken, bu diizenlemenin smirlarini1 da belirtir: ilki, fikranin ilk
ctimlesindeki CBK’nin sadece yiiriitme yetkisine iligkin konularda ¢ikarilabilmesi, digeri ise
iiclincii  ciimlesindeki  miinhasiran ~ kanunla  diizenlenmesi  Ongoériilen  konularda
¢ikarilamamasidir. Ote yandan, Anayasanin 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin ancak
kanunla simirlanabilecegi kurali dikkate alindiginda, CBK’ye konu olabilecek sosyal ve
ekonomik hak ve ddevlerle ilgili cumhurbagkaninin sinirlama degil sadece bir diizenleme
yetkisinden bahsedilebilir. Yani diizenleme ve sinirlama ayrimi dikkate alindiginda, CBK ile
sosyal ve ekonomik haklar ve ddevlerin ger¢eklesmesi igin birtakim pozitif tedbirleri igeren
diizenlemeler yapabilecegi, fakat kisilerin bundan yararlanmasina sinirlama getirilemeyecegi
belirtilmelidir. Zira anayasal ¢ergevede, bir hakkin kisitlanmasi ancak ve ancak kanun ile
yapilabilir.

¢) Ugciincii smir, “Anayasada miinhaswran kanunla diizenlenmesi ongériilen
konularda Cumhurbaskanlhigt kararnamesi c¢ikardamaz.” hikkmiidir. AYM tarafindan
yasama Yyetkisinin devir yasagi cercevesinde yiirlitmenin diizenleme yetkisi agiklanirken
kullanilan “miinhasiran” kanunla diizenlenmesi gereken konular ibaresi, Anayasa kurali haline
getirilmistir (Bkz., AYM E. 2017/143, K.2018/40, 2/5/2018). AYM’ye gore, “Kural olarak,
kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik
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olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve ézgiirliiklerin sinirlandirilmasi, vergi ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmasit ve memurlarin atanmalar, ozliik haklarr gibi
miinhasiwran kanunla diizenlenmesi ongériilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
cerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini
ongordiigii konularda, yasama organinin temel kurallar saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare
teknigine iliskin  hususlart yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak
yorumlanamaz.”.

Bu nedenle, Anayasa’nin miinhasiran kanunla diizenlenmesini gerektirdigi konularda
ylriitmeye diizenleme yetkisi verilirken, yasanin “temel esaslari, ilkeleri ve gerceveyi
belirlemis olmas1 gerekmektedir”. AYM ayrica, Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken birtakim konular1 6rnek olarak siralamistir: “Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin konmasi ve memurlarin atanmalari,
ozliik haklart gibi”.

AYM’nin, miinhasiran kavramini agiklarken verdigi drnekler ve agiklamalardan bir
konunun miinhasiran yasa alaninda olmasi i¢in Anayasanin 6zellikle ve 1srarla o konunun
yasayla diizenleme 6ngdrmesi, yasayla diizenlemeye ¢ok 6zel vurgu yapmasi gerekmemektedir.
Bu cercevede temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina dair 13. maddede, sinirlamanin “ancak”
kanunla yapilabilecegi sartt vardir: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilir”. Oysa vergilerle ilgili 73. maddede (Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
ylikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.) ve kamu hizmeti gorevlileriyle
ilgili genel ilkeleri koyan 128. maddede (Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylkiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliikk
isleri kanunla diizenlenir.) yasayla diizenleme 6ngdriilmiis, hi¢cbir 6zel vurgu yapilmamastir.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konular kavrami, bu nedenle
yasa kaydi olarak anlasilmak ve uygulanmak durumundadir. Anayasanin 126. maddesindeki
birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi idare teskilatinin (bolge teskilatinin) “gdrev ve yetkileri
kanunla diizenlenir”, 127. maddesindeki “Mabhalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri,
yerinden yOnetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.”, 128. maddesindeki “Memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir” ve “iist kademe
yoOneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir.” hiikiimleri buna
ornek olusturur. Ozellikle bu son husus, CBK ile yasanin konu itibariyla i¢ ice gegme riskini
icerir, karmasaya yol agma ihtimalini barindirir. Ciinkii Anayasanin 104/9. maddesi,
cumhurbaskan1 CBK ile “iist kademe kamu yoneticilerini atar, gérevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarina iliskin usul ve esaslar1 ... dilizenler” hiikmiinii icerirken, iist kademe
yOneticilerinin yetistirilme usul ve esaslar1 128. maddeye gore yasa ile 6zel olarak diizenlenmek
zorundadir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da salt bir kanunla diizenleme kaydinin bulunmasinin,
ilgili konuyu cumhurbaskanlig1 kararnamesinin konu bakimindan yetki alanindan ¢ikarmak
acisindan yeterli oldugunu ifade etmistir.

“... Anayasa’da miinhaswran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda CBK
ctkarilamayacag hiikiim altina alinmistir. Ancak Anayasa’da hangi konularin miinhasiran
kanunla diizenlenecegine iligkin ozel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesinin yerlesik ictihadinda anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini ongordiigii

7



Esas Sayis1 : 2025/202
Karar Sayist : 2026/10

konularin bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150,
K.2017/179, 28/12/2017, § 57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51,
K.2017/163, 29/11/2017, § 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47,
K.2013/72, 6/6/2013). Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda
Cumbhurbagskani’nin CBK ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir”. (AYM, E. 2018/125, K. 2020/4,
22/1/2020, R.G. 13/5/2020 — 31126, §11).

Dolayistyla, 104/17. maddede gecen “miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen
konular” ibaresinin Anayasada “kanunla diizenlenir veya kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir” vb. ifadelerin bulundugu maddelere bakarak belirlenmesi gerekir. O halde
Anayasanin bir maddesinde bir konunun yasayla diizenlenmesi ongoriilmiisse, o konunun
Cumbhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmesi Anayasa’nin 7. ve 104/17. maddelerine
aykirilik olusturacaktir.

d) Bir diger sinir ise, “Kanunda acgitkca diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi c¢ikaridlamaz” kuralidir. Bir konu yasa ile acikca diizenlenmigse
Cumhurbagskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz. Elbette CBK’lerin ¢ikarilmasi icin KHK’lerde
oldugu gibi yasa ile yetkilendirme gerekmez. Ancak KHK’ler yasalar1 degistirebilirken,
CBK’ler yasalarin acik¢a diizenledigi hususlarda bir diizenleme yapamamakta,
“Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun
hiikiimleri uygulanmakta, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi
durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelmektedir”. Bu hiikiimler agik¢a
Cumhurbagkanligit  kararnamesinin  yasa  giicinde olmadigmi, Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle yasalarin degistirilemeyecegini gosterir.

Burada deginilen sinir, kanun hiilkmiinde kararnamelerle acik¢a diizenlenen konular1 da
kapsar. AYM, bu hususu acikca ifade etmistir: “... KHK’larin kanun hiikmiinde olduklari
goriilmektedir. Dolayisiyla KHK ile agik¢a diizenlenen bir konuda da Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ciimlesi uyarinca CBK ¢ikarilamamas1 gerekir”
(AYM, E. 2019/78, K. 2020/6, 23/1/2020, R.G. 13/5/2020-31126, §39).

Bu agiklamalar 1s18inda Anayasa’nin Cumhurbaskan1 kararnamesiyle dogrudan
diizenleme yetkisi verdigi konularda dahi CBK ile kanunlarda degisiklik yapilmasi miimkiin
degildir. Ornegin Anayasanim 106/son maddesine gore, “Bakanliklarin kurulmasi, kaldiriimast,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumhurbagskanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.” Ancak bu, bakanliklarin kurulmasina iliskin
olarak ytirtirliikteki yasalarda CBK ile degisiklik yapilabilecegi anlamia gelmemektedir.
Sonug olarak, Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin mevcut hiikiimleri karsisinda
hangi konuda olursa olsun CBK ile bir yasay1 degistirmek veya yliriirliikten kaldirmak miimkiin
degildir.

Nitekim 1 No.lu Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ¢ikarilmadan 6nce 2/7/2018 tarihli ve
703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Baz1 Kanun Ve
Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararname ile bakanliklar1 diizenleyen bir¢ok yasa ve yasa giiciinde kararname ytiriirliikkten
kaldirilmustir.

4. Cumhurbaskanhg Kararnamelerine fliskin Anayasa Mahkemesi Denetiminin
Kapsami
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Anayasa Mahkemesi’nin denetim kapsamina giren islemlerden birisi de
cumhurbagkanligi kararnamesidir. Anayasanin 148., 150., 151., 152. ve 153. maddelerinde daha
once mevcut olan kanun hiikkmiinde kararname yerine Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ibaresi
konulmustur. CBK, Anayasa Mahkemesi tarafindan, “sekil ve esas” bakimindan denetlenir.

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetler...” (md.148/1).

“Sekil bozukluguna dayali iptal davalar1 Anayasa Mahkemesince dncelikle incelenip
karara baglanir” (md.149/4).

“Sekil ve esas...” 6l¢iitii, madde 150’de de 6ngoriilmekle, tiirev kurucu iktidar, herhangi
bir tartismaya yer vermeyecek bigimde “sekil ve esas” denetim dlgiitlerinin birlikteligini siirekli
teyit ettigi gibi, “sekil bozuklugunu denetime oncelik” ylikiimliligl getirmistir.

a) Gerekce, bashca sekil denetimi olciitlerindendir

Hukuk devletinde her tiirlii resmi islemin gerekceli olmasi, hukukun genel ilkesidir. Bu
ilke, anayasa velya yasalarda yazili olmasa da, yargisal igtihat yoluyla uzun zamandan beri
kabul edilen bir hukukun genel ilkesidir. Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin gerekgesiz olmasi
ise, hukuk devletine acikca aykirilik olusturdugu gibi, bu, normatif metinlerin anlasilir ve
ongoriilebilir olmalarint da zorlagtirmaktadir. Bu itibarla; AYM, artik CBKler iizerinde sekil
denetimi de yaparak gerekce yoklugunu Anayasa’ya aykirilik nedeni saymalidir.

2017 Anayasa kurgusu iiriinii olan Cumhurbagkanligi kararnamesi, dort yilda yasalarin
oniine gegcti: Cikarilan toplam 111 CBK’nin madde sayis1, 2719°dir. Bunlarin 57torba tarzinda
olup, madde sayis1 821°dir. CBKler, hicbir gerekg¢e icermemektedir.

6771 sayili kanunla gerceklesen Anayasa degisikligi ile 104. maddede sinirlar
belirlendigi sekliyle anayasal diizenimize giren Cumhurbaskanligi Kararnamelerine iliskin bir
AYM ictihad1 tam anlamiyla olusturulabilmis degildir. Agilan iptal davalarinda, sistematik
sekilde, s6z konusu Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa m.104/17’ye aykir1 oldugu ve yiirlitmenin yasamanin yetki alanina tecaviiz ettigi
ortaya koyulmustur. CBK yoluyla kural koyma alanina iligkin ivedi ve esash bir igtihat
olusturulamamis olmasi, ¢ok sayida ve torba tarzda Cumhurbagkanligi Kararnamesi
cikarilmasina neden olmaktadir. Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin gerekgesiz olmasi
olgusu, siirekli sekilde erkler ayriligini ihlal eden bir kapsamda ihdas edilen bu norm
kategorisinin temel kusurlarindan birisi olarak goze ¢arpmaktadir.

Oysa “gerekee”, hukuk devletinin bir geregidir.

“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir” hikmii (md.141/3)
disinda ‘gerekge geregi’, Anayasa’da, yasama ve yiirlitme islemleri i¢in dogrudan
ongoriilmemektedir.

Bu bir eksiklik degil; zira hukuk devleti, biitiin resmi islemlerin gerekgeli olmasini
gerekli kilar. Nitekim, yasalar ve idari islemler agisindan, a¢ik hiikiim yokluguna karsin gerekce
yikiimliliigli, Anayasa madde 2’den kaynaklanir. Anayasalarda gerekge gerekliligi acikga
Oongoriilmiis olmasa da, birel veya diizenleyici islemler biitiinii i¢in gerekge gerekliligi, igerik
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olarak hukuk devleti kavramina i¢kindir. CBK’lerin gerekgeli olma zorunlulugu da, bu genel
ilke i¢inde yer alir.

Gerekgesiz CBK’lerde saydamlik yoklugu, islemin yapilma nedenini perdeler; ancak
daha 6nemlisi, iglemi yapanin 6znel ve keyfi davranma riskini yaratir ve yine uygulamada da
keyfilige neden olur. Nitekim torba CBK tarzi, bunun gdstergesidir. Daha 6nemli sakincasi ise,
gerekgesiz CBK, Anayasa Mahkemesi (AYM) denetimini zorlastirir. Gerekge yoklugunun
torba diizenleme yOntemiyle birlesmesi ise, denetimi geciktirdigi gibi etkisizlesmektedir.

Gerekge, hazirlik agamasinda islemin nedenleri ve amaclarinin belirlenmesini gerekli
kilar. Bu gereklilik, islemi yapan makami daha 6zenli davranmaya yoneltir. Eger gerekceli
olarak hazirlansa idi, CBK’ler, muhtemelen 6zenli ve ihtiyathi ¢calismalar esliginde, haliyle
oncekiler ile baglantilar1 da gozetilecegi i¢in torba CBK tarzinda degil, nicelik olarak daha az,
ama hukuk devleti ilkesine yaragir sekilde daha nitelikli diizenlemeler olacakti.

Torba CBK ler, tipki torba yasalar gibi AYM denetimini de gii¢lestirmektedir; ¢linkii,
AYM raportorleri dosyalart uzmanlik ilkesine gore inceledikleri ic¢in, onlarca konuyu
diizenleyen bir torba CBK, o denli ¢ok sayida raportor arasinda paylagma giigliigli nedeniyle,
uzmanlik ilkesi ikinci plana gegmektedir (bkz. AYM I¢tiiziigii, md.47). Bu durum ise, CBK ’ler
izerinde derinlestirilmis denetim siirecini engellemektedir.

TBMM’de bir CBK izleme ve Degerlendirme Komisyonu kurma onerisinin TBMM
Genel Kurulu’nda reddedilmis olmas1 da, CBK gerekgelerinin 6nemini arttirmaktadir.

Bu baglamda emsal olabilecek bir uygulamaya da ayrica dikkat ¢cekmekte yarar var:

Bilindigi {izere o©nceki sistemde yiirlitme tarafindan yapilan kanun hiikkmiinde
kararnameler (KHK) i¢in de tipki kanunlar gibi Anayasada acgikca gerekcgeli olma zorunlulugu
ongoriilmemisti. Bununla birlikte uygulamada KHK’ler’in gerekgesi (gerek Genel Gerekge
gerek madde gerekgeleri) Resmi Gazetede yayimlanmamakla birlikte, Basbakanlik Kanunlar
ve Kararlar biriminde KHK’ler’in de tipki kanunlar gibi gerekgeleri (gerek Genel Gerekge
gerek madde gerekgeleri) hazirlanmaktayd: ve sonradan KHK’ler TBMM’ye sunuldugunda
mutlaka isbu gerekgeleri ile birlikte sunulmaktaydi.

Diger bir ifadeyle KHK’lerin de aslinda gerekgeleri bulunmaktaydi.

Nitekim bu baglamda bir islem veya diizenlemenin gerekcesinin “bulunmasi” ile bu
gerekcenin “yayimlanmasi veya ilan edilmesi” farkli kavramlardir.

Kanunlar, KHK’ler, CBK’ler gibi genel kural koyucu iist hukuk kurallarinin
gerekeelerinin “bulunmasi”, hukuk devleti agisindan mutlaka zorunludur. Ciinkii gerek bu
hukuk normlarinin uygulayicilar tarafindan nasil yorumlanacaginin anlagilmasi agisindan;
gerekse bu iist normlarin dayanak alindig1 daha alt normlarin igbu iist normlara uygun bigimde
tesis edilebilmesi agisindan, bahsi gecen gerekcenin “bulunmasi”, hukuka saygilt bir yonetim
anlayisiin geregidir.

S6z konusu gerekcenin en basta, yani normun yiiriirliige girdigi zamanda kamuya ilan
edilip edilmemesi ise farkli bir olgudur. Aslinda hukuka saygili ve vatandaglarin kamusal
faaliyetler i¢in bilgilenmesini ve saydamligi Onemseyen bir yOnetim anlayisinda isbu
gerekgelerin en bastan da kamuya duyurulmasi daha dogru bir yaklasimdir. Ancak burada
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oldugu gibi anilan gerekcelerin en basta kamuya duyurulmasinin zorunlu olduguna dair agik
yasal kurallar yoksa, gerek¢enin bastan kamuya duyurulmamis olmasi agik bir hukuka aykirilik
olarak goriilmeyebilir.

Ne var ki gerekcenin en basta kamuya duyurulmamasi hukuka aykirilik tagimasa da
gerekcenin “hi¢ bulunmamas1” hukuka aykirilik olusturacaktir.

Bu baglamda Tiirk hukukunda 6teden beri kabul edilen yaklasim, gerek¢enin bastan
kamuya ilan edilme zorunlulugu bulunmasa da gerekg¢enin yonetimin elinde bulunmasinin ve
ornegin dava agildiginda mahkemeye gerekgenin sunulmasinin zorunlu olmasidir. Bdylece
hukuka uygunluk denetimi daha miikellef bi¢imde yapilabilecektir.

Nitekim Danistay’in da uzun siiredir yerlesik igtihadi, yonetmelikler ve tiiziikler dahil
idari iglemlerin gerekgesinin bastan ilgililere duyurulmasi zorunlu olmamakla birlikte, bunlara
kars1 dava agildiginda idarenin bunlarin gerekcesini mahkemeye sunmasinin zorunlu oldugu
yoniindedir. Dolayisiyla gerek¢e “bulunmadan” mahkemeye sunulmasi da miimkiin
olmayacagia gore, bu diizenlemelerin gerekcesinin yonetimin elinde ve kayitlarinda
“bulunmas1” yani varolmasi hukuken zorunludur.

Ayni durum, CBK’ler agisindan da evleviyetle (a priori) gecerli olmalidir. Zira
CBK’lerin diger idari diizenlemelere gore daha iist hukuk normlar1 oldugu kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesi’nin gorev tanimi Anayasa’da belirtilmistir: “Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin
Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler...” (md.148/1)

* AYM, yasalardan farkli olarak, CBK’lerin Anayasa’nin belirledigi ¢erceve i¢inde
cikarilip c¢ikarilmadigini yetki yoOniinden denetledikten sonra esasa iliskin denetime
geemektedir. Yetki yoniinden denetim, agik olarak bir sekil denetimidir. AYM bugiine kadar
verdigi kararlarda sadece CBK’lerin yetki yoniinden sekil denetimini dolayli sekilde yaptigi
goriilmektedir. Oysa sekil denetimi salt “yetki unsuruyla” smirli degildir. AYM’nin,
Anayasanin CBK’lerin sekil yoniinden denetimini sadece “yetki” unsuruyla sinirli olarak
yapmasi, Anayasanin amir hiikkmiiyle de bagdagmamaktadir.

* CBK’leri sekil yoniinden denetim, AYM yetkisinde oldugundan, gerekce yoklugu
boyle bir denetimi islevsel kilacak belirleyici dl¢iittiir.

* Nitekim, AYM’nin yukarida alintilanan karari, Cumhurbaskanlifindan ortiilii bir
gerekce istemi anlamina gelmektedir.

* Bu itibarla, AYM’ye tarihsel bir gorev diismektedir: Gerekge gerekliligini bigim
yoniinden denetim kapsamina almak.

* AYM denetimi, bugiine kadar CBK’ler {izerinde yetki ve esas yoniinden denetimle
sinirli kaldi. Ne var ki, madde 148, agikca sekil denetimini dngérmektedir ve alintilanan
kararinda AYM’nin gerekce gerekliligine isareti, bu denetim yoluna iliskindir. Aksi halde,
Anayasa’nin CBK’ler bakimindan 6ngordiigii sekil bakimindan denetim kurali, anlamin1 biiytik
ol¢iide yitirmis olacaktir. Gerekgce yoklugunun iptal nedeni sayilmasi, CBK’lerin Anayasaya
uygunluk kaygisi ile hazirlanmasin1 gerekli kilacagindan, AYM denetimi de islevsellik
kazanacaktir.

11



Esas Sayis1 : 2025/202
Karar Sayist : 2026/10

+ Ote yandan, 1982 Anayasasi madde 148 ve 6216 sayili Kanun ve AYM Ictiiziigii
hiikiimlerinin, kanunlardan farkli olarak CBK'lerin sekil denetimine iliskin bir diizenleme
icermemeleri, CBK'lerin sekil denetiminin yapil(a)mayacagi sonucunu dogurmamaktadir. Tam
aksine, Anayasa ve diger diizenlemelerde bu konuda hiikiim bulunmamasi AYM'yi, AY
m.151'de yer alan sekil denetiminin CBK'ler bakimindan nasil uygulanacagini belirleme
yuikiimliliigl altina sokmaktadir. Sekil, bir normun Resmi Gazete'de yayimlanana kadar gecen
yontemsel siiregleri kapsamakta ve bu siire¢ de normun gerekgesiyle birlikte olusturulmastyla
baslamaktaysa, CBK'lerin gerekgesiz sekilde yayimlanmasi, daha bastan hukuk devleti kuralina
aykirilik olusturmaktadir. Buna iligkin olarak TBMM, CBK'lerin nasil hazirlanacagina iliskin
ve gerekcelerin nerede ve nasil yayilanacagina iliskin bir kanun yapma yetkisini haiz olmasina
ragmen TBMM'ce bodyle bir kanunun yapilmamis olmasi varilan sonucu degistirmemekte,
AYM'in yikiimliliigiiniin 6nemini ortaya c¢ikarmaktadir. AYM, CBK’ler iizerinde sekil
denetiminde yasalara gore daha genis bir takdir marjina sahiptir; ¢iinkii yasa i¢in sekil ol¢iitii
Anayasa’da dogrudan Ongoriilmektedir. Bu itibarla, CBK’ler {izerinde sekil denetim
Olgiitlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenmesi, Anayasa Mahkemesi’nin varlik
nedeni ve hukuk devletinin olusum siireci bakimindan da yerinde ve yararli olacaktir.

» Gerekge geregi, norm olarak uygulamada ortaya ¢ikacak tereddiitlerin giderilmesi
icin de gereklidir. (AYM bile buna hakli olarak gereksinim duyduguna gore...), CBK’yi
uygulamak konumunda olan yargi organlari ve idare makamlar1 buna haydi haydi gerek duyar.

« Ote yandan, CBK ler, ¢ok genis bir diizenleme alanina yayilmakta ve hatta sosyal ve
ekonomik haklar bile CBK’lerle diizenlenebilmesi 6tesinde, TBMM ¢ogunlugunun, madde
104/17 ciimle sonun verdigi yetkiyi bile kullanmaktan kaginmasi, CBK yoluyla genis bir
yelpazeye yayilan normatif diizenlemeleri, adeta “stirekli” bir hale getirmistir.

b) Yetki yoniinden sekil denetimi

Anayasa Mahkemesi, bir sekil denetimi tiirli olan bu denetimi nasil ve hangi ¢ergevede
yapmalidir? Yargisal denetimde AYM oOncelikle bir CBK’nin Anayasada CBK ile
diizenlenmesi Ongoriilen hususlarda diizenleme igerip icermedigi yani yetki yoniinden
denetleyecektir. Dolayisiyla CBK yetki kapsami disinda bir konuyu diizenlemisse dogrudan
yetkisizlik dolayisiyla iptal edilmelidir. CBK nin yetki kapsami i¢inde oldugu sonucuna varirsa
AYM, bu kez diizenlemenin esas bakimindan Anayasa’nin ilgili maddelerine uygunlugunu
inceleyecektir. Her ne kadar Anayasanin 148. maddesinde CBK’lerin sekil ve esas
bakimlarindan Anayasaya uygunluk denetiminden s6z edilmisse de bu denetim 104. maddenin
17. fikrasindaki kosullarin bir biitiin olarak AYM tarafindan denetlenmesini gerektirir. Cilinkii
Anayasa’da, Cumhurbaskanina ancak fikrada belirtilen sinirlar iginde CBK ¢ikarma yetkisi
verilmistir. Bu siirlarin agilmasi, CBK’yi Anayasa’ya aykir1 hale getirir. Boylece, CBK nin,
ornegin kanunun agikca diizenledigi bir hususu igermesi onun Anayasa’ya aykiri olmasi
sonucunu dogurur: “Dava konusu kural 5078 sayili Kanun’a ekli (1) Sayili Cetvel’e bazi
eklemeler yapmak suretiyle kanun metninde degisiklik yapilmasini ongérmektedir. Kanunlar
degistirmenin TBMM 'nin gérev ve yetkileri kapsaminda bulundugu ve 6771 sayii Kanun’la
yvapilan Anayasa degisikligiyle bu hususta farkli bir diizenleme 6ngoriilmedigi gozetildiginde
kuralin yiiriitme yetkisine degil yasama yetkisine iliskin oldugu aciktir. Dolayisiyla kural,
Anayasa’min 104. Maddesinin on yedinci fikrasimin birinci ciimlesiyle bagdasmamaktadir”

(AYM, E.S.: 2018/55; K.S.: 2020/27; K. T.:11/6/2020; R.G.: 20 Temmuz 2020-31194).

Bu acidan CBK’lerin denetimi yasalarin denetiminden farklidir. Yasalarin esas
denetiminde sadece yasanin maddi bakimdan anayasaya uygunlugu inceleme konusu olurken,
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CBK’lerin, sekil denetiminden sonra esas yoniinden denetime ge¢meden once yetki yoniinden
incelenerek, Anayasanin 104/17. maddedeki sinirlara uyulup uyulmadigi denetlemelidir. Bu
cergevede CBK’nin bir 6zgiirliik ve hakki diizenleyip diizenlemedigi, Anayasada yasa kaydi
olan ya da bir kanun tarafindan diizenlenmis bulunan bir konuda diizenlemeye yer verilip
verilmedigi Oncelikle ele alinmalidir.

AYM de, konuya iliskin ilk kararlarinda, cuamhurbaskanlig1 kararnamelerinin 6ncelikle
yetki agisindan denetlenmesi gerekliligini agikga ifade etmistir:

“CBK’larin ... konu bakimindan yetki kurallarina uygun olarak c¢ikariimast
gerekmektedir. Aksi takdirde icerigi Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile bu diizenlemelerin
Anayasa’ya uygunlugundan soz edilemez. Dolayisiyla CBK’larin yargisal denetiminde
oncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu bakimindan yetki
kurallarima uygunlugunun ele alinmasi gerekir. Anilan fikra yoniinden herhangi bir aykirilik
tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin icerik yoniinden Anayasa’yva uygunluk
denetimi yapilmalidir” (Bkz. 6regin : AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020,
R.G. Tarih — Say1: 13/5/2020 — 31126, §13. Aynm1 yonde bkz. AYM, E.S.: 2018/55; K.S.:
2020/27; K. T.:11/6/2020; R.G.: 20 Temmuz 2020-31194).

Ayrica sosyal ve ekonomik haklar konusunda CBK’lerin 6zgiirliikk ve hak iizerindeki
somut etkisi incelemede dikkate alinmalidir. Bu yonden, bir CBK hak ve hiirriyet sinirlayici
nitelikte ise, konu yasama yetkisinin alanina kayacak ve CBK Anayasaya aykir1 hale
gelebilecektir. Bu nedenle sosyal ve ekonomik haklara iliskin olarak CBK’lerde yer alan her
bir hiikmiin somut etkileri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Bu baglamda,
ornegin CBK’de ongoriilen sosyal ve ekonomik haklarla ilgili diizenleyici kurallarin, sosyal
ve/veya ekonomik haklar bakimindan pozitif ayrimcilik yapilmasinin gerekli oldugu bir alanda
bunu yapmamaktan ya da tetikleyebilecegi dolayli ayrimci sonuglardan da sorumlu olacagini
vurgulamak gerekir. Bu ¢er¢evede hangi kuralin hak ve hiirriyetleri kisitlayici, hangi kuralin
sadece diizenleyici nitelikte oldugunun tespiti oldukca zor olacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin cumhurbaskanligi  kararnamelerini yetki agisindan
denetlemesinin, siradan bir Anayasa’ya uygunluk denetimi sorunu olusturmadigi
vurgulanmalidir. Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde, agik sekilde erkler ayriligi ilkesine
yollama yapilmakla yetinilmemekte, ilkenin ayn1 zamanda tanimi da yapilmaktadir. Madde
2’nin Ongordigii hukuk devletinin gerekleri, normlar hiyerarsisi ¢ercevesinde kurali koyan
organ ile onu uygulayan organin birbirinden ayrilmasini, denetim organinin ise bagimsiz
olmasini ifade eder. Normlarin agsamali sirasi ise, iist normun alt normun varlik nedeni oldugu,
iist norma uygunluk ise, alt normun gegerlilik kosulu oldugu anlamina gelir. Anayasa’nin 7., 8.
ve 9. maddeleri; yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerini ayr1 ayr1 diizenlemektedir. Anayasa’nin
11. maddesine gore; Anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini baglamaktadir.
2017 Anayasa degisikligiyle ortaya ¢ikan kurguda, her ne kadar cumhurbagkanlig1 kararnamesi
ad1 altinda yiiriitmeye diizenleme yetkisi taninmis olsa da bu yetkinin, gerek gercevesinin
belirlendigi madde 104/17 sinirlar igerisinde, gerekse Anayasa’nin deginilen Baslangi¢ ve
genel esaslart kapsaminda kullanilip kullanilmadigt  konusunda AYM tarafindan
gerceklestirilecek Anayasa’ya uygunluk denetimi, temel bir 6nem kazanmaktadir. Oyle ki,
AYM tarafindan cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin yetki alanlarinda ¢ikarilip ¢ikarilmadigina
iligkin olarak yapilacak her denetim; bir anlamda, ayn1 anda Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 11. ve
104. maddelerinin ihlal edilip edilmedigine ilisin bir ortak bir denetim anlamina da gelecektir.
Ozellikle vurgulanmalidir ki; Anayasa madde 6/3’e gore, “Higbir kimse veya organ kaynagim
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”. Bu itibarla, erkler ayriligi ilkesine uyulup
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uyulmadigina iliskin bir denetim olan cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin yetki alanlarinda
kalip kalmadiklarina iliskin denetim; son tahlilde, egemenligin Anayasa’ya uygun sekilde
kullanilip kullanilmadigin1 ve anayasal yetkilerin, “Anayasanin séziine ve ruhuna uygun”
olarak kullanilip kullanilmadigin1 denetlemek anlamina gelmektedir. Kisaca, AYM’nin
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerini denetimi vesilesiyle yapacagi gozlemler, belirleyecegi
ilkeler ve sistemlestirecegi Olgiitler, Tirkiye Cumhuriyeti’nin anayasal bir devlet olup
olmayacag1 konusunda belirleyici olacaktir.

c) Esas yoniinden

Bu konuda gosterilmesi gereken hassasiyet ve titizlik; Anayasa Mahkemesi’nin
cumhurbagkanligi kararnamelerini yetki acisindan denetlemesinin, denetimine tabi tutulan
diger normatif diizenlemelerin Anayasa’ya uygunluk denetiminden farkli 6zellikler tasimasina
dayanmaktadir. Anayasa, Baslangi¢ boliimiinde, Devlet 6rgiitlenmesinin erkler ayriligi tizerine
insa edilecegini agik bir bicimde Ongoérmektedir. Cumhuriyet’in niteliklerini siralayan ve
somutlastiran madde 2 ise, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayan”digin1 6ngormekte olup, bunu hukuk devleti olarak tanimlamaktadir. Hukuk devleti,
mekanizma olarak, devlet orgiitiiniin erkler ayrilig1 ¢ercevesinde orgiitlendigi, hukuki
yapilanmanin ise normlar hiyerarsisine dayandigi bir siyasal orgiit ve hukuki yap1 olarak
tanimlanir. Madde 2, madde 14 (degisik: 3/10/2001-4709/3 md.) 1s1g1nda okundugunda hukuk
devletinin icerik olarak da tanimlanmis oldugu goriiliir: “insan haklarina dayanan demokratik
ve laik Cumhuriyet” ve ayni zamanda “sosyal devlet”; yani sosyal hukuk devleti. Bu arada;
AYM’nin hukuk devleti kavramina iliskin olarak kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu denetimi
baglaminda olusturdugu i¢tihadinin, cumhurbaskanligi kararnamelerinin denetiminde de ayni
sekilde referans olusturacagi agiktir (bu yonde bkz.: AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4,
K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Say1: 13/5/2020 — 31126, §26-28). AYM’ye gore: “Anayasa’'nin
2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
sayguli, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiven, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’yva aykirt durum ve
tutumlardan kac¢inan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir’ (AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Say1: 13/5/2020
— 31126, §26). Oysa, cumhurbaskanligi1 kararnamelerine iliskin (ve 6zellikle de bunlarin konu
bakimindan yetkisizligine dayali) iptal bagvurularinin bdylesine ¢cok sayida ve bu kadar uzun
stireler karara baglanmamis sekilde AYM oOniinde birikmis olmasi, AYM’ nin verdigi hukuk
devleti tanimindaki her bir unsurun adeta dondurulmasi anlamina gelmekte; yiiriitmeyi, dolayli
olarak, yetkisi disindaki alanlar1 sistematik sekilde Anayasa’ya aykiri cumhurbaskanligi
kararnameleriyle diizenleme refleksi konusunda cesaretlendirmektedir.

Anayasa’nin genel esaslar kismindaki maddeleri, madde 2’nin yaptig1 cerceve ve temel
tanimlar dogrultusunda okumak ve anlamlandirmak gerekir:

Anayasa’nin 7., 8. ve 9. maddeleri; Devlet Orgiitii olarak yasama, yiiriitme ve yargi
yetkilerini ayr1 ayr1 diizenlemektedir. Normlar hiyerarsisinin ana ¢ergevesini koyan madde 11°e
gbre; Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini baglamaktadir. Bu itibarla,
Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’nin bu temel hiikiimleri 1s18inda, iptal davasi konusu
cumhurbagkanlig1 kararnamelerine iliskin denetimini titizlikle gerceklestirmesi, ivedi bir
gerekliliktir.

B. 187 SAYILI CUMHURBASKANLIGI TESKIiLATI HAKKINDA
CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESINDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
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CUMHURBASKANLIGI  KARARNAMESI’NIN BAZI HUKUMLERININ
ANAYASA’YA AYKIRILIGI

1) 187 sayih Cumhurbaskanhgi Kararnamesi’nin 3. maddesi ile degistirilen 1 sayih
CBK’nin 415. maddesinin birinci fikrasina eklenen (m) bendinin Anayasaya Aykirihgi

187 sayili CBK’nin 3. maddesi ile 1 sayili CBK’nin 415. maddesinin birinci fikrasina
eklenen (m) bendi ile Tarim ve Orman Bakanligi Hayvancilik Genel Miidiirliigii’niin gérev ve
yetkileri yeniden diizenlenmekte ve Genel Midiirliige hayvan sagligi konusunda faaliyet
gosteren laboratuvarlarin belgelendirilmesine yonelik esaslari belirlemek ve bunlar1 denetleme
gorev ve yetkisi verilmektedir. S6z konusu Genel Miidiirliige verilen bu gorev ve yetkiye iliskin
diizenlemeler, Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile diizenlenebilecek alanlarin smirlarini
asmakta ve Anayasa’ya aykiriliklar tasimaktadir. Anayasaya aykiriliklar1 asagida sirayla ele
aliacaktir.

I) Anayasa’nin 104. Maddesine Konu Bakimindan Yetki Yoniinden Aykirihk

6771 sayili Kanun ile getirilen Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin temel ilke ve kosullar
Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda ortaya konulmustur. Anayasanin 104/17.
maddesiyle getirilen CBK ile yiiriitmeye tanimman diizenleme alani olduk¢a dar ve sinirlidir.
Anayasa CBK’ler i¢in konu bakimindan agik sekilde iiclii bir sinir ¢izmistir. Buna gore; birinci
sinir olarak Anayasa’da miinhasiran kanun ile diizenlenmesi Ongoriilen konularda CBK
¢ikarilamaz. Tkinci sinir kanun ile diizenlenmis konularda CBK ile diizenleme yapilamaz iken,
tclincii smir ise temel hak ve hiirriyetlerle ilgili konularda CBK ile diizenleme
yapilamayacagidir.

i) Temel Hak ve Hiirriyetlerle lgili Konularda Cumhurbaskanlig Kararnamesi
Cikarma Yasagina Aykirihk

Anayasanin 104/17. maddesinde, “Anayasanin ikinci kismimin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan
siyasi haklar ve odevler Cumhurbagskanligi kararnamesiyle diizenlenemez” kurali
bulunmaktadir. Iptali talep edilen diizenleme, hayvan sagh@ alaminda faaliyet gosteren
laboratuvarlarin belgelendirilmesi ve denetlenmesi amaciyla diizenlenmis ve dogrudan g¢evre
ve yasam hakkiyla ve miilkiyet hakki ile baglantili bir diizenlemedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2 ve Anayasa’nin 17°nci maddelerinde temelini
bulan yasam hakki ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8 ve Anayasa’nin 56’nci
maddelerinde Ortiilii bigimde ve dogrudan hiikiim altina alinan g¢evre hakki birlikte ele
alindiginda ortaya ¢ikacagi iizere; herkesin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planlt
bir ¢cevrede yasama hakki vardir. Buna ek olarak; Anayasa’nin 3’iincli maddesiyle ‘Tirkiye
Devleti, iilkesi ve milletiyle bolinmez bir biitiindiir.”” seklindeki degistirilemez ve
degistirilmesi teklif dahi edilemez diizenleme, hiikiim altina alinmis ve Anayasa’nin 5’inci
maddesinde Devletin temel amag ve gorevleri arasinda “*... kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak ... insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya c¢aligmak’’ sayilmistir. Anilan maddeler geregince Devlet; saglikli, dengeli ve
yasanilabilir, planl bir ¢evrede yasama hakkinin standardinin saglanmasi icin gerekli tedbirleri
almalidir.
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“Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki giivenceye baglanmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda, cevreyi
gelistirmenin, ¢evre saglhigini korumanmin ve c¢evre kirlenmesini onlemenin devletin Ve
vatandagslarin odevi oldugu belirtilmistir. Madde gerekgesinde de vurgulandig iizere, devlete,
vatandasin korunmugs ¢evre sartlarinda, beden ve ruh saghg icinde yasamini siirdiirmesini
saglamanin yaminda, hem kirlenmenin onlenmesi hem de dogal cevrenin korunmasi ve
gelistirilmesi icin gereken tedbirleri alma odevi yiiklenmistir. 2872 sayili Kanun'un,
Anayasa’nmin 56. maddesiyle devlete yiiklenen, ¢evre kirlenmenin énlenmesi, dogal ¢evrenin
korunmast ve gelistirilmesi icin gereken tedbirleri alma ddevinin ifasi amaciyla ¢ikarildigi
anlasiimaktadir’> (Anayasa Mahkemesi'nin 03.07.2014 tarihli ve 2013/89 E.; 2014/116 K.
say1l1 Karart).

““2872 sayili Yasa’'min degistirilen 2. maddesinde, siirdiiriilebilir ¢evre “Gelecek
kusaklarin ihtiyag duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin
hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim c¢evresel degerlerin her alanda (sosyal,
ekonomik, fiziki vb.) islahi, korunmasi ve gelistirilmesi stirecini ifade eder”; siirdiiriilebilir
kalkinma ise, “Bugtinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina
alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma
ve gelismeyi ifade eder” seklinde tamimlanmistir. Buna gore stirdiiriilebiliv ¢evre ve
surdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin icerigi itibariyla hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin
cevresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda islahi, korunmasi ve gelistirilmesi ile
saglikly bir ¢evrede yasamasini giivence altina aldigi agiktir’’ (Anayasa Mahkemesi’nin
15.01.2009 tarihli ve 2006/99 E.; 2009/9 K. sayili Karart).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (ATHM) ifade ettigi iizere; Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi (AIHS) madde 8 uyarinca, Devletlerin, dncelikle, ¢evreye ve insan sagligina
yonelik zararlar etkili sekilde onlemeye yonelik yasal ve idari bir ¢ergeve olusturma 6devi
vardir (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 27.01.2009 tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu,
Tatar/Romanya, Karari, § 88).

Cevresel meselelerin siklikla gevresel kirlilik baglaminda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Oniine tasindigr ve Mahkemece, s6z konusu cevresel rahatsizligin, devletin veya
ozel kisilerin faaliyetleri sonucunda olugsmasi arasinda bir ayrim gézetilmeksizin, S6zlesme nin
8. maddesi kapsaminda gilivence altina alinan hukuksal ¢ikarlarla baglant1 kurulmak suretiyle
incelendigi anlasilmaktadir (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 18.06.2013 tarihli ve
50474/08 Basvuru No’lu Bor/Macaristan Karari, § 25 ve bkz. Anayasa Mahkemesi’nin
30.06.2016 tarihli ve 2014/3977 Basvuru No’lu D. O. Karar1).

Goriildiigii iizere; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de igtihatlarinda Devletin, bireyin
saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamasini saglamak i¢in Onlemleri almaya dair kesin bir
yikiimliiliigi oldugunu ve ¢evre hakkinin bir temel hak ve 6zgiirliik oldugunu vurgular.

Daha genel olarak, Anayasa’nin 56’nct maddesinde ‘“Onlemek”, “korumak” ve
“gelistirmek™ seklinde Devlet i¢in ongoriilen ticlii ylikiimliiliikk, Anayasa’nin ¢evre-doga ve
hayvanlarin sagligmin korunmasina iliskin hiikiimler biitiinii icin gecerlidir. Bu baglamda,
hayvanlarin saghiginin korunmasina iligkin plan, politika, ve stratejiler olusturma da ¢evre
hakkinin dogal bilesenleri olarak temel hak ve hiirriyetler kapsaminda degerlendirilmesi
gereken konulardir.
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Her ne kadar (sdzgelimi Isvicre Federal Anayasasi’nin ‘‘Hayvanlar1 Koruma® baslikli
80’inci maddesinde yahut Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin ‘“Yasamin ve
hayvanlarin dogal temellerinin korunmasi1’’ baslikli 20a maddesinde oldugu gibi) hayvanlar,
Anayasa’da sui generis hak 6znesi olarak konumlandirilmasa ve hayvan tanimi yapilmasa da,
yine Anayasa’nin lafzinda (s6zgelimi Anayasa’nin 45 ve 169’uncu maddelerinde) insan -
merkezci bir perspektifle ve aragsal bakis agisiyla ‘‘hayvancilik, hayvansal’’ gibi s6zciikler
kullanilmak suretiyle tiirevsel bir terminoloji benimsense de; ¢evre hakkinin himaye ettigi flora,
fauna ve homo sapiens (biri digerinden daha az 6nemli olmayan tiim canlilar) arasindaki
ekolojik iligski baglaminda hayvanlarin onura, hakka sahip olduguna ve habitatlarinda hayvan
refahin1 temin etmek, onlar1 korumak adina Devletin birtakim yiikiimliiliikkleri bulunduguna
yonelik anayasal yorum yapmak miimkiindiir. Nitekim ¢evre hakkina dayanan ¢evre hukuku,
“‘her seyden once ‘‘dogal ortamlar’’1 koruma altina alma islevine sahiptir. Bu nedenle doga
hukuku veya dogay1 koruma hukuku, ilk boyutu olarak belirtilebilir. Doga hukuku, hayvan
tiirlerinin korunmasi, dogal tiirlerin korunmasi ile seyrek ve hassas dogal tiirlerin muhafazasini
kapsamina alir.”

Yine, Anayasa’nin 17°nci maddesinde temelini bulan manevi varligini gelistirme hakki
ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8 ve Anayasa’nin 56’nc1 maddelerinde hiikiim altina
aliman g¢evre hakki birlikte ele alindiginda ortaya ¢ikacagi tizere; herkesin saglikli, dengeli ve
yasanilabilir, planl bir ¢cevrede yasama hakki vardir. Anilan maddeler ve Anayasa’nin 5’nci
maddesi geregince Devlet, saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planli bir ¢evrede yasama hakkinin
standardinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almalidir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966
tarihli EKonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme m.12/1-b, saglik
hakkinin bir unsuru olarak ve dolayli sekilde saglikli bir ¢evrede yasama hakkina atif
yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis Milletler Insan ve Cevre Konferans1 Bildirgesi’nin
2’nci maddesine gore: “Insan cevresinin korunmasi ve gelistirilmesi diinyamizin her yerinde
insanlarin refahini ve kalkinmasini etkileyen 6nemli bir konu, biitiin insanlarin 6zlemi ve biitiin
hiikimetlerin gorevidir”. 1992’de Rio de Janeiro’da ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1’inci
maddesi uyarinca: “Insanlarin, tabiatla uyum icinde, saglikli ve iiretken bir yasam haklar
vardir”. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de ictihatlarinda devletin, bireyin saglikli ve giivenli
bir ¢cevrede yasamasini saglamak icin gerekli onlemleri almaya dair kesin bir yiikiimliligi
oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim Mahkeme’ye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel
olarak ¢evrenin korunmasi, savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu
makamlarinda devamli ve giiclii bir ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik
gereklilikler ve hatta miilkiyet hakk: gibi bazi temel haklara, 6zellikle de devlet bu konuda yasa
yaptiginda, ¢evrenin korunmasina iligkin diigiinceler karsisinda, oncelik verilmemelidir”
(Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin 08.07.2008 tarihli ve 1411/03 Basvuru No’lu, Turgut ve
digerleri/Tiirkiye Karari, § 90).

Ayrica Anayasa, 63’lincii maddesiyle de Devlete tabiat varliklari1 ve degerlerini
koruma yiikiimliiliigii yiiklemistir.

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi’ne gore de ‘‘Hayvanlar varliklar itibariyla
saglikli ve dengeli bir ¢cevrenin unsurlarindandir.”” (Anayasa Mahkemesi’nin24.03.2022 tarihli
ve 2021/97 E.; 2022/36 K. sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gecen kararina
donemin baskani Saymn Ziihtii Arslan tarafindan yazilan karsioy gerekg¢esinin bir bolimii
asagidadir:
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2. Anayasa’nin 56. maddesine gore “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigini korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek
Devletin ve vatandaslarin édevidir.” Anayasa’min yapimi siirecinde Danigma Meclisi
tarafindan “Saglk hizmetleri” kenar baglikli maddeden ayri olarak “Cevrenin korunmasi”
kenar baslikli bir madde onerilmig, bu maddede devletin “tabii ¢evreyi koruyucu” tedbirler
alacagi ongoriilmiistii. Buna karsilik Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu iki maddeyi
birlestirmis, gerekcesinde de “saghkli ve dengeli bir ¢evrede yasama[nin], sosyal bir hak
haline doniistiiriilmiis " oldugunu vurgulamistir.

3. Kuskusuz hayvanlar, i¢inde yasadigimiz “tabii ¢evre’nin vazgeg¢ilmez unsurudur.
Nitekim Mahkememiz ¢ogunlugu da hayvanlarin “varliklar: itibariyla saghkl ve dengeli bir
cevrenin unsur-lart” (§ 23) oldugunu belirterek kurali Anayasa’nin 56. maddesi yoniinden de
incelemistir.

4. Bu baglamda hayvanlarin korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin anayasal
dayanaginin oldugu aciktir. Bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin etkili
bir sekilde korunmasi, “saglikli ve dengeli ¢evre’nin zorunlu unsurlart olan hayvanlarin
korunmasinit gerek-tirmektedir. Zira hayvanlarin korunmadigi bir ¢evrenin saglikll ve dengeli
olarak nitelendirilmesi, dolayisiyla insanlarin boyle bir ¢evrede yasama hakkinin korundugu
soylenemez.

5. Hayvanlarin korunmasi zorunlulugunu insanin saglkli ve dengeli ¢cevrede yasama
hakkimin  korunmasina dayandiran goriis, hayvanlara yénelik “aragsal” bir yaklasimi
yansitmaktadr. Bu arag-sal yaklasimin ulusal ve ulasaliistii yarg: organlarina hakim oldugu
bilinmektedir. Sozgelimi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir hayvan haklar: aktivistinin
“Matthis Pan” isimli sempanze adina yaptig1 basvuruyu kisi bakimindan yetkisizlik (ratione
personae) nedeniyle kabul edilemez bulmugtur (Stib-be/Avusturya, B.No: 26188/08,
22/01/2010).

6. Buna karsilik hayvanlarin bir “ara¢” ya da “nesne” degil “amac” olarak birtakim
haklarin dznesi olduklar gériisii istisnai olarak kabul edilmigstir. Ozellikle bazi Latin Amerika
tilkelerinde hayvanlarin haklarin  “6zne”si kabul edildiklerine dair yargi kararlarina
rastlanmaktadr. Bu kapsamda Ekvador Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda
“Estrellita” adindaki maymunun 18 yidir yaminda yasadigi davacimin evinden alinip bir
hayvanat bahgesine gotiiriilmesinden kisa bir siire son-ra 6lmesi tizerine baslayan yargisal
stirecte maymunun yagsam hakkinin ihlaline hiikmetmistir.

7. Ekvador Anayasa Mahkemesi séz konusu kararinda hayvanlarin haklarin éznesi
oldugunu ve hayvan haklarimin -kendine has ozellikleriyle- Ekvador Anayasasimin 71.
maddesinde giivence altina alinan “Doga haklarimin spesifik bir boyutunu olusturdugu " nu
belirtmigstir. Diger yandan Mahkeme ayni anayasa hiikmiiniin hayvanlarin korunmas: amaciyla
her bireye, tiizel kisilige ya da topluluga, “Doga adina”, hukuki siire¢ baslatma ve kamu
otoritelerine basvurma hakki tanidigini vurgulamistir (bkz. “Estrellita Monkey" Case, No. 253-
20-JH/22, 27/01/2022, https://animal.law.harvard.edu/wp-content/uploads/Final-judgment-
Estrellita-w-Translation-Certification.pdf., §§ 91, 161).

8. Ulkemizdeki anayasal duruma dondiigiimiizde, Anayasa’'nin gerek 56. maddesinin,
gerekse de tabiat varliklarimin korunmasini giivence altina alan 63. maddesinin, “tabii
cevre ’nin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini 6zellikle vurguladiklar: belirtilmelidir. Bunun
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dolayli da olsa bir “cevre hakki’nin varligina isaret ettigi, bu kapsamda da hayvanlarin ve
haklarimin korunmasi gerektigi soylenebilir.

9. Dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi gorevi, anayasal diizeyde “hak oznesi”
olup olmadiklarindan bagimsiz olarak, hayvanlarin korunmas: yiikiimliiliigiinii beraberinde
getirmektedir. Kuskusuz hayvanlarin korunmasi onlarla ayni diinyayr ve ¢evreyi paylasan
insanlara, topluma ve onun orgiitlii hali olan devlete diisen 6nemli bir odevdir. Hayvanlarin
korunmasi bakimindan devletin negatif yiikiimliiliigii kamu giicii kullananlarin hayvanlara
hukuka aykir1 sekilde davranmaktan ka¢inmasin, pozitif yiikiimliiliigii ise bir yandan bu tiir
davranislart onlemek igin gerekli tedbirleri almayr diger yandan da hayvanlara karsi sug
isleyenleri etkili sekilde cezalandirmayr gerektirmektedir.

15. Halbuki sadece sahipli hayvani oldiiren, ise yaramayacak hdle getiren veya
degerinin azalmasina neden olan kisilerin cezalandirilmasini diizenleyen Tiirk Ceza
Kanunu'nun 151. maddesin-in (2) numarali fikrast 7332 sayili Kanun'un 17. maddesiyle
yiirtirliikten  kaldirilmistir.  “Mala zarar verme” bashgi altinda yer alan séz konusu
diizenlemenin ilga edilmesi, hayvanlart “mal” olarak degil, “can” olarak géren yaklasimla
uyumludur. Buna karsilik sorusturma baslatilmasina iliskin olarak sahipli/sahipsiz hayvan
ayrimi yapilmasini ayni yaklagimla telif etmek miimkiin degildir.

16. Esasen hayvanlara yonelik sug teskil eden eylemlerin asil ve dogrudan magduru bu
eyleme muhatap olan hayvanlardwr. Hayvanlar hissedebilen ve bu anlamda aci ¢ekebilen
varliklardir. Nitekim yaklasik iki yiiz yil 6nce Jeremy Bentham in belirttigi gibi, hayvanlara
muamele konusunda sorulmast gereken soru ne “akledebiliyorlar mi?” ne de
“konusabiliyorlar mi?” olmali; dogru soru “aci ¢ekebiliyorlar mi? " olmalidir (J. Bentham, An
Introduction to The Principles of Morals and Legislation, Hafner Press, 1948, Chapter XVII, §
1, No. 1V, dipnot 1, s. 311).

17. Act ¢ekebilen varliklar olduklarinda siiphe olmayan hayvanlarin hukuk tarafindan
etkili sekilde korunmalari gerektigi izahtan varestedir. Diger yandan hayvanlarin ayni
zamanda ekonomik degeri oldugu, dolayisiyla onlarin haksiz yere oldiiriilmesi ya da
yaralanmast durumunda sahibinin de “magdur” olacag: yoniindeki anlayis da dava konusu
kuralr haklilagtirmak i¢in yeterli degildir. Sahip-li hayvana yénelik haksiz eylemin “magdur’u
olarak hayvanin sahibinin sikayetiyle de sorusturmamn baglatilmasi anlasilabilir. Bununla
birlikte sahibi tarafindan “sahipli” hayvana ve herhangi bir kisi tarafindan “sahipsiz”
hayvana yonelik hukuka aykiri eylemin magduru da aym zamanda saghkli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip olan herkestir. Dolayisiyla hayvanlara karsi islenen suglar-da
magdurlarin sikayetleri esas alinacaksa herkesin dogrudan savciliga sikdyette bulunabilmesi
ge-rekirdi.

18. Yukarida belirtildigi gibi saglhkli ve dengeli ¢cevrede yasama hakki, hayvanlarin
etkili se-kilde korunmasi amaciyla bir yandan devlete negatif ve pozitif yiikiimliiliikler diger
yandan topluma ve onu olusturan bireylere ahlaki ve hukuki gorevler yiiklemektedir. Arthur
Schopenhauer ahlakin temellerini agiklarken hayvanlara merhametin karakter giizelligiyle
yakindan ilgili oldugunu, bu an-lamda yasayan canlilara vahsice davrananlarin “iyi insan”
olamayacagint belirtmistir (A. Schopenhauer, The Basis of Morality, trans. A.B. Bullock,
London: Swan Sonneschein & Co. Ltd., 1903, s. 223).
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25. Belirtmek gerekir ki, hayvanlarin anayasal ve yasal diizeyde korunmasina dair
tartismalar diinyanin her yerinde oldugu gibi bizde de devam etmektedir. Esasen bu, ayni
cevreyi paylastigimiz ve onun dogal unsuru olan hayvanlara bakisin sekillendirdigi siirekli bir
tartismadir. Nitekim gecen yiizyilin en etkili diisiiniirlerinden Jacques Derrida “hayvan
meselesi’ni stirekli ilgilenilmesi gereken bir konu olarak gérmiistiir (J. Derrida, The Beast and
the Sovereign, Vol. I, trans. G. Bennington, Chi-cago: The University of Chicago Press, 2009,
s. 20).

27. Hayvanlarin korunmasina yénelik yasal diizenlemelerin bilhassa devletin pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglayacak nitelikte olmast gerekir. Bu anlamda
hayvanlara karsi suglarin etkili sekilde sorusturulmasi ve kovusturulmasini engelleyen dava
konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugundan iptal edilmesi gerektigi kanaatindeyim.’’

Anayasa Mahkemesi bir bireysel basvuru kararinda su hususlara yer vermistir
(22.02.2017 tarihli ve 2014/4711 Basvuru No’lu Hint Aseel Hayvanlar1 Koruma ve Gelistirme
Dernegi ve Hikmet Negug¢ Bagvurusu):

““48. Hayvanlarin ahlaki statiisii konusundaki tartismalarin uzun bir gecmisi
bulunmakla birlikte bu konuda tam bir uzlasi saglanamamistir. Hayvanlara “iyi” davranmak
geregi, herkesin iizerinde anlastigi ahlak kurallarindan biridir. Zira pek ¢ok hayvan tiiriiniin
tipki insanoglu gibi hissetme yetisine sahip oldugu bilinmektedir. Hayvanlarin pek ¢ok ¢ikart
olabilir ancak hissetme yetisine sahip olduklari siirece en azindan aci ve iztiraptan kacinmanin
ctkarlarina oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu diisiince normatif hayvan haklart hukukunun
temelini olusturan ve kékleri 19. yiizyila dayanan “insanca muamele ilkesi’nde ifadesini bulur.
Bu ilke insamin ¢ikarlarinin hayvanin ¢ikarlarina tercih edilebilecegi ama bunun ancak zorunlu
hallerde yapilabilecegi, dolayisiyla hayvanlara gereksiz yere aci ¢ektirilmemesi geregine isaret
eder. Hayvanlarin ahlaki statiisiiniin varligina ve niteligine iliskintartismalar her gegen giin
daha da yogunlagsmaktadir. Buna karsin kendisine karsi giiclii itirazlar ileri siiriilse de ¢cagdas
demokrasilerde kabul edilen insanca muamele ilkesi sadece ahlaki degil ayni zamanda hukuki
bir kuraldwr. Nitekim hayvanlart koruma yasalart hayvanlarin  “gereksiz” yere act
cektirilmesini yasaklar.”’

Devletin aldig1, insanlarin saglikli, dengeli, yasanabilir, planli bir ¢evrede yasamasini,
tabiat varliklarinin korunmasini saglayan tedbirlerden biri de hayvan haklar1 ve ¢evre hukuku
mevzuatiyla ongoriilen hayvanlarin etkin bir sekilde korunmasidir.

Iptali istenen bend agisindan hayvan sagh@ konusunda faaliyet gdsteren
laboratuvarlarin belgelendirilmesine yonelik esaslarin belirlenmesi ve bunlar1 denetleme gorevi
de bu kapsamda Anayasa’nin 56. Maddesinde tanimlanan g¢evre hakkinin bir uzantisidir.
Ozellikle, gerek hayvan sagligi gerekse insan ve ¢evre saglig1 acisindan saglikli bir ortamin
olusturulmasinda hastaliklarin, bulaginin tespitinde gergek ve tiizel kisiler tarafindan isletilen
bu laboratuvarlarin isletilmesi i¢in esas olan kosullarin belirlenmesi, bunlarin gerek imar
mevzuat1 agisindan kriterlerinin saptanmasi, buralarda calisacak kisilerin niteliklerinin ve
egitimlerinin belirlenmesi gibi hususlar ile bunlara iligskin denetimlerin yapilmasi bu baglamda
temel bir hak olarak tanimlanan ¢evre hakkinin dogal uzantisidir. “Temel hak ve hiirriyetler,
kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarii da ihtiva eder’
seklindeki diizenleme (md.12/2), 6dev ve sorumluluklarin, sadece toplumsal iligkiler degil,
dogal ortamin korunmasi bakimindan da gecerli oldugu bi¢iminde yorumlanmalidir.
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Iptali istenen kurallar, bu itibarla, Anayasa’nin 104. maddesinin 17. anlammda CBK ile
diizenlenemeyecek olan temel haklara ve siyasi haklara iligkin bir diizenleme olusturmaktadir
ve s0z konusu maddeye aykiridir.

Yine s6z konusu diizenleme miilkiyet hakkiyla da dogrudan baglantilidir.

S6z konusu diizenleme ile Tarim ve Orman Bakanlig1 Hayvancilik Genel Miidiirliigii’ne
hayvan sagligi konusunda faaliyet gosteren laboratuvarlarin sertifikalandirilmasi, ¢alisma
izinlerinin kriterlerinin belirlenmesi ve bunlara uyulup uyulmadigina iliskin denetimler yoluyla
tedbirler alma yetkisi gibi bir dizi karar alma yetkisi verilmis oldugundan hayvan, insan
sagligini koruma baglaminda miilkiyet hakkini etkilemektedir.

Soyle ki, Anayasa Mahkemesi, Anayasamin 35. maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakkinin, “ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal
varlig1 haklarimi" kapsadigini belirtmistir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, §§ 20, 21).

Iptali talep edilen diizenleme, hayvan sagligia ve dolayisiyla bununla baglantili olarak
insan sagligina iliskin inceleme, tespit, teshis ve bir dizi tedavi agisindan inceleme, Slgiim ve
tespit yapilacak laboratuvarlarin faaliyet gostermesi, bunlarin denetlenmesi ve faaliyetlerine
sinirlama veya yasaklama getirebilmesini igerdiginden dolayisiyla laboratuvarlari isleten
gercek veya tiizel kisiler agisindan ekonomik bir deger de ifade etmektedir. Bu degerin ortaya
cikabilmesi, siirdiiriilebilmesi acisindan Hayvancilik Genel Midiirliigiine verilen esaslar
belirleme ve denetleme gorev ve yetkiler de miilkiyet hakkini dogrudan etkileyen unsurlardir.
Bu nedenle kural, Anayasa’nin ikinci kisminin ikinci béliimiinde yer alan miilkiyet hakkina
iligkin bir diizenleme mahiyetindedir. Bu durumda iptali istenen CBK hiikmii, Anayasanin 104.
maddesinin 17. fikrasi ¢er¢evesinde sinirlar ¢izilen yasak alani ihlal etmesi ve temel hak ve
hiirriyetlerden olan miilkiyet hakkina iliskin bir diizenleme yapmasi nedeniyle Anayasanin 35.
maddesine aykiridir ve iptali gerekir.

Dolayisiyla, yukarida belirtildigi iizere ihtilafli diizenleme, Anayasa’min 104/17.
maddesinde belirlenen simirlar1 asarak Anayasanin ikinci kismmin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer
alan siyasi haklar ve ddevler alaninda diizenleme yapmasi nedeniyle; konu bakimindan
yetkisizlikle maluldiir ve Anayasa’min 104/17. fikrasina aykiridir. Bu cihetle, ihtilafli
kurallarin iptali gerekir.

iil. Miinhasiran Kanunla Diizenlenmesi Gereken Konularda Cumhurbaskanhg:
Kararnamesi Cikarma Yasagina Aykirihk

S6z konusu diizenleme, konu bakimindan yetki yoniinden Cumhurbaskanligi
Kararnamelerinin sinirlarin1 asmasi nedeniyle Anayasa’nin 104. maddesine aykiridir.
Cumhurbagkanina taninan cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisinin smirlarindan
birisi Anayasada kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda Kararname ile diizenleme
yapilamayacagidir. Bu sinirin  belirlenmesinde Anayasanin  104/17. maddede gecen
“miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongdriilen konular” ibaresinin Anayasa’da ‘“kanunla
diizenlenir veya kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” vb. ifadelerin bulundugu
maddelere bakarak belirlenmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da salt bir kanunla
diizenleme kaydinin bulunmasinin, ilgili konuyu cumhurbaskanligi kararnamesinin konu
bakimindan yetki alanindan ¢ikarmak acisindan yeterli oldugunu ifade etmistir: “... Anayasa’da
miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagi hiikiim altina
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alimmistir. Ancak Anayasa’da hangi konularin miinhasiran kanunla diizenlenecegine iliskin
ozel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadinda
anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini ongérdiigii konularin bu kapsamda gériilmesi
gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 57; E.2016/180,
K.2018/4,18/1/2018,§ 17; E.2017/51, K.2017/163, 29/11/2017, § 13, E.2016/139, K.2016/188,
14/12/2016, § 9; E.2013/47, K.2013/72, 6/6/2013). Buna gore Anayasa’da kanunla
diizenlenecegi  belirtilen  alanlarda ~ Cumhurbaskani’'min ~ CBK  ¢ikarma  yetkisi
bulunmamaktadir”. (AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Say:
13/5/2020 — 31126, §11). O halde Anayasa’nin bir maddesinde bir konunun yasayla
diizenlenmesi Ongoriilmiisse o konunun Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmesi,
Anayasa’nin 7. ve 104/17. maddelerine aykirilik olusturacaktir.

Iptali talep edilen diizenlemeler, Anayasa’nin 123. maddesinde ifade edildigi iizere
idarenin biitliinliigli icerisinde yer alan Tarim ve Orman Bakanliginin biinyesinde kurulan
Hayvancilik Genel Miidirliigiine verilen hayvan saghgi alaninda faaliyet gosteren
laboratuvarlarin belgelendirilmesine iliskin esaslar1 belirleme ve bunlari denetleme gorev ve
yetkisi yukarida da belirtildigi lizere Anayasa’nin 56. maddesinde tanimlanan saglikli ortamda
yasam hakki ile Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet haklartyla dogrudan iligkili
olan gorev ve yetkiler olmasi hasebiyle ancak kanunla diizenlenmesi gereken konulardandir.
Anayasa’nin 13. maddesi su sekildedir:

1. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
MADDE 13- (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.)

Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla swrlanabilir. Bu
simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.

Goriildigi iizere hayvancilik Genel Miidiirliigline verilen gorev ve yetkiler temel hak
ve hiirriyetlerle ilgilidir. Bu haklarin korunmasi gorevi ve bunlarin sinirlandirilmasina iliskin
durumlar Anayasal olarak tanimlanmistir. Bu ¢er¢evede iptali talep edilen diizenleme, temel
hak ve hiirriyetleriyle ilgili oldugundan kanun ile diizenlenmesi ve bu baglamda bir sinirlama
getirilecekse de kanun ile bu yonde diizenlenmesi gereken bir alan igerisindedir.

Bir diger deyisle s6z konusu hayvan sagligina iliskin faaliyet gosteren laboratuvarlarin
belgelendirilmesine iligkin esaslar1 belirleme ve bunlar1 denetlemeye iliskin hususlar kanuni
diizenleme alani i¢erisinde tanimlanan konulardandir ve buna iliskin bir genel miidiirliige gorev
ve yetki verilmesi ise kanunilik ilkesine dayanmak zorundadir. Dolayisiyla bu yonde yapilacak
diizenlemelerin hukuki dayanaginin kanun olmasi1 zorunlulugu bulunmaktadir.

Anayasa’nin 104/17. maddesine gore kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konular CBK ile
diizenlenemez. Dolayisiyla s6z konusu diizenleme konu bakimindan yetki agisindan CBK ile
diizenlenebilecek konulardan degildir.

Bu nedenle de Anayasanin 104. Maddesinin 17. fikrasinda belirlenen CBK’lerin yetki

sinirlarint agmakta ve miinhasiran kanun ile diizenlenmesi ongdriilen bir alanda diizenleme
yaptigindan Anayasanin 104/17. Maddesine yetki yoniinden aykirilik tagimaktadir.
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ili. Kanunda Acik¢ca Diizenlenen Konuda Cumhurbaskanhgr Kararnamesi
Cikarma Yasagina Aykirihk

Anayasanin  104/17. maddesinde, “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz” kurali bulunmaktadir. Bir konu yasa ile agikca
diizenlenmisse, Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikartilamaz. Cumhurbagkanligi kararnamesi
ile yasalarin agikca diizenledigi hususlarda bir diizenleme yapilamamakta, Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikkiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri
uygulanmakta, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ayni konuda kanun g¢ikarmasi durumunda,
Cumbhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelmektedir. Bu hiikiimler, agikca
Cumhurbaskanligi  kararnamesinin  yasa  giicinde olmadigini, Cumhurbagkanlig
kararnamesiyle yasalarin degistirilemeyecegini gostermektedir. Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin herhangi bir tartismaya agik olmayan belirgin hiikiimleri karsisinda, hangi
konuda olursa olsun, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile bir yasay1 degistirmek veya
yiriirlikten kaldirmak miimkiin degildir. Anayasanin 104. maddesi cercevesinde kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen konularin haricinde kanunla diizenlenmis konularda da CBK ile
diizenleme yapilamaz.

187 sayili CBK’nin 3. maddesi ile 1 sayili CBK’nin 415. Maddesinin birinci fikrasina
eklenen ve iptali istenen (m) bendi, hayvan sagligina iligkin faaliyet gosteren laboratuvarlarin
belgelendirilmesine iliskin esaslar1 belirleme ve bunlari denetlemeye iliskin hususlar ile
ilgilidir. Hayvancilik Genel Miidiirliigiine verilen gorev ve yetkilerin kanunlarla verilen yetki
ve gorevler oldugu da kusku gétiirmeyen bir gercektir. Ozellikle 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayil1
Veteriner Hizmetleri Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu ile 9/3/1954 tarihli ve 6343 sayili
Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasina, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi Ile Odalarinin
Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere Dair Kanun kapsaminda yukaridaki gorev ve yetkiler
Bakanlik¢a ve Odalarca yiiriitiilmektedir. Su halde; ¢esitli mer’i kanunlarca diizenlenen
konulara da uygulanma iddiasinda olan ihtilafli kural, kanunda acgik¢a diizenlenen konularda
cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilmasi yasagini ihlal etmektedir. Bu aykiriliklar asagida
daha ayrmtili olarak ele alinmistir.

1) Bu alandaki ilk kanuni diizenleme olan 11/6/2010 tarih ve 5996 sayili Veteriner
Hizmetleri Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu’'nun 11., 33. ve 41. maddelerinde konu ile
ilgili dogrudan diizenlemeler bulunmaktadir.

“Veteriner hizmetleri ile ilgili faaliyet onaylart

MADDE 11- (1) Bu Kanun kapsaminda faaliyet gosteren muayenehane, klinik,
poliklinik, hayvan hastanesi, ev ve siis hayvani satig yerleri, hayvan egitim ve barinma yerleri,
otel hizmeti veren hayvan bakimevleri, hayvan pazar ve borsalari, damizlik kiimes ve
kuluckahaneler, hayvan hastaliklari teshis, analiz ve iiretim laboratuvarlari ile deney hayvani
iiretici ve tedarikcileri Bakanliktan onay almak ve istenen kayitlari tutmakla yiikiimliidiir.

(2) Birinci fikra kapsamindaki muayenehane, klinik ve polikliniklerin ag¢ilmasi igin
valnizca veteriner hekimlere onay verilir.

(3) Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a c¢ikarilacak
yonetmelik ile belirlenir.

“Laboratuvarlar
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MADDE 33- (1) Bu Kanun kapsamindaki kontrollerle ilgili analizleri veya hastalik
ve _zararli organizma_teshisi yapmak iizere faalivet gosterecek gercek ve tiizel kisilere ait
laboratuvarlar icin Bakanliktan onay alinmasit zorunludur. Bu laboratuvarlar yapacaklari
analizler icin_de _ayrica_onay almak zorundadir. Onay verilebilmesi _icin, laboratuvarlar
asagida belirtilen asgari hususlart saglamalidir:

a) Laboratuvar, imar mevzuatina uygun ve insanlarin ikametgahina mahsus olmayan
binalarda kurulur. Faaliyvet konusu insanlar icin tehlike olusturmayan laboratuvarlar icin
bu sart aranmaz.

b) Laboratuvar binasi, idari ve hizmet boliimlerinden olusur. Hizmet boliimiinde
numune kabul, tartim, kimyasal maddeler ve numuneler icin uygun depo béliimleri ile
calisma konularina gore, fiziksel, kimyasal, mikrobiyolojik analiz gibi boliimler yer alir.

c) Laboratuvarlarda, analiz ve teshislerle ilgili alet, ekipman, teknik altyapi ve uygun
personel bulundurulur. Bakanlik, laboratuvarda calisacak personel ile ilgili ilave egitim sarti

arayabilir.

¢) Laboratuvarlar, faalivetlerinden sorumlu, konu ile ilgili en az lisans diizeyinde
egitim almis sorumlu bir idari personel calistirmak zorundadir.

(2) Laboratuvarlar faalivetleri ile ilgili olarak Bakanlikca denetlenir.

(3) Resmi kontrollerle ilgili numunelerin_analizleri, Bakanlik laboratuvarlarinda
veya Bakanlik tarafindan onay verilen diger laboratuvarlarda yapilir. Bu laboratuvarlarda
vaptlamayan _analizler icin _ya da teyit amacwyla yurt icindeki veya yurt disindaki
laboratuvarlarda analizlerin yaptirilmast hususunda Bakanlik yetkilidir.

(4) Laboratuvarlar, onay almadiklart analizler icin va da analiz yapmadan rapor
diizenleyemezler.

(5) Laboratuvarlar, birinci fikranin, (c) ve (¢) bentlerinde belirtilen personel
degisikliklerini, yeni bolitm ilavesini veya faaliyetine son vermesi durumunu Bakanliga
bildirmek, Bakanlikca istenen kayitlar: tutmak ve istenildiginde sunmak zorundadur.

(6) Bakanlik, analiz metotlarini belirlemek, laboratuvarlar arasinda metot
birlikteligini saglamak, itiraz ile ilgili teshis ve analizleri yapmak ve benzeri faaliyetleri
viiriitmek iizere ulusal referans laboratuvarlari kurar veya belirler.

(7) Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlikca cikarilacak
yonetmelik ile belirlenir.”

6

ijyen ve resmi kontroller ile ilgili yaptirimlar

6

'ADDE 41- (1) Hijyen ve resmi kontroller ile ilgili yaptirimlar asagida belirtilmistir:
a) 29 uncu maddenin ikinci fikrasi geregince Bakanlik tarafindan belirlenen hijyen

esaslarina aykiri hareket eden birincil tiretim yapanlara bin Tiirk Lirasi, perakende isyerlerine
ikibin Tiirk Lirasi, diger isyerlerine besbin Tiirk Lirast idari para cezasi, tigiincii fikrasinda
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belirtilen esaslara uymayan yem ve gida isletmecilerine ikibin Tiirk Lirasi idari para cezast
verilir.

b) 30 uncu maddenin birinci fikrasi geregi Bakanliktan onay almast gereken
isletmelerden, onay almadan iiretim yapanlara onbin Tiirk Lirasi, depo ve satis yerlerine besbin
Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Bu isletmelerin faaliyetleri durdurularak iiriinlerine el
konulur ve miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.

¢) 30 uncu maddenin birinci fikrasi geregi kayit yaptirmayan iiretim yerlerine ikibin
Tiirk Lirasi, perakende isyerlerine bin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.

¢) 31 inci maddenin iigiincii fikrasina aykiri olarak kontrollerde gerekli kolayligi
gostermeyenlere fiil su¢ olusturmadigi takdirde besbin Tiirk Lirasi idari para cezast verilir.

d) Resmi kontrol sonucu bozuldugu, kokustugu, ambalaji iiriine zarar verecek sekilde
hasar gordiigii, son tiiketim tarihi gec¢tigi tespit edilen iiriinlerin piyasada bulunmasi, satisa
veya tiiketime sunulmast halinde igyeri sahiplerine bin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.
Uriinlere el konularak miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilir.

e) Yapilan resmi kontroller sirasinda, igyerinin tamaminin veya bir boliimiiniin insan
saghgt ve gida giivenilirligi, hayvan saghgi ve yem giivenilirligi acisindan tehlike olugturmasi
ve acil tedbirleri gerektirmesi durumunda, tiretimin tamami veya tehlike olusturan boliimiiniin
faaliyetleri durdurulur. Uretim yerlerine besbin Tiirk Lirasi, perakende isyerlerine bin Tiirk
Lirast idari para cezasi verilir. Bunlarin, eksikliklerini giderinceye kadar faaliyetine izin
verilmez. Insan saghgi ve gida giivenilirligi, hayvan saghgi ve yem giivenilirligi acisindan
tehlike olusturmayan ve acil tedbirleri gerektirmeyen diger durumlarda, goriilen
uygunsuzluklarin giderilmesi i¢in alti ay1 asmamak iizere siire verilir. Verilen siire sonunda
uygunsuzluklarin giderilmemesi durumunda, iiretimin tamami veya uygunsuzlugun oldugu
boliimiiniin faaliyetleri durdurulur, iiretim yerlerine besbin Tiirk Lirasi, perakende isyerlerine
bin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.

f) 31 inci maddenin onuncu fikrasina istinaden gérev verilen kurum ve kuruluslarin
Bakanlik¢a verilen gorevi yiiriitememesi veya belirlenen sartlara aykiri bicimde kullanildiginin
tespiti halinde verilen gérev yetkisi iptal edilir.

g) 33 iincii_madde geregi Bakanliktan onay almadan__faalivette bulunan
laboratuvarlar faaliyetten men_edilir ve sahiplerine onbesbin Tiirk Lirast idari para cezast
verilir. Analiz yapmadan_analiz raporu_diizenleyen laboratuvar sahiplerine onbin_Tiirk
Lirast idari para cezast verilir. Fiillerin bir yil icinde tekrart halinde ceza iki kat olarak

uygulanir.

9) 33 iincii maddenin besinci fikrasi geregi Bakanlikca istenilen kayitlar: tutmayan
ve siiresi icerisinde sunmayanlar ile bildirimi istenilen degisiklikleri siiresi icinde
bildirmeyenlere besbin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.

h) Bakanliktan kurulus ve faaliyet onayir alan _laboratuvarlarin_resmi_kontrolleri
sirasinda mevzuata uygunsuzluk tespit edilmesi durumunda, bu uygunsuzlugun giderilmesi
icin iic ayt asmamak iizere siire verilir. Verilen siire sonunda uygunsuzlugun giderilmemesi
hdalinde besbin_Tiirk Liras: idari para cezast verilir ve uygunsuzluk giderilinceye kadar
uygunsuzlukla ilgili faaliyetten men edilir.
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1) 34 iincii maddede ithalatla ilgili Bakanlik tarafindan belirlenen esaslara aykir
olarak, kagak getirilen canli hayvan ve iiriin sahipleri hakkinda 5607 sayiui Kagak¢ilikla
Miicadele Kanunu hiikiimlerine gore islem yapilmak iizere savciliga su¢ duyurusunda
bulunulur. Canli hayvan ve tirtinlere el konulur, miilkiyeti kamuya gegirilir. Ka¢ak olarak yurda
girdigi tespit edilen canli sigwr cinsi hayvanlar ile koyun ve kegiler en yakin kesimhanede
kestirilerek miilkiyeti kamuya geciriliv. Kagak getirilen canli hayvan ve iiriinler piyasaya
dagitilmissa sahibi tarafindan toplaniwr; iiriinii piyasadan toplamamas: hdlinde toplamama
cezasi olarak sahiplerine besbin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.

i) 44 iincii maddenin begsinci ve altinci fikralarinda belirtilen istisnalar kapsaminda
yurda girisine izin verilen canli hayvan ve iiriinleri ticari olarak piyasaya arz edenler besbin
Tiirk Lirast idari para cezast ile cezalandwrilir, canli hayvan ve iiriinler piyasadan toplatilarak
el konulur ve miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilir.

2) Yine 9/3/1954 tarih ve 6343 sayih Veteriner Hekimligi Mesleginin icrasina, Tiirk
Veteriner Hekimleri Birligi fle Odalarimin_Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi islere Dair
Kanunda da iptali talep edilen diizenleme ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir 6343 sayili
Kanun’un ilgili maddeleri asagida siralanmaistir:

“Madde 8 — Her veteriner hekim hayvanlarin muayene ve tedavisi igin bir muayenehane
acabilir. Muayenehane a¢mak istiyen (Veteriner hekim) bir istida ile mahallin en biiyiik
miilkiye amirine miiracaat eder. Istidasina diplomasinin, niifus ciizdammin tasdikli suretiyle
istenilen miktar fotografini ilistirir.

Istidada muayenehane ittihaz olunan mahal ile ikametgah adresi ve varsa ihtisas
numarasi agikca gosterilir.

Muayenehane yapilacak mahallerin vasif ve sartlari Ziraai Vekaletince tayin ve tesbit
olunur.

Istisas vesikalarimi haiz olanlarin bu belgelerini ayrica veteriner miidiir veya kaza
veterinerliklerine ibraz etmeleri lazimdir. Ancak hastane veya laboratuvar acabilmek icin
Ziraat Vekaletince tesbit olunan esaslar dahilinde ruhsat alinmasi sarttir.”

“Madde 54 — Haklarinda Yiiksek Haysiyet Divaninca gecici olarak meslek icrasindan
men veya tatil cezasi karart verilen veteriner hekimler, hi¢bir suretle mesleklerini icra
edemezler. Varsa muayenehane, laboratuvar veya miiesseseleri kapatilir.

)

Bu cezaya ¢arptirtlanlar memur iseler memuriyet vazifelerine halel gelmez.’

Yukarida belirtilen kanunlar ve bu kanunlarda belirlenen hiikiimlere gore yiiriirliige
giren Yonetmelikler ¢ercevesinde hayvan sagligi alaninda faaliyet gdsterecek laboratuvarlarin
belgelendirilmesi, ¢alisma esaslarinin belirlenmesi ile denetimleri ve bunlarin sonuglarina gore
yaptirimlar hususunda Tarim ve Orman Bakanligina ve ilgili Birlige yukarida belirtilen
kanunlarla verilmis olan gorev ve yetkileri de igcerecek sekilde diizenlemeler ihtiva etmekte,
hatta gorev ve yetki gasp1 da yapmaktadir.

Goriildiigii lizere, ihtilafh kural, kanunda acgik¢a diizenlenmis konular1 diizenlemenin
oOtesinde, mer’i kanunlara aykiriliklar da icermektedir.
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Bu cihetle; ihtilafli kural, Anayasa’nin 104. Maddesinin 17. fikrasi uyarinca kanun ile
diizenlenmis konularda CBK ile diizenleme yapilamayacagina iliskin hiikkme aykirilik teskil
ettiginden; konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle Anayasa’nin 104. maddesine aykiridir.

IT) Anayasanin 56. Maddesine Aykirihk

Iptali talep edilen diizenleme, hayvan saglig1 alaninda faaliyet gdsteren laboratuvarlarmn
belgelendirilmesi ve denetlenmesi amaciyla diizenlenmis ve dogrudan ¢evre ve yasam hakkiyla
baglantil1 bir diizenlemedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2 ve Anayasa’nin 17°nci maddelerinde temelini
bulan yasam hakki ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8 ve Anayasa’nin 56’nci
maddelerinde Ortiilii bigimde ve dogrudan hiikiim altina alinan g¢evre hakki birlikte ele
alindiginda ortaya ¢ikacagi lizere; herkesin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planlt
bir ¢evrede yasama hakki vardir. Buna ek olarak; Anayasa’nin 3’lincii maddesiyle ‘‘Tiirkiye
Devleti, iilkesi ve milletiyle bolinmez bir biitiindiir.”” seklindeki degistirilemez ve
degistirilmesi teklif dahi edilemez diizenleme, hiikiim altina alinmis ve Anayasa’nin 5’inci
maddesinde Devletin temel amag ve gorevleri arasinda ‘... kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak ... insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya c¢aligmak’” sayilmistir. Anilan maddeler geregince Devlet; saglikli, dengeli ve
yasanilabilir, planli bir ¢evrede yasama hakkinin standardinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri
almalidir.

“‘Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.” hitkkmiine yer verilmek suretiyle, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki giivenceye baglanmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda, ¢evreyi
gelistirmenin, ¢evre sagligi1 korumanin ve ¢evre kirlenmesini Onlemenin devletin ve
vatandaslarin 6devi oldugu belirtilmistir. Madde gerekcesinde de vurgulandig: {izere, devlete,
vatandasin korunmus ¢evre sartlarinda, beden ve ruh sagligi iginde yasamini siirdiirmesini
saglamanin yaninda, hem kirlenmenin 6nlenmesi hem de dogal ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi icin gereken tedbirleri alma Odevi yiiklenmistir. 2872 sayili Kanun’un,
Anayasa’nin 56. maddesiyle devlete yiiklenen, ¢evre kirlenmenin énlenmesi, dogal ¢evrenin
korunmas1 ve gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma O6devinin ifas1 amaciyla ¢ikarildigi
anlasilmaktadir’> (Anayasa Mahkemesi’nin 03.07.2014 tarihli ve 2013/89 E.; 2014/116 K.
sayili Karart).

2872 sayili Yasa’nin degistirilen 2. maddesinde, siirdiiriilebilir ¢evre “Gelecek
kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin
hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim cevresel degerlerin her alanda (sosyal,
ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini ifade eder”; siirdiiriilebilir
kalkinma ise, “Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina
alan cevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma
ve gelismeyi ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Buna gore siirdiiriilebilir c¢evre ve
stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin igerigi itibariyla hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin
cevresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi ile
saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina aldig1 agiktir’” (Anayasa Mahkemesi’nin
15.01.2009 tarihli ve 2006/99 E.; 2009/9 K. sayili Karart).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) ifade ettigi iizere; Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi (AIHS) madde 8 uyarinca, Devletlerin, dncelikle, cevreye ve insan sagligina
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yonelik zararlar etkili sekilde onlemeye yonelik yasal ve idari bir ¢er¢eve olusturma 6devi
vardir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 27.01.2009 tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu,
Tatar/Romanya, Karari, § 88).

Cevresel meselelerin siklikla gevresel kirlilik baglaminda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Oniine tasindig1 ve Mahkemece, s6z konusu ¢evresel rahatsizligin, devletin veya
0zel kisilerin faaliyetleri sonucunda olusmasi arasinda bir ayrim gozetilmeksizin, S6zlesme’nin
8. maddesi kapsaminda giivence altina alinan hukuksal ¢ikarlarla baglant1 kurulmak suretiyle
incelendigi anlasilmaktadir (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 18.06.2013 tarihli ve
50474/08 Basvuru No’lu Bor/Macaristan Karari, § 25 ve bkz. Anayasa Mahkemesi’nin
30.06.2016 tarihli ve 2014/3977 Basvuru No’lu D. O. Karar).

Goriildiigii iizere; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de igtihatlarinda Devletin, bireyin
saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamasini saglamak icin Onlemleri almaya dair kesin bir
ylikiimliiligi oldugunu ve ¢evre hakkinin bir temel hak ve 6zgiirliikk oldugunu vurgular.

Daha genel olarak, Anayasa’nin 56’nct maddesinde “Onlemek”, “korumak” ve
“gelistirmek™ seklinde Devlet icin ongdriilen iiclii yiikiimliiliilk, Anayasa’nin ¢evre-doga ve
hayvanlarin saglhiginin korunmasina iliskin hiikiimler biitiinii i¢in gegerlidir. Bu baglamda,
hayvanlarin saghiginin korunmasina iligkin plan, politika, ve stratejiler olusturma da ¢evre
hakkinin dogal bilesenleri olarak temel hak ve hiirriyetler kapsaminda degerlendirilmesi
gereken konulardir.

Her ne kadar (sdzgelimi Isvicre Federal Anayasasi’nin ‘‘Hayvanlar1 Koruma’’ baslikli
80’inci maddesinde yahut Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin ‘‘Yasamin ve
hayvanlarin dogal temellerinin korunmasi’’ baslikli 20a maddesinde oldugu gibi) hayvanlar,
Anayasa’da sui generis hak 6znesi olarak konumlandirilmasa ve hayvan tanimi yapilmasa da,
yine Anayasa’nin lafzinda (sézgelimi Anayasa’nin 45 ve 169’uncu maddelerinde) insan -
merkezci bir perspektifle ve aragsal bakis agisiyla ‘‘hayvancilik, hayvansal’’ gibi sozciikler
kullanilmak suretiyle tiirevsel bir terminoloji benimsense de; ¢evre hakkinin himaye ettigi flora,
fauna ve homo sapiens (biri digerinden daha az 6nemli olmayan tiim canlilar) arasindaki
ekolojik iliski baglaminda hayvanlarin onura, hakka sahip olduguna ve habitatlarinda hayvan
refahin1 temin etmek, onlar1 korumak adma Devletin birtakim yiikiimliilikkleri bulunduguna
yonelik anayasal yorum yapmak miimkiindiir. Nitekim ¢evre hakkina dayanan ¢evre hukuku,
“‘her seyden Once ‘‘dogal ortamlar’’1 koruma altina alma islevine sahiptir. Bu nedenle doga
hukuku veya dogay1 koruma hukuku, ilk boyutu olarak belirtilebilir. Doga hukuku, hayvan
tiirlerinin korunmasi, dogal tiirlerin korunmasi ile seyrek ve hassas dogal tiirlerin muhafazasin
kapsamina alir.”’

Yine, Anayasa’nin 17’nci maddesinde temelini bulan manevi varligini gelistirme hakki
ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8 ve Anayasa’nin 56’nc1 maddelerinde hiikiim altina
aliman c¢evre hakki birlikte ele alindiginda ortaya ¢ikacagi iizere; herkesin saglikli, dengeli ve
yasanilabilir, planli bir ¢cevrede yasama hakki vardir. Anilan maddeler ve Anayasa’nin 5’nci
maddesi geregince Devlet, saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planli bir ¢evrede yasama hakkinin
standardinin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almalidir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966
tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme m.12/1-b, saglik
hakkinin bir unsuru olarak ve dolayli sekilde saglikli bir ¢evrede yasama hakkina atif
yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis Milletler Insan ve Cevre Konferans1 Bildirgesi’nin
2’nci maddesine gore: “Insan cevresinin korunmasi ve gelistirilmesi diinyamizin her yerinde
insanlarin refahini ve kalkinmasini etkileyen 6nemli bir konu, biitiin insanlarin 6zlemi ve biitiin
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hiikiimetlerin gorevidir”. 1992’de Rio de Janeiro’da ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1’inci
maddesi uyarinca: “Insanlarin, tabiatla uyum icinde, saglikli ve iiretken bir yasam haklar
vardir”. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de igtihatlarinda devletin, bireyin saglikl1 ve giivenli
bir ¢cevrede yasamasini saglamak ic¢in gerekli onlemleri almaya dair kesin bir yiikimliligi
oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim Mahkeme’ye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel
olarak ¢evrenin korunmasi, savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu
makamlarinda devamli ve gii¢lii bir ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik
gereklilikler ve hatta miilkiyet hakki gibi bazi temel haklara, 6zellikle de devlet bu konuda yasa
yaptiginda, ¢evrenin korunmasina iliskin diisiinceler karsisinda, oncelik verilmemelidir”
(Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 08.07.2008 tarihli ve 1411/03 Basvuru No’lu, Turgut ve
digerleri/Tiirkiye Karari, § 90).

Ayrica Anayasa, 63’ilincli maddesiyle de Devlete tabiat varliklarin1 ve degerlerini
koruma yiikiimliiligii yiiklemistir.

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi’ne gore de ‘‘Hayvanlar varliklan itibariyla
saglikli ve dengeli bir ¢evrenin unsurlarindandir.”” (Anayasa Mahkemesi’nin24.03.2022 tarihli
ve 2021/97 E.; 2022/36 K. sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gegen kararina
donemin baskan1 Saym Ziihtii Arslan tarafindan yazilan karsioy gerekcesinin bir bolimi
asagidadir:

¢

2. Anayasa’min 56. maddesine gore “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢cevre saglhigini korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek
Devletin ve vatandaslarin odevidir.” Anayasa’nin yapimi siirecinde Danisma Meclisi
tarafindan “Saglhk hizmetleri” kenar baslikli maddeden ayri olarak “Cevrenin korunmasi”
kenar baslikli bir madde onerilmis, bu maddede devietin “tabii ¢cevreyi koruyucu” tedbirler
alacagi ongoriilmiistii. Buna karsilik Milli Giiven-lik Konseyi Anayasa Komisyonu iki maddeyi
birlestirmis, gerekcesinde de “saghkli ve dengeli bir cevrede yasama[nin], sosyal bir hak
haline doniistiiriilmiis " oldugunu vurgulamistir.

3. Kuskusuz hayvanlar, i¢inde yasadigimiz “tabii ¢evre’nin vazgegilmez unsurudur.
Nitekim Mahkememiz ¢ogunlugu da hayvanlarin “varliklari itibariyla saglikli ve dengeli bir
cevrenin unsur-lart” (§ 23) oldugunu belirterek kurali Anayasa’nin 56. maddesi yoniinden de
incelemigtir.

4. Bu baglamda hayvanlarin korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin anayasal daya-
nagimin oldugu ac¢iktir. Bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkimin etkili bir
sekilde korunmasi, “saghkli ve dengeli ¢evre”nin zorunlu unsurlart olan hayvanlarin
korunmasini gerek-tirmektedir. Zira hayvanlarin korunmadigi bir ¢evrenin saglikli ve dengeli
olarak nitelendirilmesi, dolayisiyla insanlarin boyle bir ¢evrede yasama hakkinin korundugu
soylenemez.

5. Hayvanlarin korunmasi zorunlulugunu insanin saglikli ve dengeli ¢cevrede yasama
hakkimin  korunmasina dayandiran goriis, hayvanlara yonelik “aragsal” bir yaklagimi
yansitmaktadir. Bu arag-sal yaklasimin ulusal ve ulasaliistii yargi organlarina hakim oldugu
bilinmektedir. Sozgelimi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir hayvan haklar: aktivistinin
“Matthis Pan” isimli sempanze adina yaptig1 basvuruyu kisi bakimindan yetkisizlik (ratione
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personae) nedeniyle kabul edilemez bulmustur (Stib-be/Avusturya, B.No: 26188/08,
22/01/2010).

6. Buna karsilik hayvanlarin bir “ara¢” ya da “nesne” degil “amac¢” olarak birtakim
haklarin dznesi olduklar gériisii istisnai olarak kabul edilmistir. Ozellikle bazi Latin Amerika
tilkelerinde hay-vanlarin haklarin  “ozne’’si kabul edildiklerine dair yargi kararlarina
rastlanmaktadir. Bu kapsamda Ekvador Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda
“Estrellita” adindaki maymunun 18 yildir yaminda yasadigi davacimin evinden alimip bir
hayvanat bahgesine gétiiriilmesinden kisa bir siire son-ra 6lmesi tizerine baslayan yargisal
stirecte maymunun yasam hakkinin ihlaline hiikmetmistir.

7. Ekvador Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda hayvanlarin haklarin oznesi
oldugunu ve hayvan haklarimin -kendine has ozellikleriyle- Ekvador Anayasasimin 71.
maddesinde giivence alti-na alinan “Doga haklarinin spesifik bir boyutunu olusturdugu’nu
belirtmistir. Diger yandan Mahkeme ayni anayasa hiikmiiniin hayvanlarin korunmast amaciyla
her bireye, tiizel kisilige ya da topluluga, “Doga adina”, hukuki siire¢ baslatma ve kamu
otoritelerine bagsvurma hakki tamdigint vurgulamistir (bkz. “Estrellita Monkey" Case, No. 253-
20-JH/22, 27/01/2022, https://animal.law.harvard.edu/wp-content/uploads/Final-judgment-
Estrellita-w-Translation-Certification.pdf., §§ 91, 161).

8. Ulkemizdeki anayasal duruma dondiigiimiizde, Anayasa’nin gerek 56. maddesinin,
gerekse de tabiat varliklarinin korunmasini giivence altina alan 63. maddesinin, “tabii
cevre "nin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini 6zellikle vurguladiklar: belirtilmelidir. Bunun
dolayli da olsa bir “cevre hakki’nin varligina isaret ettigi, bu kapsamda da hayvanlarin ve
haklarimin korunmasi gerektigi soylenebilir.

9. Dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi gorevi, anayasal diizeyde “hak oznesi”
olup olmadiklarindan bagimsiz olarak, hayvanlarin korunmas: yiikiimliiliigiinii beraberinde
getirmektedir. Kuskusuz hayvanlarin korunmasi onlarla aym diinyayr ve ¢evreyi paylasan
insanlara, topluma ve onun orgiitlii hali olan devlete diisen onemli bir édevdir. Hayvanlarin
korunmasi bakimindan devletin negatif yiikiimliiliigii kamu giicii kullananlarin hayvanlara
hukuka aykirt sekilde davranmaktan kaginmasini, pozitif yiikiimliiliigii ise bir yandan bu tiir
davramslart onlemek icin gerekli tedbirleri almayt diger yandan da hayvanlara karsi sug
isleyenleri etkili sekilde cezalandirmayi gerektirmekte-dir.

15. Halbuki sadece sahipli hayvani oldiiren, ise yaramayacak hdle getiren veya
degerinin azalmasina neden olan kisilerin cezalandirilmasini diizenleyen Tiirk Ceza
Kanunu’nun 151. maddesin-in (2) numaral fikrasi 7332 sayili Kanun'un 17. maddesiyle
yiirtirliikten  kaldirimistir.  “Mala zarar verme” bashgi altinda yer alan séz konusu
diizenlemenin ilga edilmesi, hayvanlart “mal” olarak degil, “can” olarak géren yaklasimla
uyumludur. Buna karsilik sorusturma baslatilmasina iliskin olarak sa-hipli/sahipsiz hayvan
ayrimi yapilmasini ayni yaklasimla telif etmek miimkiin degildir.

16. Esasen hayvanlara yonelik sug tegkil eden eylemlerin asil ve dogrudan magduru bu
eyleme muhatap olan hayvanlardwr. Hayvanlar hissedebilen ve bu anlamda aci ¢ekebilen
varliklardir. Nitekim yaklasik iki yiiz yil once Jeremy Bentham in belirttigi gibi, hayvanlara
muamele konusunda sorulmasi gereken soru ne “akledebiliyorlar mi?” ne de
“konusabiliyorlar mi?” olmali; dogru soru “act ¢ekebili-yorlar mi?”" olmalidwr (J. Bentham,

30



Esas Sayis1 : 2025/202
Karar Sayist : 2026/10

An Introduction to The Principles of Morals and Legislation, Hafner Press, 1948, Chapter
XVII, § 1, No. 1V, dipnot 1, s. 311).

17. Aci ¢ekebilen varliklar olduklarinda siiphe olmayan hayvanlarin hukuk tarafindan
etkili sekilde korunmalar: gerektigi izahtan varestedir. Diger yandan hayvanlarin ayni
zamanda ekonomik degeri oldugu, dolayisiyla onlarin haksiz yere oldiiriilmesi ya da
yaralanmast durumunda sahibinin de “magdur” olacagi yoniindeki anlayis da dava konusu
kurali haklilagtirmak icin yeterli degildir. Sahip-li hayvana yénelik haksiz eylemin “magdur”u
olarak hayvanin sahibinin sikayetiyle de sorusturmanmin baglatilmasi anlasilabilir. Bununla
birlikte sahibi tarafindan “sahipli” hayvana ve herhangi bir kisi tarafindan “sahipsiz”
hayvana yénelik hukuka aykiri eylemin magduru da aymi zamanda saghkli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip olan herkestir. Dolayisiyla hayvanlara karsi islenen suglar-da
magdurlarin sikayetleri esas alinacaksa herkesin dogrudan savciliga sikayette bulunabilmesi
ge-rekirdi.

18. Yukarida belirtildigi gibi saglhkli ve dengeli ¢cevrede yasama hakki, hayvanlarin
etkili se-kilde korunmasi amaciyla bir yandan devlete negatif ve pozitif yiikiimliiliikler diger
yandan topluma ve onu olusturan bireylere ahlaki ve hukuki gorevler yiiklemektedir. Arthur
Schopenhauer ahlakin temellerini agiklarken hayvanlara merhametin karakter giizelligiyle
yakindan ilgili oldugunu, bu an-lamda yasayan canlilara vahsice davrananlarin “iyi insan”
olamayacagint belirtmistir (A. Schopenhauer, The Basis of Morality, trans. A.B. Bullock,
London: Swan Sonneschein & Co. Ltd., 1903, s. 223).

25. Belirtmek gerekir ki, hayvanlarin anayasal ve yasal diizeyde korunmasina dair
tartisma-lar diinyamin her yerinde oldugu gibi bizde de devam etmektedir. Esasen bu, ayni
cevreyi paylastigimiz ve onun dogal unsuru olan hayvanlara bakisin sekillendirdigi siirekli bir
tartismadir. Nitekim gecen yiizyilin en etkili diisiintirlerinden Jacques Derrida “hayvan
meselesi ’ni stirekli ilgilenilmesi gereken bir konu olarak gérmiistiir (J. Derrida, The Beast and
the Sovereign, Vol. I, trans. G. Bennington, Chi-cago: The University of Chicago Press, 2009,
s. 20).

27. Hayvanlarin korunmasina yénelik yasal diizenlemelerin bilhassa devletin pozitif
yiikiimliiliiklerini  yerine getirmesini saglayacak nitelikte olmast gerekir. Bu anlamda
hayvanlara karsi suglarin etkili sekilde sorusturulmasi ve kovusturulmasini engelleyen dava
konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugundan iptal edilmesi gerektigi kanaatindeyim.”’

Anayasa Mahkemesi bir bireysel bagvuru kararinda su hususlara yer vermistir
(22.02.2017 tarihli ve 2014/4711 Basvuru No’lu Hint Aseel Hayvanlari Koruma ve Gelistirme
Dernegi ve Hikmet Negug¢ Bagvurusu):

““48. Hayvanlarin ahlaki statiisii konusundaki tartismalarin uzun bir gec¢misi
bulunmakla birlikte bu konuda tam bir uzlasi saglanamamistir. Hayvanlara “iyi” davranmak
geregi, herkesin iizerinde anlastigi ahlak kurallarindan biridir. Zira pek ¢cok hayvan tiiriiniin
tipki insanoglu gibi hissetme yetisine sahip oldugu bilinmektedir. Hayvanlarin pek ¢ok ¢ikart
olabilir ancak hissetme yetisine sahip olduklari siirece en azindan aci ve iztiraptan kacinmanin
¢tkarlarina oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu diigiince normatif hayvan haklar: hukukunun
temelini olusturan ve kékleri 19. yiizyila dayanan “insanca muamele ilkesi ’nde ifadesini bulur.
Bu ilke insanin ¢ikarlarinin hayvanin ¢ikarlarina tercih edilebilecegi ama bunun ancak zorunlu
hallerde yapilabilecegi, dolayisiyla hayvanlara gereksiz yere aci ¢ektirilmemesi geregine igaret
eder. Hayvanlarin ahlaki statiisiiniin varligina ve niteligine iliskintartismalar her gegen giin
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daha da yogunlagsmaktadir. Buna karsin kendisine karsi giiclii itirazlar ileri siiriilse de ¢cagdas
demokrasilerde kabul edilen insanca muamele ilkesi sadece ahlaki degil ayni zamanda hukuki
bir kuraldwr. Nitekim hayvanlari koruma yasalari hayvanlarin “gereksiz” yere act
cektirilmesini yasaklar.”’

Devletin aldig1, insanlarin saglikli, dengeli, yasanabilir, planlt bir ¢evrede yasamasini,
tabiat varliklarinin korunmasini saglayan tedbirlerden biri de hayvan haklar1 ve ¢evre hukuku
mevzuattyla ongdriilen hayvanlarin etkin bir sekilde korunmasidir.

Iptali istenen bend acisindan hayvan sagligi konusunda faaliyet gdsteren
laboratuvarlarin belgelendirilmesine yonelik esaslarin belirlenmesi ve bunlar1 denetleme gorevi
de bu kapsamda Anayasa’nin 56. Maddesinde tanimlanan g¢evre hakkinin bir uzantisidir.
Ozellikle, gerek hayvan saglig1 gerekse insan ve ¢evre saglig1 acisindan saglikli bir ortamin
olusturulmasinda hastaliklarin, bulaginin tespitinde gergek ve tiizel kisiler tarafindan isletilen
bu laboratuvarlarin isletilmesi i¢in esas olan kosullarin belirlenmesi, bunlarin gerek imar
mevzuat1 agisindan kriterlerinin saptanmasi, buralarda calisacak kisilerin niteliklerinin ve
egitimlerinin belirlenmesi gibi hususlar ile bunlara iliskin denetimlerin yapilmasi bu baglamda
temel bir hak olarak tanimlanan ¢evre hakkinin dogal uzantisidir. ‘“Temel hak ve hiirriyetler,
kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder”’
seklindeki diizenleme (md.12/2), 6dev ve sorumluluklarin, sadece toplumsal iliskiler degil,
dogal ortamin korunmasi bakimindan da gecerli oldugu bi¢iminde yorumlanmalidir.

Iptali istenen kural, bu itibarla, Anayasa’mn 13. Maddesi geregince kanunla
diizenlenmesi veya sinirlandirilmasi gereken konulardandir ve kanunilik ilkesine aykir1 olarak
CBK ile bu alanda calisacak laboratuvarlarin belgelendirilmesi ile denetimi ile buna iliskin
yaptirimlarin diizenlenmesine yonelik gorev ve yetki verilmesi, kanunilik ilkesini bertaraf
etmesi nedeniyle Anayasa’nin 56. maddesine aykiridir.

III) Anayasanin 35. Maddesine Aykirihik
Yine s6z konusu diizenleme miilkiyet hakkiyla da dogrudan baglantilidir.

S6z konusu diizenleme ile Tarim ve Orman Bakanlig1 Hayvancilik Genel Miidiirligii’ne
hayvan sagligi konusunda faaliyet gOsteren laboratuvarlarin sertifikalandirilmasi, ¢alisma
izinlerinin kriterlerinin belirlenmesi ve bunlara uyulup uyulmadigina iligskin denetimler yoluyla
tedbirler alma yetkisi gibi bir dizi karar alma yetkisi verilmis oldugundan hayvan, insan
sagligini koruma baglaminda miilkiyet hakkini etkilemektedir.

Soyle ki, Anayasa Mahkemesi, Anayasa'min 35. maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakkiin, “ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal
varligt haklarim1" kapsadigini belirtmistir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, §§ 20, 21).

Iptali talep edilen diizenleme, hayvan sagligina ve dolayisiyla bununla baglantili olarak
insan sagligina iliskin inceleme, tespit, teshis ve bir dizi tedavi acisindan inceleme, 6l¢lim ve
tespit yapilacak laboratuvarlarin faaliyet gostermesi, bunlarin denetlenmesi ve faaliyetlerine
simnirlama veya yasaklama getirebilmesini icerdiginden dolayisiyla laboratuvarlart isleten
gercek veya tiizel kisiler agisindan ekonomik bir deger de ifade etmektedir. Bu degerin ortaya
cikabilmesi, siirdiiriilebilmesi agisindan Hayvancilik Genel Miidiirliigiine verilen esaslari
belirleme ve denetleme gorev ve yetkiler de miilkiyet hakkini dogrudan etkileyen unsurlardir.
Bu nedenle kural, Anayasa’nin ikinci kisminin ikinci béliimiinde yer alan miilkiyet hakkina
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iliskin bir diizenleme mahiyetindedir. Bu durumda iptali istenen CBK hiikmii, Anayasanin 104.
maddesinin 17. fikrasi ¢ergevesinde sinirlari gizilen yasak alani ihlal etmesi ve temel hak ve
hiirriyetlerden olan miilkiyet hakkina iliskin bir diizenleme yapmasi nedeniyle Anayasanin 35.
maddesine aykiridir ve iptali gerekir.

IV) Anayasa’nin 7. Maddesinde Belirlenen Yasama Yetkisinin Devredilemezligi
Ilkesine Aykiriik

Yiiriitme organi (ya da idare), Anayasada Ongoriilmiis durumlar disinda kanunlarin
diizenlemedigi bir alanda kendiliginden kural koyamaz ya da bir kanuna aykir1 olarak bir kural
koyamaz.

187 sayilt CBK’nin 3. maddesi ile 1 sayili CBK’nin 415. maddesinin birinci fikrasina
eklenen (m) bendi ile Tarim ve Orman Bakanligina bagli Hayvancilik Genel Miidiirliigiine
hayvan sagligi1 alaninda faaliyet gosteren laboratuvarlarin belgelendirilmesine iliskin esaslari
belirleme ve bunlar1 denetim gorev ve yetkileri verilmektedir.

S6z konusu diizenleme ile Anayasa’nin 35. ve 56. maddelerinde yasa ile diizenlenmesi
ongoriilmiis bir alanda Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme yapilmaktadir. Bu
sekilde; yiirlitme, fonksiyon gasp1 yapmak suretiyle, Anayasa tarafindan kanun koyucunun
konu bakimindan yetki alanina inhisar ettirilen bir alanda diizenleme yapmuistir. Yiirtitme organi
(ya da idare), Anayasada ongoriilmiis durumlar disinda kanunlarin diizenlemedigi bir alanda
kendiliginden kural koyamaz.

Yine, soz konusu iptali talep edilen diizenlemeler, yukarida belirtildigi tizere kanunlarla
diizenlenmis alanlarda diizenlemeler ihtiva etmektedir.

Dolayisiyla ¢evre hakki, miilkiyet hakkiyla ilgili konular ve faaliyetler ile birlik
kurulusuna yonelik gorev ve yetkiler hususunda merkezi idareye verilen gorev ve yetkilerin
kanunla diizenlenmesi yolundaki Anayasa kuralina aykiri bir diizenleme yapilmasi ve
yiirlitmeye Anayasa’ya aykiri bir yetki tanimlanmasi, kanunlarla diizenlenmis alanda
diizenlemeler igeren gorev ve yetkiler tanimlanmis olmasi nedeniyle yasama yetkisinin devrine
iliskin smnirin  asildigini  ve yiriitmenin yasamanin yetki alanina miidahale ettigini
gostermektedir. Bu nedenle, s6z konusu madde, Anayasa’nin 7. maddesinde belirlenen yasama
yetkisini devretme yasagina aykiridir, iptali gerekir.

V) Anayasa’nin 8. Maddesine Aykirilik

Anayasa’nin 8. maddesine gore; “Yiirlitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir”.
Cumhurbagkanligi kararnamesi, yiiriitme yetkisi olarak, Anayasa ve kanunlar gergevesinde
kullanilmalidir. 187 sayili CBK’nin 3. maddesi ile 1 sayili CBK’nin 415. maddesinin birinci
fikrasina eklenen (m) bendi ile Tarim ve Orman Bakanligina bagli Hayvancilik Genel
Midiirliigiine hayvan sagligi alaninda faaliyet gosteren laboratuvarlarin belgelendirilmesine
iliskin esaslar1 belirleme ve bunlar1 denetim gorev ve yetkileri verilmektedir.

Yukarida belirtildigi lizere bir CBK ile kanunla diizenlenmesi ongoriilen bir alanda

diizenleme yapilmasi suretiyle kanun koyucunun alanina miidahale edilmesi, anayasal cerceve
disinda yetki kullanimin1 ortaya koymaktadir. Bu itibarla 187 sayilt CBK’nin 3. maddesi ile 1
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saylli CBK’nin 415. maddesinin birinci fikrasina eklenen ve iptali talep edilen (m) bendi,
Anayasa’nin 8. maddesine de aykiridir, iptali gerekir.

VI) Anayasa’mn 2. Maddesine ve Baslangic flkelerine Aykirilik

Baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti” olan Cumhuriyet, erkler ayrilig1 ilkesinde somutlasir: “Kuvvetler ayriminin, Devlet
organlar1 arasinda istlinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gérevlerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir igbolimii ve isbirligi oldugu ve
istiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;” (Baslangig, prg.4). Bu cercevede;
Anayasa’nin 7., 8. ve 9. maddeleri de yasama, yiirlitme ve yargi yetkilerini ayr1 ayr1 diizenler.

187 sayilt CBK’nin 3. maddesi ile 1 sayili CBK’nin 415. maddesinin birinci fikrasina
eklenen ve iptali talep edilen (m) bendi, yukarida agiklanan nedenlerle, “Anayasa ve kanunlarin
ustlinliigii” ilkesini ihlal ettiginden, Anayasa’nin 2. maddesine ve Baglangi¢ prg. 4’e de aykirilik
olusturmaktadir.

Bu aykirilik durumu, “kaynagin1 Anayasa’dan almayan Devlet yetkisi kullanma yasag1”
(md.6) karsisinda ve Anayasanin baglayiciligi ve uistiinliigii ilkesi (md.11) ile daha belirgin hale
gelmektedir. Basta yasama, yliriitme ve yargi organlarinin saygi gostermesi gelmek iizere,
“Anayasanin Ustlinliigli ve baglayiciligr” hiikmiiniin etkililigi, Anayasa Mahkemesi'nin bu
kuralin biricik bekgiligini yapmasi 0lgiisiinde miimkiindiir. Her vesile ile bu hiikmii
anlamlandirmak ve giincellemek, hukuk devleti (md.2) agisindan yasamsaldir. Bu bakimdan,
yliriitme tekeline sahip olan makamin, yasama yetkisinin devredilmezligi kuralina saygi
gostermesi, “Anayasanin Uistlinliigii ve baglayiciligr” hiikmiiniin stirekli gozetilmesi 6l¢iisiinde
miimkiindiir.

Dahasi, Cumhurbaskani’nin, “Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli
ve uyumlu ¢aligmasini temin” etme ylkiimliiligi (md.104/2), aykirilik durumunu, agikar
olmanin 6tesinde tehlikeli hale getirmektedir. Bu nedenle, s6z konusu diizenleme, Anayasa’ya
aykir1 olarak bir yetki kullanimini diizenlediginden ve yukarida belirtilen nedenlerle
Anayasa’nin 6., 11. ve 104/2. Maddelerine de aykirilik teskil etmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 187 sayih CBK’nin 3. maddesi ile degistirilen 1
sayih CBK’nin 415. maddesinin birinci fikrasina eklenen (m) bendi, Anayasanin
Baslangic ilkelerine, 2., 6., 7., 8., 11., 35., 56., 104/2. ve 104/17.maddelerine aykir1 olmasi
nedeniyle iptali talep edilmektedir.

2) 187 sayih Cumhurbaskanhg@ Kararnamesi’nin 3. maddesi ile degistirilen 1 sayil
CBK’nin 415. maddesinin birinci fikrasina eklenen (o) bendinin Anayasaya Aykirihg:

187 sayili CBK’nin 3. maddesi ile degistirilen 1 sayili CBK’nin 415. maddesinin birinci
fikrasina eklenen (o) bendi ile Tarim ve Orman Bakanligi Hayvancilik Genel Miidiirligii niin
gorev ve yetkileri yeniden diizenlenmekte ve Genel Miidiirliige hayvan sagliginda kullanilan
tedavi edici ve koruyucu maddeler ile bunlarin etken ve yardimci maddelerinin imal, satis,
tasima ve muhafaza sartlarini tespit ve ilan etme gorev ve yetkisi verilmektedir. S6z konusu
Genel Midiirliige verilen bu gorev ve yetkiye iliskin diizenlemeler, Cumhurbaskanlig
Kararnameleri ile diizenlenebilecek alanlarin sinirlarimi agmakta ve Anayasa’ya aykiriliklar
tasimaktadir. Anayasaya aykiriliklar1 asagida sirayla ele alinacaktir.
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I) Anayasa’nin 104. Maddesine Konu Bakimindan Yetki Yoniinden Aykirihk

6771 sayil1 Kanun ile getirilen Cumhurbagkanligi kararnamesinin temel ilke ve kosullari
Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda ortaya konulmustur. Anayasanin 104/17.
maddesiyle getirilen CBK ile yiirlitmeye taninan diizenleme alani olduk¢a dar ve sinirhdir.
Anayasa CBK’ler i¢in konu bakimindan agik sekilde iiclii bir sinir ¢izmistir. Buna gore; birinci
sinir olarak Anayasa’da miinhasiran kanun ile diizenlenmesi Ongoriilen konularda CBK
¢ikarilamaz. Ikinci sinir kanun ile diizenlenmis konularda CBK ile diizenleme yapilamaz iken,
tclincii smir ise temel hak ve hiirriyetlerle ilgili konularda CBK ile diizenleme
yapilamayacagdir.

i) Temel Hak ve Hiirriyetlerle Tlgili Konularda Cumhurbaskanlig Kararnamesi
Cikarma Yasagina Aykirihk

Anayasanin 104/17. maddesinde, “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii bolimde yer alan
siyasi haklar ve odevler Cumhurbagskanligi kararnamesiyle diizenlenemez” kural
bulunmaktadir. Iptali talep edilen diizenleme, hayvan saghiginda kullamlan tedavi edici ve
koruyucu maddeler ile bunlarin etken ve yardimec1 maddelerinin imal, satis, tasima ve muhafaza
sartlarin1 tespit ve ilan etme amaciyla diizenlenmis ve dogrudan ¢evre ve yasam hakkiyla ve
miilkiyet hakki ile baglantili bir diizenlemedir.

Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin 2 ve Anayasa’nin 17°nci maddelerinde temelini
bulan yasam hakki ile Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 8 ve Anayasa’nin 56’nci
maddelerinde ortiili bigcimde ve dogrudan hiikiim altina alinan ¢evre hakki birlikte ele
alindiginda ortaya ¢ikacag tizere; herkesin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planh
bir ¢evrede yasama hakki vardir. Buna ek olarak; Anayasa’nin 3’lincii maddesiyle ‘‘Tiirkiye
Devleti, iilkesi ve milletiyle bélinmez bir biitiindiir.”” seklindeki degistirilemez ve
degistirilmesi teklif dahi edilemez diizenleme, hiikiim altina alinmig ve Anayasa’nin 5’inci
maddesinde Devletin temel amag ve gorevleri arasinda “*... kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak ... insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlari
hazirlamaya caligmak’’ sayilmistir. Anilan maddeler geregince Devlet; saglikli, dengeli ve
yasanilabilir, planli bir ¢evrede yasama hakkinin standardinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri
almalidir.

“Anayasa’'min 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saglhkli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki giivenceye baglanmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda, ¢evreyi
gelistirmenin, ¢evre saghgim korumanmin ve c¢evre kirlenmesini dénlemenin devletin ve
vatandaslarin odevi oldugu belirtilmistir. Madde gerekcesinde de vurgulandigi iizere, devlete,
vatandasin korunmus ¢evre sartlarinda, beden ve ruh saghgi icinde yagsamint siirdiirmesini
saglamanmin yanminda, hem kirlenmenin onlenmesi hem de dogal ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi icin gereken tedbirleri alma odevi yiiklenmistir. 2872 sayili Kanun'un,
Anayasa’min 56. maddesiyle devlete yiiklenen, ¢evre kirlenmenin onlenmesi, dogal ¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma édevinin ifasi amaciyla ¢ikarildigi
anlasiimaktadir’> (Anayasa Mahkemesi’nin 03.07.2014 tarihli ve 2013/89 E.; 2014/116 K.
sayili Karart).

2872 sayilhi Yasa'min degistirilen 2. maddesinde, siirdiiriilebilir ¢evre “Gelecek
kusaklarin ihtiyag duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin
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hem de gelecek kusaklarin gevresini olusturan tiim c¢evresel degerlerin her alanda (sosyal,
ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini ifade eder”; stirdiiriilebilir
kalkinma ise, “Bugtinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina
alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayal kalkinma
ve gelismeyi ifade eder” seklinde tamimlanmistir. Buna gére siirdiiriilebilir cevre ve
surdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin icerigi itibarryla hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin
cevresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi ile
saglikly bir ¢evrede yasamasini giivence altina aldigi agiktir’’ (Anayasa Mahkemesi’nin
15.01.2009 tarihli ve 2006/99 E.; 2009/9 K. sayil1 Karar1).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) ifade ettigi {izere; Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi (AIHS) madde 8 uyarinca, Devletlerin, dncelikle, cevreye ve insan saghigina
yonelik zararlar etkili sekilde onlemeye yonelik yasal ve idari bir ¢ergeve olusturma 6devi
vardir (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 27.01.2009 tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu,
Tatar/Romanya, Karari, § 88).

Cevresel meselelerin siklikla cevresel kirlilik baglaminda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Oniine tasindig1 ve Mahkemece, s6z konusu cevresel rahatsizligin, devletin veya
0zel kisilerin faaliyetleri sonucunda olugmasi arasinda bir ayrim gozetilmeksizin, S6zlesme’ nin
8. maddesi kapsaminda giivence altina alinan hukuksal ¢ikarlarla baglant1 kurulmak suretiyle
incelendigi anlasilmaktadir (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 18.06.2013 tarihli ve
50474/08 Basvuru No’lu Bor/Macaristan Karari, § 25 ve bkz. Anayasa Mahkemesi’nin
30.06.2016 tarihli ve 2014/3977 Basvuru No’lu D. O. Karar).

Goriildiigii iizere; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de igtihatlarinda Devletin, bireyin
saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamasini saglamak i¢in Onlemleri almaya dair kesin bir
yiikiimliiliigli oldugunu ve ¢gevre hakkinin bir temel hak ve 6zgiirliik oldugunu vurgular.

Daha genel olarak, Anayasa’nin 56’nc1 maddesinde “Onlemek”, “korumak” ve
“gelistirmek™ seklinde Devlet icin ongdriilen iiclii yiikiimliililk, Anayasa’nin ¢evre-doga ve
hayvanlarin sagliginin korunmasina iligskin hiikiimler biitiinii i¢in gegerlidir. Bu baglamda,
hayvanlarin sagliginin korunmasina iliskin tedavi edici ve koruyucu maddeler ile bunlarin etken
ve yardime1 maddelerinin imal, satis, tasima ve muhafazasina iligskin plan, politika, ve stratejiler
olusturma amaciyla ilgili bakanliga yonelik tanimlanan gorev ve yetki, hayvan sagligini koruma
kadar saglikli bir ¢evrede yasam hakkinin dogal bilesenleri olarak temel hak ve hiirriyetler
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Her ne kadar (sdzgelimi Isvicre Federal Anayasasi’nin ‘‘Hayvanlar1 Koruma’ baslikli
80’inci maddesinde yahut Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin ‘‘Yasamin ve
hayvanlarin dogal temellerinin korunmasi’” baglikli 20a maddesinde oldugu gibi) hayvanlar,
Anayasa’da sui generis hak 6znesi olarak konumlandirilmasa ve hayvan tanimi yapilmasa da,
yine Anayasa’nin lafzinda (s6zgelimi Anayasa’nin 45 ve 169’uncu maddelerinde) insan -
merkezci bir perspektifle ve aragsal bakis acistyla ‘‘hayvancilik, hayvansal’’ gibi sozctikler
kullanilmak suretiyle tiirevsel bir terminoloji benimsense de; ¢evre hakkinin himaye ettigi flora,
fauna ve homo sapiens (biri digerinden daha az 6nemli olmayan tiim canlilar) arasindaki
ekolojik iliski baglaminda hayvanlarin onura, hakka sahip olduguna ve habitatlarinda hayvan
refahin1 temin etmek, onlar1 korumak adina Devletin birtakim yiikiimliiliikleri bulunduguna
yonelik anayasal yorum yapmak miimkiindiir. Nitekim ¢evre hakkina dayanan c¢evre hukuku,
“‘her seyden once ‘‘dogal ortamlar’’1 koruma altina alma islevine sahiptir. Bu nedenle doga
hukuku veya dogay1 koruma hukuku, ilk boyutu olarak belirtilebilir. Doga hukuku, hayvan
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tiirlerinin korunmasi, dogal tiirlerin korunmasi ile seyrek ve hassas dogal tiirlerin muhafazasini
kapsamina alir.”’

Yine, Anayasa’nin 17’nci maddesinde temelini bulan manevi varligini gelistirme hakk1
ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8 ve Anayasa’nin 56’nc1 maddelerinde hiikiim altina
alinan ¢evre hakki birlikte ele alindiginda ortaya ¢ikacagi tizere; herkesin saglikli, dengeli ve
yasanilabilir, planli bir ¢evrede yasama hakki vardir. Anilan maddeler ve Anayasa’nin 5’nci
maddesi geregince Devlet, saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planli bir ¢evrede yasama hakkinin
standardinin saglanmasi ic¢in gerekli tedbirleri almalidir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966
tarinli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme m.12/1-b, saglik
hakkinin bir unsuru olarak ve dolayli sekilde saglikli bir ¢evrede yasama hakkina atif
yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis Milletler insan ve Cevre Konferansi Bildirgesi’nin
2’nci maddesine gore: “Insan cevresinin korunmasi ve gelistirilmesi diinyamizin her yerinde
insanlarin refahini ve kalkinmasini etkileyen énemli bir konu, biitlin insanlarin 6zlemi ve biitiin
hiikimetlerin gorevidir”. 1992°de Rio de Janeiro’da ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1’inci
maddesi uyarinca: “Insanlarin, tabiatla uyum icinde, saglikli ve iiretken bir yasam haklari
vardir”. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de ictihatlarinda devletin, bireyin saglikli ve giivenli
bir ¢cevrede yasamasini saglamak icin gerekli onlemleri almaya dair kesin bir yiikimliligi
oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim Mahkeme’ye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel
olarak ¢evrenin korunmasi, savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu
makamlarinda devamli ve giiglii bir ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik
gereklilikler ve hatta miilkiyet hakki gibi bazi temel haklara, 6zellikle de devlet bu konuda yasa
yaptiginda, ¢evrenin korunmasima iligkin diisiinceler karsisinda, oncelik verilmemelidir”
(Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 08.07.2008 tarihli ve 1411/03 Basvuru No’lu, Turgut ve
digerleri/Tiirkiye Karari, § 90).

Ayrica Anayasa, 63’ilincli maddesiyle de Devlete tabiat varliklarin1 ve degerlerini
koruma yiikiimliiliigl yiiklemistir.

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi’ne gore de ‘‘Hayvanlar varliklar itibariyla
saglikli ve dengeli bir ¢cevrenin unsurlarindandir.”” (Anayasa Mahkemesi’nin24.03.2022 tarihli
ve 2021/97 E.; 2022/36 K. sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi’'nin bahsi ge¢en kararina
donemin bagkani Saym Ziihtii Arslan tarafindan yazilan karsioy gerekg¢esinin bir bdliimii
asagidadir:

I3

2. Anayasa’min 56. maddesine gore “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek
Devletin ve vatandaslarin odevidir.” Anayasa’nmin yapimi siirecinde Danigsma Meclisi
tarafindan “Saglk hizmetleri” kenar baslikli maddeden ayri olarak “Cevrenin korunmasi”
kenar baslikli bir madde onerilmis, bu maddede devletin “tabii ¢cevreyi koruyucu” tedbirler
alacagi ongoriilmiistii. Buna karsilik Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu iki maddeyi
birlestirmis, gerekgesinde de “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama[mn], sosyal bir hak
haline déniistiiriilmiis " oldugunu vurgulamistir.

3. Kuskusuz hayvanlar, i¢inde yasadigimiz “tabii ¢evre’’nin vazgegilmez unsurudur.
Nitekim Mahkememiz ¢ogunlugu da hayvanlarin “varliklar: itibariyla saghkl ve dengeli bir
cevrenin unsurlart” (§ 23) oldugunu belirterek kurali Anayasa’nin 56. maddesi yoniinden de
incelemigtir.
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4. Bu baglamda hayvanlarin korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin anayasal
dayanaginin oldugu agiktir. Bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin etkili
bir sekilde korunmasi, “saglikli ve dengeli ¢evre”nin zorunlu unsurlari olan hayvanlarin
korunmasint gerektirmektedir. Zira hayvanlarin korunmadigi bir ¢evrenin saglikli ve dengeli
olarak nitelendirilmesi, dolayisiyla insanlarin boyle bir ¢evrede yasama hakkinin korundugu
soylenemez.

5. Hayvanlarin korunmast zorunlulugunu insanmin saglikli ve dengeli ¢cevrede yasama
hakkimin korunmasina dayandiran goriis, hayvanlara yonelik “aragsal” bir yaklagimi
yansitmaktadr. Bu arag¢-sal yaklasimin ulusal ve ulasaliistii yargt organlarina hakim oldugu
bilinmektedir. Sozgelimi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir hayvan haklar: aktivistinin
“Matthis Pan” isimli sempanze adina yaptigi basvuruyu kisi bakimindan yetkisizlik (ratione
personae) nedeniyle kabul edilemez bulmustur (Stib-be/Avusturya, B.No: 26188/08,
22/01/2010).

6. Buna karsilik hayvanlarin bir “ara¢” ya da “nesne” degil “ama¢’ olarak birtakim
haklarin 6znesi olduklar: goriisii istisnai olarak kabul edilmistir. Ozellikle bazi Latin Amerika
tilkelerinde hayvanlarin haklarin  “6zne”si kabul edildiklerine dair yargi kararlarina
rastlanmaktadir. Bu kapsamda Ekvador Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda
“Estrellita” adindaki maymunun 18 yildir yaminda yasadigi davacimin evinden alimip bir
hayvanat bahgesine gotiiriilmesinden kisa bir siire sonra olmesi tizerine baslayan yargisal
stirecte maymunun yasam hakkinin ihlaline hiikmetmistir.

7. Ekvador Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda hayvanlarin haklarin oznesi
oldugunu ve hayvan haklarimin -kendine has ozellikleriyle- Ekvador Anayasasimin 71.
maddesinde giivence altina alinan “Doga haklarinin spesifik bir boyutunu olusturdugu”nu
belirtmistir. Diger yandan Mahkeme ayni anayasa hiikmiiniin hayvanlarin korunmast amaciyla
her bireye, tiizel kisilige ya da topluluga, “Doga adina”, hukuki siire¢ baglatma ve kamu
otoritelerine bagvurma hakki tamdigint vurgulamistir (bkz. “Estrellita Monkey" Case, No. 253-
20-JH/22, 27/01/2022, https://animal.law.harvard.edu/wp-content/uploads/Final-judgment-
Estrellita-w-Translation-Certification.pdf., §§ 91, 161).

8. Ulkemizdeki anayasal duruma dondiigiimiizde, Anayasa’nin gerek 56. maddesinin,
gerekse de tabiat varliklarinin korunmasini giivence altina alan 63. maddesinin, ‘“tabii
cevre "nin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini o6zellikle vurguladiklar: belirtilmelidir. Bunun
dolayli da olsa bir “cevre hakki’nin varligina isaret ettigi, bu kapsamda da hayvanlarin ve
haklarinin korunmasi gerektigi soylenebilir.

9. Dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi gorevi, anayasal diizeyde “hak 6znesi”
olup olmadiklarindan bagimsiz olarak, hayvanlarin korunmasi yiikiimliiliigiinii beraberinde
getirmektedir. Kuskusuz hayvanlarin korunmasi onlarla ayni diinyayr ve ¢evreyi paylasan
insanlara, topluma ve onun orgiitlii hali olan devlete diisen 6nemli bir odevdir. Hayvanlarin
korunmasi bakimindan devletin negatif yiikiimliiliigii kamu giicii kullananlarin hayvanlara
hukuka aykiri sekilde davranmaktan kaginmasini, pozitif yiikiimliiliigii ise bir yandan bu tiir
davranislart onlemek icin gerekli tedbirleri almayr diger yandan da hayvanlara karsi sug
isleyenleri etkili sekilde cezalandirmayr gerektirmektedir.

38



Esas Sayis1 : 2025/202
Karar Sayist : 2026/10

15. Halbuki sadece sahipli hayvami dldiiren, igse yaramayacak hdle getiren veya
degerinin azalmasina neden olan kisilerin cezalandiriimasini diizenleyen Tiirk Ceza
Kanunu’nun 151. maddesin-in (2) numarall fikrasi 7332 sayii Kanun'un 17. maddesiyle
yiirtirliikten  kaldirilmistir.  “Mala zarar verme” bashgi altinda yer alan séz konusu
diizenlemenin ilga edilmesi, hayvanlari “mal” olarak degil, “can” olarak goren yaklasimla
uyumludur. Buna karsilik sorusturma baslatiimasina iligkin olarak sahipli/sahipsiz hayvan
ayrimi yapilmasinit ayni yaklasimla telif etmek miimkiin degildir.

16. Esasen hayvanlara yonelik sug teskil eden eylemlerin asil ve dogrudan magduru bu
eyleme muhatap olan hayvanlardwr. Hayvanlar hissedebilen ve bu anlamda aci ¢ekebilen
varliklardwr. Nitekim yaklasik iki yiiz yil once Jeremy Bentham in belirttigi gibi, hayvanlara
Muamele konusunda sorulmasi gereken soru ne “akledebiliyorlar mi?” ne de
“konusabiliyorlar mi?” olmali; dogru soru “aci ¢ekebiliyorlar mi?” olmalidir (J. Bentham, An
Introduction to The Principles of Morals and Legislation, Hafner Press, 1948, Chapter XVII, §
1, No. 1V, dipnot 1, s. 311).

17. Aci ¢ekebilen varliklar olduklarinda siiphe olmayan hayvanlarin hukuk tarafindan
etkili sekilde korunmalar: gerektigi izahtan varestedir. Diger yandan hayvanlarin ayni
zamanda ekonomik degeri oldugu, dolayisiyla onlarin haksiz yere oldiiriilmesi ya da
yvaralanmast durumunda sahibinin de “magdur” olacagi yoniindeki anlayis da dava konusu
kurali haklilastirmak i¢in yeterli degildir. Sahip-li hayvana yonelik haksiz eylemin “magdur’u
olarak hayvamin sahibinin sikayetiyle de sorusturmanin baglatilmasi anlasilabilir. Bununla
birlikte sahibi tarafindan “sahipli” hayvana ve herhangi bir kisi tarafindan “sahipsiz”
hayvana yonelik hukuka aykiri eylemin magduru da aym zamanda saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip olan herkestir. Dolayisiyla hayvanlara karsi islenen suglar-da
magdurlarin sikayetleri esas alinacaksa herkesin dogrudan savciliga sikdyette bulunabilmesi
gerekirdi.

18. Yukarida belirtildigi gibi saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakki, hayvanlarin
etkili se-Kilde korunmasi amacuyla bir yandan devlete negatif ve pozitif yiikiimliiliikler diger
yandan topluma ve onu olusturan bireylere ahlaki ve hukuki gérevler yiiklemektedir. Arthur
Schopenhauer ahlakin temellerini agiklarken hayvanlara merhametin karakter giizelligiyle
yakindan ilgili oldugunu, bu an-lamda yasayan canlilara vahsice davrananlarin “iyi insan”
olamayacagini belirtmistir (A. Schopenhauer, The Basis of Morality, trans. A.B. Bullock,
London: Swan Sonneschein & Co. Ltd., 1903, s. 223).

25. Belirtmek gerekir ki, hayvanlarin anayasal ve yasal diizeyde korunmasina dair
tartismalar diinyanin her yerinde oldugu gibi bizde de devam etmektedir. Esasen bu, ayni
cevreyi paylastigimiz ve onun dogal unsuru olan hayvanlara bakisin sekillendirdigi stireKli bir
tartismadir. Nitekim gegen yiizyiin en etkili diistiniirlerinden Jacques Derrida “hayvan
meselesi "ni siirekli ilgilenilmesi gereken bir konu olarak gérmiistiir (J. Derrida, The Beast and
the Sovereign, Vol. I, trans. G. Bennington, Chi-cago: The University of Chicago Press, 2009,
s. 20).

27. Hayvanlarin korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin bilhassa devletin pozitif
yiiktimliiliiklerini  yerine getirmesini saglayacak nitelikte olmasi gerekir. Bu anlamda
hayvanlara karst suglarin etkili sekilde sorusturulmast ve kovusturulmasini engelleyen dava
konusu kuralin Anayasa’yva aykiri oldugundan iptal edilmesi gerektigi kanaatindeyim.’’
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Anayasa Mahkemesi bir bireysel basvuru kararinda su hususlara yer vermistir
(22.02.2017 tarihli ve 2014/4711 Basvuru No’lu Hint Aseel Hayvanlari Koruma ve Gelistirme
Dernegi ve Hikmet Negug¢ Bagvurusu):

““48. Hayvanlarin ahlaki statiisii konusundaki tartismalarin uzun bir gecmisi
bulunmakla birlikte bu konuda tam bir uzlasi saglanamamistir. Hayvanlara “iyi” davranmak
geregi, herkesin tizerinde anlastigi ahlak kurallarindan biridir. Zira pek ¢ok hayvan tiiriiniin
tipkt insanoglu gibi hissetme yetisine sahip oldugu bilinmektedir. Hayvanlarin pek ¢ok ¢tkart
olabilir ancak hissetme yetisine sahip olduklari siirece en azindan aci ve iztiraptan ka¢inmanin
¢tkarlarina oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu diigiince normatif hayvan haklart hukukunun
temelini olusturan ve kékleri 19. yiizyila dayanan “insanca muamele ilkesi’nde ifadesini bulur.
Bu ilke insanin ¢ikarlarinin hayvanin ¢ikarlarina tercih edilebilecegi ama bunun ancak zorunlu
hallerde yapilabilecegi, dolayisiyla hayvanlara gereksiz yere act ¢ektirilmemesi geregine isaret
eder. Hayvanlarin ahlaki statiisiiniin varligina ve niteligine iligkintartismalar her gecen giin
daha da yogunlasmaktadir. Buna karsin kendisine karst gii¢lii itivazlar ileri siiriilse de ¢cagdas
demokrasilerde kabul edilen insanca muamele ilkesi sadece ahlaki degil ayni zamanda hukuki
bir kuraldir. Nitekim hayvanlari koruma yasalart hayvanlarin = “gereksiz” yere act
cektirilmesini yasaklar.’’

Devletin aldig1, insanlarin saglikli, dengeli, yasanabilir, planlt bir ¢evrede yasamasini,
tabiat varliklarinin korunmasini saglayan tedbirlerden biri de hayvan haklar1 ve ¢evre hukuku
mevzuattyla ongdriilen hayvanlarin etkin bir sekilde korunmasidir.

Iptali istenen bend agisindan Hayvancilik Genel Miidiirliigiine verilen hayvan saghginda
kullanilan tedavi edici ve koruyucu maddeler ile bunlarin etken ve yardimc1 maddelerinin imal,
satig, tasima ve muhafaza sartlarini tespit ve ilan etme goérevi de bu kapsamda Anayasa’nin 56.
Maddesinde tanimlanan gevre hakkinin bir uzantisidir. Ozellikle, gerek hayvan saghig: gerekse
insan ve ¢evre sagligl agisindan saglikli bir ortamin olusturulmasinda hastaliklarin tedavi
edilmesinde kullanilan maddeler ile hayvanlar1 koruyucu maddelerin, etken ve yardimci
maddelerinin imali, satis, tasima ve muhafaza sartlarinin tespiti ve ilan edilmesi, hayvan ve
insan sagligi ile ¢evre sagliginin korunmasinda énemli bir yer tutmasinin yani sira bu kriterlerin
belirlenmesi gibi hususlar ile bunlara iliskin denetimlerin yapilmasi bu baglamda temel bir hak
olarak tanimlanan ¢evre hakkinin dogal uzantisidir. ‘“Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder’” seklindeki diizenleme
(md.12/2), 6dev ve sorumluluklarin, sadece toplumsal iligkiler degil, dogal ortamin korunmasi
bakimindan da gecerli oldugu bigiminde yorumlanmalidir.

Iptali istenen kural, bu itibarla, Anayasa’nin 104. maddesinin 17. anlaminda CBK ile
diizenlenemeyecek olan temel haklara ve siyasi haklara iligkin bir diizenleme olusturmaktadir
ve s0z konusu maddeye aykiridir.

Yine s6z konusu diizenleme miilkiyet hakkiyla da dogrudan baglantilidir.

S6z konusu diizenleme ile Tarim ve Orman Bakanlig1 Hayvancilik Genel Miidiirliigii’ne
hayvan sagliginda kullanilan tedavi edici ve koruyucu maddeler ile bunlarin etken ve yardimci
maddelerinin imal, satig, tasima ve muhafaza sartlarini tespit ve ilan etme gorev ve yetkisi
verilmektedir. Bu diizenleme ile ekonomik anlamda deger ihtiva eden iiretim imalat gibi
faaliyetler ile satis, gibi ticari iliskiler ile bunlar baglantili olan mallarin veya maddelerin
taginmast ve muhafazasina iligkin sartlar1 belirleme gibi bir dizi karar alma yetkisi verilmis
oldugundan hayvan, insan sagligini koruma baglaminda kimin ne sekilde tiretebilecegi, hangi
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kosullarda ve fiyatlarla satis yapabilecegi, bu maddelerin tasinmasi ve muhafazasi gibi
hususlarin belirlenmesinde kullanilan kriterlerin dogrudan ekonomik deger ihtiva ettigini
sOylemek gerekir. Dolayisiyla bu nedenle bu tiir sartlar1 belirleme yetkisi ayn1 zamanda
miilkiyet hakkini etkilemektedir.

Soyle ki, Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakkinin, “ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli mal
varlig1 haklarin1" kapsadigini belirtmistir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, §§ 20, 21).

Iptali talep edilen diizenleme, hayvan sagligma ve dolayisiyla bununla baglantili olarak
insan sagligma iliskin bir ¢ok ekonomik ve ticari isletmenin faaliyet gostermesi, bunlarin
denetlenmesi ve faaliyetlerine smirlama veya yasaklama getirebilmesini icerdiginden
dolayisiyla bu igyerlerini ve bunlara bagh miitemim ciiz’leri isleten gergek veya tilizel kisiler
acisindan ekonomik bir deger de ifade etmektedir. Bu degerin ortaya ¢ikabilmesi,
stirdiiriilebilmesi acisindan Hayvancilik Genel Miidirliigline verilen sartlar1 belirleme, ilan
etme ve denetleme gorev ve yetkiler de miilkiyet hakkini dogrudan etkileyen unsurlardir. Bu
nedenle kural, Anayasa’nin ikinci kisminin ikinci boliimiinde yer alan miilkiyet hakkina iliskin
bir diizenleme mahiyetindedir. Bu durumda iptali istenen CBK hiikmii, Anayasanin 104.
maddesinin 17. fikrasi ¢er¢evesinde sinirlar ¢izilen yasak alani ihlal etmesi ve temel hak ve
hiirriyetlerden olan miilkiyet hakkina iliskin bir diizenleme yapmasi nedeniyle Anayasanin 35.
maddesine aykiridir ve iptali gerekir.

Dolayisiyla, yukarida belirtildigi iizere ihtilafli diizenleme, Anayasa’min 104/17.
maddesinde belirlenen simmirlar1 asarak Anayasanin ikinci kismimin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer
alan siyasi haklar ve ddevler alaninda diizenleme yapmasi nedeniyle; konu bakimindan
yetkisizlikle maluldiir ve Anayasa’min 104/17. fikrasina aykiridir. Bu cihetle, ihtilafl
kurallarin iptali gerekir.

ii. Miinhasiran Kanunla Diizenlenmesi Gereken Konularda Cumhurbaskanhgi
Kararnamesi Cikarma Yasagina Aykirihk

S6z konusu diizenleme, konu bakimindan yetki yoniinden Cumhurbaskanligi
Kararnamelerinin sinirlarin1  asmast nedeniyle Anayasa’nin 104. maddesine aykirdir.
Cumbhurbaskanina taninan cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisinin sinirlarindan
birisi Anayasada kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda Kararname ile diizenleme
yapilamayacagidir. Bu smirin  belirlenmesinde Anayasanin  104/17. maddede gegen
“miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriillen konular” ibaresinin Anayasa’da ‘“kanunla
diizenlenir veya kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” vb. ifadelerin bulundugu
maddelere bakarak belirlenmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da salt bir kanunla
diizenleme kaydinin bulunmasinin, ilgili konuyu cumhurbaskanligi kararnamesinin konu
bakimindan yetki alanindan ¢ikarmak agisindan yeterli oldugunu ifade etmistir: “... Anayasa’da
miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagi hiikiim altina
alimmistir. Ancak Anayasa’da hangi konularin miinhasiran kanunla diizenlenecegine iliskin
ozel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadinda
anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini ongordiigii konularin bu kapsamda goriilmesi
gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 57; E.2016/180,
K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163, 29/11/2017, § 13, E.2016/139, K.2016/188,
14/12/2016, § 9; E.2013/47, K.2013/72, 6/6/2013). Buna gére Anayasa’da kanunla
diizenlenecegi  belirtilen  alanlarda  Cumhurbaskani’min ~ CBK  ¢tkarma  yetkisi
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bulunmamaktadwr”. (AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Sayt:
13/5/2020 — 31126, §11). O halde Anayasa’nin bir maddesinde bir konunun yasayla
diizenlenmesi Ongoriilmiigse o konunun Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmesi,
Anayasa’nin 7. ve 104/17. maddelerine aykirilik olusturacaktir.

Iptali talep edilen diizenleme ile Anayasa’min 123. maddesinde ifade edildigi {izere
idarenin biitlinliigli icerisinde yer alan Tarim ve Orman Bakanliginin biinyesinde kurulan
Hayvancilik Genel Miidiirliigline verilen hayvan sagliginda kullanilan tedavi edici ve koruyucu
maddeler ile bunlarin etken ve yardimci1 maddelerinin imal, satis, tasima ve muhafaza sartlarini
tespit ve ilan etme gorev ve yetkisi yukarida da belirtildigi {izere Anayasa’nin 56. maddesinde
tanimlanan saglikli ortamda yasam hakki ile Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet
haklariyla dogrudan iligkili olan gorev ve yetkiler olmasi hasebiyle ancak kanunla
diizenlenmesi gereken konulardandir. Anayasa’nin 13. maddesi su sekildedir:

“Il. Temel hak ve hiirriyetlerin sinmirlanmasi
MADDE 13- (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.)

Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu
sumirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

Goriildiigii iizere hayvancilik Genel Miidiirliigiine verilen goérev ve yetkiler
temel hak ve hirriyetlerle ilgilidir. Bu haklarin korunmasi gorevi ve bunlarin
sinirlandirilmasina iliskin durumlar Anayasal olarak tanimlanmistir. Bu ¢ergevede iptali talep
edilen diizenleme, temel hak ve hiirriyetleriyle ilgili oldugundan kanun ile diizenlenmesi ve bu
baglamda bir simirlama getirilecekse de kanun ile bu yonde diizenlenmesi gereken bir alan
igerisindedir.

Bir diger deyisle s6z konusu hayvan saghiginda kullanilan tedavi edici ve koruyucu
maddeler ile bunlarin etken ve yardimc1 maddelerinin imal, satis, tasima ve muhafaza sartlarini
tespit ve ilan etmeye iliskin hususlar kanuni diizenleme alani igerisinde tanimlanan
konulardandir ve buna iliskin bir genel miidiirliige gorev ve yetki verilmesi ise kanunilik
ilkesine dayanmak zorundadir. Dolayisiyla bu ydnde yapilacak diizenlemelerin hukuki
dayanaginin kanun olmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

Anayasa’nin 104/17. maddesine gore kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konular CBK ile
diizenlenemez. Dolayisiyla s6z konusu diizenleme konu bakimindan yetki agisindan CBK ile
diizenlenebilecek konulardan degildir.

Bu nedenle de Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda belirlenen CBK’lerin yetki
sinirlarin1 agmakta ve miinhasiran kanun ile diizenlenmesi 6ngoriilen bir alanda diizenleme

yaptigindan Anayasanin 104/17. maddesine yetki yoniinden aykirilik tagimaktadir.

ili. Kanunda Acik¢ca Diizenlenen Konuda Cumhurbaskanh@ Kararnamesi
Cikarma Yasagina Aykirihk

Anayasanin  104/17. maddesinde, “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz” kurali bulunmaktadir. Bir konu yasa ile agikca
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diizenlenmisse, Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikartilamaz. Cumhurbagkanligi kararnamesi
ile yasalarin acik¢a diizenledigi hususlarda bir diizenleme yapilamamakta, Cumhurbagkanligi
kararnamesi ile kanunlarda farkli hikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri
uygulanmakta, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda,
Cumbhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelmektedir. Bu hiikiimler, agikca
Cumbhurbagkanligi  kararnamesinin  yasa  giiciinde  olmadigini, Cumhurbagskanlig1
kararnamesiyle yasalarin degistirilemeyecegini gostermektedir. Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin herhangi bir tartismaya ag¢ik olmayan belirgin hiikiimleri karsisinda, hangi
konuda olursa olsun, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile bir yasayr degistirmek veya
ylriirliikten kaldirmak miimkiin degildir. Anayasanin 104. maddesi g¢ercevesinde kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularin haricinde kanunla diizenlenmis konularda da CBK ile
diizenleme yapilamaz.

187 sayili CBK’nin 3. maddesi ile 1 sayili CBK’nin 415. maddesinin birinci fikrasina
eklenen (0) bendi ile Tarim ve Orman Bakanlig1 Hayvancilik Genel Miidiirliigii’niin gérev ve
yetkileri yeniden diizenlenmekte ve hayvan sagliginda kullanilan tedavi edici ve koruyucu
maddeler ile bunlarin etken ve yardimci1 maddelerinin imal, satis, tasima ve muhafaza sartlarini
tespit ve ilan etmeye iliskin hususlar ile ilgili olarak Genel Midiirliige gorev ve yetki
verilmektedir. Hayvancilik Genel Miidiirliigiine verilen gorev ve yetkilerin kanunlarla verilen
yetki ve gérevler oldugu da kusku gétiirmeyen bir gercektir. Ozellikle 11/6/2010 tarihli ve 5996
sayil1 Veteriner Hizmetleri Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu kapsaminda yukaridaki gorev
ve yetkiler Bakanlikga yiiriitiilmektedir. Su halde; ¢esitli mer’i kanunlarca diizenlenen konulara
da uygulanma iddiasinda olan ihtilafli kural, kanunda agik¢a diizenlenen konularda
cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilmasi yasagini ihlal etmektedir. Bu aykiriliklar asagida
daha ayrintili olarak ele alinmistir.

1) 11/6/2010 tarih ve 5996 sayih Veteriner Hizmetleri Bitki Saghgi, Gida ve Yem
Kanunu'nun 12., 13., 14. ve 34. maddelerinde konu ile ilgili dogrudan diizenlemeler
bulunmaktadir.

“Veteriner saglik tiriinlerinin onayi, tiretimi ve sahibinin sorumluluklar

MADDE 12- (1) Veteriner saglik iiriinlerinin iiretimi, ithalati, ihracati, kullanimi,
ambalajlanmasi, etiketlenmesi, tanitimi, nakliyesi, depolanmasi, regeteli ya da regetesiz satisi,
onayt, kontrolii ve teminine iliskin islemler Bakanlik tarafindan belirlenir.

(2) Veteriner tibbi iiriinlerinin iiretimi, ithalati, ihracati ve piyasaya arzi igin
Bakanliktan onay alinmast zorunludur. Onaya iligkin bilgilerin gizliligi esastir.

(3) Veteriner saghk iiriinlerinin onaym, kimyager, kimya miihendisi, eczaci veya
veteriner hekim olan gercek kisiler veya bu kisilerden birini istihdam eden tiizel kisiler alabilir.
Bunlardan, veteriner biyolojik iiriinlerin onayini, sadece veteriner hekimler ve veteriner hekim
istihdam eden tiizel kisiler alabilir.

(4) Bakanlik, insan, hayvan ve ¢evreye olan olumsuz etkileri sebebiyle, bazi maddelerin
veteriner saghk tiriinleri iiretiminde kullanilmalarini veya hayvanlara uygulanmalarin
tamamen veya kismen yasaklayabilir, kisitlayabilir ya da kullammini belirli esaslara
baglayabilir.
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(5) Orijinal veteriner tibbi iiriinlerinin ilk onay: tarihinde belirlenen gegerlilik siiresi
dolmadan veya hak sahibinden izin alinmadan jenerik veteriner tibbi iiriinler piyasaya arz
edilemez.

(6) Bakanlik, hayvan saghgini tehdit eden bir hastaligin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu
hastaliga karst kullanilan onayli veteriner tibbi iiriinleri bulunmadiginda veya ihtiyacin
karsilanamadigr durumlarda, uygun gordiigii tibbi iiriinlerin kullanimina gegici olarak izin
verebilir.

(7) Veteriner tibbi iiriinlerinin iiretimi, onay verilen iiretim yerlerinde, onaya esas
sartlara ve farmasétik sekil ve yontemlere gore yapilir. Ancak, Saghk Bakanligindan onayl
tiretim yerlerinde, Bakanliga bildirimde bulunmak sartiyla, verilen onay dogrultusunda
veteriner biyolojik tiriinler hari¢ veteriner t1bbi iiriin tiretimi yapilabilir.

(8) Veteriner saglik iirtinleri, veteriner hekimler, eczacilar, kimya miihendisleri veya
kimyagerlerin sorumlulugunda iiretilir. Bu iirtinlerin kalite kontrolii, Bakanlik tarafindan
uygun goriilen laboratuvarlarda bu fikrada belirtilen meslek mensuplar: tarafindan yapilir.
Veteriner biyolojik iiriinlerin tiretim ve kalite kontrolleri ile veteriner saglik iiriinlerinin etkinlik
ve giivenlik degerlendirme ¢alismalari veteriner hekimler tarafindan yapilir.

(9) Veteriner biyolojik iiriin iiretilen yerlerde, saglik koruma band uygulanir.

(10) Bakanlik¢a, tiretim kosullarina ve onaya esas dosyasindaki iiriin standartlarina
uymadigi tespit edilen veteriner tibbi tirtinleri hatali kabul edilir. Hatali veya son kullanma
tarihi gecen veteriner tibbi iiriinlerin piyasaya arz edilmesi ve kullanimi yasaktir. Piyasaya arz
edilmis, hatali veteriner tibbi iiriinleri, onay sahipleri tarafindan piyasadan toplanmak
zorundadir. Hatast giderilemeyecek iiriinler, masrafi sahibine ait olmak iizere derhal imha
ettirilir. Veteriner biyolojik iiriinler disindaki hatali veteriner tibbi iiriinlerin, hatast
giderilebildigi takdirde, piyasaya yeniden arzina izin verilebilir.

(11) Onay kosullarimin degismesi, tiriiniin beklenen etkiyi gostermemesi veya
istenmeyen etkilerin goriilmesi, onaya esas formiil ve spesifikasyonlarina uyulmamasi gibi

hususlarin tespiti hdlinde, veteriner tibbi iirtinlerinin onayr askiya alinabilir veya iptal
edilebilir.

(12) Veteriner tibbi iiriin onay sahibi, iiriintiniin etkin, giivenilir ve ongoriilen kalitede
olmasi ile uygun sartlarla dagitimindan sorumludur. Onay verilmis veteriner t1bbi iiriiniin
kullaniminda istenmeyen etkilerinin ortaya ¢tkmasi durumunda, onay sahibinin sorumlulugu
ortadan kalkmaz.

(13) Veteriner tibbi tiriin onay sahibi, belirlenen kayitlar: tutmak, her tiirlii degisikligi
bildirmek, talep edilen bilgi ve belgeyi zamaninda Bakanliga vermek zorundadir.

(14) Ithal edilecek veteriner tibbi iiriinlere iliskin sartlar Bakanlikca belirlenir.
(15) Yurt disindan bagislanan veya arastirma, test ve onay iglemlerinde kullanilacak

veteriner saglik fiiriinleri ve ham maddelerinin yurda girisine iliskin sartlar Bakanlik¢a
belirlenir. Bu tiriinler hi¢ bir sekilde ticarete konu olamaz.
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(16) Ulkemizdeki hayvanlara uygulanmak iizere ithal edilecek veteriner biyolojik
trtinlerdeki suslar, tilkemizde bulunan hastalik yapan antijenik suslarla wyumlu olmak
zorundadir.

(17) Tibbi olmayan veteriner saghk iiriinlerinin tiretimi, ithalati, ihracati, kullanimi,
ambalajlanmasi, etiketlenmesi, tanitict bilgileri, tanitimi, depolanmasi, piyasaya arzi, regeteli
va da regetesiz satisi ve kontrolii Bakanlik¢ca belirlenir.

(18) Bu maddenin wuygulanmas: ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak
yvonetmelik ile belirlenir.

“Veteriner tibbi iirtinlerinin toptan ve perakende satisi, tanitimi

MADDE 13- (1) Veteriner biyolojik iiriinler disindaki veteriner t1bbi iirtinlerinin toptan
satisi, ecza depolari veya veteriner ecza depolart kanaliyla, perakende satiglart ise eczaneler,
veteriner muayenehane, klinik, poliklinik ve hayvan hastaneleri kanaliyla yapilir. Ancak,
Bakanlik¢a izin verilmis siis kuslari ile akvaryum ve egzotik siis hayvanlarini satan isyerlerinde,
veteriner biyolojik iiriinler disindaki sadece bu hayvanlara mahsus olan veteriner tibbi iirtinler
satilabilir. Veteriner biyolojik tirtinlerin satisina iliskin hususlar Bakanlik¢a belirlenir.

(2) Veteriner tibbi iirtinlerini depolayanlar, toptan ve perakende ticaretini yapanlar,
alis ve satis ile ilgili kayitlart tutmak, Bakanligin belirledigi uygun sartlarda muhafaza etmek
ve denetimlerde her tiirlii kolayligi gostermek zorundadir.

(3) Psikotropik ve narkotik veteriner tibbi iirtinleri, bu Kanun hiikiimlerine ilave olarak
uyusturucularla ilgili ozel kanunlara da tabidir. Bu iiriinler sadece klinisyen veteriner
hekimlere, veteriner fakiiltelerinin ilgili birimlerine satilabilir, sadece veteriner hekimler
tarafindan uygulanir ve Bakanligin izni olmadik¢a devredilemez ve satilamaz. Bu iiriinler igin
azaltilmis olsa dahi tanitim numunesi hazirlanamaz.

(4) Veteriner saghk iiriinlerinin tanitimina iliskin diizenlemeler Bakanlik¢a belirlenir.
Ancak, psikotropik ve narkotik etkili veteriner tibbi iiriinlerinin kitlesel iletisim vasitalariyla
hatirlatici ya da bilgilendirici tanmitimi yapilamaz.

(5) Veteriner saglik iiriinlerinin ambalajinda satis fiyatinin belirtilmesi zorunludur.
Bakanlik, iilke ihtiyaglari, piyasa kosullari, kamu yarar: ve hizmetin gereklerini dikkate alarak
gerektiginde satis fiyatlarim belirleyebilir.

(6) Bu maddenin uygulanmas: ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢ca c¢ikarilacak
yonetmelik ile belirlenir.”

“Veteriner tibbi iirtinlerin uygulanmasi

MADDE 14- (1) Veteriner hekim, uygulayacag: veya tavsiye edecegi, regeteye tabi
veteriner t1bbi iiriinler ve terkipler i¢in, recete diizenlemek, belirlenen kayitlar: tutmak ve talep
edildiginde Bakanliga sunmak zorundadir.

(2) Veteriner tibbi iiriinler, kullanima arz edilen haliyle, etiket ve prospektiis bilgilerine
gore uygulanir. Buna aykirt uygulamalarda sorumluluk, uygulayana ve uygulanmasina izin
verene aittir.
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(3) Veteriner biyolojik iiriinleri, veteriner hekim veya yardimci saglik personeli
tarafindan uygulamr. Bakanlhigin programli veya projeli ¢alismalart igin uygulayicilara,
hayvan sahipleri tarafindan Bakanlik¢a belirlenen uygulama iicreti édenir.

(4) Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a c¢ikarilacak
yonetmelik ile belirlenir.”

“Ithalat ve ihracatta resmi kontroller, giimriikler ve sinir kontrol noktalar:

MADDE 34- (1) Bakanlik bu Kanun kapsamina giren iiriin ve canli hayvanlar ile ilgili
ithalat ve iilkeye giris kosullari ile kontrol esaslarini belirler. Ulkeye girisi yapilacak iiriin ve
canli hayvanlar bu Kanun hiikiimlerine uygun olmalidir. Bakanlik, canli hayvan ve iiriinlerin
tilkeye girisinde bu Kanun hiikiimlerine uygun olup olmadigi ile ilgili resmi kontrolleri yiiriitiir.
Bu Kanuna uygun olmayanlarin iilkeye girisine izin verilmez.

(2) Ithalat¢i veya maldan sorumlu yetkili temsilcisi, iilkeye giris yapacak canli hayvan
ve hayvansal iiriinler ile ilgili Bakanliga on bildirimde bulunmak zorundadir. Bakanlik
bunlarin disinda kalan tiriinler i¢in de risk esasina gére on bildirim zorunlulugu getirebilir.

(3) Giimriik ve serbest bolge miidiirliiklerince, Bakanligin izni olmaksizin canli hayvan
ve hayvansal iiriinler ile bitki ve bitkisel iirtinlerin iilkeye, serbest bolgelere girisine veya
buralarda herhangi bir isleme tabi tutulmasina izin verilmez. Bakanlik giimriik depolarina ve
serbest bolgelere canli hayvan ve itiriinlerin girisi, ¢ikist ve depolanmasinda insan, bitki ve
hayvan saghginmin korunmasina yonelik ilave tedbirler getirebilir. Hayvansal olmayan
urtinlerle ilgili karantina tedbirlerine iliskin bilinen veya yeni ortaya ¢ikan riskli durumlarda,
Bakanhgin bildirimi iizerine, ilgili giimriik ve serbest bélge miidiirliikleri bu mallarn iilkeye ve
serbest bolgelere girisine izin vermez. Bakanlik, iilkeye giris yapacak canli hayvan ve tiriinlerle
ilgili insan, bitki ve hayvan sagligi yoniinden herhangi bir risk gormesi durumunda, karantina,
girisi veya piyasaya arzini engelleme gibi gerekli giivenlik onlemlerini almaya ve yaptirimlar
uygulamaya yetkilidir.

(4) Bakanlk, bu Kanun kapsaminda iilkeye giris yapacak ve kontrole tabi tutulacak
canli hayvan ve iirtinlerle ilgili bilgileri hazirlar ve Giimriik Miistesarligina bildirir. Giimriik
Miistesarligi, Tiirkiye Giimriik Bolgesine gelen iiriinlere iliskin bilgileri Bakanliga iletir ve her
kurum kendi gorev alanlarina giren konularda esgiidiim ve isbirligi halinde bu Kanun
kapsamindaki canli hayvan ve tiriinlerin iilkeye giris ve ¢ikis islemlerinin yapilmasint saglar.

(5) Bakanlik, resmi kontrol sonucu iilkeye girisi uygun olmayan canli hayvan, iiriin ve
diger maddeleri alikoyar. Bunlara, sahibinin bilgisi dahilinde, karantina altina alma, geri
gonderme, ozel isleme tabi tutma, esas kullanim amaci diginda bagka bir amagla kullanilmasina
izin verme veya itlaf ve imha énlemlerinden bir veya birkacini uygular veya uygulatir. Bu
onlemler, insan, bitki ve hayvan saghg ile ¢evre icin dogrudan ya da dolayli herhangi bir
olumsuz etkiye sebep olmayacak sekilde uygulanir. Bu ig ve islemler icin yapilacak tiim
masraflar sahibi tarafindan karsilanwr. Imha ve itlaf hdlinde Bakanlik¢a herhangi bir tazminat
odenmez.

(6) Canli hayvan ve iiriinlerin ihracatinda yapilan resmi kontrollerde, alici iilkenin
farkl bir talebinin olmamasi hdlinde, bu Kanun hiikiimleri dikkate alinir. Saghk igin tehlike
olusturanlar hari¢, bu Kanun hiikiimlerine uygun olmayan iiriinler, alici tilkenin mevzuatina
uygun olmast ya da alict iilkeye tiriinle ilgili agciklamalar yapilmast ve alict iilkenin kabul etmesi
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durumunda ihra¢ edilebilir. IThracat¢i, Bakanhigin alacagi her tiirli tedbire uymakla
yiiktimliidiir.

(7) Ulkemizin taraf oldugu ikili veya cok tarafli uluslararasi anlagmalarin varligi
halinde, ithalatta ve ihracatta soz konusu anlasma hiikiimleri gecerli olur.

(8) Ihrag edilen ancak cesitli nedenlerle geri donen canli hayvan ve iiriinler, geri dénme
sebebi de dikkate alinarak, geri dénen canli hayvan ve iiriiniin, ihrag¢ edilenle ayni olduguna
iliskin tespit yapildiktan sonra, Bakanlikca resmi kontrole tabi tutulur. Kontrol sonucu
mevzuata uygun olan canli hayvan ve iirtinlerin girisine izin verilir. Uygun olmayan canli
hayvan ve iiriinler icin asagidaki tedbirlerden biri uygulanir:

a) Yeniden ihrag edilir.
b) Karantina altina alinir.
c) Ozel isleme tabi tutulur.

¢) Esas kullanim amaci disinda baska bir kullanim amacl girisine izin verilir.
d) Itlaf ve imha edilir.

(9) Bakanlik, canli hayvan, hayvansal iiriinler ile bitki, bitkisel tiriin ve ahsap ambalaj
malzemelerinin iilkeye giris yapacagr simir kontrol noktalari kurar. Takip ile ilgili bilgi
sistemini olusturur ve isletir. Ulkeye girisi yapilacak diger iiriinler ile ilgili giimriik giris
kapilarini Giimriik Miistesarligy ile birlikte belirler.

(10) Bakanlik, ihrag edilecek canli hayvan ve tiriinlerin giimriik ¢ikis kapilarin Giimriik
Miistesarlig ile birlikte belirler.

(11) Ev ve siis hayvanlarinin ticari olmayan hareketleri ile yolcu beraberi iiriinler ile
ilgili hususlar Bakanlik¢a belirlenir.

(12) Bu maddenin wuygulanmast ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a c¢ikarilacak
yonetmelik ile belirlenir.”

Iptali talep edilen diizenleme, hayvan sagliginda kullanilan tedavi edici ve koruyucu
maddeler ile bunlarin etken ve yardimc1 maddelerinin imal, satis ve muhafaza sartlarinin tespit
ve ilan edilmesine iligkin Tarim ve Orman Bakanligina yukarida belirtilen kanunla verilmis
olan gorev ve yetkileri de icerecek sekilde diizenlemeler ihtiva etmekte, hatta gorev ve yetki
gasp1 da yapmaktadir.

Goriildugii tizere, ihtilaflhh kural, kanunda agik¢a diizenlenmis konular1 diizenlemenin
Otesinde, mer’i kanuna aykiriliklar da icermektedir.

Bu cihetle; ihtilafli kural, Anayasa’nin 104. Maddesinin 17. fikrast uyarinca kanun ile
diizenlenmis konularda CBK ile diizenleme yapilamayacagina iliskin hiikkme aykirilik teskil
ettiginden; konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle Anayasa’nin 104. maddesine aykiridir.

IT) Anayasanin 56. Maddesine Aykirihk
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Iptali talep edilen diizenleme, hayvan saghiginda kullamilan tedavi edici ve koruyucu
maddeler ile bunlarin etken ve yardimer maddelerinin imal, satis, tagsima ve muhafaza sartlarini
tespit ve ilan etme amaciyla diizenlenmis ve dogrudan ¢evre ve yasam hakkiyla ve miilkiyet
hakki ile baglantili bir diizenlemedir.

Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin 2 ve Anayasa’nin 17°nci maddelerinde temelini
bulan yasam hakki ile Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 8 ve Anayasa’nin 56’nci
maddelerinde ortiili bigimde ve dogrudan hiikiim altina alinan g¢evre hakki birlikte ele
alindiginda ortaya ¢ikacagi iizere; herkesin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planh
bir ¢evrede yasama hakki vardir. Buna ek olarak; Anayasa’nin 3’{incii maddesiyle ‘‘Tiirkiye
Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindir.”” seklindeki degistirilemez ve
degistirilmesi teklif dahi edilemez diizenleme, hiikiim altina alinmis ve Anayasa’nin 5’inci
maddesinde Devletin temel amag ve gérevleri arasinda “*... kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak ... insanin maddi ve manevi varliginin geligsmesi igin gerekli sartlart
hazirlamaya ¢alismak’’ sayilmistir. Anilan maddeler geregince Devlet; saglikli, dengeli ve
yasanilabilir, planli bir ¢evrede yasama hakkinin standardinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri
almalidir.

“Anayasa’min 56. maddesinin birinci fikrasinda, ‘“Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki giivenceye baglanmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda, ¢evreyi
gelistirmenin, c¢evre saghgini korumanin ve ¢evre kirlenmesini onlemenin devletin ve
vatandaslarin édevi oldugu belirtilmistir. Madde gerekcesinde de vurgulandigt tizere, devlete,
vatandasin korunmus ¢evre sartlarinda, beden ve ruh saglhg icinde yasamini siirdiirmesini
saglamanmin yanminda, hem kirlenmenin onlenmesi hem de dogal ¢evrenin korunmast ve
gelistirilmesi icin gereken tedbirleri alma odevi yiiklenmistir. 2872 sayili Kanun'un,
Anayasa’min 56. maddesiyle devlete yiiklenen, ¢evre kirlenmenin onlenmesi, dogal ¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma é6devinin ifasi amaciyla ¢ikarildig
anlasimaktadir’’ (Anayasa Mahkemesi’nin 03.07.2014 tarihli ve 2013/89 E.; 2014/116 K.
sayili Karart).

2872 sayiuli Yasa’'min degistirilen 2. maddesinde, siirdiiriilebilir ¢evre ‘“Gelecek
kusaklarin ihtiyag duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin
hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda (sosyal,
ekonomik, fiziki vb.) islahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini ifade eder”; siirdiiriilebilir
kalkinma ise, “Bugtinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina
alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma
ve gelismeyi ifade eder” seklinde tamimlanmistir. Buna gore stirdiiriilebilir ¢evre ve
surdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin icerigi itibarryla hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin
cevresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda islahi, korunmasi ve gelistirilmesi ile
saglkly bir ¢evrede yasamasini giivence altina aldigi agiktir’” (Anayasa Mahkemesi’nin
15.01.2009 tarihli ve 2006/99 E.; 2009/9 K. sayil1 Karart).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AITHM) ifade ettigi {izere; Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi (AIHS) madde 8 uyarinca, Devletlerin, dncelikle, ¢evreye ve insan sagligina
yonelik zararlar etkili sekilde onlemeye yonelik yasal ve idari bir ¢ergeve olusturma ddevi
vardir (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 27.01.2009 tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu,
Tatar/Romanya, Karari, § 88).
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Cevresel meselelerin siklikla gevresel kirlilik baglaminda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Oniine tasindig1 ve Mahkemece, s6z konusu ¢evresel rahatsizligin, devletin veya
ozel kisilerin faaliyetleri sonucunda olusmasi arasinda bir ayrim gézetilmeksizin, S6zlesme nin
8. maddesi kapsaminda giivence altina alinan hukuksal ¢ikarlarla baglant1 kurulmak suretiyle
incelendigi anlasilmaktadir (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 18.06.2013 tarihli ve
50474/08 Basvuru No’lu Bor/Macaristan Karari, § 25 ve bkz. Anayasa Mahkemesi’nin
30.06.2016 tarihli ve 2014/3977 Basvuru No’lu D. O. Karar).

Goriildiigii {izere; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de igtihatlarinda Devletin, bireyin
saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamasini saglamak icin Onlemleri almaya dair kesin bir
ylikiimliiligl oldugunu ve ¢evre hakkinin bir temel hak ve 6zgiirliikk oldugunu vurgular.

Daha genel olarak, Anayasa’nin 56’nci maddesinde “Onlemek”, “korumak” ve
“gelistirmek™ seklinde Devlet i¢in ongoriilen ticlii ylikiimliiliikk, Anayasa’nin ¢evre-doga ve
hayvanlarin sagligimin korunmasina iliskin hiikiimler biitiinii i¢in gecerlidir. Bu baglamda,
hayvanlarin sagliginin korunmasina iliskin tedavi edici ve koruyucu maddeler ile bunlarin etken
ve yardimc1 maddelerinin imal, satis, tasima ve muhafazasina iligskin plan, politika, ve stratejiler
olusturma amaciyla ilgili bakanliga yonelik tanimlanan goérev ve yetki, hayvan sagligini koruma
kadar saglikli bir ¢evrede yasam hakkinin dogal bilesenleri olarak temel hak ve hiirriyetler
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Her ne kadar (sdzgelimi Isvigre Federal Anayasasi’nin ‘Hayvanlar1 Koruma’’ baghkli
80’inci maddesinde yahut Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin ‘‘Yasamin ve
hayvanlarin dogal temellerinin korunmas1’” baglikl1 20a maddesinde oldugu gibi) hayvanlar,
Anayasa’da sui generis hak 6znesi olarak konumlandirilmasa ve hayvan tanimi yapilmasa da,
yine Anayasa’nin lafzinda (sézgelimi Anayasa’nin 45 ve 169’uncu maddelerinde) insan -
merkezci bir perspektifle ve aragsal bakis agisiyla ‘‘hayvancilik, hayvansal’’ gibi sozciikler
kullanilmak suretiyle tiirevsel bir terminoloji benimsense de; ¢evre hakkinin himaye ettigi flora,
fauna ve homo sapiens (biri digerinden daha az 6nemli olmayan tiim canlilar) arasindaki
ekolojik iligski baglaminda hayvanlarin onura, hakka sahip olduguna ve habitatlarinda hayvan
refahin1 temin etmek, onlar1 korumak adina Devletin birtakim yiikiimliiliikkleri bulunduguna
yonelik anayasal yorum yapmak miimkiindiir. Nitekim ¢evre hakkina dayanan ¢evre hukuku,
“‘her seyden Once ‘‘dogal ortamlar’’1 koruma altina alma islevine sahiptir. Bu nedenle doga
hukuku veya dogay1 koruma hukuku, ilk boyutu olarak belirtilebilir. Doga hukuku, hayvan
tiirlerinin korunmasi, dogal tiirlerin korunmasi ile seyrek ve hassas dogal tiirlerin muhafazasini
kapsamina alir.”

Yine, Anayasa’nin 17’nci maddesinde temelini bulan manevi varligini gelistirme hakki
ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8 ve Anayasa’nin 56’nc1 maddelerinde hiikiim altina
alinan ¢evre hakki birlikte ele alindiginda ortaya ¢ikacag iizere; herkesin saglikli, dengeli ve
yasanilabilir, planl bir ¢cevrede yasama hakki vardir. Anilan maddeler ve Anayasa’nin 5’nci
maddesi geregince Devlet, saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planli bir ¢evrede yasama hakkinin
standardinin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almalidir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966
tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme m.12/1-b, saglik
hakkinin bir unsuru olarak ve dolayli sekilde saglikli bir ¢evrede yasama hakkina atif
yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis Milletler insan ve Cevre Konferans: Bildirgesi’nin
2’nci maddesine gore: “Insan cevresinin korunmasi ve gelistirilmesi diinyamizin her yerinde
insanlarin refahini ve kalkinmasini etkileyen 6nemli bir konu, biitiin insanlarin 6zlemi ve biitiin
hiilkimetlerin gorevidir”. 1992’de Rio de Janeiro’da ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1’inci
maddesi uyarinca: “Insanlarin, tabiatla uyum icinde, saghkli ve iiretken bir yasam haklar1
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vardir”. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de igtihatlarinda devletin, bireyin saglikli ve giivenli
bir ¢cevrede yasamasini saglamak icin gerekli onlemleri almaya dair kesin bir yikimliligi
oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim Mahkeme’ye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel
olarak ¢evrenin korunmasi, savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu
makamlarinda devamli ve gii¢lii bir ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik
gereklilikler ve hatta miilkiyet hakki gibi bazi temel haklara, 6zellikle de devlet bu konuda yasa
yaptiginda, ¢evrenin korunmasina iliskin diisiinceler karsisinda, oncelik verilmemelidir”
(Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 08.07.2008 tarihli ve 1411/03 Basvuru No’lu, Turgut ve
digerleri/Tiirkiye Karari, § 90).

Ayrica Anayasa, 63’ilincli maddesiyle de Devlete tabiat varliklarin1 ve degerlerini
koruma yiikiimliiliigt yiiklemistir.

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi’ne gore de ‘‘Hayvanlar varliklan itibariyla
saglikli ve dengeli bir ¢evrenin unsurlarindandir.”” (Anayasa Mahkemesi’nin24.03.2022 tarihli
ve 2021/97 E.; 2022/36 K. sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi’'nin bahsi ge¢en kararina
donemin baskan1 Sayim Ziihtii Arslan tarafindan yazilan karsioy gerekcesinin bir bolimi
asagidadir:

¢

2. Anayasa’min 56. maddesine gore “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligint korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek
Devletin ve vatandaslarin odevidir.” Anayasa’min yapimi siirecinde Danisma Meclisi
tarafindan “Saglhk hizmetleri” kenar bashikli maddeden ayri olarak “Cevrenin korunmasi”
kenar baslikli bir madde onerilmis, bu maddede devletin “tabii ¢cevreyi koruyucu” tedbirler
alacagi ongoriilmiistii. Buna karsilik Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu iki maddeyi
birlestirmis, gerekcesinde de “saghkli ve dengeli bir ¢evrede yasama[nin], sosyal bir hak
haline doniistiiriilmiis " oldugunu vurgulamistir.

3. Kuskusuz hayvanlar, ig¢inde yasadigimiz “tabii ¢evre’nin vazgegilmez unsurudur.
Nitekim Mahkememiz ¢ogunlugu da hayvanlarin “varliklari itibariyla saglhikli ve dengeli bir
cevrenin unsurlart” (§ 23) oldugunu belirterek kurali Anayasa’nin 56. maddesi yoniinden de
incelemigtir.

4. Bu baglamda hayvanlarin korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin anayasal
dayanaginin oldugu aciktir. Bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin etkili
bir sekilde korunmasi, “saglkli ve dengeli ¢evre’nin zorunlu unsurlari olan hayvanlarin
korunmasini gerektirmektedir. Zira hayvanlarin korunmadigi bir ¢evrenin saglikli ve dengeli
olarak nitelendirilmesi, dolayisiyla insanlarin boyle bir ¢evrede yasama hakkinin korundugu
soylenemez.

5. Hayvanlarin korunmasi zorunlulugunu insanin saghkli ve dengeli ¢cevrede yasama
hakkimin  korunmasina dayandiran goriis, hayvanlara yonelik “aragsal” bir yaklagimi
yansitmaktadir. Bu arag-sal yaklasimin ulusal ve ulasaliistii yarg: organlarina hdkim oldugu
bilinmektedir. Sozgelimi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir hayvan haklar: aktivistinin
“Matthis Pan” isimli sempanze adina yaptigi bagvuruyu kisi bakimindan yetkisizlik (ratione
personae) nedeniyle kabul edilemez bulmugtur (Stib-be/Avusturya, B.No: 26188/08,
22/01/2010).
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6. Buna karsilik hayvanlarin bir “ara¢” ya da “nesne” degil “amag” olarak birtakim
haklarin dznesi olduklar goriisii istisnai olarak kabul edilmistir. Ozellikle bazi Latin Amerika
tilkelerinde hayvanlarin haklarin  “6zne”si kabul edildiklerine dair yargi kararlarina
rastlanmaktadr. Bu kapsamda Ekvador Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda
“Estrellita” adindaki maymunun 18 yidir yaminda yasadigi davacimin evinden alimip bir
hayvanat bahgesine gotiiriilmesinden kisa bir siire sonra 6lmesi iizerine baslayan yargisal
stirecte maymunun yasam hakkinin ihlaline hiikmetmistir.

7. Ekvador Anayasa Mahkemesi soz konusu kararinda hayvanlarin haklarin é6znesi
oldugunu ve hayvan haklarinin -kendine has ozellikleriyle- Ekvador Anayasasimin 71.
maddesinde giivence altina alinan “Doga haklarimin spesifik bir boyutunu olusturdugu " nu
belirtmigstir. Diger yandan Mahkeme ayni anayasa hiikmiiniin hayvanlarin korunmas: amaciyla
her bireye, tiizel kisilige ya da topluluga, “Doga adina”, hukuki siire¢ baslatma ve kamu
otoritelerine basvurma hakki tanidigini vurgulamistir (bkz. “Estrellita Monkey" Case, No. 253-
20-JH/22, 27/01/2022, https://animal.law.harvard.edu/wp-content/uploads/Final-judgment-
Estrellita-w-Translation-Certification.pdf., §§ 91, 161).

8. Ulkemizdeki anayasal duruma dondiigiimiizde, Anayasa’nin gerek 56. maddesinin,
gerekse de tabiat varliklarimin korunmasini giivence altina alan 63. maddesinin, “tabii
cevre ’nin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini 6zellikle vurguladiklar: belirtilmelidir. Bunun
dolayli da olsa bir “gevre hakki’nmin varligina isaret ettigi, bu kapsamda da hayvanlarin ve
haklarinin korunmasi gerektigi soylenebilir.

9. Dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi gorevi, anayasal diizeyde “hak oznesi”
olup olmadiklarindan bagimsiz olarak, hayvanlarin korunmasi yiikiimliiliigiinii beraberinde
getirmektedir. Kuskusuz hayvanlarin korunmasi onlarla ayni diinyayr ve ¢evreyi paylasan
insanlara, topluma ve onun orgiitlii hali olan devlete diisen 6nemli bir odevdir. Hayvanlarin
korunmasi bakimindan devletin negatif yiikiimliiliigii kamu giicii kullananlarin hayvanlara
hukuka aykiri sekilde davranmaktan kaginmasini, pozitif yiikiimliiliigii ise bir yandan bu tiir
davranislart onlemek igin gerekli tedbirleri almayr diger yandan da hayvanlara karsi sug
isleyenleri etkili sekilde cezalandirmayr gerektirmektedir.

15. Halbuki sadece sahipli hayvanm oldiiren, ise yaramayacak hdle getiren veya
degerinin azalmasina neden olan kisilerin cezalandirilmasimi diizenleyen Tiirk Ceza
Kanunu’nun 151. maddesin-in (2) numarall fikrasi 7332 sayili Kanun'un 17. maddesiyle
yiirtirliikten  kaldirilmistir.  “Mala zarar verme” bashgi altinda yer alan séz konusu
diizenlemenin ilga edilmesi, hayvanlari “mal” olarak degil, “can” olarak goren yaklagimla
uyumludur. Buna karsilik sorusturma baslatiimasina iligkin olarak sahipli/sahipsiz hayvan
ayrimi yapilmasint ayni yaklasimla telif etmek miimkiin degildir.

16. Esasen hayvanlara yonelik sug tegkil eden eylemlerin asil ve dogrudan magduru bu
eyleme muhatap olan hayvanlardr. Hayvanlar hissedebilen ve bu anlamda aci ¢ekebilen
varliklardwr. Nitekim yaklasik iki yiiz yil once Jeremy Bentham in belirttigi gibi, hayvanlara
muamele konusunda sorulmasit gereken soru ne ‘“akledebiliyorlar mi?” ne de
“konusabiliyorlar mi?” olmali; dogru soru “aci ¢ekebiliyorlar mi?” olmalidir (J. Bentham, An
Introduction to The Principles of Morals and Legislation, Hafner Press, 1948, Chapter XVII, §
1, No. 1V, dipnot 1, s. 311).
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17. Aci ¢ekebilen varliklar olduklarinda siiphe olmayan hayvanlarin hukuk tarafindan
etkili sekilde korunmalari gerektigi izahtan varestedir. Diger yandan hayvanlarin ayni
zamanda ekonomik degeri oldugu, dolayisiyla onlarin haksiz yere oldiiriilmesi ya da
yaralanmast durumunda sahibinin de “magdur” olacagi yoniindeki anlayis da dava konusu
kurali haklilagtirmak icin yeterli degildir. Sahip-li hayvana yénelik haksiz eylemin “magdur”u
olarak hayvanin sahibinin sikayetiyle de sorusturmanmn baglatilmasi anlasilabilir. Bununla
birlikte sahibi tarafindan “sahipli” hayvana ve herhangi bir kisi tarafindan “sahipsiz”
hayvana yonelik hukuka aykiri eylemin magduru da aym zamanda saghkli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip olan herkestir. Dolayisiyla hayvanlara karsi islenen suglar-da
Magdurlarin sikayetleri esas alinacaksa herkesin dogrudan savciliga sikdayette bulunabilmesi
gerekirdi.

18. Yukarida belirtildigi gibi saglhikli ve dengeli ¢evrede yasama hakki, hayvanlarin
etkili se-kilde korunmasi amaciyla bir yandan devlete negatif ve pozitif yiikiimliiliikler diger
yandan topluma ve onu olusturan bireylere ahlaki ve hukuki gérevler yiiklemektedir. Arthur
Schopenhauer ahlakin temellerini agiklarken hayvanlara merhametin karakter giizelligiyle
yakindan ilgili oldugunu, bu an-lamda yasayan canlilara vahsice davrananlarin “iyi insan”
olamayacagini belirtmistir (A. Schopenhauer, The Basis of Morality, trans. A.B. Bullock,
London: Swan Sonneschein & Co. Ltd., 1903, s. 223).

25. Belirtmek gerekir ki, hayvanlarin anayasal ve yasal diizeyde korunmasina dair
tartismalar diinyanin her yerinde oldugu gibi bizde de devam etmektedir. Esasen bu, ayni
cevreyi paylastigimiz ve onun dogal unsuru olan hayvanlara bakisin sekillendirdigi siirekli bir
tartismadir. Nitekim gegen yiizyilin en etkili diisiiniirlerinden Jacques Derrida “hayvan
meselesi "ni stirekli ilgilenilmesi gereken bir konu olarak gérmiistiir (J. Derrida, The Beast and
the Sovereign, Vol. I, trans. G. Bennington, Chi-cago: The University of Chicago Press, 2009,
s. 20).

27. Hayvanlarin korunmaswina yonelik yasal diizenlemelerin bilhassa devletin pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglayacak nitelikte olmas1 gerekir. Bu anlamda
hayvanlara karsi suclarin etkili sekilde sorusturulmasi ve kovusturulmasini engelleyen dava
konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugundan iptal edilmesi gerektigi kanaatindeyim.”’

Anayasa Mahkemesi bir bireysel basvuru kararinda su hususlara yer vermistir
(22.02.2017 tarihli ve 2014/4711 Basvuru No’lu Hint Aseel Hayvanlar1 Koruma ve Gelistirme
Dernegi ve Hikmet Negu¢ Basvurusu):

“48. Hayvanlarin ahlaki statiisii konusundaki tartismalarin uzun bir gecmisi
bulunmakla birlikte bu konuda tam bir uzlasi saglanamamistir. Hayvanlara “iyi” davranmak
geregi, herkesin iizerinde anlastigi ahlak kurallarindan biridir. Zira pek ¢ok hayvan tiiriiniin
tipki insanoglu gibi hissetme yetisine sahip oldugu bilinmektedir. Hayvanlarin pek ¢ok ¢ikart
olabilir ancak hissetme yetisine sahip olduklari siirece en azindan aci ve iztiraptan kaginmanin
¢tkarlarina oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu diigiince normatif hayvan haklar: hukukunun
temelini olusturan ve kékleri 19. yiizyila dayanan “insanca muamele ilkesi ’nde ifadesini bulur.
Bu ilke insanin ¢ikarlarinin hayvanin ¢ikarlarina tercih edilebilecegi ama bunun ancak zorunlu
hallerde yapilabilecegi, dolayisiyla hayvanlara gereksiz yere aci ¢ektirilmemesi geregine isaret
eder. Hayvanlarin ahlaki statiisiiniin varligina ve niteligine iligkintartismalar her gecen giin
daha da yogunlasmaktadir. Buna karsin kendisine karst gii¢lii itirazlar ileri siiriilse de ¢agdas
demokrasilerde kabul edilen insanca muamele ilkesi sadece ahlaki degil ayni zamanda hukuki
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bir kuraldwr. Nitekim hayvanlari koruma yasalari hayvanlarin “gereksiz” yere act
cektirilmesini yasaklar.”’

Devletin aldig1, insanlarin saglikli, dengeli, yasanabilir, planlt bir ¢evrede yasamasini,
tabiat varliklarinin korunmasini saglayan tedbirlerden biri de hayvan haklar1 ve ¢evre hukuku
mevzuatiyla 6ngoriilen hayvanlarin etkin bir sekilde korunmasidir.

Iptali istenen bend agisindan Hayvancilik Genel Miidiirliigiine verilen hayvan saghginda
kullanilan tedavi edici ve koruyucu maddeler ile bunlarin etken ve yardimc1 maddelerinin imal,
satig, tasima ve muhafaza sartlarini tespit ve ilan etme gorevi de bu kapsamda Anayasa’nin 56.
Maddesinde tanimlanan ¢evre hakkinin bir uzantisidir. Ozellikle, gerek hayvan sagligi gerekse
insan ve ¢evre sagligi agisindan saglikli bir ortamin olusturulmasinda hastaliklarin tedavi
edilmesinde kullanilan maddeler ile hayvanlar1 koruyucu maddelerin, etken ve yardimci
maddelerinin imali, satis, tasima ve muhafaza sartlarinin tespiti ve ilan edilmesi, hayvan ve
insan sagligi ile ¢evre sagliginin korunmasinda 6nemli bir yer tutmasinin yani sira bu kriterlerin
belirlenmesi gibi hususlar ile bunlara iliskin denetimlerin yapilmasi bu baglamda temel bir hak
olarak tanimlanan ¢evre hakkinin dogal uzantisidir. ‘‘Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder’’ seklindeki diizenleme
(md.12/2), 6dev ve sorumluluklarin, sadece toplumsal iligkiler degil, dogal ortamin korunmasi
bakimindan da gegerli oldugu bi¢iminde yorumlanmalidir.

Iptali istenen kural, bu itibarla, Anayasa’min 13. Maddesi geregince kanunla
diizenlenmesi veya siirlandirilmasi gereken konulardandir ve kanunilik ilkesine aykir1 olarak
CBK ile Hayvancilik Genel Miidiirligiine hayvan sagliginda kullanilan tedavi edici ve
koruyucu maddeler ile bunlarin etken ve yardimci maddelerinin imal, satig, tagima ve muhafaza
sartlarini belirleme ve ilan etmeye yonelik gorev ve yetki verilmesi, kanunilik ilkesini bertaraf
etmesi nedeniyle Anayasa’nin 56. maddesine aykiridir.

III) Anayasanin 35. Maddesine Aykirihik
Yine s6z konusu diizenleme miilkiyet hakkiyla da dogrudan baglantilidir.

S6z konusu diizenleme ile Tarim ve Orman Bakanlig1 Hayvancilik Genel Miidiirliigii’ ne
hayvan sagliginda kullanilan tedavi edici ve koruyucu maddeler ile bunlarin etken ve yardimci
maddelerinin imal, satig, tasima ve muhafaza sartlarini tespit ve ilan etme gorev ve yetkisi
verilmektedir. Bu diizenleme ile ekonomik anlamda deger ihtiva eden iiretim imalat gibi
faaliyetler ile satis, gibi ticari iligkiler ile bunlar baglantili olan mallarin veya maddelerin
tasinmas1 ve muhafazasina iligkin sartlar1 belirleme gibi bir dizi karar alma yetkisi verilmis
oldugundan hayvan, insan sagligin1 koruma baglaminda kimin ne sekilde iiretebilecegi, hangi
kosullarda ve fiyatlarla satis yapabilece§i, bu maddelerin taginmasi ve muhafazasi gibi
hususlarin belirlenmesinde kullanilan kriterlerin dogrudan ekonomik deger ihtiva ettigini
sOylemek gerekir. Dolayisiyla bu nedenle bu tiir sartlar1 belirleme yetkisi ayn1 zamanda
miilkiyet hakkini etkilemektedir.

Soyle ki, Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakkinin, “ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal

varlig1 haklarim1" kapsadigini belirtmistir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, §§ 20, 21).

Iptali talep edilen diizenleme, hayvan sagligina ve dolayisiyla bununla baglantili olarak
insan saghigina iligkin bir ¢ok ekonomik ve ticari isletmenin faaliyet gdstermesi, bunlarin
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denetlenmesi ve faaliyetlerine smirlama veya yasaklama getirebilmesini igerdiginden
dolayistyla bu igyerlerini ve bunlara bagl miitemim ciiz’leri isleten gergek veya tiizel kisiler
acisindan ekonomik bir deger de ifade etmektedir. Bu degerin ortaya c¢ikabilmesi,
stirdiiriilebilmesi agisindan Hayvancilik Genel Miidiirliigiine verilen sartlar1 belirleme, ilan
etme ve denetleme gorev ve yetkiler de miilkiyet hakkini dogrudan etkileyen unsurlardir. Bu
nedenle kural, Anayasa’nin ikinci kisminin ikinci bdliimiinde yer alan miilkiyet hakkina iliskin
bir diizenleme mahiyetindedir. Bu durumda iptali istenen CBK hiikmii, Anayasanin 104.
maddesinin 17. fikras1 ¢er¢evesinde sinirlar ¢izilen yasak alani ihlal etmesi ve temel hak ve
hiirriyetlerden olan miilkiyet hakkina iligkin bir diizenleme yapmasi nedeniyle Anayasanin 35.
maddesine aykiridir ve iptali gerekir.

IV) Anayasa’nin 7. Maddesinde Belirlenen Yasama Yetkisinin Devredilemezligi
Ilkesine Aykiriik

Yiiriitme organi (ya da idare), Anayasada Ongoriilmiis durumlar disinda kanunlarin
diizenlemedigi bir alanda kendiliginden kural koyamaz ya da bir kanuna aykir1 olarak bir kural
koyamaz.

187 say1lt CBK nin 3. maddesi ile degistirilen 1 sayil1 CBK’nin 415. maddesinin birinci
fikrasina eklenen (o) bendi ile Tarim ve Orman Bakanligi Hayvancilik Genel Miidiirligii’niin
gorev ve yetkileri yeniden diizenlenmekte ve hayvan sagliginda kullanilan tedavi edici ve
koruyucu maddeler ile bunlarin etken ve yardimci maddelerinin imal, satig, tasima ve muhafaza
sartlarini tespit ve ilan etmeye iliskin hususlar ile ilgili olarak Genel Miidiirliige gorev ve yetki
verilmektedir.

S6z konusu diizenleme ile Anayasa’nin 35. ve 56. maddelerinde yasa ile diizenlenmesi
ongoriilmiis bir alanda Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme yapilmaktadir. Bu
sekilde; yiirlitme, fonksiyon gasp1 yapmak suretiyle, Anayasa tarafindan kanun koyucunun
konu bakimindan yetki alanina inhisar ettirilen bir alanda diizenleme yapmuistir. Yiiriitme organt
(ya da idare), Anayasada ongoriilmiis durumlar disinda kanunlarin diizenlemedigi bir alanda
kendiliginden kural koyamaz.

Yine, soz konusu iptali talep edilen diizenlemeler, yukarida belirtildigi izere kanunlarla
diizenlenmis alanlarda diizenlemeler ihtiva etmektedir.

Dolayisiyla ¢evre hakki, miilkiyet hakkiyla ilgili konular ve faaliyetler ile birlik
kurulusuna yonelik gorev ve yetkiler hususunda merkezi idareye verilen gorev ve yetkilerin
kanunla diizenlenmesi yolundaki Anayasa kuralina aykir1 bir diizenleme yapilmasi ve
yiiritmeye Anayasa’ya aykir1 bir yetki tanimlanmasi, kanunla diizenlenmis alanda
diizenlemeler igeren gorev ve yetkiler tanimlanmis olmasi nedeniyle yasama yetkisinin devrine
iliskin sinirin - asildigini ve yliiriitmenin yasamanin yetki alanina miidahale ettigini
gostermektedir. Bu nedenle, s6z konusu madde, Anayasa’nin 7. maddesinde belirlenen yasama
yetkisini devretme yasagina aykiridir, iptali gerekir.

V) Anayasa’nin 8. Maddesine Aykirihk

Anayasa’nin 8. maddesine gore; “Yiirlitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir”.
Cumhurbagskanlig1 kararnamesi, yliriitme yetkisi olarak, Anayasa ve kanunlar ¢ercevesinde

kullanilmalidir. 187 sayili CBK’nin 3. maddesi ile degistirilen 1 sayili CBK’nin 415.
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maddesinin birinci fikrasina eklenen (o) bendi ile Tarim ve Orman Bakanlig1 Hayvancilik Genel
Midiirliigi’niin goérev ve yetkileri yeniden diizenlenmekte ve hayvan sagliginda kullanilan
tedavi edici ve koruyucu maddeler ile bunlarin etken ve yardimci maddelerinin imal, satis,
tasima ve muhafaza sartlarini tespit ve ilan etmeye iliskin hususlar ile ilgili olarak Genel
Miidiirliige gorev ve yetki verilmektedir.

Yukarida belirtildigi lizere bir CBK ile kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen bir alanda
diizenleme yapilmasi suretiyle kanun koyucunun alanina miidahale edilmesi, anayasal ¢erceve
disinda yetki kullanimin1 ortaya koymaktadir. Bu itibarla 187 sayili CBK’nin 3. maddesi ile 1
sayili CBK’nin 415. maddesinin birinci fikrasina eklenen ve iptali talep edilen (o) bendi,
Anayasa’nin 8. maddesine de aykiridir, iptali gerekir.

VI) Anayasa’min 2. Maddesine ve Baslangic flkelerine Aykirihk

Baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti” olan Cumbhuriyet, erkler ayrilig1 ilkesinde somutlagir: “Kuvvetler ayriminin, Devlet
organlari arasinda iistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla smirlt medeni bir igbdliimii ve isbirligi oldugu ve
istlinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;” (Baslangig, prg.4). Bu cercevede;
Anayasa’nin 7., 8. ve 9. maddeleri de yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerini ayr1 ayr1 diizenler.

187 sayili CBK’nin 3. maddesi ile 1 sayili CBK’nin 415. maddesinin birinci fikrasina
eklenen ve iptali talep edilen (0) bendi, yukarida agiklanan nedenlerle, “Anayasa ve kanunlarin
istlinliigii” ilkesini ihlal ettiginden, Anayasa’nin 2. maddesine ve Baglangig prg. 4’e de aykirilik
olusturmaktadir.

Bu aykirilik durumu, “kaynaginit Anayasa’dan almayan Devlet yetkisi kullanma yasag1”
(md.6) karsisinda ve Anayasanin baglayicilig ve tistlinliigii ilkesi (md.11) ile daha belirgin hale
gelmektedir. Basta yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin saygi gostermesi gelmek {iizere,
“Anayasanin istiinligii ve baglayiciligi” hiikmiiniin etkililigi, Anayasa Mahkemesi’nin bu
kuralin biricik bekgiligini yapmast oOlglistinde miimkiindiir. Her vesile ile bu hiikkmii
anlamlandirmak ve giincellemek, hukuk devleti (md.2) agisindan yasamsaldir. Bu bakimdan,
yiirlitme tekeline sahip olan makamin, yasama yetkisinin devredilmezligi kuralina saygi
gostermesi, “Anayasanin Ustiinliigli ve baglayiciligr” hiikkmiiniin siirekli gozetilmesi 6l¢iisiinde
miimk{indiir.

Dahasi, Cumhurbaskani’nin, “Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli
ve uyumlu c¢aligmasini temin” etme yiikiimliligi (md.104/2), aykirilik durumunu, asikér
olmanin 6tesinde tehlikeli hale getirmektedir. Bu nedenle, s6z konusu diizenleme, Anayasa’ya
aykiri olarak bir yetki kullanimini diizenlediginden ve yukarida belirtilen nedenlerle
Anayasa’nin 6., 11. ve 104/2. Maddelerine de aykirilik teskil etmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 187 sayih CBK’nin 3. maddesi ile degistirilen 1
sayilli CBK’nin 415. maddesinin birinci fikrasina eklenen (o) bendi, Anayasanin Baslangi¢
ilkelerine, 2., 6., 7., 8., 11., 35., 56., 104/2. ve 104/17.maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle
iptali talep edilmektedir.

1. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI
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Cumhurbaskanligi Kararnameleri, 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile
Anayasada yapilan degisikliklerle hukuk sistemimize girmis ve 24 Haziran Seg¢imleri
sonucunda Cumhurbagkaninin yemin ederek goérevine baglamasiyla yiirilirliige girmistir.
Cumbhurbaskanligr kararnameleri ile ilk defa yiirlitme organina, dayanagini dogrudan
Anayasadan alan bir diizenleme yetkisi taninmistir. Anayasa’da 6nemli sinirlamalar getirilerek
taninmis olan bu yetkinin, anayasal sinirlar ¢er¢evesinde kullanilmasi, kotiiye kullanilmamasi
Ve yasama yetkisinin devri niteligi tastmamasi, Anayasa’nin basta 6., 7. ve 8. maddeleri geregi
olup, orgiitlenmesi, erkler ayriligina dayanan demokratik hukuk devletinin yagama gecirilmesi
acisindan hayati 6nem tasimaktadir. Olduke¢a giiclii yetkilerle donatilmis ve dogrudan halk
tarafindan seg¢ilen Cumhurbaskaninin Anayasa’da kendisine taninan sinirli alani asarak her
konuda diizenlemeler yapmasi, demokratik hukuk devletinin 6ziinii olusturan denge ve
denetleme mekanizmalarini islevsiz hale getirecek, sistemi yliriitmenin keyfi yOnetimine
doniistiirecektir.

Goreve baslamasinin hemen ardindan Cumhurbaskaninca olduk¢a kapsamli pek cok
CBK cikarildigi goriilmektedir. Gerekcesiz bu CBK’lerin pek c¢ogunda da cergevesini
Anayasa’nin agikca ¢izdigi yetki sinirlariin asildigi, Anayasanin CBK ile diizenlenmesini
yasakladigi alanlarda diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir. Yukarida iptali istenen kural da
Anayasanin cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenmesini yasakladig1 alanlara iligkin bir
diizenleme olusturmaktadir. Bu nedenle ultra vires gecersizlikle maluldiir. Bu bakimdan
Anayasa Mahkemesince ivedilikle incelenerek yetki disi diizenlemelerin iptal edilmesi ve
hukuk sisteminden ayiklanmasi, normlar hiyerarsisine dayanan hukuk diizeninin devamlilig
bakimindan hayati 6nem tagimaktadir.

17/07/2025 tarihli ve 187 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin iptali istenen
hiikiimlerinin agikca Anayasa’ya aykir1 oldugu yukarida etrafli bir sekilde agiklanmistir.

Anayasa’nin temel ilkelerine, insan haklari, hukuk devleti ve demokrasi degerlerine agir
bir saldir1 olusturan kurallarin yiirtirliigiiniin derhal durdurulmasi, hayati 6nem tasimaktadir.

Anayasal gereklere uymadan kabul edilen ve iptal edilmesi gereken bir kuralin
uygulanmasi halinde telafisi imkansiz zararlarin dogacagi aciktir. O kadar ki; iptali istenen
kurallar, demokratik hukuk devletinin esasin1 ortadan kaldiracaktir.

Diger taraftan, Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devletinin temel geregidir. Anayasa’ya aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle
korunmast gereken hukukun ustiinliigii ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun {istiinliigiiniin
saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu
ilkenin zedelenmesi, hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol
acgacaktir.

Ayrica, burada tekrar vurgulanmalidir ki; Anayasa’nin ¢ergevesini ve sinirlarini sinirlt
say1 ilkesiyle (numerus clausus) belirlemis oldugu yetki alan1 diginda c¢ikarilan
cumhurbagkanlig1 kararnameleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iizerine insa edildigi erkler ayrilig
ilkesinin ve bu ¢ergevede Devletin yonetim bi¢imine iligkin emredici ve yasaklayict Anayasa
hiikiimlerinin ihlal edilmesi sonucunu dogurdugu kadar, Devlet’in hukuki yapilanmasinin
cergevesini olusturan normlar hiyerarsisinin de bozulmasina sebep olmaktadir. Siyasi rejimin,
hesap verebilir hiikiimet sistemine dayanan demokrasiden, hesap verebilirlik ilkesinden
arindirilan ve yliriitmenin, yani hiikiimet etme yetkisinin tek basina Devlet baskanina tevdi
edildigi monokrasiye kaydirildigi, yarginin bagimsizligini yitirdigine iligkin ¢ok ciddi iddia ve
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tespitlerin bulundugu bir tarihsel zaman diliminde (bu son nokta hakkinda bkz. Tiirkiye’nin
AIHS’nin 18. maddesini ihlal ettigine karar veren miiteakip karar: AIHM, Kavala/Tiirkiye,
basvuru no: 28749/18, 10 Aralik 2019, p.197-232), AYM nin, agik sekilde Anayasa’nin ¢izdigi
yetki c¢ergevesinin disina ¢ikan cumhurbaskanligi kararnamesi maddelerinin yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar vermesi; Anayasa’nin tanimladigi sekliyle Devlet diizeninin saglikli
isleyisi, hukuk devletini ilkesinin asgari gereklerinin isletilmesi ve demokrasinin devami
acisindan yasamsal oldugu kadar, Anayasa Mahkemesi’nin varlik sebebi agisindan da bir
zorunluluktur.

Yukarida sayilan tiirde zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya
acikca aykirt olan s6z konusu maddenin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de
durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

17/07/2025  tarihli ve 187 sayili Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda
Cumbhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasmma Dair Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin;

1) 3. maddesi ile degistirilen 1 say1l1 CBK’nin 415. maddesinin birinci fikrasina eklenen
(m) bendinin, Anayasanin Baslangig ilkelerine, 2., 6., 7., 8., 11., 35., 56., 104/2. ve 104/17.
maddelerine,

2) 3. maddesi ile degistirilen 1 sayili CBK’nin 415. maddesinin birinci fikrasina eklenen
(o) bendinin, Anayasanin Baslangi¢ ilkelerine, 2., 6., 7., 8., 11., 35., 56., 104/2. ve 104/17.
maddelerine aykiri olmalar1 nedeniyle iptallerine ve dava sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin
durdurulmasina, karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”

57



