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“7499 sayili yasanin 17. maddesi ile degisik 5271 sayili CMK'nin 252/3 maddesi
"Mahkeme, ikinci fikra uyarinca hiikiim verirken, 251. madde kapsaminda basit yargilama
usulline gore verilen hiikiimle bagli degildir. Ancak, itirazin sanik disindaki kisiler tarafindan
yapildig1 héllerde 251. maddenin {igiincii fikras1 uyarinca indirim uygulanir." hilkkmiinii amirdir.

Iptali istenen hiikiim nedeniyle basit yargilama usulii uygulanmak suretiyle verilen
karara sanik tarafindan itiraz edilmesi halinde CMK'nin 251/3 maddesi uyarinca yapilan 1/4
oranindaki indirim uygulanmayacak, sanik digindaki kisiler tarafindan (katilan veya iddia
makami) itiraz edilmesi halinde ise samik hakkinda uygulanan 1/4 oranindaki indirim
korunacaktir.

Basit yargilama usulii alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan birisi olup durusma
acilarak yargilamaya sebebiyet verilmemesi nedeniyle sanik hakkinda cezasindan belli bir
oranda indirim imkani saglayan yasal bir olanaktir. Bu durum belli kosullarda (karara sanik
tarafindan itiraz edilmemesi kaydiyla) durusma acilmasi halinde dahi sanigin durusma
acilmamasina sebebiyet vermemesi nedeniyle bu imkanin korunmasina olanak sunmus
durumdadir. Ancak buna mukabil sanik tarafindan karara itiraz edilmesi, sanik ile birlikte sanik
disindaki diger taraflar tarafindan da karara itiraz edilmesi halinde sanik tarafindan yapilan
itirazin hakli olup olmadigina bakilmaksizin sanik hakkinda indirim imkan1 ortadan
kalkmaktadir.

Bazi1 durumlarda karara sanik tarafindan itiraz edilmemekte, katilan tarafindan itiraz
edilmekte olup mahkemece yasa uyarinca onceki hiikiim ile bagli olunmamasi nedeniyle sanik
hakkinda daha fazla bir cezaya hiikmedildigi halde basit yargilama usulii uygulanmak suretiyle
yapilan indirim sirf karara sanik tarafindan itiraz edilmemesi nedeniyle iptali istenen norm
nedeniyle korunmaktadir. Ornegin mahkememizin 2025/490 esas sayili dosyasinda basit
yargilama usulii ile hiikiim veren ... 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 17/05/2023 tarih ve
2024/252 esas, 2024/347 karar sayili kararinda sanik hakkinda temel ceza 6 ay lizerinden tayin
olunup sanigin cezasindan 1/6 oraninda indirim yapilip CMK'nin 251/3 maddesi uyarinca 1/4
oraninda indirim yapilarak sanigin neticeten 3 ay 22 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina
karar verildigi halde basit yargilama usiilune katilan tarafca yapilan itiraz iizerine genel
hiikiimler c¢ergevesinde yapilan yargilama neticesinde mahkememizce ayni eylem nedeniyle
temel ceza 1 yil lizerinden tayin olunmus, TCK'nin 62/1 madde ve CMK'nin 251/3 maddesi
uyarinca yapilan indirim sonucunda sani@in neticeden 7 ay 15 gilin hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmistir. Objektif olarak degerlendirildiginde mahkememizce genel
hiikkiimler ¢ercevesinde yapilan yargilama neticesinde verilen ikinci kararin istinaf
incelemesinden gecerek kesinlestigi varsayildigi takdirde hukuken dogru olan karar basit
yargilama usulii uygulanarak verilen karar olmayip sekli anlamda genel hiikiimler ¢ergevesinde
yapilan yargilama neticesinde mahkememizin vermis oldugu karar olmasina ragmen ve ilk
kararda sanik lehine hata yapilmasina ragmen sirf karara itiraz edenin sifati nedeniyle sanik
hakkindaki indirim korunmakta buna karsilik asagida ornekleri agiklanacagi iizere basit
yargilama usulii ile sanik aleyhine hukuka aykir1 karar verilmesi halinde ise sirf itiraz edenin
sifat1 nedeniyle itiraz hakli olmasina ragmen iptali istenen norm nedeniyle sanik hakkindaki 1/4
oranindaki indirimin geri alinmas1 durumu giindeme gelmektedir.

Hukukumuzda kesin olarak verilen kararlar tekerriire esas olmayip, bu husus yerlesik
Yargitay kararlar1 ile ve hi¢ bir istisna taninmayacak sekilde kabul edilmis ve
uygulanagelmistir. Ancak buna ragmen uygulamada baz1 dosyalarda uygulayicilarin hukuki
ahkamin yorumunda hataya diiserek kesin nitelikte verilen kararlar1 veya tekerriir siiresi gegmis
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kararlar1 hukuka aykiri olarak tekerriire esas aldiklar1 ve 5237 sayili TCK'nun 58/3
maddesindeki "tekerriir halinde sonraki suga iligkin kanun maddesinde se¢imlik olarak hapis
cezasl ile adli para cezas1 6n goriilmiisse, hapis cezasina hiikmolunur" hitkmii nedeniyle hapis
cezas1 se¢mekte sanik tarafindan sirf yasa hitkkmiiniin yanlis uygulanmasi nedeniyle yapilan
itiraz tlizerine genel hiikiimler uygulanmak suretiyle yapilan yargilama sonucunda sanigin
itirazinin hakli oldugu goriilerek tekerriir kosullarinin bulunmadigi, hatta baz1 durumlarda
Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlar1 uyarinca tekeriirlir siiresi igerisinde sug¢ islenmemesi
nedeniyle adli sicil kaydinin silinme kosullarinin olustugu gozetilerek se¢imlik cezalardan adli
para cezasi tercih olunmakta ve ayrica dnceki karardan farkli olarak adli sicil kaydinin silinme
kosullarmin olustugu gerekgesiyle hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi karari dahi
verilebilmektedir. Bu tiir 6rnekler mahkememizin muhtelif dosyalarinda somut olarak yasanmis
orneklerdir. Birinci kararda yani basit yargilama usulii uygulanarak verilen kararda hakim
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinda hataya diismiis, sanik hakkinda sec¢imlik cezalardan
hapis cezasmi tercih etmis ayrica tekerriir nedeniyle HAGB karart vermemis, hiikkmiin
miikerrirlere 6zgili infaz rejimine gore cektirilmesine karar vermistir. Buna mukabil sanik
tekerriir kosullarinin bulunmadigi savi ile yapmis oldugu itirazda genel hiikiimler cergevesinde
yapilan yargilama neticesinde tekerriir hiikiimlerinin uygulama kosullarinin bulunmadigi kabul
edilerek yapilan yargilamada sanik hakkinda neticeten tekerriir hiikiimlerinin uygulama
kosullarinin bulunmadig kabul edilerek se¢imlik cezalardan adli para cezasina hiikmedilip
hiikkmiin agiklanmasinin geriye birakilmasina karar verildigi ve hiikmiin istinaf incelemesinden
gecerek kesinlestigi nazara alindiginda bu durumda dogru olan hiikiim ikinci hiikiim olup sirf
hakimin ilk hiikkmiinde hukuki mevzuati yanlig uygulamis olmasi nedeniyle hakli olarak itirazda
bulunan sanigin, hakkini hakli olarak aramasi nedeniyle iptali istenen norm nedeniyle sanik
hakkinda CMK'nin 251/3 maddesindeki indirim orani ortadan kalkacaktir. Oysa hakim basit
yargilama usulii uygulamak suretiyle vermis oldugu ilk kararda kesin olan hiikiim nedeniyle
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayacagimi ve tekerriir hiikiimlerinin uygulama kosullarinin
TCK'nin 58. maddesindeki yasal stirelerin gegmesi gibi durumlarda bulunmadigini gozeterek
tekerriir hiikiimlerini uygulamaksizin dogru karar vererek ve ornegi verilen olayda istinaf
incelemesinden gecgerek kesinlik kazanacak mahiyette adli para cezasim tercih edip HAGB
kararin1 vermis olsa idi sanik bu karara itiraz etmeyecek idi. Sanik verilen somut 6rnekte karara
hakli olarak itiraz ettigi halde sirf hakimin hukuki ahkami yanlis yorumlamasi nedeniyle
hakimden kaynaklanan bir nedenle indirim hakkindan mahrum kalacaktir. Bir tst paragraftaki
somut dosyamizda belirtildigi {izere basit yargilama usulii ile sanik lehine bir durum hukuka
aykirt olarak yaratildigi halde karara sirf sanik disindaki kisiler tarafindan itiraz edilmesi
halinde CMK'nin 251/3 maddesindeki indirim orani sanik hakkinda korundugu halde is bu
paragrafta verilen ornekte hakimin sanik aleyhine hukuki ahkami yanlis uygulamas: halinde
sanmi@in hakli olarak karara itirazi halinde sirfitiraz edenin sifati nedeniyle hak ve adalet dlgiileri
ile bagdagmayacak sekilde sanik hakkindaki indirimin iptali istenen norm nedeniyle ortadan
kalkmas1 durumu s6z konusudur.

Sayet basit yargilama usulii ile uygulanan indirim oran1 genel hikimler gercevesinde
yargilama yapilmasi halinde itiraz edenin sifatina bakilmaksizin ortadan kalkmis olsa idi iptali
istenen norm Anayasa'ya aykir1 kabul edilmeyecek iken itiraz edenin sifatina gore indirimin
yapilip yapilmamas: durumu mahkemenin ugrastirilmasi durumundan 6te bir anlam ifade
etmekte olup bu durumda hak ve nesafet 6l¢iileri geregince itiraz edenin sifatindan ziyade itiraz
iceriginin hakli olup olmadigina bakilmas1 gerekmektedir.

5809 sayili yasanin 63/10 maddesi " Bu Kanunun 56. maddesinin birinci fikrasi

hiikiimlerine aykir1 hareket edenler bin giinden bes bin giine kadar; ikinci, li¢lincii, dérdiincii ve
besinci fikralaria aykir1 hareket ederek bu isi bizzat yapanlar elli giinden yiiz giine kadar adli
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para cezasi ile cezalandirilir." hiikkmiinii amir olup yasada ilgili suga iliskin miieyyide sadece
adli para cezasi olarak belirlenmis olup atili sug¢ iki yil altinda hapis cezasi veya adli para
cezasini gerektirdiginden basit yargilama usuliine tabidir. Hakim 5809 sayili yasanin 63/10
maddesine muhalefet suguna agilan davada sehven hukuki ahkamin yorumlanmasinda hataya
diiserek hapis cezasi verdigi durumda sanigin karara 5809 sayili yasanin 63/10 maddesinde
hapis cezasi yaptiriminin 6ngoriillmedigi gerekcesiyle yapacag itiraz lizerine genel hiikiimler
cercevesinde yapilacak yargilama neticesinde sanidin atili sugu isledigi sabit kabul edilecek
olur ise itiraz1 hakli kabul edilecek ve eyleminin yaptirimi adli para cezasi olarak belirlenecek
olmasma ragmen kararda hakimin hukuki ahkami yorumlamadaki diismiis oldugu hata
nedeniyle san1gin hakli itirazina ragmen iptali istenen norm nedeniyle sanik hakkindaki indirim
orani korunamayacaktir. Oysa hakim hukuki ahkamin uygulanmasinda hataya diismeksizin
sanik hakkinda dogrudan eylemine uyan yasa hiikmii uyarinca (somut drnekte 5809 sayili
yasanin 63/10 maddesi) dogrudan adli para cezasina hiilkmetmis olsa idi sanik bu karara itiraz
etmeyecek ve hakkinda CMK'nin 251/3 maddesindeki indirim orani korunacak idi.

Mahkememizde bir dosyada aleniyet unsuru olusmaksizin bir kamu goérevlisinin
kastedilerek "onun amina koyacagim" seklindeki s6zler nedeniyle kamu gorevlisine gérevinden
dolay1 hakaret sugundan cezalandirilmasi istemiyle kamu davast agilmistir. TCK'nin 125/3-a
maddesindeki sugun yaptirimi "bir yildan iki yila kadar hapis veya adli para cezas1 " olup yasa
geregi atili suc basit yargilama usuliine tabidir. Is bu dosyamizda mahkememizce basit
yargilama usulii uygulanmak suretiyle TCK 125/3-a maddesi uyarinca mahkumiyet karari
verildigini varsayalim. Karara sanik tarafindan atili sugun kamu gorevlisine gorevinden dolay1
hakaret sucu olmayip, tehdit sugu oldugu ve uzlasmaya tabi oldugu gerekgesi ile itiraz edildigini
ve mahkemenin bu itirazi hakli bularak tehdit sugundan uzlagma hiikiimlerini uyguladigini,
taraflarin uzlagmamasi iizerine TCK'nin 106/1-1.climle maddesi uyarinca mahkumiyet hitkmii
verdigini ve sanigin tekerriire esas sabikasi oldugunu varsayalim, bu durumda mahkememizce
yanlis olarak uygulanan TCK'nin 125/3-a maddesindeki su¢ yoniinden TCK'nin 58/3 maddesi
uyarinca bir yil hapis cezasi verildigi halde genel hiikiimler ¢ergevesinde yargilama yapan
mahkeme eylemin tehdit sugunu olusturdugunu kabul ettigi ahvalde sanik hakkinda TCK'nin
106/1-1.ctimle maddesi uyarinca alt1 ay hapis cezas1 verilecektir. Eger basit yargilama usuliinii
uygulayan mahkeme en basinda hukuki ahkami dogru olarak uygulamis olsa idi ve TCK'nin
106/1-1.ciimle maddesi uyarnca mahkumiyet karar1 vermis olsa idi sanik hakkinda alti ay
iizerinden hiikmedilen hapis cezasindan CMK'nin 251/3 maddesi uyarinca 1/4 oraninda indirim
yapilmak suretiyle 4 ay 15 gilin hapis cezas1 alacagi halde sirf hakimin hukuki ahkamin
yorumlanmasinda diistligii hata nedeniyle sanik bir ay 15 giin fazla cezaya maruz kalacaktir.
Bu durumda hakkinda kamu gorevlisine gorevinden dolayr hakaret sugundan basit yargilama
usulii uygulanmak suretiyle bir yil hapis cezasi verilen karara itiraz eden sanigin itiraz1 genel
hiikiimler ¢ergevesinde yargilama yapan mahkemece sonug olarak hakli bulunmasina ragmen
iptali istenen norm nedeniyle sanik hakkinda CMK'nn 251/3 maddesindeki indirim orani
korunamayacaktir.

Is bu dosyamizda yani somut norm itiraz yoluna bagvurulan dosyamizin sanig1 hakkinda
basit yargilama usulii uygulanmak suretiyle verilen kararda TCK'nin 86/2-2.cimle maddesi
uyarinca temel ceza tayin olunmus, cezadan TCK'nin 86/3-a maddesi uyarinca artirim yapilmus,
TCK'nin 62/1 maddesi uyarinca indirim yapilmis ve CMK'nin 251/3 maddesi uyarinca indirim
yapilmak suretiyle sonug ceza belirlenmistir. Buna mukabil basit yargilama usulii uygulanmak
suretiyle ... 1. Asliye Ceza Mahkemesinin vermis oldugu 16/07/2025 tarih ve 2025/263 esas,
2025/441 karar sayili kararda sanik hakkinda tahrik hiikiimleri uygulanmamistir. Ancak sanik
sorusturma asamasindaki 21/12/2024 tarihli ifadesinde kizinin cep telefonunu istedigini,
kendisinin de malinin kiymetini bilmesi i¢in cep telefonunu kizina vermedigini, kizinin cep
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telefonunu elinden zorla almaya calistigini ve kendisine saldirdigini, basina sirtina ve kollarina
vurdugunu ve telefonu ver diye bagirmaya devam ettigini savundugu, sanigin iddialarinin da
... Devlet Hastanesinden aldirilan 21/12/2024 tarihli adli rapor ile dogrulandigi, olayin tanig
olan tanik ... ... n'in da sanigin dayandigi olguyu dogruladigi, buna ragmen sanik hakkinda
tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina dair basit yargilama usulii uygulanmak suretiyle verilen
kararda bir degerlendirmede bulunulmadigi, sanigin itirazt iizerine genel hiikiimler
cercevesinde yapilacak yargilama sonucunda samigin atili sugu dayandigi olgular nedeniyle
tahrik altinda isledigi kabul edildigi durumda sanik hakkinda tahrik hiikiimlerinin uygulanma
durumunun s6z konusu olacagi nazara alindiginda sanigin itirazinin haksiz bir itiraz olmadigi
tespit edilecek olmasina ragmen sanik hakkinda iptali istenen norm nedeniyle CMK'nin 251/3
maddesi uyarinca cezasindaki indirim orami geri alinacaktir. Kaldi ki sanigin adli sicil kaydi
somut dosyada incelendigi takdirde hakkinda ... 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 2015/339 esas
sayil1 dosyasindaki 4500 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin hiikmiin 24/02/2020
tarihinde yerine getirildigi, dolayisiyla TCK'nin 58/2-b maddesi uyarinca tekerriir siiresi
icerisinde sug¢ islememesi nedeniyle Yargitay Ceza Genel Kurulu karar1 uyarinca adli sicil
kaydmin silinme kosullarinin olustugu, yine sanigin adli sicil kaydinda yer alan ... 3. Asliye
Ceza Mahkemesi'nin 2016/169 esas sayili dosyasindaki HAGB kararmin 11/05/2016 tarihinde
... 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 2017/28 esas sayil1 dosyasindaki HAGB kararinin 06/03/2018
tarihinde kesinlestigi nazara alindiginda her iki HAGB karar1 yoniinden de diisme kosullar
olugsmus ve esasen sanik her iki karar ve 4500 TL'lik adli para cezasinin silinme kosullarinin
olusmasi nedeniyle esasen sabikasiz konumdadir. Buna ragmen basit yargilama usulii
uygulanmak suretiyle verilen kararin hiikiim fikrasinin 8. maddesinde sanigin 3 aydan fazla
hapis cezasina herhangi bir mahkumiyetinin bulunmamasina ragmen ve adli sicil kaydinin
silinme kosullar1 olustugu halde sanigin kasitli suctan 3 aydan fazla mahkumiyetinin bulunmasi
gerekgesi ile erteleme ve HAGB karar1 verilmemistir. Oysa somut dosyamizda mahkememizce
yargilama yapilmasi halinde siibut halinde sanigin sabikasiz kabul edilerek hakkinda HAGB
kararinin verilme kosullar1 degerlendirilecektir. Dolayisiyla ya mahkememiz yada ... 1. Asliye
Ceza Mahkemesi hukuki ahkamin yorumunda hata yapmaktadir. Sayet ... 1. Asliye Ceza
Mahkemesi eger bu hatay1 yapiyor ise ve bu husus genel hiikiimler ¢ergevesinde yapilacak
yargilamada siibut buldugu takdirde hukuki ahkam dogru uygulanmis olsa ve basit yargilama
usuli ile verilen hilkmin agiklanmasinin geriye birakilmasina karar vermis olsa idi sanik hem
hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi karar1 alacak hem de cezadan 1/4 oraninda indirim
alacak ve bu karara belki de itiraz da bulunmayacak idi dolayisiyla genel hiikiimler
cercevesinde yapilacak yargilamada sanik hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesine ragmen
HAGB karar verildigi takdirde ve sanigin bu karara itiraz etmedigi diisiiniildiigii takdirde
hukuken hakli olan itirazi nedeniyle iptali istenen norm nedeniyle CMK'nin 251/3
maddesindeki indirim imkanindan mahrum kalacaktir.

Yukarida verilen ornekleri c¢ogaltmak ve sayisiz Ornek ile sanik tarafindan basit
yargilama usulii uygulanmak suretiyle verilen kararlara hakli itiraz Orneklerinin artirmak
mumkdndur.

Belirtilen diizenleme Anayasaya acik¢a aykiridir;

Anayasamizin 2. maddesi "Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve
adalet anlayisi1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." hikmuni
amirdir. Hukuk devletinde esit eylemler esit yaptirim ve uygulamaya tabi tutulurlar. Bu hukuk
devletinin olmazsa olmaz ilkelerinden ve temel sartlarindan birisidir. Dolayisiyla basit
yargilama usulii uygulanmak suretiyle hakimin yanlis karar vermesi halinde karara hakl1 olarak
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itiraz edilmesi durumu ile karara haksiz olarak itiraz edilmesi durumu arasinda herhangi bir
ayrim yapilmaksizin sirf itiraz edenin sifati nedeniyle sanik hakkinda iptali istenen norm
nedeniyle CMK'nin 251/3 maddesindeki indirim oranin geri alinmasi hukuk devleti ilkesi ile
bagdasir bir diizenleme degildir.

Anayasamizin 10. maddesi " Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla ytikiimlidiir.

Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaslilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar." hiikmiinii amir olup yasa koyucu iptali istenen norm
yoniinden hakli ve haksiz olma yoniinden herhangi bir ayrim yapmaksizin karara sanik
disindaki kisiler yoniinden itiraz halinde CMK'nin 251/3 maddesindeki 1/4 oranindaki ceza
indirim imkanini korudugu halde karara sanik tarafindan hakli nedenlerle itiraz edilmesi halinde
dahi sirf itiraz edenin sifati nedeniyle CMK'nin 251/3 maddesindeki 1/4 oranindaki indirimi
geri almak suretiyle esitlik ilkesine aykir1 bir diizenleme yapmis durumdadir. Karara katilan
hakli nedenlerle itiraz etse ve basit yargilama usulii uygulanarak verilen karar hatali olsa bile
sanik 1/4 oranindaki indirimden faydalanirken karara itiraz edenin sanik olmasi halinde ise
itiraz hakli olsa dahi iptali istenen norm nedeniyle sanik 1/4 oranindaki indirim hakkini
kaybetmektedir. Bu diizenleme Anayasanin 10. maddesindeki esitlik kuralini ihlal eder
mahiyettedir.

Anayasamizin 36. maddesi "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz." hitkkmiinii
amir olup belirtilen diizenleme hak arama hirriyetini de ihlal eder mahiyettedir. Her ne kadar
basit yargilama usulil ile verilen karara itiraz hakkinin varligi nedeniyle hak arama hiirriyetinin
ihlal edilmedigi diisiiniilebilecek ise de yanlis verilen karara hakli gerekgeler ile itiraz eden
sani@in yasanin tanimig oldugu indirim hakkinda basit yargilama usulii ile verilen karar dogru
olsa idi itiraz etmeyerek indirim hakkina sahip olabilecek iken hakimin hukuki hatasi nedeniyle
verilen karara hakli itiraz1 halinde sirf sifat1 nedeniyle indirim hakkinda mahrum birakilmasi
hak arama hirriyetinin 6zinl de ihlal eder mahiyettedir. Zira burada ikili bir ihlal durumu s6z
konusu olup sanik birinci olarak karara itiraz ettigi takdirde haksiz bulunmas1 halinde indirim
imkanindan mahrum kalma korkusu ile karara itiraz etmekten cekinebilecegi gibi ikinci
durumda da hakli bulunmasma ragmen sirf sifatt nedeniyle indirim imkanindan mahrum
kalmasi hiirriyetin 6ziinii ihlal eder mahiyettedir ve bu durumda adil yargilanma hakkinin da
ihlal edildiginin kabulii gerekir.
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Anayasamizin 36. maddesi " Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz." hiikkmiinii

amir olup hakli nedenlerle basit yargilama usuliine itiraz1 nedeniyle itiraz1 hakli bulunmasina
ragmen CMK'nin 251/3 maddesindeki indirim hakkindan iptali istenen norm nedeniyle mahrum
kalan san1gin durumunun hak ve adalet ile bagdasmadig: her tiirlii izahtan vareste olup, iptali
istenen norm Anayasamizin 36. maddesinde diizenleme altina alinan hak arama hiirriyetini
onemli Ol¢lide indirim imkaninin hakli olunmasi halinde dahi ortadan kaldirmasi nedeniyle
diizenleme Anayasanin 36. maddesine aykir1 olup, Anayasanin 36. maddesindeki hakkin 6ziinii
onemli 6lglde ihlal eder mahiyettedir. Zira bu durumda hak ve adalete uygun olan sanigin genel
hiikiimler cercevesinde yapilan yargilamada basit yargilama usulii ile verilen karara esit veya
daha agir ceza almasi halinde indirim imkanindan mahrum kalmasi, buna ragmen itirazlart hakli
bulunan ve basit yargilama usulii ile verilen mahkumiyet hilkkmiinden daha az ceza alan sanik
hakkinda CMK'nin 251/3 maddesindeki indirimin korunmasidir.
Yine Anayasamizin 39. maddesi " Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu
gorev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay1 agilan hakaret
davalarinda, sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun disindaki hallerde ispat
isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu yarari
bulunmasina veya sikayet¢inin ispata razi olmasina baglidir." hiikmiinii amir olup kosullarinin
varlig1 halinde ispat hakkindan mahrum birakilan 6rnegin kasten yaralama sugunu karsi tarafin
kendisine karsi isledigi hakaret sucu nedeniyle isledigini iddia eden samigin taniginin
sorusturma asamasinda dinlenilmemesine ragmen sanigin basit yargilama usuliiniin
uygulanmasina iligkin cevabinda bu durumu belirtmesine ragmen tanigimnin dinlenmemesi
halinde karara hakli itiraz durumunda genel hiikkiimler ¢ergevesinde yapilacak yargilamada ispat
hakkini kullanarak cezadan belli bir oranda tahrik indirimi almasina ragmen yukarida defaatle
mubhtelif paragraflarda izah edildigi lizere sanik hakli itirazina ragmen indirim hakkindan
mahrum kalacaktir. Bu durum da diizenlemeyi Anayasanin 39. maddesindeki ispat hakkini
koruyan ahkama aykir1 hale getirmektedir.

Anayasamizin 152. maddesi "Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir. Mahkeme, Anayasaya
aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara
baglanir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak {izere bes ay i¢inde kararini
verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse mahkeme davay: yirirliikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuclandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. Anayasa Mahkemesinin isin
esasimna girerek verdigi red kararmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirihigi iddiasiyla tekrar basvuruda
bulunulamaz." htikmund amirdir.

Belirtilen nedenlerle 5271 sayili CMK'nin 252/3 maddesindeki "Mahkeme, ikinci fikra
uyarinca hiikiim verirken, 251. madde kapsaminda basit yargilama usuliine gore verilen
hiikiimle bagl degildir. Ancak, itirazin sanik disindaki kisiler tarafindan yapildigi hallerde 251.
maddenin iiciincii fikras1 uyarinca indirim uygulanir." hiikmii yukarida izah edilen nedenlerle
sanik disindaki kisiler tarafindan karara itiraz halinde itirazin hakli olmasi halinde dahi sanik
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hakkindaki indirim korunurken karara sanik tarafindan itiraz edilmesi halinde itirazin hakl
olmasi1 halinde dahi sanik hakkindaki indirimin geri alinmast sonucu doguran yasa hiikmiiniin
Anayasanin 2., 10., 36. ve 39. maddelerine aykiri olmasi nedeniyle T.C. Anayasanin 152.
maddesi uyarinca iptaline karar verilmesi arz olunur.”



