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“A) Mahkememizin 2025/543 Esas sayili dosyasinin 26/06/2025 tarihli ara karar1 ile
5237 sayili TCK’nin 86. maddesinin 1. fikrasindaki “Kasten bagkasinin viicuduna acit veren
veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yil alt1 aydan {i¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Seklindeki hiikmiiniin ve dosyamiz kapsaminda
aleyhe kanunun ge¢mise yiirlimezligi ilkesi kapsaminda ytiriirliikte olan 7550 Sayil1 kanunun
9. maddesi ile TCK 86/1. maddesindeki degisiklik 6ncesindeki fikra hiikmiindeki "bir yildan"
ibaresinin Anayasanin 2., 10. ve 17. maddelerine aykir1 oldugu degerlendirildiginden iptali
yoninde Anayasa Mahkemesi’'ne bagvuruda bulunulmasma ve iptalinin istenmesine karar
verilmistir.

Basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek sekilde kasten yaralama suguna iligkin 5237
sayili TCK’nin 86. maddesinin 2. fikrasi (7550 Sayili kanunla yapilan degisiklik dncesinde)
"Kasten yaralama fiilinin kisi lizerindeki etkisinin basit bir tibbl miidahaleyle giderilebilecek
Ol¢iide hafif olmas1 halinde, magdurun sikayeti lizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya
adli para cezasina hitkkmolunur. " seklinde iken 7406 sayili kanunun 3. maddesi ile "Sugun
kadma kars1 igslenmesi halinde cezanin alt sinirt altt aydan az olamaz." seklinde ek ciimle
eklenmistir.7406 sayili kanunun 3. maddesinin kanun teklif gerekcesi "maddeyle, 5237 sayili
Kanunun 86. maddesinin ikinci fikrasina ciimle eklemek suretiyle, basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek kasten yaralama sucunun kadina karsi islenmesi halinde cezanin alt sinin dort
aydan alt1 ay hapse ¢ikarilmaktadir. Buna bagli olarak adli para cezasinin alt sinir1 da artirilmis
olmaktadir. Diizenlemeyle, kadina kars1 siddet eylemleriyle daha etkin miicadele edilmesi ve
caydiriciligin saglanmasi amaglanmaktadir. Belirtmek gerekir ki, kasten yaralama sugunun
magduru olan kadinin ayn1 zamanda failin esi veya bosandigi esi olmasi durumunda verilecek
ceza 86. maddenin tgiincii fikrasi uyarinca yar1 oraninda artirilacaktir. Keza, kadin magdurun
ayn1 zamanda saglik calisani olmasi1 ve sucun gorevi nedeniyle islenmesi halinde verilecek ceza
86. maddenin ti¢lincii fikrast ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununun ek 12.
maddesinin ikinci fikras1 uyannca ayri1 ayri1 artinlacaktir.

" seklindedir. 5237 sayili TCK’nin 86. maddesinin 2. fikrasi 7550 sayili kanunun 9.
maddesiyle yapilan degisiklik sonrasi "Kasten yaralama fiilinin kisi tizerindeki etkisinin basit
bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek Olgiide hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti iizerine,
alt1 aydan bir yil alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasina hilkmolunur. Sucun kadina kars1
islenmesi halinde cezanin alt sinir1 dokuz aydan az olamaz." halini almistir.

Kasten Oldiirme sugunun nitelikli haline iliskin 5237 sayili TCK ’nin 82. maddesinin 1.
fikrasinin (f) bendi 7406 sayili kanunun 2. maddesi ile degistirilerek " Kadina kars1," olarak
diizenlenmistir. 7406 sayili kanunun 2. maddesinin kanun teklif gerekgesi "Siddetin en yaygin
bicimlerinden biri olan kadina yonelik siddet, sadece siddete maruz kalan kadin {izerinde degil
toplumun tamami tizerinde olumsuz etkiler dogurmasi sebebiyle tiim diinyada oldugu gibi
Ulkemizde de miicadele edilmesi gereken problemli bir alan olarak varligimni siirdiirmektedir.
Kadma yonelik siddetin onlenmesiyle korunmak istenen hukuki degerlerin basinda, yasam
hakki ve viicut biitiinliigiiniin korunmas1 hakki gelmektedir. Maddeyle, 5237 sayili Kanunun
82. maddesinin birinci fikrasinda degisiklik yapmak suretiyle, kadina kars1 siddet eylemleriyle
daha etkin miicadele edilmesi ve caydiriciligin saglanmasi amaciyla kasten 6ldiirme sugunun
kadina kars1 islenmesi hali bu sucun nitelikli halleri arasina alinmaktadir." seklindedir.

7406 sayilt kanunun kadina karsi siddetin onlenmesi agisindan 6nemli diizenlemeler
icermektedir. Anilan kanun ile mahkememizin iptaline karar verilmesini talep ettigi TCK 86/1.
madde kapsamindaki kasten yaralama eylemine nazaran daha hafif nitelikteki TCK 86/2.
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maddesinde degisiklik yapilmis ve kadina yonelik eylem nitelikli hal/agirlastiric1 sebep( Yasa
koyucunun TCK 82/1-f dizenleme gerekgesinin aksine bu dizenlemede nitelikli hal/
agirlastiric1 sebep tasnifi yapmadigi, bu madde AYM 05/01/2023 tarih E.2022/117, K.2023/4
sayili kararinda agirlastirict neden olarak kabul edilmis ise de cezay1 degistiren halin sonugtan
kaynaklanmamasi ve sugun kurucu unsuruna yonelik ek bir kosul 6ngérmesi nedeniyle bu
maddenin nitelikli hal oldugu kanaatine varilmis ancak konu i¢ hukukta tartismali oldugundan
nitelikli hal/agirlastirici sebep olarak anilmistir) olarak diizenlenmistir. Yine TCK 86/1. madde
kapsamindaki kasten yaralama eylemine nazaran daha agir nitelikteki kasten 6ldiirme [Kasten
yaralama ve Kasten 6ldiirme (Tesebbiis) suglarinda sugta kullanilan arag, isabet yeri ve hedef
alinan bolge, katilanda meydana gelen yaralanmanin agirligi gibi kriterler uygulanarak sug vasfi
belirlenmektedir. Yargitay 1.CD. 17/04/2025 tarih 2023/2868 E 2025/3022 K sayili karari]
sucuna iligkin TCK 82/1-f bendinde diizenleme yapilarak kadina yonelik eylem nitelikli hal
olarak kabul edilmistir. Bunlara karsin TCK 86/1. madde kapsamindaki kadina kars1 siddet
eylemlerinde nitelikli hal/agirlastirict sebep uygulamasi yapilmamistir.

Normun gerekgesi; bir normu temellendirmek, o normun dile getirdigi gerekliligin veya
bir seyin yapilmasina izin vermesinin/vermemesinin nedenini ortaya koymaktir.
[Kuguradi,loanna Adaletin Gerektirdigi Hukuk, Tiirkiye Felsefe Kurumu 2. Baski, s.8] 7406
sayili kanunun anilan dizenlemelerinde diizenlemenin amaci belirtilmistir. Ozetle anmilan
diizenlemelerin siddetin en yaygin bigimlerinden biri olan kadina yonelik siddet, sadece siddete
maruz kalan kadin iizerinde degil toplumun tamami {izerinde olumsuz etkiler dogurmasi
sebebiyle tiim diinyada oldugu gibi Ulkemizde de miicadele edilmesi gereken problemli bir alan
olarak varligini siirdiirmekte oldugunu, kadina yonelik siddetin 6nlenmesiyle korunmak istenen
hukuki degerlerin basinda, yasam hakki ve viicut biitiinliigliniin korunmasi hakki gelmekte
oldugu ve kadina karsi siddet eylemleriyle daha etkin miicadele edilmesi ve caydiriciligin
saglanmas1 amaciyla yasal degisikligin yapildig1 belirtilmistir. Yasa koyucu madde tekrariyla
yetinmemis madde gerekgesini -yapilan degisiklikle ilgili olarak- agik¢a ortaya koymustur.
Ancak yasa koyucu TCK 86/2. ve TCK 82/1-f hiikiimlerinin gerekgesini agiklarken hangi
gerekceyle TCK 86/1. maddeyi diizenlemedigini (kapsam disinda biraktigini) agiklamamustir.
Nitekim ayni eylem tiiriiniin daha hafif ve daha agir sekli i¢in kadina kars1 siddeti 6nlemek icin
ceza arttirma yoluna gidilirken TCK 86/1. maddenin kapsam disinda tutulmasina iligkin hakl
bir gerekce olmadigi aciktir.

Anayasanin Yasama Yetkisi bagliklt 7. maddesi "Yasama yetkisi Tirk Milleti adina
Tirkiye Blylk Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." seklindedir. Anayasa Mahkemesi
yasama organinin takdir yetkisinin anayasaya uygunluk denetiminin bir sinir1 oldugunu birgok
kararinda [AYM, E.2011/132, K.2012/82, 24/05/2012, AYM, E.2023/23, K.2023/101,
18/05/2023] belirtmektedir. Anayasa Mahkemisinin 11/02/2025 tarih 2024/13 Esas , 2025/37
Karar sayili yakin tarihli kararinda " Hukuk devletinde sug¢ ve suclulukla miicadele amaciyla
ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iliskin diizenlemeler, devletin ceza siyasetinin
de bir geregi olarak Anayasa'nin konuya iliskin hiikiimleri basta olmak {izere suclarin niteligi,
islenme bi¢imi, igerik ve yogunlugu, kamu diizenini ihlal derecesi, cezalarin caydiriciligy,
iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin ihtiyaglar1 gézoniine alinarak
belirlenir. Kanun koyucu; cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug
sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6l¢lideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastiric
veya hafifletici sebep olarak kabul edilecegi ve ceza sistemini tamamlayan miiesseselerin
nelerden ibaret olacagi hususlarinda takdir yetkisine sahiptir (AYM, E.2023/106, K.2023/205,
30/11/2023, § 25). Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin
incelenmesi, anayasal denetimin kapsami disinda kalmaktadir (AYM, E.2019/74, K.2020/29,
12/6/2020, § 14)." seklindeki agiklama ile yasa koyucunun takdir yetkisini agik¢a ortaya
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koymustur. Ancak Anayasa Mahkemesi takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini belirterek
"Bununla birlikte kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olan ol¢iiliiliikk ilkesiyle baghdir. Bu ilke elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak {izere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik getirilen kuralin ulagilmak
istenen amag icin elverisli olmasimi, gereklilik getirilen kuralin ulasilmak istenen amag
bakimindan gerekli olmasini, orantililik ise getirilen kural ile ulagilmak istenen amag arasinda
olmasi gereken Ol¢iiyii ifade etmektedir. Bir kuralda ongoriilen diizenleme ile ulagilmak istenen
amag¢ arasinda Olciiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmast zorunludur."
aciklamalarina yer vermistir.

5237 sayili TCK 86. maddenin 2. fikrasinin son ciimlesi "Sugun kadina kars1 islenmesi
halinde cezanin alt smirt alti aydan az olamaz." seklinde olup anilan madde somut norm
denetiminin konusu olmustur. AYM 05/01/2023 tarih E.2022/117, K.2023/4 sayili karinda
takdir yetkisi yaklagimina atif yaparak "Benzer durumda olanlara farkli muamele yapilmasinin
nesnel ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadiginin  veya farkli muamele
ongoriilebilmesinin hangi dereceye kadar miimkiin olacaginin degerlendirilmesinde kanun
koyucunun belirli 6l¢lide takdir yetkisi bulunmaktadir (Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505,
16/6/2021, § 59). Ayrica ceza siyaseti s6z konusu oldugunda kanun koyucunun takdir yetkisi
daha genistir. Kanun koyucunun iilkemizde yaygin hale geldigini degerlendirdigi kadina kars1
siddet sorununun ¢oziilmesi amaciyla itiraz konusu kurallar1 ihdas ettigi, bu baglamda kadinin
erkege kiyasla kasten yaralama ve tehdit suclar1 yoniinden daha kirilgan olmasindan hareket
ettigi anlagilmigtir. Baska bir ifadeyle kadina karsi siddet kavrami teknik ve dar anlamda
kullanilmamustir. Kurallarla, salt kadinin toplumsal cinsiyet algisi nedeniyle ugradigi degil,
saiki ne olursa olsun kadina yonelik her tirlii siddet 6nlenmek istenmistir. Anayasa’nin 17.
maddesiyle devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliiklerin ifas1 amaciyla kanun koyucunun kadina
kars1 siddet ve tehdit suglarinda cezanin alt1 sinirinin artirilmasina dair diizenleme yapmasinda
devletin toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak icin farkli muamelede bulunma konusunda sahip
oldugu takdir yetkisinin sinirlarinin asgilmadigr degerlendirilmistir. Bu itibarla itiraz konusu
kurallarin nesnel ve makul bir temele dayandigi kanaatine varilmistir." seklinde aciklamalarla
iptal talebini reddetmistir AYM 05/01/2023 tarih E.2022/117, K.2023/4 kararinda kasten
yaralama ve tehdit suglart yoniinden daha kirilgan olmasindan dolay: kadina kars1 "her tiirli"
siddetin 6nlenmek istendigi belirtilmistir. 7406 sayili kanunun kadina kars1 siddetin bir takim
cesitlerini 6nlemeye yoneldigi muhakkaktir. Ancak kadina kars1 siddet ¢cok genis kapsamli bir
konudur. Anayasa Mahkemesi kararinin yasama organinca yapilan degisiklikle kadina yonelik
"her tiirli" siddetin Onlenmesi amacina yonelik kanun ile adim/adimlar atildigi seklinde
yorumlamak daha dogru olacaktir. 7406 sayili kanunun -diger bir takim degisikliklerle birlikte-
TCK 86. maddenin 2. fikrasi kapsamindaki kadina karsi kasten yaralama seklindeki siddeti
onlenmek istedigi sOylenebilir. Ancak 7406 sayili kanun ile TCK 86. maddenin 1. fikrasi
diizenlenmediginden kadina kars1 her tiirlii siddetin 6nledigi sonucuna ulasilmasi miimkiin
goriilmemistir. TCK 86. maddenin 1. fikrasinin 2. fikrasina gore daha agir yaralanmay1 igerdigi
de g6z oniine alindiginda bu durum takdir yetkisi ile izah edilemez.

Anayasa Mahkemesinin takdir yetkisi yaklasiminin anayasanin baslangi¢ kisminda
kendisine yer bulan kuvvetler ayrilig1 ilkesine uygun oldugu kabul edilebilir. Ancak takdir
yetkisi yaklagiminin kati uygulanmasi ceza adaletine zarar da verebilir. Cagdas kuvvetler
ayriliginin ilk kurameis1 Montesquieu "Cezalarda belirli bir orant1 olmas1 énemli bir noktadir,
cunkil daha kiicuk bir sugtan ziyade daha biiyiik bir sugtan ve daha az zararli olandan ziyade
toplum icin daha zararli olandan kaginilmasi esastir." demektedir.(Montesquieu, Baron de
Kanunlarin Ruhu Dorlion Cilt-1 s.133), [ Yine Beccaria "Gergekten ,eger toplum diizenini ayni
derecede sarsmayan -ihlal etmeyen- iki suga ayni ceza verilir ise insanlar agir olan sugu
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islemekte bir sakinca gérmeyecekler ve bu konuda ¢ok zor bir engellede karsilasmayacaklardir"
demektedir.(Beccaria, Cesare Suglar ve Cezalar Hakkinda imge 13. Baski s.48) Pufendorf
cezalarin orantili olmasi gerektigini belirttikten sonra "benzer suglara benzer muamele
edilmemesi adalete aykir1 olup yurttaglar i¢in son derece rahatsiz edicidir"
demektedir.(Pufendorf, Samuel Dogal Hukuka gore Insanin ve Yurttasin Odevi Timas
Akademi s.180)] Anayasa Mahkemesi takdir yetkisini esas kabul etmekle birlikte bu yetkinin
mutlak olmadigini belirterek anayasal denetime agik kapi birakmistir. Bu kapsamda AYM
11/02/2025 tarih 2024/13 Esas, 2025/37 Karar sayili kararindaki "Bununla birlikte kanun
koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olan dlciiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt
ilkeden olugmaktadir. Elverislilik getirilen kuralin ulasilmak istenen amag igin elverisli
olmasini, gereklilik getirilen kuralin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini,
orantililik ise getirilen kural ile ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken ol¢iiyii ifade
etmektedir. Bir kuralda 6ngoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda olgiiliiliik
ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur." seklindeki aciklamalar ile ceza
adaletsizligine yol acgabilecek uygulamalarin Anayasanin 2. maddesine aykiri1 olacagi agikca
kabul edilmistir.

Bu konuda AYM 17/11/2011 tarih E.2010/115, K.2011/154 sayili karar1 oldukga
onemlidir. Iftira suguna iliskin 5237 sayili Kanun'un 267. maddesinin (7) numarali fikrasmin
"Iftira sonucunda magdur hakkinda hapis cezasi disginda adli veya idari bir yaptirm
uygulanmigsa; iftira eden kisi, li¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir."
seklindeki hilkkme Anayasa Mahkemesinin &niine gelmis ve "Itiraz konusu fikranin, sucun
niteligi, magdurun ugradig1 zararin agirligi, magdur hakkinda uygulanan yaptirimin g¢esidi ve
sucla korunan hukuki fayda bakimindan degerlendirilmesi yapildiginda, iftira neticesinde
magdur hakkinda hapis cezasi uygulanmasi halinde dngoriilen ceza ile magdur hakkinda hapis
cezasi diginda adli yaptirim veya idari yaptirim uygulanmasi halinde 6ngdriilen cezalar arasinda
kabuledilebilir bir orant1 bulunmadig1 anlagilmaktadir. Bu yoniiyle de itiraz konusu fikranin
hukuk devletinde olmasi1 gereken adalet ilkesiyle bagdastirilmas: miimkiin degildir." seklindeki
gerekceler ile kanun hikmi Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir1 kabul
edilerek iptal edilmistir. Kadina kars1 ayrimeiligin 6zel bir tiirii olan kadina kars1 siddet olgusu
nedeniyle kadina yonelen TCK 86/1. madde kapsamindaki kasten yaralama eyleminin nitelikli
hal/agirlastirici neden olarak diizenlenmemesi; kadinin erkege kiyasla kasten yaralama sugu
yoniinden daha kirilgan olmasi(AYM 05/01/2023 tarih E.2022/117, K.2023/4), kadina kars1
siddetin 6nlenmesi liizumu, sugun niteligi, magdurun ve toplumun ugradigi zarar, su¢la korunan
hukuki yarar hususlar1 gozetildiginde orantililik kosulunun olusmamasi nedeniyle Anayasanin
2. maddesinde dizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Anayasanin 90/5. maddesi kapsaminda kanunlarin milletlerarasi
anlagmalara(sozlesmelere) aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Ancak
iilkemizin taraf oldugu Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi
(CEDAW) uluslararas1 bir hukuk metni olup kanun ve anayasanin yorumunda kullanilabilecek
onemli bir belgedir. S6zlesmenin 2. maddesi " Taraf Devletler kadinlara karsi ayrimciligin her
bicimini yasaklayip, her tiirlii vasitayla ve hi¢ vakit kaybetmeden kadinlara kars1 ayrimciligi
tasfiye etme politikas: izlemeyi kabul ederler ve bu amagla asagidaki konularda taahhiitte
bulunurlar:

a) Erkeklerin ve kadinlarin esitligi prensibini heniiz ulusal anayasalarina veya diger ilgili
mevzuatlarina igsellestirmemisler ise, bu prensibi icsellestirmeyi ve yasalar ve diger uygun
vasitalarla bu prensibin pratik olarak uygulanmasini saglamak;
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b) Kadinlara kars1 her tiirlii ayrimcilig1 yasaklayan ve gerektigi taktirde yaptirimlar
getiren gerekli mevzuati ¢ikarmak ve diger tedbirleri almak;

¢) Kadnlarin haklarin1 erkeklerle esit bir bicimde koruyacak hukuki mekanizmalar
kurmak ve yetkili ulusal yarg: yerleri ile diger kamu kurumlar1 vasitasiyla her hangi bir
ayrimcilik karsisinda kadinlarin etkili bir bigimde korunmasini saglamak;

d) Kadinlara kars1 ayrimcilik niteligindeki bir eylem veya uygulamadan kag¢inmak ve
kamu kurum ve kuruluslarin bu yiikiimliiliige uygun davranmalarini saglamak;

e) Her hangi bir kisi, kurum veya kurulus tarafindan kadinlara karsi ayrimecilik
yapilmasini 6nlemek i¢in gerekli her tiirlii tedbiri almak;

f) Kadmlara kars1 ayrimcilik olusturan mevcut yasalari, hukuki diizenlemeleri,
gelenekleri ve uygulamalar degistirmek veya kaldirmak i¢in gerekli her tiirlii tedbiri almak;

g) Kadinlara kars1 ayrimcilik olusturan biitiin ulusal ceza hiikiimleri kaldirmak.

" seklindedir. CEDAW Komitesi’nin 19 Sayil1 Genel Tavsiye Karar1 "Cinsiyete dayali
siddet, kadmnlarin erkeklerle esit temelde hak ve ozgiirliiklerden yararlanma becerisini ciddi
sekilde kisitlayan bir ayrimcilik seklidir." demek suretiyle kadina kars1 siddetin, kadina kars1
ayrimeiligin 6zel bir tiirii oldugunu kabul etmistir. AIHM cinsiyet (toplumsal cinsiyet)
konusunda Opuz/Tiirkiye davasinda AIHS 14. maddesi (ve bu madde ile birlikte AIHS 2 ve 3.
maddeler) kapsaminda 6nemli bir karar vermistir. Bu karar ile Kadinlara Karg1 Her Tiirli
Ayrimciligim Onlenmesi Komitesinin "ev i¢i siddette dahil olmak {izere kadina yonelik siddetin
kadina yonelik bir ayrimecilik bicimi oldugu" seklindeki goriisline atif yaparak bu goriisiin
AIHM tarafindan da paylasildigini ortaya koymustur. [Haris,O'boyle & Warbrick Avrupa Insan
Haklart S6zlesmesi Hukuku Onikilevha, 2. Baski1 2022, s.747-748] Anayasa Mahkemesi'nin
ihlal karar1 verdigi T.A. basvurusu da bu konuda 6nemli bir ulusal kararidir. Anayasa
Mahkemesi T.A. Basvurusunda "85. Kadinlara Karsi Her Tirli Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmasi S6zlesmesi (CEDAW), 1979 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
kabul edilmis ve iilkemiz tarafindan 19/1/1986 tarihinde imzalanmistir. CEDAW'ln 1.
maddesinde kadinlara kars1 yapilan ayrimeilik "kadinlarin medeni durumlarina bakilmaksizin
ve kadin ile erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve diger
alanlardaki insan haklar1 ve temel ozgiirliikklerinin taninmasini, kullanilmasin1 ve bunlardan
yararlanilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaclayan ve cinsiyete bagl
olarak yapilan herhangi bir ayrim, mahrumiyet veya kisitlama" seklinde tanimlanmaktadir.

86. CEDAW’n 2. maddesinde devletin yiikiimliiliikklerine iligskin olarak asagidaki
hususlara yer verilmektedir:

"Taraf Devletler, kadinlara kargt her tirlii ayrimi kinar, tim uygun yollardan
yararlanarak ve gecikmeksizin kadinlara kars1 ayrimi ortadan kaldiric1 bir politika izlemeyi
kabul eder ve bu amagla asagidaki hususlari taahhiit ederler:

(e) Herhangi bir kisi veya kurulusun kadinlara karsi ayrim yapma girisimini 6nlemek
i¢in butlin uygun onlemleri almayz,
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(f) Kadinlara kars1 ayrimcilik olusturan mevcut yasa, yonetmelik, adet ve uygulamalari
degistirmek veya feshetmek icin yasal diizenlemeler de dahil gerekli biitiin uygun 6nlemleri
almay1;”

87. CEDAW'n 17. maddesi uyarinca ihdas edilen Kadinlara Kars1 Her Tirli
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi (Komite) 19 No.lu genel tavsiye kararinda (11.
Oturum, 1992) cinsiyete dayali siddetin kadinlarin erkeklerle esitlik temelinde hak ve
ozgiirliikklerden yararlanma imkanina ciddi bir engel teskil eden ve bu nedenle CEDAW’1n 1.
maddesinde yasaklanmig bir ayrimeilik sekli oldugunu tespit etmistir. Komite, cinsiyete dayali
siddet genel kategorisine 0zel kisi tarafindan uygulanan siddeti ve aile i¢i siddeti de dahil
etmektedir. Sonug olarak cinsiyete dayali siddete kars1 devletlerin sorumluluklar1 bulundugunu
ifade eden Komite, devletlerin "kadinlart her tiirde siddetten korumaya yonelik cezai
yaptirnmlar, medeni ¢oziimler ve tazminat da dahil olmak tizere kadinin etkili bir sekilde
korunmasinin saglanmasi i¢in gerekli tiim yasal ve diger tedbirleri alma gorevi bulundugunu”
vurgulamaktadir.

88. Taraf devletlerin gérev ve sorumluluklarimi aldigi tavsiye kararlariyla siirekli
hatirlatan Komite 2010 yilinda gergeklestirilen 47. Oturumunda alinan 28 sayili genel tavsiye
karariyla da "siddetin nerede meydana geldigine bakilmaksizin fiziksel, ruhsal ya da cinsel
acidan kadma zarar veren veya aci ¢ekmesine neden olan, zarar vermeye yonelik tehditler,
zorlama ve Ozgiirlikten mahrum birakma gibi eylemleri ve aile icerisinde veya kisiler arasi
iligkilerde yasanan veya Devlet ya da devlet organlar tarafindan uygulanan ya da g6z yumulan
siddeti icerdigini, taraf devletlerin bu tiir toplumsal cinsiyete dayali siddet girisimlerini
onlemek, sorusturmak, kovusturmak ve cezalandirmak hususunda 6zen yiikiimliiliigline sahip
oldugunu; kadinlara yonelik ayrimciligin aym1 zamanda yasama hakki ve fiziksel
dokunulmazlik, aile i¢i siddet ve diger siddet tiirleri gibi diger insan haklari ihlallerini de
beraberinde getirmesi hallerinde taraf devletlerin suglulari mahkeme Oniine ¢ikarmak ve en
uygun cezaya ¢arptirmak iizere sorusturma ve yargilama siire¢lerini devreye sokmakla yiikiimli
oldugunu" ifade etmistir." seklindeki aciklamalariyla iilkemizin kadina karsi siddete karsi
yukumliliklerini teyit etmistir.

AIHM Stummer/Avusturya kararinda; bazi durumlarda "fiili esitsizlikleri" diizeltmek
i¢in gruplara farkli muamele girisimde bulunulmamasinin ATHS 14. maddenin ihlaline yol
acabilecegi kabul edilmistir. [Haris,O'boyle & Warbrick Age s.739-740] Yani devletin belirli
gruplara farkli muamele yapmamasi ayrimcilik olarak nitelenebilecektir. Stummer/Avusturya
karar1 kadina karg1 siddete iligkin bir karar olmasa da bu konudaki genel prensiplere iliskin
onemli bir karardir. Kadina kars1 siddet olgusu nedeniyle TCK 86/1. Kapsamindaki hiikiimde
kadinlar1 koruyucu farkli muamelelerin uygulanmasi1 Anayasa 10/2. maddesi kapsaminda
pozitif yiikiimliiliiklerin bir geregidir. Burada 6nemli bir hususta AIHM kararlarinda ATHS 14.
maddenin yorumlanmasina iliskindir. ATHS 14. madde yalmzca sézlesme ve protokollerde yer
alan hak ve dzgiirliikler yoniinden uygulanabilir niteliktedir. ATHM'e gore sdzlesme daha lehe
muamele edilmesini gerektirmese bile ayrimcilik kavrami bir kisi veya grubun uygun gerekce
gosterilmeden diger kisi veya gruptan daha olumsuz muamele gormesini igerir. (Zarb
Adami/Malta, Delcourt/Belgika) EB/Fransa kararinda "14. maddede yer verilmis olan
ayrimcilik yasaginin kapsami s6zlesme ve ayrica protokollerin her bir Devletin giivence altina
alinmasini gerektirdigi hak ve ozgiirliklerden yararlanmanin 6tesine ge¢mektedir. Madde
ayrica sozlesmenin herhangi bir hilkkmiiniin genel olarak kapsamina giren Devletlerin kendi
istegi ile vazetmeye karar verdigi diger haklara da uygulanir" seklinde karar vermistir. Bu
kapsamda taninan hakkin ayrimci bir temelde kisitlanmamas: gerektigi kabul edilmistir. ATHM
de ayrimcilik yasagina iligkin temel kuralin bir Devletin s6zlesmedeki bir hak cercevesinde
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yiikiimliiliiklerinin 6tesine gectiginde bunu ayrimci olmayan bir sekilde yapmasi gerektigi
seklindedir. [Haris,O'boyle & Warbrick Age s.736-737] Devletin pozitif yukumlalukleri ile
bireylerin haklari(insan haklar1) arasindaki iliski gozetildiginde TCK 86/2-2. clmle
kapsamindaki kasten yaralama ve TCK 82/1-f bendindeki nitelikli kasten dldirme eylemleri
yoniinden kadina kars1 yerine getirilen pozitif yiikiimliiliikler (ve kadinlarin kendisine yonelen
siddetin onlenmesini talep hakki) TCK 86/1. madde kapsamindaki kasten yaralama sugunda
ongoriilmemistir. Nitekim buna iliskin uygun bir gerek¢ede sunulamamustir. Bu nedenle TCK
86/1. madde Anayasanin 10. maddesine aykiridir.

Kadina kars1 siddet olgusu nedeniyle kadina yonelen TCK 86/1. madde kapsamindaki
kasten yaralama eyleminin nitelikli hal/agirlastiric1 neden olarak diizenlenmemesi; kadinlarin
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkini ihlal etmesi nedeniyle Anayasanin 17.
maddesine, kaynagini anayasadan alan ( ayrica taraf olunan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
uluslararas1 sozlesmelerin -anayasanin soziine ve ruhuna uygun distiigli Olclide- anayasa
maddesinin yorumlanmasinda kullanilmasiyla ortaya ¢ikan ) pozitif yilikiimliiliikler kapsaminda
kadinlar1 koruyucu nitelikte orantili ceza olusturulmamasi nedeniyle 5237 sayilt TCK’nin 86.
maddesininl. fikrasindaki “Kasten baskasinin viicuduna act veren veya sagliginin ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yil alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.” seklindeki hiikkmii ve dosyamiz kapsaminda aleyhe kanunun ge¢cmise
yiiriimezligi ilkesi kapsaminda yUrUrliikte olan 7550 Sayili kanunun 9. maddesi ile TCK 86/1.
maddesindeki degisiklik oncesindeki fikra hiikkmiindeki "bir yildan" ibaresi Anayasanin 10 ve
17. maddelerine aykiridir.

B) Mahkememizin 2025/543 Esas sayili dosyasinin 26/06/2025 tarihli ara karar1 ile
5271 sayili CMK’nin 231. maddesinin 5. fikrasinin 1. cimlesindeki “Saniga yiiklenen sugtan
dolay1 yapilan yargilama sonunda hilkmolunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli
para cezasi ise; mahkemece, hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.”
Seklindeki hiikmiiniin Anayasanin 2., 13., 10/2. ve 17. maddelerine aykir1 oldugu
degerlendirildiginden iptali yoniinde Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunulmasina ve
iptalinin istenmesine karar verilmistir.

Ayni konuya iliskin Anayasa Mahkemesinin 01/06/2023 tarih E.2022/120, K.2023/107
sayill iptal karar1 daha once verilmis ve 7499 sayili yasanin 15. maddesiyle 5271 sayili
CMK'nin 231. maddesi yeniden diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesinin 01/06/2023 tarih E.2022/120, K.2023/107 sayili iptal
kararinda " Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin ¢esitli bireysel basvuru kararlarinda
HAGB kurumunun cezasizlikla baglantili olarak yasam hakk: ile iskence ve kotii muamele
yasagiyla ilgili sorunlara neden oldugunu, bunlarin yan sira basta ifade 6zgiirliigii ile toplant
ve gosteri yuriiyiisii diizenleme hakki olmak iizere bir¢ok temel hak ve 6zgiirliige miidahale
teskil ettigini, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem i¢ermedigini ve
hak ihlallerine neden oldugunu tespit ettigi, anilan kurumun Anayasa’ya aykir1 yonlerine bir¢ok
defa dikkat ¢ektigi goriilmektedir (Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022,
§ 97; Seyfullah Turan ve digerleri, B. No: 2014/1982, 9/11/2017, §§ 194-197; Necla Kara ve
digerleri, B. No: 2018/5075, 15/3/2022, §8§ 103-110 Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B.
No: 2018/17635, 26/7/2019; Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015; Osman Erbil,
B. No: 2013/2394, 25/3/2015; Memduh Yilmaz ve Naciye Yilmaz, B. No: 2018/36717,
7/10/2021)." seklinde agiklamalara yer verdigi goriilmektedir. S6z konusu kisim incelendiginde
HAGB kurumunun yagam hakki, iskence ve kotii muamele yasagi ile sorunlarin olustugu, basta
ifade Ozgiirliigii ile toplanti ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakki olmak tizere birgok temel hak
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ve Ozgiirliige miidahale teskil ettigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi anilan kararinda "birgok
temel hak ve 6zgiirliige miidahale" gibi genel bir ifade kullanmigtir. Anayasa Mahkemesi yasam
hakki, iskence ve kotii muamele yasagi ile ifade 6zglirligii ile toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii gibi
haklar arasinda bir ayrima gitmistir. Ilk kismim devletin koruma (bireylerin kot muamale
yasagima karsi korunmasi) ikinci kismin ise miidahale etmeme seklindeki yiikiimliiliiklere
iliskin oldugu agiktir. Ancak ilk kisima girebilecek cinsel saldir1 eylemleri yoniinden bir
aciklama yoktur. Nitekim sarkintilik suretiyle cinsel saldir1 suglarinin HAGB sinirlari igerisinde
kalma ihtimali bulunmaktadir. Konuya iliski E.A. Basvurusu Karar1 (GK B. No: 2014/19112,
17/5/2018) 6nemlidir. Anayasa Mahkemesi E.A. Basvurusu Kararinda "67. Tiim bu tespitler
1s1¢inda Mahkemenin, ceza tayini ve HAGB hususunda tam bir takdir yetkisi bulundugu halde
verdigi kararla bu yetkisini, sz konusu eylemlere hicbir sekilde miisamaha edilmeyecegini
gostermek icin kullanmak yerine toplumca hassasiyet gosterilen cinsel saldiri eyleminin
sonuglarini hafifletmek i¢in kullanmay1 tercih ettigi izlenimi vermistir. Olaya 6zgii kosullar
(bkz. §§ 12, 16, 18) nedeniyle basvurucuya yonelik cinsel saldirinin agirligi karsisinda eylemi
yapanin cezalandirilmasi yerine sadece ceza tehdidi altinda birakilmasina dair verilen kararin,
bireylerin kotii muamele yasagina karsi korunmasi amaciyla alinan caydirici yasal dnlemleri
etkisiz kildig1 kanaatine varilmistir. 68. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin
ticiincii fikrasimin ongordiigii devletin pozitif yiikiimliliiglinden usul yiikiimliiligiiniin ihlal
edildigi sonucuna varilmistir." denmek suretiyle sarkintilik suretiyle cinsel saldir1 sugunda
HAGB karar1 verilmesini ihlal sebebi saymistir. (Anayasa Mahkemesinin 01/06/2023 tarih
E.2022/120, K.2023/107 sayili iptal kararinda bu suca atif yapilmamasinin goriis
degisikliginden mi kaynaklandig1 bilinememektedir.) Anayasa Mahkemesi E.A. Basvurusu
Kararinda ihlale hiikkmederken "Diger bir ifadeyle olayda Mahkemenin verdigi kararin, ti¢lincii
kisiler tarafindan gerceklestirilen kotii muamelelere karsi bireylerin korunmalarini saglayan
caydirici yasal tedbirleri fiilen etkisiz kilip kilmadig1 incelenmelidir. Bu inceleme yapilirken
cinsel suglarin toplum iizerinde yarattigi hassasiyet de gozardi edilmemelidir." seklindeki
aciklamasina da yer vermistir. Anilan kisimda yukarida ayrintili agiklandigi lizere kadina karsi
ayrimciligin 6zel bir tiirli olan kadina karsi siddet olgusu yoniinden HAGB hiikiimlerine iliskin
bir agiklamaya da yer verilmemistir. Halbuki kadina kars1 siddet, sadece toplumumuzda degil
uluslararas1 toplum iizerinde ciddi hassasiyet yaratan toplumsal bir olgudur. Ulkemizin taraf
oldugu Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW) de bu
evrensel toplumsal olgunun bir sonucudur.

Yasam hakki, iskence ve kotii muamele yasagi, ifade 6zgiirliigii ile toplant1 ve gosteri
yliriiyiisti diizenleme hakki gibi hususlarda oldugu gibi cinsel saldir1, kadina kars1 siddet gibi
Anayasanin 17. maddesi kapsamindaki maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkina hiikmiin ac¢iklanmas1 geri birakilmasi1 kurumu Anayasanin 13. maddesi kapsamindaki
Olciiliiliik ilkesine aykiri1 olarak miidahalede bulunmaktadir. Kadina karsi siddeti dnleme
hususunda hlkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu Anayasanin 10/2. maddesi
kapsamindaki pozitif ylikiimliiliiklere zarar vermektedir.

5271 sayili CMK’nin 231. maddesinin 5. fikrasinin 1. ciimlesinin anayasaya aykiriligi
kadina kars1 siddet ile siirlhi bir aykirilik degildir. Bagkaca suglar yoniinde de anayasaya
aykirilik s6zkonusudur. Anayasa Mahkemesi kararinda (AYM 01/06/2023 tarih E.2022/120,
K.2023/107) da belirtildigi iizere HAGB "cezasizlikla baglantili olarak yasam hakki ile iskence
ve kotli muamele yasagiyla ilgili sorunlara neden oldugunu, bunlarin yani sira basta ifade
Ozgiirliigi ile toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki olmak tizere bircok temel hak ve
Ozgiirlige miidahale teskil" etmektedir. Anayasa Mahkemesinin 01/06/2023 tarih E.2022/120,
K.2023/107 sayili iptal kararinda "49. Diger yandan, herkesin maddi ve manevi varligim
koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinmistir. Anilan
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maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmistir. Ugiincii fikrasinda da
kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyetiyle bagdagsmayan ceza veya
muameleye tabi tutulamayacagi hiikiim altina alinmistir. Devletin, bireyin maddi ve manevi
varligimi koruma ve gelistirme hakkina saygi gosterme yikimliligi, oncelikle kamu
otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini, yani anilan maddenin igiincii fikrasinda
belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar gormelerine neden olmamalarini gerektirir.
Bu, devletin bireyin viicut ve ruh biitiinliigiine saygi gosterme yiikiimliiliiglinden kaynaklanan
negatif 6devidir (Deniz Yazici, B. No: 2013/6359, 10/12/2014, § 60, 61).

50. Devlet, bireyin maddi ve manevi varligini her tiirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten
korumakla yiikiimliidiir. Anilan koruma yiikiimii devlete, s6z konusu kisilerin iskence ve
eziyete ya da insan haysiyetiyle bagdagmayan bir ceza veya muameleye maruz birakilmalarini
engelleyecek tedbirler alma 6devini yiiklemektedir. Anilan yiikiimliiliik, iskence ve koti
muamele yasagmin maddi boyutunun bir unsurunu, devletin kisilerin fiziksel ve ruhsal
biitiinliiklerini idari ve yasal mevzuat araciligiyla koruma hususundaki pozitif yiikiimliliigiini
olusturmaktadir. Koruma dogrultusunda yetkililerin bildikleri ya da bilmeleri gerektigi bir kotii
muamele tehlikesinin ger¢eklesmesini engellemek i¢cin makul tedbirleri almamalart durumunda
devletin Anayasa’nin 17. maddesinin TUgiincii fikrasi anlaminda sorumlulugu ortaya
cikabilecektir (Stileyman Deveci, B. No: 2013/3017, 16/12/2015, § 81).

51. Anayasa’nin 17. maddesinin amaci, kisinin maddi ve manevi varliina iligkin bir
Olim ya da yaralama olayinda mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve
sorumlularin tespit edilerek hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug ylikiimliiliigii olmayip
uygun araclarin kullanilmast yiikiimliiliigiidiir. Dolayisiyla bu kapsamda ag¢ilmis olan tiim
davalarin mahk(imiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglanmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 127). Ancak usul
yiikiimliiliiglinlin bir unsuru olarak tespit edilen sorumlulara fiilleriyle orantili cezalar verilmeli
ve magdur agisindan uygun giderim saglanmalidir (Senol Giirkan, B. No: 2013/2438, 9/9/2015,
§ 105). Islenen sug ile verilen cezalar arasinda orantisizlik olmas1 ya da hi¢ ceza verilmemesi
durumunda bu tir eylemlerin 6nlenmesini saglayabilecek caydirict bir etki ortaya koymaktan
oldukca uzak kalinmakta, kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerinin idari ve yasal mevzuat
araciliftyla korunmasi hususundaki pozitif yiikiimliiliiglin yerine getirilememesi sonucu
dogmaktadir (Stileyman Deveci, § 102).

52. Cezasizlik, islenen bir sucun somut olarak cezasiz kalmasini ifade etmektedir.
Cezasizlik; kotli muamele fiillerine yonelik olarak sorumlularin adalet 6niine ¢ikarilmamasi,
isledikleri sucgla orantili bir bicimde cezalandirilmamasi veya mahkim edildikleri cezanin
infazinin saglanmamasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Islenen sug ile verilen cezalar arasinda
orantisizlik olmas1 ya da hi¢ ceza verilmemesi durumunda bu tiir eylemlerin 6énlenmesini
saglayabilecek caydirici bir etki ortaya koymaktan olduk¢a uzak kalinmaktadir.

53. Kural, denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sugun islenmemesi ve yiikiimliiliiklere
uygun davranilmasi halinde, geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak kamu davasimin 5271
sayili Kanun'un 223. maddesi uyarinca diisiiriilmesi sonucunu dogurdugundan bu 6zelligiyle
sanik ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren diisme nedenlerinden birini
olusturmaktadir. Dolayisiyla kisi hakkinda verilen HAGB karari, ceza niteliginde olmayip
kisiyi ceza tehdidi altinda birakmaktan ibarettir.

54. HAGB kararinin bu niteligini gézeten Anayasa Mahkemesi daha onceki bir¢ok
kararinda, kotii muamele iddialart yoniinden HAGB kurumunun uygulanmasinin, sanigin infaz
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edilebilir bir ceza almamasi sonucunu dogurdugu ve bu kurumun uygulanmasinda magdurun
muvafakati ya da magdur acisindan manevi bir telafinin saglanmasinin da aranmadigini dikkate
alarak anilan geri birakma kararinin magdur agisindan yeterli ve etkili bir giderim saglamadigin
degerlendirmistir (Senol Giirkan, § 110; Mustafa Rollas, B. No: 2014/7703, 2/2/2017, § 81).

55. Anayasa'nin 17. maddesine aykirt muamelelerin kamu gorevlileri tarafindan degil
de fgclincii kisiler tarafindan gergeklestirilmesi halinde devletin pozitif yiikiimliiliikleri
kapsaminda daha esnek davranma imkani bulunmaktadir. Buna karsin failin kamu gorevlisi
oldugu durumlarda hukuka aykir1 ve son derece ciddi bir fiilin higbir sekilde hos
goriillemeyeceginin  gdsterilmesi gerekir. Bu anlamda iskence veya koti muamele
gerceklestirdigi tespit edilen kamu gorevlisi fiili olarak cezasiz birakilmamalidir. HAGB
kurumunun kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle isledigi ve Anayasa’nin 17. maddesi anlaminda
iskence, eziyet ve kotii muamele kabul edilen suglar bakimindan uygulanmayacagina dair yasal
dizenlemenin bulunmamas: ve ceza mahkemelerinin uygulamalarinin da bu sorunu
cozememesi Anayasa’nin 17. maddesinin devlete yiiklemis oldugu faillere fiilleriyle orantili
cezalar verilmesi ve magdurlar agisindan uygun giderimin saglanmast seklindeki usul
yiikiimliligi ile bagdagsmamaktadir." seklindeki agiklamalara yer vermistir. Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 03/02/2009 tarih ve 2009/12 sayil1 kararinda da agiklandigi tizere 5271 sayili
yasanin 23 1. maddesindeki hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin kosullu diisme
niteliginde sonug¢ doguran kararlardan oldugu (Yargitay 13 CD. 23/09/2013 tarih 2013/21618E-
2013/25845K.), ayrica hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin aciklanmadigi
takdirde heniliz hukuki sonu¢ dogurmadigi ve hiikkmiin askida oldugu (Yargitay 8 CD.
23/12/2024 tarih 2023/1814E- 2024/7923K.) aciktir. HAGB karar1 ceza niteliginde olmayip
kisiyi ceza tehdidi altinda birakan kararlardir. Anayasa Mahkemesi kotii muamele iddialarina
iligkin bir ¢ok kararinda magdur acisindan yeterli ve etkili bir giderim saglamadigina karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 17. maddesine aykiri muamelelerin kamu
gorevlileri tarafindan degil de iciincii kisiler tarafindan gerceklestirilmesi halinde devletin
pozitif ylikiimliiliikleri kapsaminda daha esnek davranma imkani bulundugu belirtilmis ise de[
John Stuart Mill Ozgiirlik Uzerine isimli kitabinda bireylerin sorumluluguna iliskin "Birine
bagkalarina kotiiliik yaptigi i¢in sorumlu tutmak kuraldir; birini koétiiligi onlemedigi igin
sorumlu tutmak ise istisna." demektedir.(Mill ,John Stuart Ozgiirliik Uzerine Litera 4. Baski
s.39)Ancak devletin sorumlugu bireyin sorumlugundan farklidir. Glinlimiizde devletlerin 3.
kisilerin eylemlerinden daha fazla sorumluluguna yonelim kuvvetlidir.] tgiinci kisiler
tarafindan gergeklesen eylemler yoniinden bu pozitif ylikiimliiklerin bulunabilecegine ve ihlal
olusturabilecegine acgik kapi birakmistir. Anayasa Mahkemesi E.A. Bagvurusu Kararinda da
bunu agik¢a ortaya koymustur. Kamu gorevlisinden veya 3. kisilerden gelip gelmedigine
bakilmaksizin toplumca hassasiyet gosterilen ve miisamaha edilmeyecegini gosterilmesi
gereken suclarda eylemi yapanin cezalandirilmasi yerine sadece ceza tehdidi altinda
birakilmasina imkan taniyan HAGB kurumunun bireylerin koti muamele yasagma karsi
korunmasi amaciyla alinan caydirici yasal 6nlemleri etkisiz kildig1 anlagildigindan 5271 sayili
CMK’nin 231. maddesinin 5. fikrasinin 1. clmlesindeki hikim Anayasanin 17. maddesine
aykiridir.

Anayasa Mahkemesinin 01/06/2023 tarih E.2022/120, K.2023/107 sayili iptal
kararinda " Sonug olarak Anayasa Mahkemesinin Atilla Yazar ve digerleri kararinda belirtilen
eksikliklerin (Atilla Yazar ve digerleri, §§ 123-173) bitunuyle giderilmesine ydnelik kanun
koyucu tarafindan gerekli degisikliklerin yapilmadigi, HAGB kurumunun mevcut haliyle -
bireysel bagvuru kararlarinda da isaret edildigi lizere- kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarim
onlemekte yetersiz kaldig1 ve basta ifade 6zgiirliigii ve toplant1 ve gosteri yliriiylisii diizenleme
hakk1 olmak tizere temel hak ve 6zgiirliikler tizerinde caydirict etki dogurdugu anlasilmaktadir"
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seklinde aciklamalara yer vermistir. [Bazi eylemlere hig bir sekilde miisamaha edilmeyeceginin
actkca gosterilmesi gerekir. Bu iilkemiz aleyhine AIHM'ne yapilacak basvurularda ispat
yikiiniin yer degistirmesinin 6nlenmesi (iddianin aksini ispat yiikiimliligiiniin devlete
gegmesinin Onlenmesi) agisindan onemlidir.] Anayasa Mahkemesi karari uyarinca HAGB
kurumunun uygulanamayacagi suglar diizenlemesi gerekirken yasama organi 7499 sayili
yasanin 15. maddesi kapsaminda bu yonde bir uygulama getirmemistir. Hangi su¢clarda HAGB
karar1 verilemeyecegini mahkemelere birakmak hukukun yeknesakligi ilkesine (hukuk
giivenligine) de zarar verir. Mahkemelerin Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Yargitay'in uygulamasini siirekli takip edebilmesi makul bir yontem olmaktan
uzaktir. Nitekim anilan iptal kararinda bir takim sug tiplerine yer verilmigse de E.A. Bagvurusu
kararina konu cinsel saldir1 eylemine yer verilmemistir. Bu kapsamda Mahkemelerin Anayasa
Mahkemesinin goriis degistirip degistirmedigini belirlemesi de zordur. Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay'in kararlarinin mahkemelerce takip edilebilecegi kabul edilse bile Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarmin (temel hak ve dzgiirliiklere iliskin olmas1 nedeniyle AIHS'nin
Anayasanm 90. maddesinin 5. fikrasinin son ciimlesi uyarinca kanunlardan istiin oldugu ve
mahkeme kararlarinin s6zlesmeyi yorumlamasi sebebiyle) takibi tiim kararlarin Tiirkce
metninin bulunmamasi (bir kisim Tiirkge metnin ise 6zet nitelikte olmasi) da gozetildiginde
blylk giclik olusturacaktir. Bu durum Anayasanin 2. fikrasindaki hukuk devleti ilkesine
aykiridir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle 5271 sayili CMK’nin 231. maddesinin 5. fikrasinin 1.
cumlesindeki “Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hitkkmolunan ceza, iKi
y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezas1 ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir.” seklindeki hitkkm{i Anayasanin 2.,13., 10/2. ve 17. maddelerine
aykiridir.

C) Mahkememizin 2025/543 Esas sayili dosyasinin 26/06/2025 tarihli ara karari ile
5271 sayili CMK’nin 35. maddesinin 2. fikrasindaki “Koruma tedbirlerine iliskin olanlar harig,
aleyhine kanun yoluna bagvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlari, hazir bulunamayan
ilgilisine teblig olunur.” Seklindeki hiikmiiniin Anayasanin 2.,13., 36.,74. maddelerine aykir1
oldugu degerlendirildiginden iptali yoniinde Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunulmasina
ve iptalinin istenmesine karar verilmistir.

Adli kontrol; 5271 sayili CMK’nin Koruma Tedbirleri basglikli Dordiincii Kismin Adli
Kontrol baslikli Ugiincii Béliimiinde yer olan 109. ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
Adli kontrol kararlarinin koruma tedbiri oldugu noktasinda kanun sistematigi ve hukuk doktrini
gozetildiginde herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

5271 sayili CMK’nin Adli kontrol kararinin kaldirilmast baslikli 111. maddenin 2.
fikrasinin “Adli kontrole iligskin kararlara itiraz edilebilir.” seklindedir. madde baslhigi Adli
kontrol kararinin kaldirilmasi bagligini tasisada adli kontroliin hem kaldirilmasi hem de devami
kararlar1 (talep tizerine veya CMK 110/4. maddesi uyarinca yapilacak incelemede) igin itiraz
yolu aciktir. Nitekim 5271 sayiih CMK’nin 111/1. fikrasi istem iizerine adli kontroliin
kaldirilmasina karar verilebilecegini bildirmekte olup adli kontroliin devamina karar verilmesi
de her zaman mumkundr.

5271 sayili CMK’nin Kararlarin agiklanmast ve tebligi baglikli 35. maddesinin 2. fikrasi
“Koruma tedbirlerine iliskin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek hakim veya
mahkeme kararlari, hazir bulunamayan ilgilisine teblig olunur.” Seklindedir. Ceza
yargilamasinin asil sujeleri (taraflar1) sanik ve miisteki(katilan) olduguna gore buradaki “ilgili™
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den kastedilenin sanik veya miisteki(katilan) oldugu kuskusuzdur. Kanun bu maddesi ile
aleyhine kanun yoluna bagvurulabilecek bir kararin yoklukta verilmesi durumunda ilgilisine
teblig edilmesini zorunlu kilmis iken koruma tedbirlerine iliskin hakim veya mahkeme kararlari
bu zorunluluktan muaf tutmustur. Bu kapsamda anilan yasal diizenleme kapsaminda diger
koruma tedbirlerinde oldugu gibi adli kontrol karariin kaldirilmasi veya devami yoniindeki
kararlarin (talep tzerine veya CMK 110/4. maddesi uyarinca yapilacak incelemede) sanik veya
mistekiye(katilana) tebligi gerekmemektedir.

Esasinda koruma tedbirleri ¢ok kapsamli bir hukuki kurumdur. Koruma tedbirleri;
yakalama, gozalti, tutuklama, adli kontrol, arama ve elkoyma, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi,gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izleme seklindeki genis
diizenlemeleri icermektedir. Oncelikle 5271 sayili CMK’nin 35. maddesinin 2. fikrasindaki
istisnanin hakli gerekgeleri olup olmadigini incelemek gerekir. Bunu yaparken sorusturma-
kovusturma seklindeki yargilama asamalarini, sorusturmanin gizliligi ve kovusturma
asamasinin aleniligi ilkelerini, koruma tedbirlerinin etkilerini, koruma tedbirlerinin teblig
edilmemesine iligkin toptan bir yaklagimin hukuki olup olmadigin1 degerlendirmek 6nem arz
eder. Oncelikle ifade etmek gerekir ki koruma tedbiri tiirlerinin biiyiik ¢ogunlugunun esas
uygulanma alani sorusturma agamasidir. Yani tiim koruma tedbirleri sorusturma asamasinda
uygulanabilirken, bazilar1 kovusturma asamasinda da uygulanabilmektedir. Uygulamada
yakalama, tutuklama, adli kontrol, iletisimin tespiti ve istisnai durumlarda elkoyma kovusturma
asamasinda glindeme gelen koruma tedbirleridir. Kovusturma asamasi yoniinden arama,
iletisimin dinlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araclarla izleme seklindeki koruma
tedbirlerinin uygulama alani yoktur. Bu koruma tedbirleri kovusturma asamasi yoniinden
alenilik ilkesi ile de uyumsuzdur. 5271 sayili CMK’nin 35. maddesinin 2. fikrasinda koruma
tedbirlerine iliskin hakim(sorusturma) ve mahkeme kararlari(kovusturma) yoniinden her hangi
bir ayrima yer vermemesi Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir1 olacaktir.
Bagka bir agidan koruma tedbirlerinin bir kisminin ilgilisinin haberinin olmadan
gerceklestirilmesi zorunlu iken bir kisim koruma tedbirinin ise bu tedbirden ilgilisinin haberdar
edilmesi ile koruma tedbirine ve koruma tedbirinin devamina (tutukluluk ve adli kontrol gibi)
itiraz edebilmesine imkan taninmasi gerekir. Arama ve elkoyma, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin dinlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izleme seklindeki koruma
tedbirlerinin tebligi ise tedbirin uygulanmasinin tamamlanmasindan 6nce delillere ulagsma
yoniinden sakincalidir. Bu konuda etkili bir i¢ hukuk yoluna bagvurmaya (mahkemeye erigim
hakki) iliskin AIHS 13. madde énemlidir. AIHM Klas ve digerleri/Almanya kararinda devlet
tarafindan dogal olarak 6nceden bildirim yapilmaksizin ve hatta sonradan bildirilmeksizin gizli
olarak izleme yapilmasinin AIHS 8. maddeye aykir1 olmadig1 belirtilmistir. Rotaru/Romanya
kararinda ise "gizli izlemenin s6z konusu oldugu hallerde tedbirlerin gizli kalmasi1 kosuluyla
nesnel bir denetim mekanizmasi yeterli olacaktir. Eger ilgili tedbirler ortaya ¢ikmigsa bireylerin
bu tedbire karsi yasal yollara basvurabilmeleri saglanmalidir."[Haris,O'boyle & Warbrick
A.g.e, s.725] Iletisimin denetlenmesi kapsaminda 5271 sayili CMK 137/4. madde ile tespit ve
dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde sorusturma veya kovusturma evresinin
bitiminden itibaren yazili olarak bilgi vermesi hiikkmii vardir. (Tedbirin sona ermesinden makul
siire sonra degil kayitlarin yok edilip yargilamanin bitmesine miiteakip yani zaten karari
ogrendikten sonra bildirim Ongoriilmiistir) Ancak kanunda gizli sorusturmact ve teknik
araclarla izleme koruma koruma tedbirin icrasi sonrasi bildirim yiikiimliigiide yoktur. Koruma
tedbirlerinin nitelikleri de Onemlidir. Her bir koruma tedbiri anayasadaki temel hak ve
ozgiirliiklerin bir defaya veya bir siireye mahsus olarak sinirlanmasini igerir. Bir siireye mahsus
olsada bazilar1 kisi hiirriyetinin siirlanmasi (adli kontrol, tutuklama gibi) bazilar1 ise kiside
maddi sonuglar ortaya ¢ikarmaksizin hatta haberi bile olmaksizin (iletisimin denetlenmesi gibi)
uygulanir. Kisi hiirriyetinin sinirlanmasina iligkin koruma tedbirlerinin digerlerine gore agir
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oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tutuklama dogas1 geregi devam edip etmedigi fail tarafindan
bilinir. Adli kontroliin devam edip etmedigini bilmek konusunda ise failin ciddi menfaati vardir.
Diger taraftan tutuklama ve adli kontrol gibi tedbirler istisnai uygulamaya sahip olup énemli
suclarda sézkonusu olmaktadir. Magdurlu su¢larda 6nemli su¢ varsa magdurunda dnemli bir
magduriyeti vardir. Fail hakkindaki adli kontrol ve tutuklama gibi tedbirlerin devam edip
etmedigini bilmek hususunda magdurunda ciddi menfaati vardir. Hem magdura hemde saniga
hazir bulunamadig1 kararlar1 teblig etmemek mahkemeye erisim hakkini kisitlayacaktir. Bu
kapsamda 5271 sayili CMK’nin 35. maddesinin 2. fikrasi sorusturma/kovusturma asamasi (yani
hakim ve mahkeme kararlar1) ve koruma tedbiri tiirleri yoniinden bir ayrima gitmedigi,
olgiiliiliik ilkesi uyarinca diizenlenmedigi, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan mahkemeye
erisim ve etkili bagvuru hakkini kisitladigi i¢in Anayasanin 13. ve 36. maddelerine aykiridir.

Ozel olarak adli kontrol konusunda 5271 sayili CMK’nin 35/2. maddesinde yer alan
“aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlar1” seklindeki ibare ile
bahsi gecen tebligin kanun yoluna bagvuru amacina hizmet ettigi agiktir. Yani adli kontrol
tedbirinin devamina karar verilmesi halinde sanigin itiraz i¢in hukuki yarar1 bulunmaktadir.
Adli kontrol tedbirinin kaldirilmasina iliskin karar yoniinden ise miistekinin(katilanin) itirazi
s0z konusu olabilecektir. Bu kapsamda yiiriirliikteki yasal diizenlemede gozetildiginde adli
kontrol kararmin kaldirilmasi durumunda miistekinin(katilanin) bu karardan haberdar olup
karara karsi kanun yoluna bagvurma imkaninin taninmasi gerekir. Anayasanin Hak arama
hlrriyeti baslikli 36. maddesinin birinci fikras1 “Herkes, mesri vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” seklindedir. Adli kontrol kararinin kaldirilmasina dair karardan miistekinin
(katilanin) haberdar olup karara kars1 kanun yoluna bagvurma imkanin taninmamasi (bildirimde
bulunulmayarak kanun yoluna bagvuru hakkinin kisitlanmasi) Anayasinin 36/1. maddesinde
diizenlenen hak arama hiirriyetine aykirilik teskil edecektir.

Anayasanin Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakki baslikli 74.
maddesinde “Vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden
yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili
bagvurmalarin sonucu gecikmeksizin, dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilir. Herkes, bilgi
edinme ve kamu denetgisine basvurma hakkina sahiptir.” Seklinde diizenlemelere yer
verilmistir. Bu kapsamda yargilama sirasinda sanik ve katilanin taraf olduklar1 dosyada verilmis
karar hakkinda anayasaya gore bilgi edinme hakkina sahip oldugunun kabulii gerekir. Bilgi
edinme hakki hem bizzat sanigin ve katilanin dilekgeyle yaptig1 basvuru sonucunu kapsadigi
gibi (anilan maddenin 2. fikrasi) sanik ve katilanin talebi disindaki adli kontrole iliskin
kararlar1(5271 sayili CMK 110/4. fikras1 "Siipheli veya sanigin adli kontrol yiikiimliiligiiniin
devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda en ge¢ dort ayhik araliklarla; sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde ise
resen mahkeme tarafindan 109. madde hukimleri g6z 6nlinde bulundurularak karar verilir.”
seklindeki hiikkmii geregince dort aylik araliklarla yapilacak inceleme sonucundaki kararlari) da
kapsayacaktir. Nitekim Anayasanin 74. maddenin 4. fikrasinin “Herkes, bilgi edinme ve kamu
denetcisine basvurma hakkina sahiptir.” Seklindeki hiikmii bu kabulii gerektirir. Bu nedenle
5271 sayili CMK’nin Kararlarin agiklanmasi ve tebligi baslikli 35. maddesinin 2. fikrasinin
Anayasanin 74. maddesine de aykiridir.

Koruma tedbirine iliskin kararin teblig edilmemesinin 6nemli bir sonucu da sanigin

hakkindaki adli kontrol tedbirin kaldirildigindan haberdar olmamasi durumudur. Sanigin adli
kontrol tedbirinin sona erdiginden haberdar olmamas1 anayasada yer alan bir takim hak ve
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Ozgurlukleri (seyahat ozgiirliigii, kisi hiirriyeti vs.) kullanmasma engel olabilecektir. Bu
kapsamda yurtdisina ¢ikis yasagi kaldirilan sanigin bu karardan haberdar olmamasi sanigin
seyahat 6zgiirliiglinii kullanmasini engelleyecek veya geciktirecektir. Bu durum (bilgi edinme
hakki da kisitlanan) sanik icin hukuki belirsizlik olusturacak sanigin hukuki giivenligi
zedelenecektir. Bu durum Anayasanin 2. maddesinde duzenlenen hukuk devleti ilkesine
aykirilik tekil edecektir.

SONUC: Yukarida arz edilen gerekceler ve inceleme sirasinda res’en nazara alinacak
diger nedenler nazara alinarak,

1- Mahkememizin 2025/543 esas sayili dava dosyasinda uygulanma ihtimali bulunan
ancak 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2., 10. ve 17. madde hiikiimlerine agikca
aykirt hiikiimler igeren 5237 sayili TCK’nin 86. maddesinin 1. fikrasindaki “Kasten baskasinin
viicuduna ac1 veren veya saghiginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan Kkisi,
bir yil alti aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Seklindeki hiikmiiniin ve
dosyamiz kapsaminda aleyhe kanunun ge¢mise yiiriimezligi ilkesi kapsaminda yiiriirliikte olan
7550 Sayili kanunun 9. maddesi ile TCK 86/1. maddesindeki degisiklik oncesindeki fikra
hiikmiindeki "bir yildan" ibaresinin IPTALINE KARAR VERILMESI,

2- Mahkememizin 2025/543 esas sayilt dava dosyasinda uygulanma ihtimali bulunan
ancak 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2., 13., 10/2. ve 17. madde hukumlerine
acikca aykir1 hitkiimler igeren 5271 sayii CMK’nmin 231. maddesinin 5. fikrasinin 1.
climlesindeki “Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hilkkmolunan ceza, iki
y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezas1 ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir.” Seklindeki hiikmiiniin IPTALINE KARAR VERILMESI,

3- Mahkememizin 2025/543 esas sayilt dava dosyasinda uygulanma ihtimali bulunan
ancak 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2.,13., 36. ve 74. madde hikimlerine
acikca aykir1 hiikiimler igeren 5271 sayilit CMK’nin 35. maddesinin 2. fikrasindaki “Koruma
tedbirlerine iliskin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek hakim veya mahkeme
kararlari, hazir bulunamayan ilgilisine teblig olunur.” Seklindeki hiikmiiniin IPTALINE
KARAR VERILMESI,

Talep olunur.”

14



