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“l-Hakaret sucu, diinyada ¢ok tartisilan ve ¢ok az iilkede ceza yaptirimi konusu yapilan
suglardandir. Bu sugla ilgili olarak, Tiirkiye’nin {iyesi oldugu Birlesmis Milletler (BM)
nezdinde -6zellikle 2000°1i yillarla birlikte- artan sayida rapora ve karara konu olmaktadir. Bu
konuda 6ncii nitelikteki ¢alisma, BM Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii Ozel Raportorii, Avrupa
Giivenlik ve Is Birligi Teskilat1 (AGIT) Basm Ozgiirliigii Temsilcisi ve Amerikan Devletler
Orgiitii (OAS) Ifade Ozgiirliigii Ozel Raportdrii’niin “ifade Ozgiirliigiiniin lerletilmesi igin
Uluslararas1 Mekanizmalar” bashigiyla yayimladiklar1 ortak deklarasyondur. Bu metinde su
yonde tavsiyede bulunulmustur: “Hakaret fillerinin ceza yaptirimina baglanmasi, ifade
Ozgiirligli lizerinde hakli bir kisitlama degildir; hakareti su¢ olarak Ongdren kanunlar
kaldirilmali ve gerektiginde bunlarin yerine hakareti medeni hukuk yaptirimina baglayan
kanunlarla yetinilmelidir.”

2-BM Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii 6zel raportdrii, bu ¢agriy1 2007 yilinda yinelemistir.
“ ... Hakaret gibi bagkalarinin itibarin1 zedeleyen suclar bakimindan higbir sekilde hapis cezasi
uygulanmamalidir... hakaret fiillerine iliskin yasalarin cezai nitelikte olmaktan ziyade sadece
medeni hukuk kapsaminda kalmasinin ve medeni hukuktaki diizenlemelerin de asir1 tazminat
ongdrmemesinin saglanmas1’ belirtilmistir.

3-BM Insan Haklar1 Komitesinin (BM IHK), 2011 yilinda yayrmladig1 “Diisiince ve
Ifade Ozgiirliigii” hakkindaki 34 no.lu Genel Yorum’unda "hakaret fiillerine iliskin yasalar,
Medeni ve Siyasal Haklar So6zlesmesi’nin 19. maddesinin 3. fikrasina uygun olmali ve
uygulamada ifade 6zgiirliiglinli engellemeye hizmet etmeyecek sekilde 6zenle hazirlanmalidir.
... Dogasi geregi dogrulamaya tabi olamayacak deger yargilarini igeren ifade bigimleriyle ilgili
olarak uygulanmamalidir. Kamuya mal olmus kisiler hakkinda kotii niyet olmaksizin yanliglikla
yaymlanmis gercek disi ifadelerin cezalandirilmasindan veya baska bir sekilde hukuka aykiri
hale getirilmesinden kag¢inilmasi goz Oniinde bulundurulmalidir. Her haliikarda, elestirinin
konusuna iligkin kamu yarari, gecerli bir savunma olarak kabul edilmelidir. Taraf Devletler asir
ceza ve tedbirlerden kacinmaya 6zen gostermeli, davayr kazanan tarafin veya mahkeme
masraflarin1  karsilanmast ylikiimliliigline makul simrlar getirmelidir. Taraf Devletler,
hakaretin su¢ olmaktan c¢ikarilmasini degerlendirmeli ve her halilkarda ceza hukuku
yaptirimlarinin uygulanmasina sadece en ciddi vakalarda izin vermelidir: Hapis cezas1 hi¢bir
zaman uygun bir yaptirrm degildir. ...” BM [HK, kendisine yapilan bireysel basvuru iizerine
karara baglanan Adonis/Filipinler vakasinda “Taraf Devletler hakaretin su¢ olmaktan
cikarilmasini degerlendirmeli ve her haliikkarda ceza hukukunun uygulanmasina sadece en ciddi
vakalarda izin verilmelidir nitekim hapis yaptirimi hi¢bir zaman uygun bir ceza degildir.”
saptamasini tekrar etmistir.

4-2021 yilinda yaymmlanan “Siyasetciler ile Kamu Gérevlileri ve Ifade Ozgiirliigii”
baslikli ortak deklarasyonda: “... Devletler:

i. ifade 6zgiirliigii izerindeki her tiirlii kisitlamanin, bu tiir kisitlamalar i¢in ii¢ bdliimden
olusan uluslararas1 hukuk testine tam olarak uygun olmasini, yani yasallik, amacin
mesruiyeti ve gereklilik sartlarini karsilamasini ve kamu yararini ilgilendiren konularda giicli

kamuoyu tartigmalarindan kisilerin caydirilmamasini saglamalidir.

ii. Hakaret fillerini sug olarak diizenleyen yasalar1 kaldirmali ve gerektiginde bunlarin
yerine medeni hukuk alaninda uygun hakaret yasalarin1 getirmelidir.
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iii. Devlet veya hiikiimet baskanlarina, siyasetgilere veya yetkililere yonelik ifadeler i¢in
0zel koruma saglayan veya daha biiyiik cezalar 6ngoren hakaret veya lése-majesté yasalarini
yiirtirliikten kaldirmalidir.

iv. Hakarete iliskin medeni hukuk kapsamindaki yasalarin, digerlerinin yani sira,
asagidaki standartlara uygun olmasini temin etmelidir:

a) Siyaset¢iler ve kamu gorevlilerinin siradan vatandaslara nazaran daha ¢ok elestiriye
tahammiil etmelerini saglamaya matuf diizenlemeler de dahil olmak {iizere, siyaseti ve kamu
yararini ilgilendiren diger konulardaki ifadelere daha genis koruma saglanmasi,

b) Tazminat kararlarinin tiim kosullar dikkate alinarak olgiilii olmasinin ve ifade
ozgilrliigii tizerinde caydirici bir etki yaratacak kadar yiiksek olmamasinin saglanmasi. ...”

5-Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) “Hakaretin Su¢ Olmaktan
Cikarilmasina Dogru” baglikli 1577 (2007) sayil1 ve 4 Ekim 2007 tarihli Tavsiye Karari’nda
oncelikle ifade Ozgiirliigliniin demokrasinin temel taslarindan biri oldugunu kesin bir dille
yineleyip gercek bir ifade Ozgirliginiin olmadigi yerde gercek bir demokrasinin de
olamayacagini vurgulamig; hakaretle miicadele mevzuatinin, kisileri yildirma amach
kullanimini1 “sinsice” ve “sapkinca” diye nitelendirerek demokratik toplumlar agisindan kabul
edilemez saymistir. S6z konusu metinde 6zellikle Azerbaycan, Fransa ve Tiirkiye 6zelinde
saptamalara yer veren Parlamenterler Meclisinin (Asamble) mezkir kararinin Tirkiye’yle ve
konumuzla dogrudan ilgili pasajlar1 su sekildedir:

“11. [Asamble] bir¢ok iiye lilkenin yasalarinda hakaret i¢in hapis cezas1 dngoriildiigiinii,

Azerbaycan ve Tirkiye gibi bazilarinin hala bu cezalar1 uyguladigini biiyiik bir
endiseyle not eder. (...)

13. Sonug olarak Asamble, hakaret sucu i¢in hapis cezalarinin daha fazla gecikmeden
kaldirilmas: gerektigi gorlisiindedir. Asamble 6zellikle, ceza yasalarinda hala hapis cezalar
ongoriilen devletlere (hapis cezalarini fiillen uygulamasalar da), hapis yaptirimini uygulamaya
devam eden ve bdylece temel Ozgiirliikklerin aginmasina neden olan iilkelere herhangi bir
mazeret vermemek i¢in bu cezalar gecikmeksizin kaldirmalarini tavsiye eder.

17. Asamble bu dogrultuda iiye devletlere su ¢agrida bulunur:
17.1. Hakaret sugu i¢in 6ngoriilen hapis cezalar1 gecikmeksizin kaldirilmalidir;

17.2. Hakaret nedeniyle acilan cezai kovusturmalarin kétiiye kullanilmamasi glivence
altina alinmal1 ve bu davalarda savcilarin bagimsizligir korunmalidir.

17.3. Yasanin keyfi bir sekilde uygulanmasin1 6nlemek ve hakaretten etkilenen kisilerin
haysiyetinin medeni hukuk kanaliyla etkili bir sekilde korumasini saglamak i¢in hakaret
kavram1 mevzuatta daha kesin bir sekilde tanimlanmalidir;

17.4. Trk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu’nun (ECRI) 7 no.lu Genel
Politika Tavsiyesine uygun olarak, ik, renk, dil, din, milliyet veya ulusal ya da etnik koken
nedeniyle bir kisiyi veya grubu siddete, nefrete veya ayrimciliga alenen tesvik etmek veya tehdit
etmek, bu eylemlerin kasitli olmasi halinde, sug¢ haline getirilmelidir;
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17.5. Sadece siddete tesvik, nefret sGylemi ve inkarciligin tesvik edilmesinin hapis
cezasl ile cezalandirilmasi saglanmalidir;

17.6. Hakarete dair mevzuattan, AIHM’in igtihadina uygun olarak kamuya mal olmus
kisiler i¢in artirtlmis koruma kaldirilmalidir ve 6zellikle asagidaki hususlardaki ¢agriya riayet
edilmelidir:

17.6.1. Tirk Ceza Kanunu’nun 125.3. maddesinin bu dogrultuda degistirilmesi
saglanmalidir.

(..)

17.9. Gergek zararla orantisiz tazminat ve faiz kararlarina karsi uygun yasal glivenceler
saglanmalidir.”

6-Avrupa Konseyinin anayasal konulardaki danisma organi olan; devletlerin 6zellikle
de yasal/kurumsal yapilarin1 demokrasi, insan haklar1 ve hukukun iistlinliigiine iliskin Avrupa
standartlariyla ve uluslararasi deneyimlerle uyumlu hale getirmek isteyen devletlere yardimei
olmakla yetkili Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), farkli
devletler icin verdigi bir dizi goriiste, hakaret sugu i¢in dngoriilen hapis cezasi yaptirimlariin
kaldirilmasimi tavsiye etmektedir. Azerbaycan, italya ve Macaristan 6zelinde hazirlanan
raporlarda Komisyon bu 6neriyi agikca getirmistir.

7-Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri’nin 2016 yilinda Tiirkiye’ye gerceklestirdigi
ziyaretlerin ardindan, 17 Subat 2017 tarihinde yayimlanan Tiirkiye’de ifade ozgiirligii ve
medya 6zgiirliigline iliskin memorandumun “hakaret”e iliskin kisimlar1 da su sekildedir:

“Hakaret suguna iliskin uygulamalar, Tirkiye’deki en biiylik sorunlardan biridir:
Hakaret sugunun cezasi ii¢ aydan iki yila hapis veya adli para ceza olarak dngoriilmiistiir. Bu
su¢c kamu gorevlilerine karsi islendiginde ise ceza agirlasmakta ve cezanin alt sinir1 bir yil
olmaktadir. ... hakaretin bir su¢ olarak kabul edilmesi ve ... hapis ve para cezalariyla karsi
karsiya kalmalariin miimkiin olmasi1 sebebiyle, olusan caydirici etki, ifade o6zglirliigiiniin
kullanimin1  sinirlamaktadir. Bu durum ... demokrasinin diizglin isleyisini olumsuz
etkilemektedir. Tiirkiye’de, Tiirk Ceza Kanunu’nun hiikiimlerinin uygulama bi¢imi, aragtirmaci
gazetecilere olumsuz bir sinyal géndermekte ve hicivli goriiglerin ifade edilmesini ve elestirileri
baskilamaktadir.”

8-Avrupa Konseyi organlart; genel olarak hakaretin, 6zel olarak kamu gorevlilerine
hakaretin (yetki sahibi olup daha fazla elestiriye acik olmalar1 gereginin bir uzantisi olarak) sug
olmaktan ¢ikarilmasi yoniinde kararlar almakta, tavsiyelerde bulunmaktadir.

9-Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda, kamu gorevlilerinin elestiriye daha
acik olmasinin gerektigi belirtilmektedir. AIHM'e gore: “Resmi sifatla hareket eden devlet
memurlari, tipki politikacilar gibi, 6zel sahislara kiyasla kabul edilebilir elestiri sinirlarina daha
genis dilizeyde tabidir.” ... “Kamu gorevlilerinin eylemleri siirekli olarak incelemeye ve
tartismaya tabi olmali ve elestiriye agik olmalidir.” Mahkeme, hakaret sugunda kamu gorevlisi
icin hem usul hem ceza yaptinm agisindan farklilik yaratmanin AIHM’nin yerlesik
ictihatlarina uygun goriinmemis, bu kisiler icin kabul edilebilir elestiri sinirlarinin daha genis
oldugunu tespit etmistir. Bir kararda 6zellikle belirtmistir: “Mahkeme bu baglamda, daha 6nce
hakaret konusunda 6zel kanunla artirilmis bir korumanin, ilke olarak, S6zlesme ruhuna uygun
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olmadigia karar verdigini hatirlatmaktadir (Colombani ve digerleri/Fransa, § 69, Otegi
Mondragon, § 55 ve Onal/Tiirkiye (no. 2), § 40).”

10-Belirtilen tiim bu hususlar AIHM’in, nefret sdylemi hari¢ olmak Uizere, hakarete
hapis cezasi yaptirnmi uygulanmasini 6l¢iisiiz saydigin1 ve bunun diger kisiler iizerinde de
demokratik tartisma baglaminda caydirici etki yarattigi goriisiinde oldugunu gostermektedir.

"... Karsilagtirmali ceza hukukunda “kamu gorevlilerine hakaret sugu”, ister miistakil
bir sug tipi olarak ister hakaret sugunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali olarak ele
almsin, istisnai bir durumdur. Nitekim 2017 yilinda yayimlanan bir arastirmada AGIT iiyesi
devletlerin %73,69’unda bdyle bir su¢ yoktur.32 Bu AGIT iiyelerinin yaklasik dortte {iciine
denk diismekte olup Tiirkiye, kamu gorevlilerine yonelik nitelikli hakaret sucu diizenlemesiyle
bu alanda istisna olan azinligin i¢indedir. Hakaret sugunun, 6zellikle kamusal tartismalar
baglaminda oldukc¢a dar kapsamda uygulanmasinin demokratik toplum diizeninin bir geregi
oldugunu hatirlatan Macar AYM’si, kamusal gorev yapan kisilerin sert elestirilere daha da agik
olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu ilkesel belirlemelerden sonra Mahkeme, hakaret sugunun
cezasinin, yetki sahibi olduklari icin elestiriye daha agik olmasi gereken resmi gorevliler i¢in
daha yiiksek olmasini 6lgiisiiz ve tutarsiz saymustir:... “Kamusal konularla ilgili ifade ve basin
Ozgiirligiiniin {istiin anayasal degerinden; Devletin, bir makamin veya resmi bir gorevlinin
etkinligi hakkinda goriis bildiren kisiyi, ne kadar rahatsiz edici olursa olsun, 6zel bir kisi
hakkinda olumsuz goriis bildiren kigsiden daha agir bir ceza ile tehdit etmesinin Anayasa’ya
aykiri oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Devlet memurlarinin ve kamu goérevinde bulunanlarin resmi
faaliyetlerini 0zgiirce elestirmeye iligskin anayasal hak ve bununla baglantili ifade 6zgiirligii
giivencesi karsisinda, yetkililere ve resmi kisilere taninan kapsamli ceza hukuku korumasi,
temel bir hak tzerinde gereksiz ve istenen hedefe gore dl¢iisiiz bir kisitlama olusturmaktadir.”
Buradan hareketle Macaristan AYM’si, hakaretin -dar kapsamda uygulanmas1 kaydiyla- sug
olabilecegini ama bu sucun kamusal yetki sahiplerine karsi islenmesi halinde daha agir ceza
ongoriillmesinin Anayasa’ya aykiri oldugu sonucuna varmustir." Eva Boda-Balogh, “Case-
Based Reasoning as a Measure of Constitutional Adjudication:

Remarks on the Jurisprudence of the Hungarian Constitutional Court in Defamation
Cases”, Hungarian Journal of Legal Studies, S. 64(2), 2023, s. 163-179

11-Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda da, hakaret sugunun ifade 6zgiirliigiine
zarar verdigini vurgulamistir. Bunlar:

Ali Tastan, B. No: 2017/5809, 29/1/2020.

Oguz Demirkaya, B. No: 2018/15033, 18/5/2021, § 38-39
Keles Oztiirk, B. No: 2014/15001, 27/12/2017.

Hasan Ercan, B. No: 2015/54, 12/11/20109.

Selguk Kozagacli, B. No: 2014/10715, 10/1/2018.

Arif Altin, B. No: 2014/2170, 10/1/2018.

Oziin Kanbay, B. No: 2014/5584, 9/1/2018.
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Meliha Kaplan, B. No: 2016/8289, 23/6/2020.
Kerim Karabigak, B. No: 2021/61944, 20/12/2023.

12-TCK’nin  125. maddenin Tgiincii fikras1 ile ilgili olarak gerek¢ede, kamu
gorevlilerine hakaret edilmesi durumunda sucun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halinin
olusacag belirtilmis, fakat neden daha agir ceza verilmesi gerektigi hususunda bir agiklama
yapilmamistir. S6z konusu diizenleme kamu gorevlilerine, genel hakaret hiikkmii ile korunan
sahislara gore, daha yiiksek diizeyde bir koruma saglanmaktadir. TCK 125/3-a maddesiyle TCK
125 maddesi arasinda karsilastirma yapildiginda; Oncelikle ceza miktarlar1 arasinda oransizlik
bulunmaktadir. TCK 125/1 maddesinde ceza miktar1 "... Ug aydan iki y1la kadar hapis veya adli
para cezast iken 125/3-a maddesinde "cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz..." hiikmiiyle
orantisiz ve se¢imsiz bir ceza miktari belirlenmistir. Bu Anayasanin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti ve Anayasanin 10. maddesinde tanimlanan kanun Oniinde esitlik ilkelerine
aykirilik olusturmaktadir.

13-Kamu gorevlisinin gorevinden dolayr koruma kapsamina alinmast dogal
karsilanabilir, bu fiili saldir1 veya 6zel engelleme halinde diisiiniilmelidir, ancak hakaret sugu
yoniinden olmamalidir, zira hakaret olusturacak sozler, kisiye, yere, zamana ve duruma gore
degisebilmekte; hangi sozlerin hakaret olusturacagi belirsiz oldugu icin su¢ hakkindaki
degerlendirme de, mahkemelere gore degisebilmektedir. Herhangi bir yurttaga hakaretle kamu
gorevlisine hakaret arasinda, sanik ve magdur yoniinden fark yaratilamaz. ilkine ii¢ ay hapis
veya para cezast diizenlenirken, ikincisine dort kat1 ve dogrudan 6zgiirliigii baglayici ceza
ongdrmek hukuk devleti ve kanun 6niinde esitlik ilkesine de aykiridir. Devlet, Anayasanin 40.
maddesine gore kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak zorundadir. Bu aykiriligin
giderilmesi gerekir.

14-TCK 125/1 maddesinin sorusturlmasi magdurun sikayetine bagliyken, TCK131/1
maddesinde kamu gorevlisine hakareti resen, sikayet aranmaksizin sorusturma ve kovusturma
konusu yapilmistir. kamu gorevlilerine hakaret sikayete tabi olmayan res’en takip edilen bir sug
olmasia karsilik, diger kisilere hakaret bakimindan sikayet, sorusturma ve kovusturma
kosuludur. Bir sucun sikayete tabi tutulup tutulmamasi, ¢esitli yonlerden 6nemli hukuki
sonuglar dogurmaktadir. Ornegin sikAyetten vazgegme veya geri almak miimkiinken, re’sen
sorusturulan ve kovusturulan suclarda bu miimkiin degildir. Kamu gorevlisine hakaret giindeme
geldiginde, siipheli hakkinda re’sen sorusturma baslatilabilmekte, dava kamu davasi olarak
yuritilmekte ve kisiye daha agir ceza verilmektedir. Bu yoniiyle de, Anayasanin 2.
maddesindeki hukuk devleti, 10. maddesindeki kanun oniinde esitlik ve Anayasanin 36.
maddesindeki adil yargilanma hakki ilkelerine aykirilik olustur. Zira, yargilama yonteminde
yurttag aleyhine asir1 bir koruma sistemi getirilmistir. Sikayet hakkini aramamak, adil
yargilanma ilkesinin ihlalidir, silahlarin esitligi ilkesi bozulmaktadir. Devlet, Anayasanin 40.
maddesine gore kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerini korumak zorundadir. Bu aykiriligi
gidermek durumundadir.

15-Bir baska yoniiyle, TCK 125/3-a maddesi nedeniyle, kamu gorevlileri, kamudaki
isleyisten kaynaklanan elestirilere tahammiil etmemekte, kurumsal elestiriler, makama yapilmis
gibi degerlendirilerek TCK 125/3-a maddesine sokulmaktadir.

16-Idarenin is ve islemlerini elestirmek, ifade Ozgiirliigii kapsamindadir. Olmasi
gereken ve kamudaki hatalar1 ve hatalardan kaynaklanan magduriyeti onlemeyi saglayan

elestiri, cezalandirma korkusuyla yapilamamakta, yurttas magdur olabilmekte; kamu
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gorevlisinden hesap sorma imkani dogmadigi gibi kamudaki islemlerde de diizelme olmamakta,
yurttagin magduriyeti artmaktadir. Bu cezalandirma korkusu, temel hak ve 6zgiirliiklerden olan,
Anayasanin 26. Maddesinde diizenlenmis ifade 6zgiirliigiinii ve kamunun yurttas tarafindan
denetlenmesi imkanini ortadan kaldirmaktadir. Her elestiri su¢ kapsamina sokularak, yurttas
cezalandirilma korkusuyla, elestiri ve sikayet hakkini, dolayisiyla ifade Ozgiirliigiini
kullanamamaktadir. Devlet, Anayasanin 40. maddesine gore kisilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerini korumak zorundadir. Bu aykirilig1 gidermek durumundadir.

Bknz: Joint Declaration by the UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and
Expression, the OSCE Representative on Freedom of the Media and the OAS Special
Rapporteur on Freedom of Expression. Bkz. https://tinyurl.com/bdhakszj (Erisim Tarihi:
30/08/2024). Raportorler, 2010 yilinda yayimladiklart “Ortak Deklarasyon’un Onuncu
Y1ldoniimii: Sonraki On Yil'da Ifade Ozgiirliigiiniin Oniindeki On Anahtar Meydan Okuma”
metninde cezai hakaret mevzuatini ifade 6zglirliigliniin onlindeki on engelden biri olarak
saymuslardir. https://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/tenth-anniversary-joint-
declaration-ten-key-challenges-tofreedom-of-express.pdf.

"2,3,6,8,9. Paragraflardaki degerlendirmelerde, Prof. Dr. Adem SOZUER ve Dog.
Tolga SIRIN'in yayimlanmamis hukuki degerlendirmelerinden alinmis olup, kullanilmasina
izin verilmesi nedeniyle kendilerine tesekkiir edilmistir.."

SONUC ve ISTEM :

Yukarida sayilan nedenlerle TCK 125/3-a maddesinin ve TCK 131/1 maddesindeki
"...kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay1 islenen harig... " boliimiiniin Anayasanin 2, 10, 26,
36, 40 maddelerine aykirilik olusturdugundan IPTALLERI hususunda degerlendirme yapilmasi
ve IPTALLERINE KARAR VERILMESI talep olunur.”



