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I. IPTALI ISTENEN HUKUMLER
(Iptali istenen hiikiim, koyu ve italik gdsterilmistir.)

1) 23.06.2022 tarihli ve 7413 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1’inci maddesiyle 24.02.1983 tarihli
ve 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun degistirilen 10°’uncu maddesinin
dokuzuncu fikrasimn ikinci ciimlesinde yer alan ‘ve sézlii’’ ibaresi

MADDE 1- 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanununun 10 uncu
maddesi bashigiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Hakim ve savci yardimcilig siiresi ve egitim:
MADDE 10- Hakim ve savci yardimciligi stiresi ti¢ yildir.

Hakim ve savci yardimeilii; temel egitim donemi, gorev donemi ve son egitim
doneminden olusur. Temel egitim ve son egitim Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan verilir.
Gorev donemi ise yargi mercilerinde fiilen gérev yapmak suretiyle gegirilir.

Hakim ve savci yardimcilari, atanmalarini miiteakip temel egitime alinir. Temel egitim
doneminde adli yargi hakim ve savci yardimeilari, adli yarg: teskilatinin ihtiyag durumu ile
imkanlar Olgilisiinde kendi istekleri géz Oniinde bulundurulmak ve Hakimler ve Savcilar
Kurulunun goriisii alinmak suretiyle, Adalet Bakanliginca hakimlige veya savciliga atanacak
sekilde ayrilir.

Hakim ve savci yardimeilari, temel egitim doneminin sonunda yazili sinava tabi tutulur
ve aldiklar1 puana gore en yliksek puandan baglamak {izere ayr1 ayri siralanir. Esitlik halinde
hakim ve savci yardimeiligr yazili yarisma smavinda puanit yiliksek olana oncelik taninir.
Esitligin devam etmesi halinde kura ¢ekilmek suretiyle siralama belirlenir. Hakim ve savci
yardimcilar1 bu siralamaya gore, Adalet Bakanliginca belirlenen ilk derece yargi yerleri
arasindan segctikleri il veya ilgelere gérev donemini gecirmek tizere atanir.

Hakim ve savci yardimcilar1t gérev doneminde bolge adliye veya bdlge idare
mahkemeleri ile Yargitay veya Danistayda da gorevlendirilir.

Gorev doneminde hakim ve savci yardimcilarinin yetistirilmesi amaciyla Adalet Bakani
tarafindan tercihen istekli olanlar arasindan, ilgili adalet komisyonlar1 ve Tiirkiye Adalet
Akademisi ile Hakimler ve Savcilar Kurulunun goriis ve Onerileri alinmak suretiyle, egitici
hakim ve savcilar gérevlendirilir. Bu gérev; atama, terfi, miistemir yetki ve tevzi edilen is sayis1
gibi hususlar bakimindan goéz oniinde bulundurulur. Egitici sayisinin birden fazla oldugu
yerlerde, egiticilerden biri koordinasyonu saglamakla goérevlendirilebilir. Egitici hakim ve
savcilara Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan egitim verilir.

Hakim ve savci yardimeilari, egitici hakim veya savcilarin gorev yaptigi mahkeme ve
savciliklarda ve onlarin nezaretinde gorev yapar. Egitici olarak gorevlendirilen hakim ve
savcilara, en fazla iki hdkim ve savcl yardimcist verilebilir.
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Gorev doneminde hakim ve savel yardimeilart Tiirkiye Adalet Akademisinde iki kez ara
egitime alinir. Her ara egitimin sonunda yazili sinav yapilir.

Gorev donemini tamamlayan hakim ve savci yardimcilari son egitime alinir. Son egitim
donemini bitiren hakim ve savci yardimcilari, yazili ve sozlii sinava tabi tutulur. S6zIii sinava
girebilmek i¢in son yazili sinav puani ile yazili sinavlar nihai puaninin ayr1 ayri en az yetmis
olmas: sarttir.

Yazili smavlar nihai puani; temel egitim doneminin sonunda yapilan smnavdan alinan
puanin %10’u ile gorev doneminde yapilan ara sinavlardan alinan puanlarin aritmetik
ortalamasinin %30’u ve son yazili sitnavdan alinan puanin %60°1nin toplamindan olusur.

Temel egitim ve ara egitimler yazili sinav sonuglarina gore; son yazili sinavdan tam
puan alsa bile yazili sinavlar nihai puaninin yetmis ve iizerinde olma ihtimali kalmayan hakim
ve savcl yardimeilari, on bes giin i¢inde yeniden ikinci ara egitim yazili sinavina alinir. Bu sinav
sonucuna gore de yazili sinavlar nihai puaninin yetmis ve tizerinde olma ihtimali kalmayanlarin,
hakim ve savci yardimciliklarina Adalet Bakanliginca son verilir.

Son yazili sinav puani ile yazili sinavlar nihai puani en az yetmis olmayanlar, en geg iki
ay i¢inde yeniden son yazili sinava alinir. Bu sinav sonucuna gore de basarili olamayanlar
hakkinda onaltinci fikra hiikiimleri uygulanir.

Hakim ve savci yardimciligr sonunda basarilt sayilmak igin yazili smavlar nihai
puaninin %50’s1, s6zlii sinav puaninin %25°1 ile goérev ve egitim donemlerinde verilen
puanlarin aritmetik ortalamasinin %25’inin toplaminin en az yetmis olmasi sarttir.

Yazili sinavlar; hakim ve savel yardimeilarina ders verenler arasindan Tiirkiye Adalet
Akademisi Bagkaninca secilen bagkan ile dort asil ve iki yedek iiyeden olusan yazili sinav
kurulu tarafindan yapilir.

Sozli sinav; Tiirkiye Adalet Akademisi Baskanimmin bagkanliginda, Teftis Kurulu
Baskan1 ve Personel Genel Miidiirii ile hakim ve savci yardimcilarina ders verenler arasindan
ilgili bakan yardimcisinca segilen iki asil ve bir yedek iiyeden olusan sozlii sinav kurulu
tarafindan yapilir.

Hakim ve savci yardimeiligir sonunda basarili olamayanlar, talepleri halinde Adalet
Bakanliginca merkez veya tasra teskilatinda genel idare hizmetleri sinifinda bir kadroya
atanabilir, aksi halde bunlarin hakim ve savci yardimciligina Adalet Bakanliginca son verilir.

Hakim ve savct yardimeiligi siiresini tamamlamadan gérevden ayrilanlar ile bu siireyi
tamamlayip, meslege kabul edildikten sonra hakim ve saver yardimciligi siiresi kadar
calismadan gorevden ayrilanlar, bu siire zarfinda kendilerine 6denen aylik, 6denek, tazminatlar
ile her tiirlii 6demenin, mecburi hizmetin eksik kalan kismi ile orantili miktarini iki kat olarak
o0demek zorundadirlar.

Hakim ve savct yardimciligi dénemleri, hakim ve saver yardimeilarinin hakimlige veya
Cumhuriyet savciligina atanacak sekilde ayrilmasi, gorev yerlerinin tespiti, egitici hakim ve
savcilarin belirlenmesi ve gorevleri ile bu maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlar
Hakimler  ve Saveilar  Kurulunun  goriisii; gorev  doneminin  Yargitay
ve Danistayda gecirilmesine iligkin hususlar ise Yargitay ve Danistayin goriisleri alinmak
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suretiyle Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle; egitimlerin uygulama esaslar ile yazili
ve sozIli sinavlara iligkin hususlar Tiirkiye Adalet Akademisince g¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.”

2) 23.06.2022 tarihli ve 7413 sayih Héakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1’inci maddesiyle 24.02.1983 tarihli
ve 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun degistirilen 10°’uncu maddesinin on
dordiincii ve on besinci fikralar

MADDE 1- 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 10 uncu
maddesi baslhigiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Hakim ve savci yardimeiligr siiresi ve egitim:
MADDE 10- Hakim ve savci yardimciligi stiresi ti¢ yildir.

Hakim ve savci yardimciligi; temel egitim donemi, gorev donemi ve son egitim
doneminden olusur. Temel egitim ve son egitim Tirkiye Adalet Akademisi tarafindan verilir.
Gorev donemi ise yargl mercilerinde fiilen gérev yapmak suretiyle gegirilir.

Hakim ve savct yardimcilari, atanmalarini miiteakip temel egitime alinir. Temel egitim
doneminde adli yargi hakim ve savci yardimcilari, adli yarg: teskilatinin ihtiya¢ durumu ile
imkanlar Olciisiinde kendi istekleri goz oOnlinde bulundurulmak ve Hakimler ve Savcilar
Kurulunun goriisii alinmak suretiyle, Adalet Bakanliginca hakimlige veya savciliga atanacak
sekilde ayrilir.

Hakim ve savci yardimcilari, temel egitim doneminin sonunda yazili sinava tabi tutulur
ve aldiklar1 puana gore en yliksek puandan baglamak {izere ayr1 ayri siralanir. Esitlik halinde
hakim ve savci yardimeiligr yazili yarisma smavinda puanit yiliksek olana oncelik taninir.
Esitligin devam etmesi halinde kura ¢ekilmek suretiyle siralama belirlenir. Hakim ve savci
yardimcilart bu siralamaya gore, Adalet Bakanliginca belirlenen ilk derece yargi yerleri
arasindan segctikleri il veya il¢elere gérev donemini gegirmek iizere atanir.

Hakim ve savci yardimcilart gérev doneminde bolge adliye veya bolge idare
mahkemeleri ile Yargitay veya Danistayda da gorevlendirilir.

Gorev doneminde hakim ve savel yardimeilarinin yetistirilmesi amaciyla Adalet Bakani
tarafindan tercihen istekli olanlar arasindan, ilgili adalet komisyonlar1 ve Tirkiye Adalet
Akademisi ile Hakimler ve Savcilar Kurulunun goriis ve Onerileri alinmak suretiyle, egitici
hakim ve savcilar gorevlendirilir. Bu gérev; atama, terfi, miistemir yetki ve tevzi edilen ig sayis1
gibi hususlar bakimindan goz oniinde bulundurulur. Egitici sayisinin birden fazla oldugu
yerlerde, egiticilerden biri koordinasyonu saglamakla gorevlendirilebilir. Egitici hakim ve
savcilara Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan egitim verilir.

Hakim ve saver yardimeilari, egitici hakim veya savcilarin gorev yaptigi mahkeme ve
savciliklarda ve onlarin nezaretinde gorev yapar. Egitici olarak gorevlendirilen hakim ve
savcilara, en fazla iki hakim ve savci yardimcisi verilebilir.

Gorev doneminde hakim ve savel yardimeilar Tiirkiye Adalet Akademisinde iki kez ara
egitime aliir. Her ara egitimin sonunda yazili sinav yapilir.
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Gorev donemini tamamlayan hakim ve savci yardimcilar: son egitime alinir. Son egitim
donemini bitiren hakim ve savcl yardimcilari, yazili ve sozlii sinava tabi tutulur. S6zIii sinava
girebilmek i¢in son yazili sinav puani ile yazili sinavlar nihai puaninin ayr1 ayri en az yetmis
olmasi sarttir.

Yazili sinavlar nihai puani; temel egitim doneminin sonunda yapilan sinavdan alinan
puanin %10’u ile gorev doneminde yapilan ara sinavlardan alinan puanlarin aritmetik
ortalamasinin %30’u ve son yazili sitnavdan alinan puanin %60’ 1nin toplamindan olusur.

Temel egitim ve ara egitimler yazili sinav sonuglara gore; son yazili sinavdan tam
puan alsa bile yazili sinavlar nihai puaninin yetmis ve iizerinde olma ihtimali kalmayan hakim
ve savcl yardimcilari, on bes giin i¢inde yeniden ikinci ara egitim yazili sinavina alinir. Bu sinav
sonucuna gore de yazili sinavlar nihai puaninin yetmis ve tizerinde olma ihtimali kalmayanlarin,
hakim ve savci yardimciliklarina Adalet Bakanliginca son verilir.

Son yazili sinav puant ile yazili sinavlar nihai puani en az yetmis olmayanlar, en geg iKi
ay i¢inde yeniden son yazili sinava alinir. Bu sinav sonucuna gore de basarili olamayanlar
hakkinda onaltinct fikra hiikiimleri uygulanir.

Hakim ve savcr yardimcili@i sonunda basarili sayilmak i¢in yazili sinavlar nihai
puaninin %50’si, sozlii smav puanmin %25°1 ile gorev ve egitim donemlerinde verilen
puanlarin aritmetik ortalamasinin %25’inin toplaminin en az yetmis olmasi sarttir.

Yazili sinavlar; hakim ve savct yardimcilarina ders verenler arasindan Tiirkiye Adalet
Akademisi Bagkaninca secilen bagkan ile dort asil ve iki yedek iiyeden olusan yazili sinav
kurulu tarafindan yapilir.

Sozlit sinav; Tiirkiye Adalet Akademisi Baskaninin baskanlhiginda, Teftis Kurulu
Bagskani ve Personel Genel Miidiirii ile hdkim ve savci yardimcilarina ders verenler
arasindan ilgili bakan yardimcisinca secilen iki asil ve bir yedek iiyeden olusan sozlii sinav
kurulu tarafindan yapilir.

Hakim ve savcr yardimciligr sonunda basarili olamayanlar, talepleri hilinde Adalet
Bakanliginca merkez veya tasra teskilatinda genel idare hizmetleri smifinda bir kadroya
atanabilir, aksi halde bunlarin hakim ve saveir yardimciligina Adalet Bakanliginca son verilir.

Hakim ve savcr yardimeiligt siiresini tamamlamadan gérevden ayrilanlar ile bu siireyi
tamamlayip, meslege kabul edildikten sonra hakim ve savcr yardimciligi siiresi kadar
calismadan gorevden ayrilanlar, bu siire zarfinda kendilerine 6denen aylik, 6denek, tazminatlar
ile her tiirlii 6demenin, mecburi hizmetin eksik kalan kismu ile orantili miktarini iki kat olarak
0demek zorundadirlar.

Hakim ve savci yardimciligi dénemleri, hakim ve saver yardimeilarinin hakimlige veya
Cumhuriyet savciligina atanacak sekilde ayrilmasi, gorev yerlerinin tespiti, egitici hakim ve
savcilarin belirlenmesi ve gorevleri ile bu maddenin uygulanmasina iligkin diger hususlar
Hakimler  ve Savcilar ~ Kurulunun  goriisi; gorev  doneminin  Yargitay
ve Danistayda gegirilmesine iliskin hususlar ise Yargitay ve Danistayin goriisleri alimmak
suretiyle Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle; egitimlerin uygulama esaslar ile yazili
ve sOzli sinavlara iliskin hususlar Tiirkiye Adalet Akademisince ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.”
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3) 23.06.2022 tarihli ve 7413 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1’inci maddesiyle 24.02.1983 tarihli
ve 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun degistirilen 10’uncu maddesinin son
fikrasinda yer alan ‘‘yonetmelikle’’ ibareleri

MADDE 1- 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 10 uncu
maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Hakim ve savci yardimeilign siiresi ve egitim:
MADDE 10- Hakim ve savci yardimciligi stiresi ti¢ yildir.

Hakim ve savci yardimciligi; temel egitim donemi, gorev donemi ve son egitim
doneminden olusur. Temel egitim ve son egitim Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan verilir.
Gorev donemi ise yargl mercilerinde fiilen gérev yapmak suretiyle gegirilir.

Hakim ve savct yardimcilari, atanmalarini miiteakip temel egitime alinir. Temel egitim
doneminde adli yargi hakim ve savci yardimcilari, adli yargi teskilatinin ihtiya¢ durumu ile
imkanlar Olctisiinde kendi istekleri goz onlinde bulundurulmak ve Hakimler ve Savcilar
Kurulunun goriisii alinmak suretiyle, Adalet Bakanliginca hakimlige veya savciliga atanacak
sekilde ayrilir.

Hakim ve savci yardimeilari, temel egitim doneminin sonunda yazili sinava tabi tutulur
ve aldiklar1 puana gore en yiiksek puandan baslamak {izere ayr1 ayr1 siralanir. Esitlik halinde
hakim ve saver yardimeiligi yazili yarigma simavinda puani yiiksek olana oncelik taninir.
Esitligin devam etmesi halinde kura ¢ekilmek suretiyle siralama belirlenir. Hakim ve savci
yardimcilar1 bu siralamaya gore, Adalet Bakanliginca belirlenen ilk derece yargi yerleri
arasindan sectikleri il veya ilgelere gorev donemini gecirmek tizere atanir.

Hakim ve savci yardimcilari goérev doneminde bolge adliye veya bdolge idare
mahkemeleri ile Yargitay veya Danistayda da gorevlendirilir.

Gorev doneminde hakim ve savel yardimeilarinin yetistirilmesi amaciyla Adalet Bakani
tarafindan tercihen istekli olanlar arasindan, ilgili adalet komisyonlar1 ve Tiirkiye Adalet
Akademisi ile Hakimler ve Savcilar Kurulunun goriis ve Onerileri alinmak suretiyle, egitici
hakim ve savcilar gorevlendirilir. Bu gérev; atama, terfi, miistemir yetki ve tevzi edilen is sayis1
gibi hususlar bakimindan goz oniinde bulundurulur. Egitici sayisinin birden fazla oldugu
yerlerde, egiticilerden biri koordinasyonu saglamakla gorevlendirilebilir. Egitici hakim ve
savcilara Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan egitim verilir.

Hakim ve savci yardimcilari, egitici hakim veya savcilarin gorev yaptigr mahkeme ve
savciliklarda ve onlarin nezaretinde gorev yapar. Egitici olarak gorevlendirilen hakim ve
savcilara, en fazla iki hakim ve savcil yardimceisi verilebilir.

Gorev doneminde hakim ve savci yardimeilar: Tiirkiye Adalet Akademisinde iki kez ara
egitime alinir. Her ara egitimin sonunda yazili sinav yapilir.

Gorev donemini tamamlayan hakim ve savci yardimcilar: son egitime alinir. Son egitim
donemini bitiren hakim ve savci yardimcilari, yazili ve sozlii sinava tabi tutulur. S6zIi sinava
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girebilmek i¢in son yazili sinav puani ile yazili sinavlar nihai puaninin ayr1 ayri en az yetmis
olmas: sarttir.

Yazili sinavlar nihai puani; temel egitim doneminin sonunda yapilan sinavdan alinan
puanin %10’u ile goérev doneminde yapilan ara sinavlardan alman puanlarin aritmetik
ortalamasinin %30’u ve son yazili sitnavdan alinan puanin %60’ 1min toplamindan olusur.

Temel egitim ve ara egitimler yazili sinav sonuglarina gore; son yazili sinavdan tam
puan alsa bile yazili sinavlar nihai puaninin yetmis ve iizerinde olma ihtimali kalmayan hakim
ve savcl yardimcilari, on bes giin i¢inde yeniden ikinci ara egitim yazili sinavina alinir. Bu sinav
sonucuna gore de yazili sinavlar nihai puaninin yetmis ve lizerinde olma ihtimali kalmayanlarin,
hakim ve savci yardimciliklarina Adalet Bakanliginca son verilir.

Son yazili sinav puani ile yazili sinavlar nihai puani en az yetmis olmayanlar, en gec iki
ay i¢inde yeniden son yazili sinava alinir. Bu sinav sonucuna gore de basarili olamayanlar
hakkinda onaltinct fikra hiikiimleri uygulanir.

Hakim ve savcr yardimcili@i sonunda basarili sayilmak i¢in yazili sinavlar nihai
puaninin %50’si, sozlii smav puanmin %25°1 ile gorev ve egitim donemlerinde verilen
puanlarin aritmetik ortalamasinin %25’inin toplaminin en az yetmis olmasi sarttir.

Yazili sinavlar; hakim ve savci yardimcilarina ders verenler arasindan Tiirkiye Adalet
Akademisi Baskaninca segilen bagkan ile dort asil ve iki yedek iliyeden olusan yazili sinav
kurulu tarafindan yapilir.

Sozli sinav; Tiirkiye Adalet Akademisi Baskanimnin bagkanliginda, Teftis Kurulu
Bagkan1 ve Personel Genel Miidiirii ile hakim ve savcl yardimeilarina ders verenler arasindan
ilgili bakan yardimcisinca secilen iki asil ve bir yedek iiyeden olusan sozlii sinav kurulu
tarafindan yapilir.

Hakim ve savci yardimciligi sonunda basarili olamayanlar, talepleri halinde Adalet
Bakanliginca merkez veya tasra teskilatinda genel idare hizmetleri sinifinda bir kadroya
atanabilir, aksi halde bunlarin hakim ve saveir yardimciligina Adalet Bakanliginca son verilir.

Hakim ve savcr yardimeiligt siiresini tamamlamadan gérevden ayrilanlar ile bu siireyi
tamamlayip, meslege kabul edildikten sonra hakim ve savecr yardimciligr siiresi kadar
calismadan gorevden ayrilanlar, bu siire zarfinda kendilerine 6denen aylik, 6denek, tazminatlar
ile her tiirlii 6demenin, mecburi hizmetin eksik kalan kismu ile orantili miktarini iki kat olarak
0demek zorundadirlar.

Hakim ve savci yardimciligi dénemleri, hakim ve saver yardimeilarinin hakimlige veya
Cumhuriyet saveiligina atanacak sekilde ayrilmasi, gorev yerlerinin tespiti, egitici hakim ve
savcilarin belirlenmesi ve gorevleri ile bu maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlar
Hakimler  ve Savcilar ~ Kurulunun  goriisii; gorev  doneminin  Yargitay
ve Danistayda gegirilmesine iliskin hususlar ise Yargitay ve Danistayin goriisleri alimmak
suretiyle Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle; egitimlerin uygulama esaslari ile yazili
ve sozlii sinavlara iliskin hususlar Tiirkiye Adalet Akademisince ¢ikarilacak yénetmelikle
diizenlenir.”
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4) 23.06.2022 tarihli ve 7413 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2’nci maddesiyle 2802 sayilh
Kanun’a eklenen 10/A maddesinin birinci fikrasinin (d) ve (e) bentleri ile ikinci fikrasinin
(d) ve (e) bentleri

MADDE 2- 2802 sayili Kanuna 10 uncu maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki
madde eklenmistir.

“Hakim ve savcl yardimeisinin gorev ve yetkileri:

MADDE 10/A- Gorev doneminde hakim ve savel yardimeisinin mahkemedeki gorevleri
sunlardir:

a) Hakim tarafindan tevdi edilen dosya veya evraki inceleyerek hakime sunmak.

b) Durusma ve kesif islemlerinde hakime yardimei olmak.

¢) Yazi isleri midiirliigiince hazirlanan evraki hakime sunulmadan 6nce kontrol etmek.
d) Tensip ve gerekgeli karar taslaklarini hazirlamak.

e) Ara kararlarin icrasina dair ig ve iglemleri yapmak.

f) Hakimin istedigi konular hakkinda hukuki arastirma yapmak.

g) Mevzuatta belirtilen diger gorevler ile hakim tarafindan verilen benzeri gorevleri
yerine getirmek.

Gorev doneminde hakim ve savcl yardimcisinin Cumhuriyet bagsavciligindaki gorevleri
sunlardir:

a) Savci tarafindan tevdi edilen dosya veya evraki inceleyerek savciya sunmak.

b) Sorusturma islemleri ile kovusturma asamasinda savcinin gorev alanina giren islerde
savciya yardimel olmak.

¢) Yazi islert miidiirliigiince hazirlanan evraki savciya sunulmadan 6nce kontrol etmek.

d) Sorusturma evrakina iliskin karar taslaklari ile sorusturma ve kovusturma
asamasinda kanun yollarina basvuru taslaklarini hazirlamak.

e) Her tiirlii yazisma taslagini hazirlamak.
f) Saveinin istedigi konular hakkinda hukuki arastirma yapmak.

g) Mevzuatta belirtilen diger gorevler ile savci tarafindan verilen benzeri gorevleri
yerine getirmek.

Miinhasiran hakim veya savci tarafindan yapilmasi gereken is ve islemler, hakim ve
savcl yardimceist tarafindan yapilamaz.
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Hakim ve savcit yardimcisinin yetistirilmesi ve mesleki deneyim ve beceri kazanmasi
amaciyla gerekli goriilen uygulamalar, hakim ve savcinin nezaretinde yaptirilabilir.

Hakim ve savci yardimcilarinin gorev yaptigi yargi mercilerinde calisan personel,
gorevleriyle ilgili olarak hakim ve savci yardimeilarina karsi sorumludur.

Hakim ve savci yardimcilarinin yargi mercilerindeki gorev ve yetkileri ile ¢alisma usul
ve esaslari ve bu maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlar Yargitay ve Danistay ile
Hakimler ve Savcilar Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanliinca ¢ikarilan yonetmelikle
diizenlenir.”

5) 23.06.2022 tarihli ve 7413 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2’nci maddesiyle 2810 sayil
Kanun’a eklenen 10/A maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde yer alan ‘‘ile hdkim
tarafindan verilen benzeri gorevleri’’ ibaresi ile ikinci fikrasinin (g) bendinde yer alan “‘ile
savci tarafindan verilen benzeri gorevieri’’ ibaresi

MADDE 2- 2802 sayil1 Kanuna 10 uncu maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki
madde eklenmistir.

“Hakim ve savci yardimceisinin gorev ve yetkileri:

MADDE 10/A- Gorev doneminde hakim ve savcl yardimeisinin mahkemedeki gorevleri
sunlardir:

a) Hakim tarafindan tevdi edilen dosya veya evraki inceleyerek hakime sunmak.

b) Durugsma ve kesif islemlerinde hakime yardimci olmak.

¢) Yazi isleri miidiirliigiince hazirlanan evraki hakime sunulmadan 6nce kontrol etmek.
d) Tensip ve gerekeeli karar taslaklarini hazirlamak.

e) Ara kararlarin icrasina dair is ve islemleri yapmak.

f) Hakimin istedigi konular hakkinda hukuki arastirma yapmak.

g) Mevzuatta belirtilen diger gorevler ile hdkim tarafindan verilen benzeri gorevieri
yerine getirmek.

Gorev doneminde hakim ve savci yardimeisinin Cumhuriyet bagsaveiligindaki gorevleri
sunlardir:

a) Savci tarafindan tevdi edilen dosya veya evraki inceleyerek savciya sunmak.

b) Sorusturma islemleri ile kovusturma asamasinda savcinin gérev alanina giren islerde
savciya yardimer olmak.

¢) Yazi igleri miidiirliigiince hazirlanan evraki savciya sunulmadan 6nce kontrol etmek.
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d) Sorusturma evrakina iliskin karar taslaklar1 ile sorusturma ve kovusturma asamasinda
kanun yollarina basvuru taslaklarini hazirlamak.

e) Her tiirlii yazisma taslagini hazirlamak.
f) Savcinin istedigi konular hakkinda hukuki arastirma yapmak.

g) Mevzuatta belirtilen diger gorevler ile savct tarafindan verilen benzeri gorevleri
yerine getirmek.

Miinhasiran hakim veya savci tarafindan yapilmasi gereken is ve islemler, hakim ve
savci yardimcisi tarafindan yapilamaz.

Hakim ve savci yardimcisinin yetistirilmesi ve mesleki deneyim ve beceri kazanmasi
amaciyla gerekli goriilen uygulamalar, hakim ve savcinin nezaretinde yaptirilabilir.

Hakim ve savcr yardimcilarinin gorev yaptigi yargit mercilerinde calisan personel,
gorevleriyle ilgili olarak hakim ve savci yardimeilarina karst sorumludur.

Hakim ve savci yardimceilariin yargt mercilerindeki gorev ve yetkileri ile ¢aligma usul
ve esaslar1 ve bu maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlar Yargitay ve Danistay ile
Hakimler ve Savcilar Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle
diizenlenir.”

6) 23.06.2022 tarihli ve 7413 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2’nci maddesiyle 2802 sayil
Kanun’a eklenen 10/A maddesinin son fikrasinda yer alan “‘yénetmelikle’’ ibaresi

MADDE 2- 2802 sayili Kanuna 10 uncu maddesinden sonra gelmek {izere agagidaki
madde eklenmistir.

“Hakim ve savci yardimceisinin gorev ve yetkileri:

MADDE 10/A- Gorev doneminde hakim ve savcl yardimeisinin mahkemedeki gorevleri
sunlardir:

a) Hakim tarafindan tevdi edilen dosya veya evraki inceleyerek hakime sunmak.

b) Durusma ve kesif islemlerinde hakime yardimei1 olmak.

¢) Yazi isleri miidiirliigiince hazirlanan evraki hakime sunulmadan 6nce kontrol etmek.
d) Tensip ve gerekeeli karar taslaklarini hazirlamak.

e) Ara kararlarin icrasina dair is ve islemleri yapmak.

f) Hakimin istedigi konular hakkinda hukuki arastirma yapmak.

g) Mevzuatta belirtilen diger gorevler ile hakim tarafindan verilen benzeri gorevleri
yerine getirmek.
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Gorev doneminde hakim ve savci yardimcisinin Cumhuriyet bassaveiligindaki gorevleri
sunlardir:

a) Savci tarafindan tevdi edilen dosya veya evraki inceleyerek savciya sunmak.

b) Sorusturma islemleri ile kovusturma agamasinda savcinin gérev alanina giren islerde
savciya yardimel olmak.

¢) Yazi islert miidiirliigiince hazirlanan evraki savciya sunulmadan 6nce kontrol etmek.

d) Sorusturma evrakina iliskin karar taslaklar1 ile sorusturma ve kovusturma asamasinda
kanun yollaria basvuru taslaklarini hazirlamak.

e) Her tiirlii yazigsma taslagini hazirlamak.
f) Saveinin istedigi konular hakkinda hukuki arastirma yapmak.

g) Mevzuatta belirtilen diger gorevler ile savci tarafindan verilen benzeri gorevleri
yerine getirmek.

Miinhasiran hakim veya savci tarafindan yapilmasi gereken is ve islemler, hakim ve
savcl yardimeisi tarafindan yapilamaz.

Hakim ve savci yardimcisinin yetistirilmesi ve mesleki deneyim ve beceri kazanmasi
amaciyla gerekli goriilen uygulamalar, hakim ve savcinin nezaretinde yaptirilabilir.

Hakim ve savcr yardimcilarinin gorev yaptigi yargt mercilerinde calisan personel,
gorevleriyle ilgili olarak hakim ve saveir yardimeilarina karst sorumludur.

Hakim ve savci yardimcilarinin yargi mercilerindeki gorev ve yetkileri ile calisma usul
ve esaslari ve bu maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlar Yargitay ve Danistay ile
Hakimler ve Savcilar Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanliginca ¢ikarilan yénetmelikle
diizenlenir.”

7) 23.06.2022 tarihli ve 7413 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3’iincii maddesiyle 2802 sayih
Kanun’un degistirilen 11’inci maddesinin birinci fikrasin ikinci ciimlesi

MADDE 3- 2802 sayili1 Kanunun 11 inci maddesi bagligiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Hakim ve savci yardimcilar1 hakkinda diizenlenecek formlar:

MADDE 11- Her hakim ve savci yardimcist hakkinda; egitim donemlerinde Tiirkiye
Adalet Akademisinin ilgili daire bagkani; gérev doneminde ise egitici hakim ve savci, Yargitay
ve Danistayda ilgisine gore daire bagkani veya savci tarafindan yiiz puan iizerinden
degerlendirme formu diizenlenir. Bu form diizenlenirken hdkim ve savct yardimcisinin
vazifesini yapmakta gosterdigi kabiliyet ve basari, gorevine baghhg1 ve ahlaki gidisi ile
iletisim becerisi ve stres yonetimi kabiliyetine dair hususlar dikkate alimir. Miifettis
maiyetinde gorev yapilmasi durumunda miifettis, Anayasa Mahkemesinde gorev yapilmasi
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durumunda ise boliim baskani tarafindan hakim ve savci yardimcisit hakkinda degerlendirme
formu diizenlenir.

Diizenlenecek formlar Adalet Bakanligina gonderilmek {izere ilgisine gore adalet
komisyonu baskanlig1 ile Anayasa Mahkemesi Bagkanligi, Yargitay Birinci Baskanligi ve
Danistay Baskanligina verilir.

Degerlendirme formunun sekli ve igerigi ile bu maddenin uygulanmasina iligkin diger
hususlar yiiksek mahkemeler ve Hakimler ve Savcilar Kurulu ile Tiirkiye Adalet Akademisinin
goriisii alinmak suretiyle Adalet Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.”

8) 23.06.2022 tarihli ve 7413 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3’iincii maddesiyle 2802 sayil
Kanun’un degistirilen 11’inci maddesinin son fikrasinda yer alan ‘‘yonefmelikle’’ ibaresi

MADDE 3- 2802 sayili1 Kanunun 11 inci maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Hakim ve savci yardimcilar: hakkinda diizenlenecek formlar:

MADDE 11- Her hakim ve savcr yardimcist hakkinda; egitim donemlerinde Tiirkiye
Adalet Akademisinin ilgili daire bagkani; gérev doneminde ise egitici hakim ve savci, Yargitay
ve Danistayda ilgisine gore daire baskant veya savci tarafindan yiiz puan iizerinden
degerlendirme formu diizenlenir. Bu form diizenlenirken hakim ve savci yardimcisinin
vazifesini yapmakta gosterdigi kabiliyet ve basari, gorevine baglilig1 ve ahlaki gidisi ile iletisim
becerisi ve stres yonetimi kabiliyetine dair hususlar dikkate alinir. Miifettis maiyetinde gorev
yapilmasi durumunda miifettis, Anayasa Mahkemesinde gorev yapilmasi durumunda ise bolim
baskani tarafindan hakim ve savc1 yardimcist hakkinda degerlendirme formu diizenlenir.

Diizenlenecek formlar Adalet Bakanligina gonderilmek {izere ilgisine gore adalet
komisyonu baskanligi ile Anayasa Mahkemesi Baskanligi, Yargitay Birinci Bagkanligi ve
Danistay Baskanligina verilir.

Degerlendirme formunun sekli ve igerigi ile bu maddenin uygulanmasina iligkin diger
hususlar yiiksek mahkemeler ve Hakimler ve Savcilar Kurulu ile Tiirkiye Adalet Akademisinin
goriisii alinmak suretiyle Adalet Bakanliinca ¢ikarilan yénetmelikle diizenlenir.”

9) 23.06.2022 tarihli ve 7413 sayih Héakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 13’iincii maddesiyle 1512 sayih
Kanun’un 162°nci maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen fikranin
birinci ve ikinci ciimleleri

MADDE 13- 1512 sayili Kanunun 162 nci maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek
iizere asagidaki fikra eklenmis ve maddenin mevcut ikinci fikrasinda yer alan “birinci fikra”
ibaresi “birinci ve ikinci fikralar” seklinde degistirilmistir.

“Tasinmaz satis sozlesmesinin diizenlenmesinden dolayt olusan zarardan noterler de
sorumludur. Bu zararin Devlet tarafindan odenmesi hdilinde Devlet, sozlesmeyi diizenleyen
notere riicu eder. Notere karsi agilacak davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde
gortliir.”
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Il. GEREKCE
1) 23.06.2022 tarihli ve 7413 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1’inci maddesiyle 24.02.1983 tarihli
ve 2802 sayih Hékimler ve Savcilar Kanunu’nun degistirilen 10’uncu maddesinin
dokuzuncu fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan ‘‘ve sozlii’’ ibaresinin Anayasa’ya
aykirihgi

Devlet tarafindan yiiriitilen kamu hizmetleri, ehemmiyet bakimindan bir
siniflandirmaya tabi tutulacak olsa idi; adalet, bu simiflandirmanin baslarinda yer alirdi. Zira
““‘Adalet, miilkiin temelidir.”’. NiteKim Fransiz hukuk¢u M. P. Fabreguettes’in Adalet Mantig1
ve Hiikiim Verme Sanati adl1 eserinde de isaret ettigi lizere;

“Adalete herkes, her an i¢cin muhta¢ bulunmaktadr. Bunun icin adaletin hiirmet telkin
etmesi, itimat ilham eylemesi lazimdr.

“Adli kudret kadar, vatandaslar iizerinde, dogrudan dogruya itiyadi sekilde miiessir
olan hi¢ bir kuvvet mevcut degildir. Bunun i¢in bu kudret, kendilerine emanet olunanlarin
sec¢imlerinde uyanik bulunmakta, milletin biiyiik menfaati vardir.,,

Hdakimler, vermis olduklart kararlarla, omuzlarinda, nizami tesis vazifesi
tasimaktadwrlar. Tek bir kararda veki adaletsizlik, dmmeye tevcih edilmis bir tehdit
mahiyetindedir.

Bunun icindir ki biitiin ictimai vazifeler meyaminda yalniz hakimlik sinifi daha genis
vasiflarla hassalarin bir arada toplanmis bulunmasint istilzam eder.”

Ote yandan, belirtmek gerekir ki; yargisal muhakeme sonucu ortaya cikan hiikiim,
(yargimin) ti¢lii sacayagi (hakim — savci —avukat) lizerine kurulur. Kanun koyucu da 7413 sayili
Kanun’un miinferit maddeleriyle hiikkmii ortaya koyan oznelerin ikisi (hakim —savci)
bakimindan meslege kabul edilmeden once nitelikli bigimde yetistirilmelerini teminen;
yardimcilik miiessesini ihdas etmistir. O halde bu miiessese hakkinda yapilan diizenlemenin
Anayasal gereklilikleri karsilamasi lazim gelmektedir. Ancak iptali istenen ibare, Anayasal
gereklilikleri karsimaya elverigli ve yeterli degildir.

7413 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle 2802 sayili Kanun’un 10’uncu maddesi
degistirilmis, hakim ve savci yardimciligr siireci diizenlenmistir. Degisik 10’uncu maddenin
dokuzuncu fikrasinin ikinci climlesine gore son egitim donemini bitiren yardimcilar, yazili ve
sozIlii sinava tabi tutulacaktir. Ancak sozlii simnavi yapacak kurulun yapisi, sozlii sinavin
iceriginin belirsiz olmasi ve kamera kaydina alinmasi 6ngoriilmediginden saydamligin ve
nesnelligin saglanamayacak olmasi nedeniyle, yardimcilarin sozlii sinava tabi tutulmasini
ongoren ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde kuvvetler ayrilig:
ilkesi kabul edilmis ve 9’uncu maddesiyle yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina miinhasiran
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagi hiikiim altma almmistir. Ote yandan
Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde herkesin hak arama hiirriyetine sahip oldugu diizenlenmistir.
Pozitif yiikiimliiliigiine binaen Devlet tarafindan, anilan hakkin herkes bakimindan erisilebilir

1 Fabreguettes, F. P, Adalet Mantig1 ve Hiikkiim Verme Sanati, Adliye Vekilligi, Ankara, Yeni Cezaevi
Matbaasi, 1945 (Adalet Bakanligi, Ankara, 2019), s. 9.

12



Esas Sayis1 : 2025/209
Karar Sayist : 2025/276

kilinmasi, yarginin ii¢lii sacayagimin marifetiyle miimkiindiir. O halde hakim ve savcilarin
statlisiiniin, adalet 6zelinde yiiriitiilen basat kamu hizmeti bakimindan Anayasa’nin 128’inci
maddesi baglaminda ‘diger kamu gérevlisi” niteliginde olmasi1 gerekmektedir. Ote yandan
Anayasa koyucu, hakimlik ve savcilik meslegine 6nem atfederek; bu meslege iliskin temel
cerceveyi Anayasal diizeyde (Anayasa’nin 140’ 1nc1 maddesinde) belirlemistir.

Baska bir anlatimla 7413 sayili Kanun’un 21’inci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendiyle degistirilen 2802 sayili Kanun’un 7’nci maddesi uyarinca hakim ve savct yardimcilari,
Devlet Memurlar1 Kanunu’ndaki Genel idare Hizmetleri Sinifina dahil olup, hakimlik ve
savciligin sinif ve derecelerine dahil degildirler ve haklarinda, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
2802 sayili Kanun’a aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanacaktir. (S6z konusu degisiklik, 7413
saylli Kanun’un 22’nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin delaletiyle; 01.01.2023
tarihinde yiiriirliige girecektir.) Kisacast yardimcilar, hukuki statii itibariyle memur olarak
konumlandirilmistir.

Bu baglamda kanun koyucu tarafindan hakim ve savcilarin yardimeilik siireci, kadro
ihdasi, atamasi, gorevlendirilmesi, niteligi, gorev ve yetkisi, aylik ve 6denegi ile diger 6zliik
haklarinin Anayasa’nin 6ngordiigii ilkeler ve 6zellikle de mezkar 128 ve 140’1inc1 maddeler
uyarinca maddi anlamda kanunilik ilkesi dahilinde diizenlenmesi gerekmektedir. Ne var Ki,
iptali istenilen ibare, bu hususlari Anayasa’nin 6ngordiigii cer¢evede diizenlememektedir. Bu
durum, asagida ayrintili olarak gdsterildigi izere, Anayasa’ya ¢ok yonlii olarak aykiridir.

a)Kamu goreviilerinin ozliik haklar: ile hakimlik ve savcilik meslegi baglaminda
kanunilik ilkesi bakimindan: Anayasa'nin 128’inci maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki
gorevleri yiiriiten biitiin personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliiklerinin kanunla diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli
ve 2011/107 E.; 2012/184 K. sayili Karart). Anayasa Mahkemesi’nin sik¢ca vurguladigr gibi
kanunilik Olciitiiniin saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli
olmayip yasal kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir
nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde
giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci
maddesinde yer verilen kanunilik 6l¢iitii, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivence altina alinan
hukuk devleti ilkesi 15183inda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme icin bkz. AYM,
E.2018/88, K.2020/24, 11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’'nin, 22.10.2020 tarihli ve
2020/1 E.; 2020/563 K. sayili Karart, § 41).

Yine Anayasa’nin 140’1inc1 maddesinin {igiincii fikras1 uyarinca hakim ve savcilarin
nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve odevleri, aylik ve odenekleri, meslekte ilerlemeleri,
gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin
kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda
isledikleri suglarindan dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi,
meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile
diger ozliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir.

Her ne kadar s6z konusu 140’1nc1 maddenin lafzinda agikg¢a “yardimcilar’ yer almasa
da ve yardimcilarin HSK tarafindan heniiz meslege kabulii yapilmamis olsa da; 7413 sayili
Kanun’un 2’nci maddesiyle 2802 sayili Kanun’a eklenen 10/A maddesiyle yardimcilara verilen
ve yargilamanin 6ziinii etkileyecek gorev ve yetkiler de nazara alindiginda; meslege kabul
oncesinde yetistirilmelerini teminen konumlandirilan bir ara statii olmasi itibartyla hakim ve
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savcl yardimeilarinin (veya adaylarinin), anilan amir hiikmiin kapsaminda kaldigi izahtan
varestedir.

Zira Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 140’inc1 maddesinin adaylik donemini de
kapsadiginin kabuliiniin zorunlu olduguna isaret ettigi bir kararinda;

“Nitelik saptanmadan atama islemi yapilamayacagina gore, yargi¢ ve savcilarin
nitelikleri, dogal olarak, atamadan énceki donemde yani, adayliga atanma ve adaylik siiresi
icinde belirlenebilecektir. Bu durumda, yargi¢ ve savcilarin diger ozliik haklarimin yani sira
niteliklerinin de mahkemelerin bagimsizligi ve yargi¢clk giivencesi esaslarina gore yasa ile
diizenlenecegini ongoren Anayasa'min 140. maddesinin adaylik dénemini de kapsadiginin
kabulii zorunludur. Béylece, Anayasa, yargi¢lik ve savcilik meslegine verdigi ozel énemin
sonucu olarak bu meslege girecekleri adaylik doneminden baslayarak giivenceye kavusturmak
istemektedir. Ovyleyse, yargic ve savct adaylarina ileride iistlenecekleri gorevi doyurucu
bi¢cimde yerine getirebilmeleri icin adaylik donemi icinde de yeterli giivence saglanmalidir.’’
seklindeki temellendirmeyi kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 20.11.1990 tarihli ve
1990/13 E.; 1990/30 K. sayili Karart).

Ifade etmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi otuz yil sonra verdigi bir diger kararinda
hakim ve savci adaylarmin, hakim ve savcr statiisiinde sayilmadigini ve bu nedenle
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilkelerinin kapsaminda kalmadigini hiikiim
altina almistir. S6z konusu kararin gerekgesinin miiteallik boliimii:

“Anayasa’da yer alan mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati ve hakimlik ve
savcilik meslegine iligkin ilkeler, hakimlik ve savcilik meslegine kabul edilen ve fiilen bu gorevi
yapan hdakim ve savcilar i¢in ongoriilmiistiiv. Hakimlik ve savcilik meslegine ise mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kurulup gorev yapan HSK 'ca verilen meslege
kabul karariyla baslanmaktadir. Mevcut diizenlemeler goéz oniinde bulunduruldugunda
adaylarin meslege kabulden onceki donemde, adaylik siirecinde HSK tarafindan hdkimlik ve
savcilik meslegine kabullerinin yapilmamig olmast ve yargilama faaliyetinde bulunmamalari
nedeniyle hakim ve savci statiistinde sayilmalar: miimkiin degildir. Bu nedenle adaylik siirecine
iliskin dava konusu kuralin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkeleri
cercevesinde incelenebilmesi miimkiin degildir.”’ seklindedir (Anayasa Mahkemesi’'nin
10.12.2020 tarihli ve 2016/144 E.; 2020/75K. sayili Karari, § 286).

Kararlardan anlasilacagi iizere; Anayasa Mahkemesi’nin 1990 tarihli ictihadi, yargi
bagimsizliginin korunmasini temin etmektedir.

Ihtilafl1 kural, Anayasa’nin 128’inci maddesinin 2’nci ve 140’ mc1 maddesinin 3’iincii
fikralarina aykin sekilde, sozlii stnavin (7413 sayilit Kanun’un 1’inci maddesiyle 2802 sayili
Kanun’un degistirilen 10’uncu maddesinin on besinci fikrasi uyarinca) idare tarafindan
yapilacagini hiikiim altina almis ve fakat idareyi, sozlii sinavin igerigi ve usulii bakimindan
objektif kistaslarla kayitlamamistir.

Bagka bir anlatimla kanun koyucu, s6zlii sinavin usuliinii ve icerigini net bir bicimde
kanun formunda ortaya koymamis ve bu hususlarin belirlenmesini idarenin diizenleyici
islemlerine birakmigtir. Oysa bir kamu gorevlisi olan hakim ve savci statiisiinde olmaya namzet
kimselere (memur statiisiinde bulunan yardimcilara) yapilacak sozlii sinavin igeriginin ve
usuliiniin kanun diizeyinde belirlenmesi ve idarenin keyfi islem ve eylemlerine terk edilmemesi
gerekirdi. Iptal istenen ibareyi icermesi hasebiyle maddi anlamda kanuna tekabiil etmeyen
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ihtilafli kural, bu nedenle Anayasa’nin 128 ve 140’1nc1 maddelerine aykiridir (bu agidan ayrica
bkz. asagida “b” alt baslig).

b)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygt duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk
devletinin Onkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngdriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem i¢ermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (4dnayasa Mahkemesi 'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayli
Karart). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6lglide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri onlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123’iincli maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. {1k boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem o6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle hakim ve savci olabilmek icin yardimcilarin tabi olacagi sozlii sinavin
usuliiniin ve igeriginin, nesnellik dl¢iitii olmas1 bakimindan seffafligi da saglayacak bicimde
(soz gelimi kamera kaydina alinmak suretiyle); Anayasa’nin 128 ve 140’mc1 maddelerinde
hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin
gereklerini karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykirt olmamasi igin; genel
cercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek aciklikta kanun diizeyinde c¢izilmesi
gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; sozlii smavin usulii ve igerigi hakkinda—Anayasal
ilkelerin aksine- (soz gelimi yardimcinin muhakeme giicii, meslege uygunlugu, genel kiiltiirii,
bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip kabiliyetini dlcecek objektif kistaslar) tamamen sessiz
kalmis, sadece simavin kim tarafindan yapilacagini diizenlemis ve fakat sézlii stnav kurulunu
karar alirken esas alacagi objektif kistaslarla sinirlandirmamis, bu hususlar idarenin
diizenleyici isleminin konusu yapmustir. Bu durum, so6zlii simav kurulunun siibjektif
degerlendirme yapmasina sebep olacaktir.

Halbuki Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi iizere sozIii sinav, nitelik itibariyla yazili
sinavdan farkli bir 6l¢me aracidir: “‘Dava konusu kuralda diizenlenen sézlii sinav, bir kiginin
davranis ve diigiinceleri tistiine bilgi edinmek amaciyla sorulu cevapli goriisme yapilarak
ilgilinin muhakeme giiciinti, bir konuyu kavrayip ozetleme ve ifade yetenegini, genel
gortintimiinii, davranig ve tepkilerinin meslege uygunlugunu ve liyakatini, yetenek ve kiiltiiriinii,
bilimsel ve teknolojik gelismelere acgikligint puan vermek suretiyle degerlendirme yontemidir.
Yazili yarisma sinavinda ilgililerin genel yetenek ve genel kiiltiir seviyeleri ile alan bilgisi
diizeyleri ol¢iildiigiinden sozlii sinavda anilan bilgilerin yeniden ol¢iilmesi yerine dava konusu
kuralda belirtilen hususlarda degerlendirmeye tabi tutulmasi, miilakatin yapilis amacina
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uygunluk tasimaktadir.”’ (Anayasa Mahkemesi’nin 04.12.2014 tarihli ve 2014/99 E.; 2014/181
K. sayuli Karari). Bu nedenle kanun koyucunun, tercihini s6zIi sinav yoniinden yaptiginda;
idarenin takdir yetkisini kanun diizeyinde agikca gerceveleyip sinirlandirmasi gerekmektedir.

Buna ilave olarak, “‘Kamu kurum ve kuruluslarimin kadrolarimin ihdasi baska bir
deyisle kadro usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin teskilat yapusi ile ilgili olup idarenin
kurulus ve gérevlerinin belirlenmesinin bir parcasini olusturmaktadr. Anayasa Mahkemesinin
bir kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden once o kurumu
yiiriitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden ¢atisina kadar biitiin
orgiitiintin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolari mevcut olmayan bir kurum, heniiz
kurulus haline gecmemis demektir. Su halde bir kurumu ¢alisir hale getirecek olan Personel
kadrolarinin, en kiigtigiinden en biiyiigiine kadar, biitiiniinii kurulustan ayri diigiinmege imkdan
yoktur. ” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)*’ (Anayasa Mahkemesi nin
11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayili Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen
ibarenin yer aldig1 fikra hiikmiinde; kadro ihdas1 gibi 6zliik isleri kapsaminda degerlendirilen
sOzli sinavin usulil ile igeriginin genel ¢ercevesi; hukuki islem olarak kanun ile agikca ortaya
konulmamustir.

Ote yandan normlar arasinda hukuka uygun kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir
deyisle normlar hiyerarsisinde sozlii sinava iliskin ¢ikarilacak yonetmeligin 7413 sayili
Kanun’a uygun olmasi, yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla miimkiindiir. Aksi
takdirde, Kanun’un genel ¢erceveyi ¢izmemesi, yonetmeligin hukuka uygunluk denetiminde
gozetilecek Ol¢ili normun (7413 sayili Kanun’un) maddi anlamda kanunun asgari dgelerini
karsilamamast durumunda, yonetmelik hukuki dayanaktan yoksun kilinacaktir.

Yine idarenin uhdesine sinirlari belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi,
anilan 10’uncu maddenin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin Gtesine gecerek,
sekli anlamda kanun araciligiyla, idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine, maddi
anlamda kanun koyma yetkisinin taninmas1 anlamina gelecektir.

Anayasa’nin 128 ve 140’inct maddeleri uyarinca kanun diizeyinde tanimlanmasi
gereken hususlar1 idarenin diizenleyici islemlerine tevdi eden, maddi anlamda bir kanunda
bulunmasi gereken dngoriilebilirlik niteligini icermeyip, yukarida tanimlandig1 anlamda hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli ibare, Anayasa’nin 2,
123, 128 ve 140’mc1 maddelerine aykiridir.

c)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngdrdiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karart). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig fikra hiikkmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gercevesi ¢izilmeksizin; idareye sozlii sinavin
usuliinii ve igerigini belirleme yetkisi veren yasa hiikkmii, Anayasa’nin 7’nci maddesine aykirilik
olusturur.

¢)Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildig: nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
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kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; 0devle nitelik arasinda siki bir iligki bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada hicbir nedenin gdzetilemeyecegini, daha acik bir anlatimla ayrimin
yalnizca ddev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da 6dev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri goren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gergektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda ongoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bigimde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayili Karari).

Anayasa’nin 128 ve 140’mc1 maddelerinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana
halkasini olusturan kanunilik ilkesi 1s18inda, Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda
goriilecedi tlizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin
“Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hichir ayirim gozetilemez”
seklindeki ikinci fikrasinda yer alan ‘‘gérevin’’ ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa
edilecek gorevin (ve niteliginin varliginin tespiti i¢in yapilacak sozlii sinavin), (bir kimsenin bu
statiiye uygun oldugunun objektif kriterlere gore tespitinin yapilabilmesi amaciyla) kanun
diizeyinde agiklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir baska deyisle kamu hizmeti goriiliirken
ifa edilecek gorevin niteliklerinin varligini tespit edecek arag olan sozlii sinavin usuliinii ve
icerigini belirleme yetkisini idarenin keyfi uygulamalarina, kayirmaciliga neden olabilecek
takdir yetkisine birakmak; Anayasal amacin (adalet 6zelinde kamu hizmeti icra edecek hakim
ve savci istthdaminin liyakate dayali bir sistem igerisinde gerceklesmesini saglamak) bertaraf
edilmesine neden olacak, anilan hakkin istekli kimseler bakimindan esit diizeyde giivence altina
alinmasina engel olusturacaktir. Diger bir deyisle, hakim ve savct olabilmek igin (Zira soz
konusu 10’uncu maddenin on tigiincii fikras1 uyarinca hakim ve savel yardimciligl sonunda
basarili sayilmak i¢in esas alinacak puan toplaminda; sozlii sinavin, % 25 bareminde etkisi
bulunmaktadir.) yardimeilarin tabi olacagi szl sinavin usuliiniin ve iceriginin liyakat esasinin
gereklerini karsilayacak aciklikta olmasi ve vatandaslarin esit sekilde kamu hizmetine girme
haklarinin idarenin keyfl islemler tesis etme ihtimaline kars1 kanun seviyesinde korunmasi
gerekmektedir. Bu nedenle anilan gereklilikleri karsilamayan ihtilafli ibare, Anayasa’nin
70’inci maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70’inci maddesi ile iliskilendirerek
verdigi bir iptal kararin miiteallik bolimii:

“1- KHK'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) Numarali Fikralar

KHK'nin 37. maddesinde, Giimriik ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimcilig
kadrolart kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslart
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullari; (3) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullari ile bu kosullar: yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kadrolara atanacaklari; (4) numarali
fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzmani ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, yarigsma siavi, tez hazirlama ve yeterlik sinavi ile diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmuistir.
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Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Stkiyonetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar: ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevler...”’in kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa'min “Kamu
hizmetlerine girme hakki” baslhikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk'in, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢cbir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna gore, Anayasa'mn “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli dérdiincii
boliimiinde yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iliskin olarak
kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapimasi miimkiin degildir.

Giimriik ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimciligr kadrolarina giris kosullarinin
belirlenmesi, Anayasa'min 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iliskin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK 'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numarali fikralari,
Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. Iptalleri gerekir.””

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayul Karari).

d)Kuvvetler ayriligi ilkesi, hicbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamas: ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin _baglayviciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasamin 153’lincii maddesinde belirtilen baglayicilik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi icin iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin
icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karart). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda “‘... Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum'da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik
ve odenekleri ile diger ozliik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu'na birakilmasi, Anayasa'min 128 ’inci maddesine aykiridir. Bu
nedenle kuralin iptali gerekir...’” seklinde gerekce kaleme almustir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayili Karart).

Yine Anayasa Mahkemesi’nin 01.02.2018 tarihli ve 7070 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanunla 636 sayili KHKye eklenen ve
sozlesmeli saglik personeli istihdaminda yapilacak “sozlii sinav ve yerlestirmeye iliskin usul ve
esaslarin Saglik Bakanliginca belirlenecegine” iligkin 45/A maddesinin (2) numarali fikrasinin
son ciimlesiyle ilgili olarak verdigi kararinda da; bu durum, hiikiim altina alinmistir. Anilan
kararin ilgili bolimii:

“Kamu gorevlisi statiisiinde olan sozlesmeli saglik personelinin sozlii sinavla meslege
alinmasi kanun koyucunun takdir yetkisinde olmakla birlikte bu personelin sozlii sinavla
meslege alinmasina ve yerlestirilmesine iliskin temel ilkelerin Anayasa’min 128. maddesi
uyarmnca kanunla diizenlenmesi ve bu baglamda Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca yasama
yetkisinin idareye devredilmemesi gerekir ... Kuralin ikinci ciimlesinde sozlii sinav ve
yerlestirmeye iligkin usul ve esaslarin Bakanlik¢a belirlenecegi ongoriilmiistiir. Kanun’da sozlii
stnavda hangi él¢iitlerin gozetilecegi hususlarina yer verilmedigi gibi sinavi kazanan adaylarin
yerlestirilmesinde wygulanacak esaslara iliskin herhangi bir diizenleme de yapilmamistir.
Diger bir ifadeyle Kanun'da sozlii sinav ve sinav sonrasi yerlestirmeye iliskin temel ilkeler
belirlenmemis ve kuralin ikinci ciimlesiyle bu hususlarin diizenlenmesi yénetmelige
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brakilmistir ... Bakanlikta istihdam edilecek sozlesmeli personelin sozlii sinavia meslege
alimina ve yerlestirilmelerine iliskin temel ilkelerin kanunda belirlenmeksizin yonetmelikle
diizenlenmesine imkan taninmasi: kamu gorevlilerinin statiilerinin kanunla diizenlenmesine ve
yasama yetkisinin devredilmezligine iliskin anayasal ilkelerle bagdasmamaktadir.”

seklindedir. Anayasa Mahkemesi, iptal davasina konu diizenlemeyi, Anayasa’nin 7 ve
128’inci maddelerine aykiriligi nedeniyle iptal etmistir (Anayasa Mahkemesi’'nin 24.07.2019
tarihli ve 2018/73 E.; 2019/65 K. sayili Karari, § 199-201).

Anayasa Mahkemesi’nin hakim ve saver adaylarinin yalniz s6zli sinava tabi
tutulacagini1 6ngoren diizenleme hakkinda verdigi 20.11.1990 tarihli ve 1990/13 E.; 1990/30 K.
sayil1 (iptal) kararinda su gerekceyi kaleme almstir:

“B- Yasa'min 7. maddesi Yoniinden inceleme: I- Maddenin Anlam ve Kapsami:

3611 sayili Yasa'min 7. maddesi ile 3221 sayili Hakim ve Savcit Adaylart Egitim Merkezi
Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Yasa'min 10. ve 11. maddelerindeki "yazili sinav" sozciikleri
"sozlii sinav" olarak degistirilmistir.

10. ve 11. maddelerin degisiklikten onceki metinleri soyledir:

"Madde 10.- Egitim sonunda adaylar egitim siiresi icinde kendilerine dgretilen
konularla ilgili olarak, yazili sinava alimirlar.

Yazili sinava dair hususlar yonetmelikle diizenlenir.”

"Madde 11.- Egitim sonunda yazili sinavda basari gosterenlerin meslege kabulleri ile
atanmalari, Hakimler ve Savcilar Kanunu hiikiimlerine gére yapilir."

Goriildiigii gibi, 3611 sayili Yasa ile bu maddelerde yer alan "yazili sinav" sézciikleri
"sozlii simav" olarak degistirilmis, boylece adaylarin iki yillik egitim siiresi sonundaki
basarilarimin yalnizca sozlii sinavla saptanmasi esasi kabul edilmistir.

3221 sayilh Yasa'min, 10. ve 11. maddelerinde yapilan bu degisiklik icin 3611 sayil
Yasa'nin 7. maddesinin gerekgesinde:

"Hdkim ve savct adaylarinin egitim siireleri sonunda yapiimakta olan sinav, daha pratik
olmasi bakimindan sozlii sinav olarak degistirilmistir.” denilmektedir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu:

Dava dilek¢esinde 7. maddenin Anayasa'min 13., 36., 37., 125., 138. ve I140.
maddelerine aykiriligr nedeni ile iptali istenilmistir. Ancak, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'min 29. maddesi hiikmii uyarinca Anayasa
Mahkemesi, ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmak zorunda olmayp, baska
gerekge ile de Anayasa'yva aykirilik karari verebileceginden konuyla yakin ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 2. ve 139. maddeleri yoniinden de inceleme kapsami icine alinmasi gerekmistir.

a. Anayasa'min 2. maddesi Yoniinden Inceleme:
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Anayasa'min 2. maddesinde, "Tiirkive Cumhuriyeti ... bir hukuk Devletidir."
denilmektedir.

Yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi, kuskusuz hukuk devletinin onde gelen
kosullarindan birisini olusturmaktadwr. Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis
anlayisint yansitan kararlarinda belirtildigi gibi;

Anayasa'nin 2. maddesinde tanimlandigi iizere Devletimiz bir hukuk devletidir. Hukuk
devleti ilkesinin ogeleri arasinda yasalarin kamu yararina dayanmast ilkesi vardir. Bu ilkenin
anlami kamu yarart diisiincesi olmaksizin baska deyimle yalnizca ozel ¢ikarlar veya yalnizca
belli kisilerin yararina olarak herhangi bir yasa kuralimin konulamayacagidir. Buna gore.
¢tkariimast i¢in kamu yarart bulunmayan bir yasa kurali Anayasa'nin 2. maddesine aykiri
nitelikte olur ve dava agildiginda iptali gerekir. Cikarildigi zaman kamu yararina dayanan
kuralin, kosullarin degismesi sonucunda kamu yararin karsilayamaz duruma geldiginde dahi
iptali gerekir.

Buna gore yasalarin, amag¢ ogesindeki sakatlik basli basina bir aykirilik nedeni
olusturabilecektir.

Bunedenle, 3221 sayili Yasa'min 10. ve 11. maddelerindeki "yazili sinav"in "sozlii sinav"”
olarak degistirilmesindeki amacin saptanmasi zorunludur. Yasa'min gerekcesinde bu
degisikligin sozlii sinavin daha pratik olmasi nedeniyle yapildigi belirtilmektedir. Oysa, birinci
asamada yazili sinav ve "miilakat baraji"ni agmis olan yargi¢c ve savci adaylarinin meslege
kabullerinde ikinci asama olarak yapilan bir sinavda nesnel ol¢iitlerin konulmasi gerekirken,
oznel degerlendirmelere neden olabilecek sozlii sinav yontemini yalnizca "pratik olmasi”
bakimindan yeglemesi"kamu yarar” diigiincesiyle agiklanamaz.

Bu nedenle herkesin esit kosullarda yarismasini saglayan yazili sinay yerine, kusku
uyandirabilecek égeler tasiyan ve her zaman dznel degerlendirmeyi birliginde getiren, sozlii
stnavin, yveglenmesini kamu yarar: diisiincesiyle bagdastirmak giictiir. Su durumda 3611
sayili Yasa'nmin_7. maddesi kamu yararina_dayanmadigindan _Anayasa'nin_2. maddesine
aykwri olup iptali gerekir.

b) Anayasa'min 13. Maddesi Yoniinden inceleme:

Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve o6zgiirliiklerin hangi amaglarla ve ne bigimde
simirlanabilecegi ve simirlamanin ol¢iisii belirtilmektedir.

Dava dilekgesinde, yargi bagimsizligi ve yargi¢ giivencesinin temel hak ve o6zgtirliiklerin
de giivencesi oldugu, bunun zedelenmesinin ve simwrlandiriimasimin, demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri sonuglar doguracagi, bu nedenle Anayasa'min 13. maddesine
aykirt oldugu ileri siiriilmektedir.

Oysa, hakim ve savci adaylarimin egitim sonunda girdikleri yazili sinavin sozlii sitnava
cevrilmesi ile temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmast arasinda bir baglanti kurmak olanakl
degildir. Bu nedenle Anayasa'nin 13. maddesi yoniinden bir aykirilik saptanmamustir.

¢) Anayasa'mn 36. ve 125. maddeleri Yoniinden Inceleme: Dava dilek¢esinde, yargi¢ ve
savct adaylarinin egitim sonunda girdikleri sinavin sozlii olmasinin onlarin Anayasa'min 125.

maddesinde yer alan "idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargt yolu agiktir.” hiikmii

20



Esas Sayis1 : 2025/209
Karar Sayist : 2025/276

uyarimca yargi yerlerine itiraz hakkini fiilen ortadan kaldirabilecek nitelikte oldugu bu
durumun Anayasa'min 36. maddesindeki hak arama 6zgiirliigiinii zedeledigi ileri siiriilmektedir.

Yeni diizenleme ile adaylarin, egitim sonu yazili snavlarimt sozlii sinava ¢evirmekle
dava haklart ellerinden alinmamaktadir. Sozlii sinava karsi da, simav kurulunun olusum
bicimine, sinav yontemine, notlarin hesaplanmasinda maddi hata yapildigi gibi nedenlerle
dava acilabilmesi olanagi vardir. Ancak, ozelligi nedeniyle sozlii sinava iliskin soru ve
yanitlarin denetimi olanaksizdir. Dava dilek¢esinde ileri siiriildiigii gibi; sozlii sitnavindava
hakkini ortadan kaldirdigr ya da Anayasa'min 13. maddesinde belirtilen demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle bagdasmayacak bicimde sinirladigi sonucuna variacak olursa, niteligi
itibariyle sozlii olarak yapilmast zorunlu olan tiim sinavlarin Anayasa'va aykirt oldugunun
kabulii gerekecektir ki, boyle bir degerlendirme genelde yanls sonuglara gétiirebilir.

Bu nedenlerle dava konusu diizenleme Anayasa'min 36. ve 125. maddelerine aykir
degildir.

d) Anayasa'mn 37. maddesi Yoniinden Inceleme:

Dava dilek¢esinde, sozlii sinavda smavi yapanlarin siyasal diistincelerinin etkili
olabilecegi, siyasal iktidar dogrultusunda gérev yapma egilimi gésterebilecek bir yargictan
saglikli karar beklenemeyecegi, bu durumun Anayasa'min 37. maddesinde yer alan "Kanuni
hakim giivencesi'"ni zedeleyecegi ileri siiriilmektedir.

Anayasa'nin 37. maddesinde; "Kanuni hdkim giivencesi” soyle belirtilmektedir:
"Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci oniine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz."”

Maddenin gerekgesinde ise, "(Kanuni hakim), (kanunun gésterdigi hdakim) deyimiyle,
mahkemelerin veya hdakimlerin gorev ve yetkilerinin kanunla belirlenecegi; yani ancak yasama
tasarruflart yoluyla gorev ve yetkinin saptanacag belirtilmistir." denilmektedir. Ancak, hukuk
devletinde, yasal yargi¢ (kanuni hakim), dogal yargi¢ (tabii hdkim) olarak anlasiimalidir.
Dogal yargi¢c kavrami ise dar anlamda, sucun islenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan
once davayr gorecek yargir yerini yasamin belirlemesi diye tamimlanmaktadir. Baska bir
anlatimla dogal yargi¢ ilkesi yargilama makamlarimin sugun islenmesinden veya ¢ekismenin
meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya yargiclarin atanmasina engel olusturur, saniga
veya davanmin yanlarina gore yargi¢ atanmasina olanak vermez.

Yargi¢ ve savci adaylarimin egitim sonunda girdikleri yazili sinavin sozliiye ¢evrilmesi
sonucunu doguran yeni diizenleme ile Anayasa'min yukarida aciklanan "Kanuni Hakim
gilivencesi” arasinda dogrudan bir ilgi kurmak olanaksizdir. Bu nedenle 37. madde yoniinden
bir aykirilik saptanamamigstir.

e) Anayasa'min 138., 139. ve 140. maddeleri Yoniinden Inceleme:
Yargi¢clarin, yargi yetkisini 6zgiirce kullanabilmeleri i¢in bagimsiz ve giivenceye sahip
olmalart zorunludur. Bu nedenle Anayasa'nin 9. maddesinde "Yargi yetkisi, Tiirk milleti adina

bagimsiz mahkemelerce kullanilir.” denilmektedir. Yargiglarin bagimsizligi, kigilerin her tiirlii
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hak ve ozgiirliiklerinin giivencesidir. Bu nedenledemokratik tiim iilkelerde, yargi¢c bagimsizlig
kabul edilmis ve gii¢ler ayirimi ilkesinin dogal bir sonucu olarak bu bagimsizlik. oncelikle
yasama ve yiiriitme organlarina karsi korunmustur.

Yargiclarin bagimsizligi, onlarin kararlarim verirken ozgiir olmalari, her tiirlii
kaygidan, maddi ve manevi baski ve etki olasiligindan uzak bulunmalar: demektir. Yargi¢larin
hi¢bir etki altinda kalmadan yargilama yapabilmesi i¢in onlarin oncelikle, yasama ve yiiriitme,
organlarina karst bagimsizliklarimin saglanmasi gerekir. Anayasa bunun icin de onlemler
getirmistir.

Anayasa'min  138. maddesinde "Mahkemelerin Bagimsizligi", 139. maddesinde
"Hakimlik ve Savcilik Teminati”, 140. maddesinde "Hakimlik ve Savcilik Meslegi"
diizenlenmistir.

138. maddede "Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa'va, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler." denilmektedir.

Anayasa, bu hiikmii- ile yargiclarin bagimsizligi ilkesini kabul etmis ve béylece
yvasakoyucuyu, yargiglarin bagimsizligina aykirt yasa koymaktan yasaklayarak (Anayasa M.
11) yargi¢ bagimsizligini yasama organina karsi korumustur.

Anayasa, bununla yetinmemis yargi¢ bagimsizligini korumak icin de
139. maddesine yargi¢ giivencesini kabul etmistir. Anayasa'nin 139. ve

140. maddelerinde yargiglarin ve savcilarin ozliik isleri hakkinda yasalarda yer almasi
gereken ilkeler gosterilmis ve boylece yasama organinin bunlara aykir: diizenlemeler yapmasi
onlenmistir. Bu hiikiimlerden, Anayasa'nin yargi¢clart maddi ve manevi kuskulardan ve her tiirlii
etkiden uzak tutarak; gorevlerini Anayasa'ya, kanunlara ve hukuka uygun olarak vicdani
kanilarina gére yapmalarim saglamak amacum giittiigii anlasiimaktadir. Yargici, giivenceye
sahip olmayan, dolayisiyla bagimsiz olmayan mahkeme bagimsiz sayilamaz.

2802 sayilr Yasa'min 7. maddesinde, adaylik donemini gecirip 8. maddedeki kosullara
uygun olarak yeterlik kazanmis olmadik¢a hi¢ kimsenin yargi¢chk ve savciliga atanamayacagi
belirtilmektedir. Anayasa'min 140. maddesinin iiciincii fikrasinda ise yargic ve savcilarin
nitelikleri, atanmalari, haklar: ve odevleri ile diger ozliik islerinin mahkemelerin bagimsizlig
ve yargiglik giivencesi esaslarina gore yasa ile diizenlenecegi ongoriilmiistiir.

Nitelik saptanmadan atama islemi yapilamayacagina gore, yargic ve savcilarin
nitelikleri, dogal olarak, atamadan énceki donemde yani, adayliga atanma ve adaylik siiresi
icinde belirlenebilecektir. Bu durumda, yargi¢ ve savcilarin diger ozliik haklarinin yani sira
niteliklerinin de mahkemelerin bagimsizligi ve yargi¢lik giivencesi esaslarina gore yasa ile
diizenlenecegini ongoren Anayasa'min 140. maddesinin adaylik dénemini de kapsadiginin
kabulii zorunludur. Béylece, Anayasa, yargiclik ve savcilik meslegine verdigi 6zel onemin
sonucu olarak bu meslege girecekleri adaylik doneminden baslayarak giivenceye kavusturmak
istemektedir. Ovyleyse, yargi¢ ve savci adaylarina ileride iistlenecekleri gorevi doyurucu
bigimde yerine getirebilmeleri icin adaylik donemi iginde de yeterli giivence saglanmalidr.

2802 sayili Yasa'min 9. maddesine gére adayliga, 8. maddede belirtilen niteliklere sahip
olan ve yazili yarisma sinavi ile miilakatta bagari gosterenler atanabilmektedirler.
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3221 sayilr Yasa'min 3409 sayili Yasa ile degisik 8. maddesi uyarinca iki yil siiren
adaylik doneminin ilk ti¢ ayinda adaylara hazirlik egitimi yaptirilmakta; bunu 18 aylik staj
donemi izlemektedir. Ug aylik son egitim doneminden sonra, meslek 6ncesi egitim tamamlanmus
olmaktadir. Ancak, bu iki yillik adaylik siiresi icinde 2802 sayili Yasa'min 12. maddesinde
sayilan durumlarda Adalet Bakanligi'nin her zaman adayliga son verme yetkisi bulunmaktadir.

Buna ek olarak adaylarin, egitim sonunda nesnelligi tartisilabilir olan ve niteligi
eylemli yargisal denetime olanak vermeyen sozlii bir sinav sonunda adayliklarina son verilmesi
tehlikesi ile karsi karswya birakilmalari, ileride iistlenecekleri gorevin gerektirdigi her tiirlii
etkiden uzak karar verebilme yetenegine sahip kisiler olarak yetismelerini engelleyecek
niteliktedir.

Yeni diizenleme ile eskiden yazili olarak yapilmakta olan sinavin sézliiye ¢evrilmesi,
adaylarin bu isleme karsi dava haklarini bicim yoniinden degilse de fiilen ortadan
kaldirmaktadwr. Ciinkii, sozlii sinava karsi agilan davada yargisal denetim, sinav kurulunun
olusumu, simavin yontemi, verilen notlarda maddi hata yapildigi gibi konularla simirli
olmaktadir.Sorularla bunlara verilen yanitlarin delil tesbiti ve bilirkisi incelemesi yontemiyle
vargisal denetim kapsamina aldirma olanag giictiir.

Yargicin adalet dagitma gorevini noksansiz yerine getirebilmesi i¢in adaylik dénemi
dahil mesleginin her asamasinda giiven duyacag bir ortam icinde bulunmast zorunludur.

Nesnelligi hususunda _giiven verebilecek ve adaylarin yalniz bicimsel degil fiilen de
vargisal _haklarimi _kullanmalarina _olanak _saglayacak bir yontem _yerine oznel
degerlendirmelere _acik, sozlii_sinavin_tek basina _sonucu _etkilemesine izin _vermek,
Anayasa'nin_yargic _ve savcilara adaylik doneminden _itibaren tamidigy giivence ile
bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle 3611 sayili Yasa'nin 7. maddesi Anayasa'nin 138., 139. ve 140.
maddelerine aykiridir; iptali gerekir.’’

Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
7 ve 128’inci ile 138, 139 ve 140’inct maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi
hasebiyle- aykir1 olan iptali talep edilen ibareyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153’{incii
maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢gbir kimse ve organin kaynagin1 Anayasa’dan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamayacagini 6ngdren 6’nc1 maddesine ve Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiinde yer
alan kuvvetler ayriligi ilkesine de halel getirmektedir.

e)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi sinirsiz
takdir yetkisi, ayn1 sartlar1 ve nitelikleri saglayan yardimcilar arasinda idare tarafindan
kayirma/ayrimcilik yapilmasia neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10’uncu
maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Thtilafli kural, ayn1 sekilde, kamu hizmetine
(hakim ve savcilik meslegine) kabulde yapilacak sozlii sinava iliskin objektif esas ve usulleri
ongdrmemesi sebebiyle de, yine esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen
ayrima iligkin bir “‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; ““/Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar icinde olan, o6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
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sayili Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
yvasalar karsisinda ayni igleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini onlemektir’ (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karart). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktas1 dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’'nin

11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayii Karary).

Ne wvar ki, iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek simirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan ayni sartlara ve niteliklere sahip
yardimcilardan birinin meslege kabul edilip digerinin edilmemesine iligkin hakli nedeni
somutlastirmaya elverigli degildir. Baska bir anlatimla, hakim ve savci olabilmek igin
yardimcilarin tabi olacagi sozIii sinavin usuliiniin ve igeriginin idareye birakilmasi, meslegin
gerektirdigi nitelikler bakimindan ayn1 durumda olan kisi kategorileri arasinda hakli nedene
dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarina yol agacaktir. Bu nedenle anilan ibare,
Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

f)Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence dlciitleri ile calisma
hakki bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
gorliniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesinde giivencelenen ¢alisma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve 6dev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif yiikiimliilik yliklemektedir.
Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢alisma ortami hazirlamalidir. Bu yiikiimliiliigiin, meslege giriste
gorevin gerektirdigi nitelikler disindaki diger tiim keyfi tercih dlgiitlerinin kullanilmasina mani
olacak kosullarin saglanmasini oncelikle igerdigi izahtan varestedir. Ancak iptali talep edilen
ibare, Devletin anilan yiikiimliligiinii ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim idare, keyfi
bicimde, sozlii smava iliskin usul ve esaslar1 belirleyerek; bu sinavlarda basarisiz sayilan
kimselerin meslek mensubu olmasinin 6niine gececektir; Devlet tarafindan onlar bakimindan
calisma hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli ortam, hazirlanamayacaktir. Diger bir deyisle kanun
koyucu, s6z konusu sozlii smavin igerigine ve yapilmasina iligkin usul ve esaslarin
diizenlenmesini idarenin uhdesine birakmak suretiyle; anilan hakka idari islemlerle miidahale
edilmesinin Oniinii agmistir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 2, 5, 13 ve 49’uncu
maddelerine aykiridir.

Q)Kuvvetler ayriligi ilkesi, yvargi vetkisi, esitlik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin
simwrlandirilma ilkeleri ve giivence dlciitleri, hak arama hiirriveti, temel hak ve hiirrivetlerin
korunmasi, mahkemelerin _bagimsizligi, hakimlik ve savcilik teminati, hakimlik ve savcilik
meslegi bakinindan:

Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde hak arama hiirriyeti giivencelenmis; anilan hak insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 10’uncu; Medeni ve Siyasal Haklar So6zlesmesi’nin
14’{incii; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nc1 maddelerinde oldugu gibi uluslararasi
belgelerde de yerini bulmustur. Yine Anayasa’nin 40’inc1 maddesi mucibince Anayasa ile
taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma
imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Anilan haklarin temini ise; bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler marifetiyle miimkiindiir.
Nitekim Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde kuvvetler ayrilig: ilkesi kabul edilmis ve 9’uncu
maddesiyle yarg1 yetkisinin Tiirk Milleti adina miinhasiran bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilacagi hiikiim altina alinmistir. Yine Anayasa’nin 10’uncu maddesinde ‘‘Devliet
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organlart ve idare makamlart biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.’” seklindeki fikra hiikiim altina alinmak suretiyle; hakim ve
savcilarin taraflara esit mesafede durmasi gerektigine isaret edilmistir. Buna ilave olarak
Anayasa’nin 138 ve 140’mc1 maddelerinde mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi agikca
hilkiim altina alinmis; 139’uncu maddesiyle hakimlik savcilik teminati giivencelenmistir.
Anilan hiikiimler, bir biitlin olarak yargi bagimsizligin1 saglamaya yonelik olup birbirlerinden
ayr1 ele aliamaz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, bir mahkemenin (hakimin —savcinin)
bagimsiz ve tarafsiz olarak nitelendirilebilmesi adina ictihadi olarak birtakim kistaslar
ongormustiir:

“225. Bir merciin  “bagimsiz” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
belirlemede Mahkeme, digerleri arasinda, asagidaki ol¢iitleri dikkate alir (Langborger/Isveg,
§ 32; Kleyn ve Digerleri/Hollanda [BD], § 190):

i. tiyelerinin atanma sekli ve
ii. gorev siiresi;
iii. dis baskilara kars1 giivencelerin varligi ve

iv. s0z konusu merciin bagimsizlik gériintiisii sergileyip sergilemedigi.

v. Tarafsizhik sunlara gére degerlendirilmelidir (Micallef/Malta [BD], § 93;
Nicholas/Kibris, § 49):

i. belli bir hakimin sahsi inancinin ve davraniginin, yani hakimin belli bir davada kisisel
onyarg veya taraflilik sergileyip sergilemediginin goz oniinde bulunduruldugu é6znel yontem,

ii. ve ayrica, mahkemenin, bilhassa olusumu araciligiyla, hakkindaki her tiir mesru
stipheyi ortadan kaldirmak iizere yeterli giivenceler sunup sunmadiginin belirlenmesinden
ibaret olan nesnel yontem.

Bunun yaninda, yine hakim ve savcilarin bagimsiz, tarafsiz, nitelikli, donanimli, etkin
olmalar1 gerektigine isaret eden ve yumusak hukuk (soft law) araglari olarak dikkate alinmak
gereken birgok uluslararasi belge (Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligi Temel Ilkeleri®;
Bangolar Yarg Etigi Ilkeleri*; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizligt,
Etkinligi ve Sorumluluklar: Hakkinda Uye Devletlere Yonelik CM/Rec (2010) 12 sayili Tavsiye

2 Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, T.C. Adalet Bakanhgl, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6. maddesine iligkin Rehber Adil Yargilanma Hakki (Medeni Hukuk Yénii), 31 Agustos
2019, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 TUR.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).

3 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/51159f30-8d0e-4bb4-becc-1446b51d1a5d.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

4 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler /Dosyalar/4a92e0cc-e94b-4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf  (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

25


https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_TUR.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/51159f30-8d0e-4bb4-becc-1446b51d1a5d.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94b-4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf

Esas Sayis1 : 2025/209
Karar Sayist : 2025/276

Karar®; Avrupa Konseyi Savcilar Icin Etik ve Davrams Bicimlerine Iliskin Avrupa Esaslari
“Budapeste Ilkeleri™® ...) diizenlenmistir.

Yine uluslararasi orgiitlerin goriislerine, hakimlerin meslege kabulii ve kariyerleri
belirlenirken; nitelik, dogruluk, yetenek ve etkinliklerini de gozeten liyakat ilkesinin ve nesnel
oOlciitlerin esas alinmasi gerekliligi yansimistir.

Nitekim Avrupa Hakimleri Danigsma Konseyi’nin Yargi Bagimsizligi ve Hakimlerin
Azledilememesine Iliskin Standartlar konusunda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
dikkatine sundugu 1 (2001) sayil1 Goriis’e gore;

““25. Hakimlerin meslege kabulii ve kariyerlerinin “nitelik, dogruluk, yetenek ve
etkinliklerini de giozeten livakat esasina gore” belirlenmesini temin etmeyi hedefleyen tiim
“objektif kistaslar”, genel bir ozellik arg etmek gorundadir. Ancak asil hayati oneme sahip
olan, bu ilkelerin belirli bir durumdaki gercek icerigi ve etkisidir. CCJE, iiye Devletlerdeki
atama ve terfileri gerceklestiren veya bu konuda gériis bildiren makamlarin, “hakimlerin
meslege kabulii ve kariyerlerinin; niteliklerini, diiriistliik, yetenek ve etkinliklerini de gozeten
liyakat esasina gore olmasini” temin edecek objektif kriterleri gelistirmesi, yayimlamasi ve
yiirtirliige koymasini tavsiye etmistir. Bunun yapimasinin ardindan, atama veya terfilerden
sorumlu olan organ veya merciler bu kistaslara uygun bir sekilde hareket etmek mecburiyetinde
olacaklar ve kabul edilen kistaslarin igerigi ve uygulamadaki etkilerinin incelenmesi miimkiin
olabilecektir.””"

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hakimlerin Bagimsizhgi, Etkinligi ve Roli
Hakkinda Uye Devletlere Yonelik R (94) 12 sayili Tavsiye Karari’na gore;

“Hakimlerin mesleki kariyerlerine iliskin biitiin kararlar nesnel ol¢iitlere dayanmali,
hakimlerin segcimi ve kariyerleri, vasiflari, diiriistliigii, yetenek ve etkinlikleri gozetilerek liyakat
esasina gore olmalidir. Hakimlerin_secimi ve kariyerleri konusunda karar veren merci
hiikiimet ve idareden bagimsiz olmalidir. Bu merciin bagimsizligini giivence altina almak
icin, merciin iiyeleri yarg: tarafindan secilmeli ve bu merci kendi usul kurallarini kendisi
vazetmelidir. ’

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Yarg: Sisteminin
Bagimsizlig1 Boliim I: Hakimlerin Bagimsizligi Raporu’na gore;

““24. CCJE nin 1 no.lu Goériisiinde ilave olarak su tavsiyeye yer verilmistir (25te): “iiye
Devletlerdeki atama ve terfileri gergeklestiven veya bu konuda goriis bildiren makamlar,
“hakimlerin meslege kabulii ve kariyerlerinin; egitimsel ozelliklerini, diiriistliik, yetenek ve
etkinliklerini de gozeten liyakat esasina gore olmasini” temin edecek objektif kriterleri
gelistirmeli, yayimlamali ve yiiriirliige koymalidir”. Liyakat yalnmizca hukuk bilgisi, analitik

5  https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/21ade48c-e4e6-4122-846b-4c4f61511f96.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

6 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/d28e036f-72e3-4db7-a602-b86c198eb73c.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

7 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/40622f91-9de4-40a6-89a8-ea044a5b9711.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

8https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular /hsykkanunteklifi /recR(94)12%20T%C3%BCrk%C3

%A7e.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).
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vetenekler veya akademik miikemmellikten ibaret bir mefhum degildir. Ayrica kisilik,
muhakeme, erisilebilirlik, iletisim becerileri, hiikiim tesis etmekteki etkinlik, vb. hususlarini da
icermelidir.

25. Bir hakimin adalet ve hakkaniyet hissiyatina sahip olmasi ¢ok énemlidir. Ancak
uygulamada bu kistasi degerlendirmek zor olabilir. Uygulama alani bulunursa, seffaf usuller
ve ahenkli bir uygulamanin varligina ihtiya¢ duyulacaktir.

26. Netice olarak, liyakatin birincil kistas olmasina ilaveten, yargi i¢indeki farkliliklar
kamuoyunun yargiya bir biitiin halinde giivenmesini ve onu kabullenmesini miimkiin kilacaktir.
Yargi temsil yeri olmamakla birlikte acik bir karaktere sahip olmali ve toplumun tiim
boliimlerinden nitelikli kisilere katilim imkani verilmelidir.3

27. Hakimlerin atamalar: ile mesleki kariyverlerine iliskin tiim kararlarin, hukuk
cercevesinde objektif kistaslar uygulanarak ve livakat gozetilerek alinmasinin mecburiyeti
ilkesi tartismaya acik degildir. ' ®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ‘‘218. Hdkimlerin yiiriitme tarafindan
atanmalart ve azledilebilir olmalart 6 § I maddesi a¢isindan tek basina ihlal teskil etmez
(Clarke/Birlesik Krallik (k.k.)). Tayin_edilenlerin, yargilama gorevlerini_ifa ettikleri esnada
her_tiir_etki veya baskidan bagumsiz olmalari kaydwla, hdkimlerin yiiriitme tarafindan
atanmasina_izin_verilebilir (Flux/Moldova (no. 2), § 27).”"*% seklinde degerlendirmede
bulunmasina ragmen; Tiirkiye’de yargi bagimsizligi bakimindan sakincalar oldugu uluslararasi
belgelere konu olmustur: Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu) Tiirkiye Sokaga Cikma Yasaklarinin Yasal Cergevesi Hakkinda Goriis Raporu’na
gore;

“56. “Tiirkiye’de demokratik kurumlarin igleyisi” baslhkli 2121 Sayili Kararinda
(2016), Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi soyle demistir: “Yargi bagimsizlig
Anayasa’da giivence altina alinnistir. 2010 yiindaki anayasa referandumundan bu yana ¢ok
sayida yargi paketi kabul edilmistir. Bu paketler, secilmis hakimlerin Hakimler Savcilar Yiiksek
Kurulu’nda daha giiclii bir sekilde yer almalarina imkan tammistir ki bunlar olumlu
gelismelerdir. Ancak, yakin _zamanda meydana gelen olaylar ve 2014 yilinda HSYK
kanununda yapian _degisiklikler yarginin _bagimsiz _olmamasi _ve yiiriitmenin_yersiz
miidahalesi sorununu giindeme getirmistir ’[19]." "

O halde yasama organi tarafindan kanunlastirilan bu ibarenin, Anayasa’nin sistematik
yorumu muvacehesinde, herkesin adil yargilanma hakki ve temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasini isteme hakki gozetilerek kaleme alinmasi gerekmektedir. Anilan haklarin temini;
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler marifetiyle miimkiindiir. Ancak yukarida agiklandig: iizere,
idarenin yapacagi yardimeilarin 6zliik haklarina iliskin (s6zlii sinav 6zelinde) miidahale, onlarin
tarafsizligina ve bagimsizligina golge diisiirecektir. Bagimsizlik ve tarafsizlik niteligine golge

9 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)004-tur
(Erisim Tarihi: 11.08.2022).

10 Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, T.C. Adalet Bakanhgi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6. maddesine iliskin Rehber Adil yargilanma hakki (medeni hukuk yénii), 31 Agustos
2019, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 TUR.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).

11 http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2017-3/13.pdf (Erisim Tarihi:
11.08.2022).
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diismiis mahkemelerce yapilacak yargilamalar ise; anilan haklarin (Anayasa’nin 13’iincii
maddesinde yer alan kanunilik kaydiin da aksine) 6ziine dokunacaktir. Halbuki bir devlete;
cagdas, Ozgirliikk¢ii, cogulcu, katilimci, demokratik rejime sahip hukuk devleti vasfin
kazandiran Anayasal enstriimanlardan biri, yargr bagimsizligi ve tarafsizligidir. Zira yargi
bagimsizlig1 ve tarafsizligi, temel hak ve ozgiirliiklerin giivencesidir. Bu nedenlerle iptali
istenen ibare, yargi bagimsizligini ve tarafsizligini saglamay1 teminen kiil halinde ele alinmasi
gereken Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 9, 10, 13, 36, 40, 138, 139 ve 140’inc1 maddelerine
aykiridir.

g Uluslararast andlasmalarin _i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’1inci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare, adil yargilanma
hakkina iliskin insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 10’uncu; Medeni ve Siyasal Haklar
Sézlesmesi’nin 14’i{incii; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6'nc1 ve ¢alisma hakkina iliskin
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii; (Gdzden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sartr’'nin
1’inci maddeleri; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO S6zlesmelerini? ihlal ettiginden
Anayasa’nin 90’1inc1 maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7413 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle 24.02.1983 tarihli ve 2802
sayil1t Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun degistirilen 10’uncu maddesinin dokuzuncu fikrasinin
ikinci ctimlesinde yer alan ‘‘ve s6z/ii’” ibaresi, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 9,
10, 13, 36, 40, 49, 70, 90, 123, 128, 138, 139, 140 ve 153’{lincii maddelerine aykiridir; anilan
ibarenin iptali gerekir.

2) 23.06.2022 tarihli ve 7413 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1’inci maddesiyle 24.02.1983 tarihli
ve 2802 sayih Hékimler ve Savcilar Kanunu’nun degistirilen 10°’uncu maddesinin on
dordiincii ve on besinci fikralarinin Anayasa’ya aykirihgi

Devlet tarafindan yiiriitilen kamu hizmetleri, ehemmiyet bakimidan bir
siiflandirmaya tabi tutulacak olsa idi; adalet, bu simiflandirmanin baslarinda yer alirdi. Zira
“Adalet, miilkiin temelidir.’’. Nitekim Fransiz hukuk¢u M. P. Fabreguettes’in Adalet Mantig1
ve Hiikiim Verme Sanati adl1 eserinde de isaret ettigi lizere;

“Adalete herkes, her an icin muhta¢ bulunmaktadir. Bunun i¢in adaletin hiirmet telkin
etmesi, itimat ilham eylemesi lazimdir.

“Adli kudret kadar, vatandaslar iizerinde, dogrudan dogruya itiyadi sekilde miiessir
olan hi¢ bir kuvvet mevcut degildir. Bunun i¢in bu kudret, kendilerine emanet olunanlarin
sec¢imlerinde uyanik bulunmakta, milletin biiyiik menfaati vardir.,,

Hdakimler, vermis olduklart kararlarla, omuzlarinda, nizami tesis vazifesi
tasimaktadirlar. Tek bir kararda veki adaletsizlik, dmmeye tevcih edilmis bir tehdit
mahiyetindedir.

12 Tirkiye'nin onayladigi ILO Sozlesmeleri, ¢alisma hakkinin farkli boyutlarina (séz gelimi hakkin
taninmasi, hakkin kullanim kosullar1) iliskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/lang--tr/index.htm (Erisim Tarihi: 02.03.2022).
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Bunun icindir ki biitiin ictimai vazifeler meyaninda yalniz hakimlik sinifi daha genis
vasiflarla hassalarin bir arada toplanmis bulunmasint istilzam eder.” '3

Ote yandan belirtmek gerekir ki; yargisal muhakeme sonucu ortaya ¢ikan hiikiim,
(yargimun) liglii sacayagi (hakim — savci —avukat) tizerine kurulur. Kanun koyucu da 7413 say1li
Kanun’un miinferit maddeleriyle hiikkmii ortaya koyan oznelerin ikisi (hakim —savci)
bakimindan meslege kabul edilmeden once nitelikli bigimde yetistirilmelerini teminen;
yardimcilik miiessesini ihdas etmistir. O halde bu miiessese hakkinda yapilan diizenlemenin
Anayasal gereklilikleri karsilamasi lazim gelmektedir. Ancak iptali istenen fikralar, Anayasal
gereklilikleri karsimaya elverisli ve yeterli degildir.

7413 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle 2802 sayili Kanun’un 10’uncu maddesi
degistirilmis, hakim ve savci yardimciligi siireci diizenlenmistir. Degisik 10’uncu maddenin
dokuzuncu fikrasinin ikinci ctimlesine gdre son egitim donemini bitiren yardimeilar, yazili ve
sozlii sinava tabi tutulacaktir. Iptali talep edilen on dordiincii fikra uyarinca yazili smavlar;
hakim ve savci yardimeilarina ders verenler arasindan Tiirkiye Adalet Akademisi Bagkaninca
secilen bagkan ile dort asil ve iki yedek tiyeden olusan yazili sinav kurulu tarafindan
yapilacaktir. Iptali talep edilen on besinci fikra uyarinca sézlii sinav; Tiirkiye Adalet Akademisi
Bagskaninin bagkanliginda, Teftis Kurulu Baskani ve Personel Genel Miidiirii ile hakim ve savci
yardimcilarina ders verenler arasindan ilgili bakan yardimcisinca segilen iki asil ve bir yedek
iiyeden olusan sozlii sinav kurulu tarafindan yapilacaktir. Ancak yazili ve sozlii sinav kurullar
liyelerinin tamaminin idareye mensup olmasit ve iyelerin hangi objektif kistasa gore
secileceginin kanun diizeyinde belirlenmemis olmasi nedeniyle; iptali talep edilen fikralar,
Anayasa’ya aykirdir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Anayasa’nm Baslangi¢ béliimiinde kuvvetler ayrilig
ilkesi kabul edilmis ve 9’uncu maddesiyle yargi yetkisinin Tirk Milleti adina miinhasiran
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacag:i hiikiim altina alinmustir. Ote yandan
Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde herkesin hak arama hiirriyetine sahip oldugu diizenlenmistir.
Pozitif ylikiimliiliigiine binaen Devlet tarafindan, anilan hakkin herkes bakimindan erisilebilir
kilinmasi, yargmin tglii sacayaginin marifetiyle miimkiindiir. O halde hakim ve savcilarin
statiisiiniin, adalet 6zelinde yiiriitiilen basat kamu hizmeti bakimimdan Anayasa’nin 128’inci
maddesi baglaminda ‘diger kamu gérevlisi” niteliginde olmasi gerekmektedir. Ote yandan
Anayasa koyucu, hakimlik ve savcilik meslegine 6nem atfederek; bu meslege iliskin temel
cerceveyi Anayasal diizeyde (Anayasa’nin 140’ 1nc1 maddesinde) belirlemistir.

Baska bir anlatimla 7413 sayili Kanun’un 21’inci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendiyle degistirilen 2802 sayil1 Kanun’un 7°nci maddesi uyarinca hakim ve savci yardimeilari,
Devlet Memurlar1 Kanunu’ndaki Genel Idare Hizmetleri Sinifina dahil olup, hakimlik ve
savciligin sinif ve derecelerine dahil degildirler ve haklarinda, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
2802 sayili Kanun’a aykirt olmayan hiikiimleri uygulanacaktir. (S6z konusu degisiklik, 7413
sayili Kanun’un 22’nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin delaletiyle; 01.01.2023
tarihinde yiiriirliige girecektir.) Kisacasi yardimcilar, hukuki statii itibariyle memur olarak
konumlandirilmistir.

Bu baglamda kanun koyucu tarafindan hakim ve savcilarin yardimcilik siireci, kadro
ihdasi, atamasi, gorevlendirilmesi, niteligi, gorev ve yetkisi, aylik ve ddenegi ile diger 6zliik

13 Fabreguettes, F. P., Adalet Mantig1 ve Hiikkiim Verme Sanati, Adliye Vekilligi, Ankara, Yeni Cezaevi
Matbaasi, 1945 (Adalet Bakanligi, Ankara, 2019), s. 9.
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haklarinin Anayasa’nin 6ngordiigii ilkeler ve 6zellikle de mezkir 128 ve 140’1nc1 maddeler
uyarinca maddi anlamda kanunilik ilkesi dahilinde diizenlenmesi gerekmektedir. Ne var ki,
iptali istenilen fikralar, bu hususlar1 Anayasa’nin 6ngordiigii ¢er¢evede diizenlememektedir. Bu
durum, asagida ayrintili olarak gosterildigi iizere, Anayasa’ya ¢ok yonlii olarak aykiridir.

Ayrica 34 sayili Tiirkiye Adalet Akademisi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi
ile kamu tiizel kisiligini haiz, bilimsel, idari ve mali 6zerkligi olan, 6zel biit¢eli, Bakanlikla ilgili
ve merkezi Ankara’da bulunan Tiirkiye Adalet Akademisi (TAA) kurulmustur. O halde TAA
da, Adalet Bakanlig1 gibi idari teskilat icinde yer almaktadir.

a)Kamu gorevlilerinin 6zliik haklar: ile hakimlik ve savcilik meslegi baglaminda
kanunilik ilkesi bakimindan: Anayasa'nin 128’inci maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki
gorevleri yiiriiten biitiin personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliiklerinin kanunla diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli
ve 2011/107 E.; 2012/184 K. sayili Karart). Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a vurguladigi gibi
kanunilik Olgiitiiniin saglandigindan s6z edilebilmesi igin kanunun seklen var olmasi yeterli
olmayip yasal kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir
nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde
giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci
maddesinde yer verilen kanunilik dl¢iitli, Anayasa’nin 2’nci maddesinde gilivence altina alinan
hukuk devleti ilkesi 151831inda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM,
E.2018/88, K.2020/24, 11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi'nin, 22.10.2020 tarihli ve
2020/1 E.; 2020/563 K. sayili Karari, § 41).

Yine Anayasa’nin 140’1inc1 maddesinin ii¢lincii fikrasi uyarinca hakim ve savcilarin
nitelikleri, atanmalari, haklart ve o6devleri, aylik ve Odenekleri, meslekte ilerlemeleri,
gorevlerinin ve gorev yerlerinin gecici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin
kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda
isledikleri suclarindan dolayr sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi,
meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile
diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir.

Her ne kadar s6z konusu 140’1nc1 maddenin lafzinda agikg¢a “yardimcilar’® yer almasa
da ve yardimcilarin HSK tarafindan heniiz meslege kabulii yapilmis olmasa da; 7413 sayili
Kanun’un 2’nci maddesiyle 2802 sayili Kanun’a eklenen 10/A maddesiyle yardimcilara verilen
ve yargilamanin 6ziinii etkileyecek gorev ve yetkiler de nazara alindiginda; meslege kabul
oncesinde yetistirilmelerini teminen konumlandirilan bir ara statii olmasi itibartyla hakim ve
savcl yardimceilarinin (veya adaylarinin), anilan amir hitkmiin kapsaminda kaldig1 izahtan
varestedir.

Zira Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 140’inc1 maddesinin adaylik donemini de
kapsadiginin kabuliiniin zorunlu olduguna isaret ettigi bir kararinda;

“Nitelik saptanmadan atama islemi yapilamayacagina gore, yargi¢c ve savcilarin
nitelikleri, dogal olarak, atamadan onceki donemde yani, adayliga atanma ve adaylik siiresi
icinde belirlenebilecektir. Bu durumda, yargi¢ ve savcilarin diger ozliik haklarinin yani sira
niteliklerinin de mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargi¢lik giivencesi esaslarina gore yasa ile
diizenlenecegini ongoren Anayasamin 140. maddesinin adaylik dénemini de kapsadiginin
kabulii zorunludur. Béylece, Anayasa, yargi¢clik ve savcilik meslegine verdigi 6zel onemin
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sonucu olarak bu meslege girecekleri adaylik doneminden baslayarak giivenceye kavusturmak
istemektedir. Ovyleyse, yargi¢ ve savci adaylarina ileride iistlenecekleri gérevi doyurucu
bicimde yerine getirebilmeleri icin adaylik donemi icinde de yeterli giivence saglanmalidir.’’
seklindeki temellendirmeyi kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi nin 20.11.1990 tarihli ve
1990/13 E.; 1990/30 K. sayuli Karari).

Ifade etmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi otuz y1l sonra verdigi bir diger kararinda
hakim ve savci adaylarmin, hakim ve saver statiisiinde sayilmadigini ve bu nedenle
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilkelerinin kapsaminda kalmadigini hiikiim
altina almigtir. S6z konusu kararin gerekcesinin miiteallik boliimii:

“Anayasa’da yer alan mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati ve hdkimlik ve
savcilik meslegine iliskin ilkeler, hakimlik ve savcilik meslegine kabul edilen ve fiilen bu gérevi
yapan hdkim ve savcilar i¢in ongoriilmiistiiv. Hakimlik ve savcilik meslegine ise mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére kurulup gorev yapan HSK 'ca verilen meslege
kabul karariyla baslanmaktadr. Mevcut diizenlemeler goz oniinde bulunduruldugunda
adaylarin meslege kabulden onceki donemde, adaylik siirecinde HSK tarafindan hakimlik ve
savcilik meslegine kabullerinin yapilmamis olmast ve yargilama faaliyetinde bulunmamalar
nedeniyle hdakim ve savci statiistinde sayilmalar: miimkiin degildir. Bu nedenle adaylik siirecine
iliskin dava konusu kuralin mahkemelerin bagimsiziigt ve hakimlik teminati ilkeleri
cercevesinde incelenebilmesi miimkiin degildir.”” seklindedir (Anayasa Mahkemesi nin
10.12.2020 tarihli ve 2016/144 E.; 2020/75K. sayili Karari, § 286).

Kararlardan anlasilacag1 lizere; Anayasa Mahkemesi’nin 1990 tarihli igtihadi, yargi
bagimsizliginin korunmasini temin etmektedir.

Ihtilafl1 kural, Anayasa’nin 128’inci maddesinin 2’nci ve 140’ mc1 maddesinin 3’iincii
fikralarina aykir1 sekilde, sozlii ve yazili sinavi yapacak kurullarin iiyelerinin se¢imine dair
objektif kistaslara yer vermemistir.

Bagka bir anlatimla kanun koyucu, (iptali talep edilen on dordiincii fikra uyarinca) yazili
sinav kurulu tyelerinin TAA Baskaninca; (iptali talep edilen on besinci fikra uyarinca) sézli
simav kurulu tiyelerinin ilgili bakan yardimcisinca nasil segilecegini, kanun formunda ortaya
koymamis ve bu hususlarin belirlenmesini idarenin diizenleyici islemlerine birakmistir. Oysa
bir kamu gorevlisi olan hakim ve savci statiisiinde olmaya namzet kimselere (memur statiisiinde
bulunan yardimcilara) yapilacak sozlii ve yazili sinav kurullarinin iiyelerinin nasil segileceginin
kanun diizeyinde belirlenmesi ve idarenin keyfi islem ve eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi.
Maddi anlamda kanunilik ilkesinin gereklerini karsilamayan iptali istenen fikralar, bu nedenle
Anayasa’nin 128 ve 140’mnc1 maddelerine aykiridir (bu agidan ayrica bkz. asagida “b” alt
baslig).

b)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygt duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin listiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karari). Hukuk
devletinin Onkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir

31



Esas Sayis1 : 2025/209
Karar Sayist : 2025/276

olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
onlem i¢ermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (4dnayasa Mahkemesi 'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayl1
Karart). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6l¢lide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi big¢imde ger¢eklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123’lincli maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. {1k boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi smirlar iginde kalmalidir.

Bu nedenle hakim ve savct olabilmek icin yardimcilarin tabi olacagi sozli ve yazil
siavlar1 yapacak kurullarinin tiyelerinin se¢ilme usuliiniin, seffaflig1 da saglayacak bi¢imde;
Anayasa’nin 128 ve 140’1nc1 maddelerinde hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin temel tas1
olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile
kanuna aykiri olmamasi i¢in; genel ¢ercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta
kanun diizeyinde cizilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; s6zlii ve yazili sinavlari
yapacak kurullarmin {iyelerinin sec¢ilme usulii hakkinda—Anayasal ilkelerin aksine- hakkinda
(soz gelimi kura veya kidem esasi ile secim) tamamen sessiz kalmis, sadece iiyelerin kim
olacagini (yazili sinav kurulu bakimindan, hakim ve savci yardimcilarina ders verenler; sozlii
stnav kurulu bakimindan TAA Baskani, Teftis Kurulu Bagskani, Personel Genel Miidiirii, hakim
ve savct yardimcilarina ders verenler) belirlemekle yetinmis, ve TAA Bagkanini ve ilgili bakan
yardimcisini se¢im yaparken esas alacagi objektif kistaslarla sinirlandirmamis, bu hususlari
idarenin diizenleyici igleminin konusu yapmistir. Bu durum, s6zlii ve yazili sinav kurullarinin
siibjektif degerlendirme yapmasina sebep olacak, keyfi tercihleri miimkiin hale getirecektir.

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi lizere sozlii sinav ile yazili sinav
nitelik itibariyla birbirinden farkli 6l¢gme aracidir: ““Dava konusu kuralda diizenlenen sozlii
siav, bir kiginin davrams ve diistinceleri tistiine bilgi edinmek amaciyla sorulu cevapli
goriisme yapilarak ilgilinin muhakeme giiciinii, bir konuyu kavrayip ozetleme ve ifade
yetenegini, genel goriintimiinii, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugunu ve liyakatini,
yetenek ve kiiltiiriinii, bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligini puan vermek suretiyle
degerlendirme yontemidir. Yazili yarisma sinavinda ilgililerin genel yetenek ve genel kiiltiir
seviyeleri ile alan bilgisi diizeyleri él¢iildiigiinden sozlii sinavda anilan bilgilerin yeniden
Olgiilmesi yerine dava konusu kuralda belirtilen hususlarda degerlendirmeye tabi tutulmasi,
miilakatin yapilis amacina uygunluk tasimaktadir.”’ (Anayasa Mahkemesi'nin 04.12.2014
tarihli ve 2014/99 E.; 2014/181 K. sayili Karary). O halde bu smavlarn yapacak kurullar
olusturulurken; secilecek kurul {iyelerinin bu tiirden sinavlar1 yapma hususunda ihtisasa sahip
olmasi geregi dncelikle dikkate alinmalidir. Halbuki bu kurullarin tesekkiilii, tamamen idareden
meydana gelmekte; s6z gelimi hukuk fakiilteleri 6gretim tiyeleri bu kurullarin olusumunda yer
almamaktadir.

Buna ilave olarak, ‘“‘Kamu kurum ve kuruluslarinmin kadrolarimin ihdasi baska bir
deyisle kadro usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin
kurulus ve gérevlerinin belirlenmesinin bir parcasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
bir kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden once o kurumu
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yiirtitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden ¢atisina kadar biitiin
orgiitiiniin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolari mevcut olmayan bir kurum, heniiz
kurulus haline gecmemis demektir. Su halde bir kurumu ¢alisir hale getirecek olan Personel
kadrolarinin, en kiigiigiinden en biiyiigiine kadar, biitiiniinii kurulustan ayri diisiinmege imkan
yoktur. ” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)*’ (Anayasa Mahkemesi nin
11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayili Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen
fikralarda; kadro ihdas1 gibi 6zliik isleri kapsaminda degerlendirilen sozlii ve yazili sinavlari
yapacak olan kurullarin {iyelerinin se¢im usuliiniin genel ¢ergevesi; hukuki islem olarak kanun
ile acik¢a ortaya konulmamistir.

Ote yandan normlar arasinda hukuka uygun kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir
deyisle normlar hiyerarsisinde sozlii ve yazili sinavlari yapacak olan kurullarin tiyelerinin se¢im
usuliine 1iliskin c¢ikarilacak yonetmeligin 7413 sayili Kanun’a uygun olmasi, yalniz bu
Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla miimkiindiir. Aksi takdirde, Kanun’un genel
cerceveyi ¢izmemesi, yonetmeligin hukuka uygunluk denetiminde gozetilecek 6l¢ii normun
(7413 sayili Kanun’un) maddi anlamda kanunun asgari 6gelerini karsilamamasi durumunda,
yonetmelik hukuki dayanaktan yoksun kilinacaktir.

Yine idarenin uhdesine siirlar1 belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi,
anilan 10’uncu maddenin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin 6tesine gecerek,
sekli anlamda kanun araciligiyla, idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine, maddi
anlamda kanun koyma yetkisinin taninmas1 anlamina gelecektir.

Anayasa’nin 128 ve 140’mc1 maddeleri uyarinca kanun diizeyinde tanimlanmasi
gereken hususlart idarenin diizenleyici islemlerine tevdi eden, maddi anlamda bir kanunda
bulunmasi gereken dngoriilebilirlik niteligini icermeyip, yukarida tanimlandig1 anlamda hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli fikralar, Anayasa’nin 2,
123, 128 ve 140’1nc1 maddelerine aykiridir.

c)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; simirl,
tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngérdiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karart). Iptali talep edilen fikralarda oldugu gibi temel ilkeleri
belirlenmeksizin ve gercevesi ¢izilmeksizin; idareye sozlii ve yazili sinavlari yapacak olan
kurullarin tiyelerinin se¢im usuliinii belirleme yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7’nci
maddesine aykirilik olusturur.

¢)Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildigi nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; 6devle nitelik arasinda siki bir iligki bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada hi¢bir nedenin gozetilemeyecegini, daha agik bir anlatimla ayrimin
yalnizca ddev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayri diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o Odev yerine getirilemeyecek ya da odev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
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bu hizmetleri goren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gergektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda ongoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bigimde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayili Karari).

Anayasa’nin 128 ve 140’mc1 maddelerinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana
halkasini olusturan kanunilik ilkesi 1s18inda, Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda
goriilecegi lizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin
“Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢cbir ayirim gozetilemez”
seklindeki ikinci fikrasinda yer alan ‘‘gérevin’’ ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa
edilecek gorevin (ve niteliginin varliginin tespiti i¢in bagarili olunmasi gereken sozlii ve yazili
sinavlart yapacak kurullarin iyelerinin se¢im usuliiniin), (bir kimsenin bu statiiye uygun
oldugunun objektif kriterlere gore tespitinin yapilabilmesi amaciyla) kanun diizeyinde
aciklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir bagka deyisle kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek
gorevin niteliklerinin varligimi tespit edecek ara¢g olan sozlii ve yazili smavlar1 yapacak
kurullarin iiyelerinin se¢cim usuliinii belirleme yetkisini idarenin keyfi uygulamalarina,
kayirmaciliga neden olabilecek takdir yetkisine birakmak; Anayasal amacin (adalet 6zelinde
kamu hizmeti icra edecek hakim ve savcr istihdaminin liyakate dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglamak) bertaraf edilmesine neden olacak, anilan hakkin istekli kimseler
bakimindan esit diizeyde giivence altina alinmasina engel olusturacaktir. Diger bir deyisle,
hakim ve savci olabilmek i¢in (Zira s6z konusu 10’uncu maddenin on ii¢lincii fikrasi uyarinca
hakim ve savci yardimciligi sonunda basarili sayilmak i¢in esas alinacak puan toplaminda s6zli
ve yazili sinavin yiizdelik dilimlerle etkisi bulunmaktadir.) yardimeilarin tabi olacagi sozlii ve
yazili sinavlar1 yapacak kurullarin {iyelerinin se¢im usuliiniin liyakat esasinin gereklerini
karsilayacak aciklikta olmasi ve vatandaslarin esit sekilde kamu hizmetine girme haklarinin
idarenin keyfi islemler tesis etme ihtimaline karsi kanun seviyesinde korunmasi gerekmektedir.
Bu nedenle anilan gereklilikleri karsilamayan ihtilafli fikralar, Anayasa’nin 70’inci maddesine
de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70’inci maddesi ile iligkilendirerek
verdigi bir iptal kararinin miiteallik bolimii:

“1- KHK'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) Numaral Fikralart

KHK'nin 37. maddesinde, Giimriik ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimciligt
kadrolart kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslart
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kogullari; (3) numarall fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullari ile bu kosullari yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kadrolara atanacaklari; (4) numarall
fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzmant ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari,
yetistivilmeleri, yarigsma simavi, tez hazirlama ve yeterlik sinavi ile diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmistir.

Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak iizere, Anayasann ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar: ve édevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler... ’in kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa'nin “Kamu
hizmetlerine girme hakki” baslhikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk'in, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
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alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna gore, Anayasa'min “Siyasi Haklar ve Odevler” bashkli dordiincii
boliimiinde yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iliskin olarak
kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapiimasi1 miimkiin degildir.

Giimriik ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimciligr kadrolarina giris kosullarinin
belirlenmesi, Anayasa'min 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iliskin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK 'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numarali fikralari,
Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. Iptalleri gerekir.””

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’'nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayul Karari).

d)Kuvvetler ayrilig ilkesi, hicbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamas: ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin _baglayviciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasamin 153’lincii maddesinde belirtilen baglayicilik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin
icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karart). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda “‘... Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum'da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik
ve odenekleri ile diger ozliik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu'na birakilmasi, Anayasa'nin 128 ’inci maddesine aykiridir. Bu
nedenle kuralin iptali gerekir...’” seklinde gerekce kaleme almustir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayili Karart).

Yine Anayasa Mahkemesi’nin 01.02.2018 tarihli ve 7070 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanunla 636 sayili KHK’ye eklenen ve
sozlesmeli saglik personeli istihdaminda yapilacak “sozlii sinav ve yerlestirmeye iliskin usul ve
esaslarin Saglk Bakanliginca belirlenecegine” iligkin 45/A maddesinin (2) numarali fikrasinin
son ciimlesiyle ilgili olarak verdigi kararinda da; bu durum, hiikiim altina alinmistir. Anilan
kararin ilgili bolimii:

“Kamu gérevlisi statiistinde olan sozlesmeli saglik personelinin sozlii sinavla meslege
alinmasi kanun koyucunun takdir yetkisinde olmakla birlikte bu personelin sozlii sinavia
meslege alinmasina ve yerlestirilmesine iliskin temel ilkelerin Anayasa’min 128. maddesi
uyarmnca kanunla diizenlenmesi ve bu baglamda Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca yasama
yetkisinin idareye devredilmemesi gerekir ... Kuralin ikinci ciimlesinde sozlii sinav ve
yerlestirmeye iligkin usul ve esaslarin Bakanlik¢a belirlenecegi ongoriilmiistiir. Kanun'da sozlii
stnavda hangi él¢iitlerin gozetilecegi hususlarina yer verilmedigi gibi sinavi kazanan adaylarin
yerlestirilmesinde wygulanacak esaslara iliskin herhangi bir diizenleme de yapimamigstir.
Diger bir ifadeyle Kanun’da sozlii sinav ve sinav sonrast yerlestirmeye iligkin temel ilkeler
belirlenmemis ve kuralin ikinci ciimlesiyle bu hususlarin diizenlenmesi yénetmelige
birakilmistir ... Bakanlikta istihdam edilecek sozlesmeli personelin sozlii sinavlia meslege
alimina ve yerlestirilmelerine iliskin temel ilkelerin kanunda belirlenmeksizin yonetmelikle
diizenlenmesine imkan taninmasi: kamu gorevlilerinin statiilerinin kanunla diizenlenmesine ve
yasama yetkisinin devredilmezligine iliskin anayasal ilkelerle bagdasmamaktadir.”
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seklindedir. Anayasa Mahkemesi, iptal davasina konu diizenlemeyi, Anayasa’nin 7 ve
128’inci maddelerine aykiriligi nedeniyle iptal etmistir (Anayasa Mahkemesi’'nin 24.07.2019
tarihli ve 2018/73 E.; 2019/65 K. sayili Karari, § 199-201).

Anayasa Mahkemesi’nin hakim ve savcl adaylarinin yalnmiz sozlii sinava tabi
tutulacagini 6ngoren diizenleme hakkinda verdigi 20.11.1990 tarihli ve 1990/13 E.; 1990/30 K.
sayil1 (iptal) kararinda su gerekgeyi kaleme almstir:

“B- Yasa'min 7. maddesi Yoniinden inceleme: - Maddenin Anlam ve Kapsamai:

3611 sayili Yasa'min 7. maddesi ile 3221 sayili Hakim ve Savci Adaylart Egitim Merkezi
Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Yasa'min 10. ve 11. maddelerindeki "yazili sinav" sozciikleri
"sozlii sitnav" olarak degistirilmistir.

10. ve 11. maddelerin degisiklikten onceki metinleri séyledir:

"Madde 10.- Egitim sonunda adaylar egitim siiresi icinde kendilerine d&gretilen
konularla ilgili olarak, yazili sinava alinirlar.

Yazili sinava dair hususlar yonetmelikle diizenlenir.”

"Madde 11.- Egitim sonunda yazili sinavda basart gosterenlerin meslege kabulleri ile
atanmalar, Hakimler ve Savcilar Kanunu hiikiimlerine gére yapilir."

Goriildiigii gibi, 3611 sayili Yasa ile bu maddelerde yer alan "yazili sinav" sézciikleri
"sozlii simav" olarak degistirilmis, boylece adaylarin iki yillik egitim siiresi sonundaki
basarilarinin yalnizca sozlii sinavla saptanmasi esast kabul edilmistir.

3221 sayilh Yasa'min, 10. ve 11. maddelerinde yapilan bu degisiklik icin 3611 sayil
Yasa'nin 7. maddesinin gerek¢esinde:

"Hdkim ve savct adaylarinin egitim siireleri sonunda yapilmakta olan sinav, daha pratik
olmasi bakimindan sozlii sinav olarak degistirilmistir.” denilmektedir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu:

Dava dilek¢esinde 7. maddenin Anayasa'min 13., 36., 37., 125., 138. ve 140.
maddelerine aykirilig1 nedeni ile iptali istenilmistir. Ancak, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'min 29. maddesi hiikmii uyarinca Anayasa
Mahkemesi, ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmak zorunda olmayip, baska
gerekge ile de Anayasa'va aykirilik karart verebileceginden konuyla yakin ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 2. ve 139. maddeleri yoniinden de inceleme kapsami i¢ine alinmasit gerekmistir.

a. Anayasa'min 2. Maddesi Yéniinden Inceleme:

Anayasa'min 2. maddesinde, "Tiirkive Cumhuriyeti ... bir hukuk Devletidir."
denilmektedir.
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Yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi, kuskusuz hukuk devletinin onde gelen
kosullarindan birisini olusturmaktadir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis
anlayisini yansitan kararlarinda belirtildigi gibi;

Anayasa'nin 2. maddesinde tanimlandig tizere Devletimiz bir hukuk devletidir. Hukuk
devleti ilkesinin 6geleri arasinda yasalarin kamu yararia dayanmast ilkesi vardir. Bu ilkenin
anlami kamu yarari diigiincesi olmaksizin baska deyimle yalnizca ozel ¢ikarlar veya yalnizca
belli kisilerin yararina olarak herhangi bir yasa kuralinin konulamayacagidir. Buna gore.
ctkarilmast i¢in kamu yarart bulunmayan bir yasa kurali Anayasa'nin 2. maddesine aykir
nitelikte olur ve dava agildiginda iptali gerekir. Cikarildigi zaman kamu yararina dayanan
kuralin, kosullarin degismesi sonucunda kamu yararimi karsilayamaz duruma geldiginde dahi
iptali gerekir.

Buna gore yasalarin, amag¢ ogesindeki sakatlik basli basina bir aykiriuik nedeni
olusturabilecektir.

Bunedenle, 3221 sayili Yasa'min 10. ve 11. maddelerindeki "yazili sinav'"in "sozlii sinav"”
olarak degistirilmesindeki amacin saptanmasi zorunludur. Yasa'min gerekgesinde bu
degisikligin sozlii sinavin daha pratik olmast nedeniyle yapildigi belirtilmektedir. Oysa, birinci
asamada yazili sinav ve "miilakat baraji"ni agmis olan yargi¢ ve savct adaylarinin meslege
kabullerinde ikinci asama olarak yapilan bir sinavda nesnel ol¢iitlerin konulmasi gerekirken,
oznel degerlendirmelere neden olabilecek sozlii sinav yontemini yalnizca "pratik olmasi”
bakimindan yeglemesi"kamu yarar"” diigiincesiyle agiklanamaz.

Bu nedenle herkesin_esit kosullarda yarismasini saglayan yazili sinay yerine, kusku
uyandirabilecek ogeler taswyan ve her zaman oznel degerlendirmeyi birliginde getiren, sozlii
stnavin, yveglenmesini kamu yarari_diisiincesiyle bagdastirmak giictiir. Su_durumda 3611
sayili. Yasa'nin 7. maddesi kamu yararina _dayanmadigindan Anayasa'nin 2. maddesine
aykwri olup iptali gerekir.

b) Anayasa'min 13. Maddesi Yoniinden inceleme:

Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve 6zgtirliiklerin hangi amaglarla ve ne bi¢imde
stmirlanabilecegi ve simirlamanin ol¢iisii belirtilmektedir.

Dava dilekg¢esinde, yargi bagimsizligi ve yargi¢ giivencesinin temel hak ve ozgtirliiklerin
de giivencesi oldugu, bunun zedelenmesinin ve sinirlandirilmasinin, demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri sonuglar doguracagi, bu nedenle Anayasa'min 13. maddesine
aykirt oldugu ileri siiriilmektedir.

Oysa, hakim ve savci adaylarimin egitim sonunda girdikleri yazili sitnavin sozlii sinava
cevrilmesi ile temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmast arasinda bir baglanti kurmak olanakll
degildir. Bu nedenle Anayasa'min 13. maddesi yoniinden bir aykirilik saptanmamigstir.

¢) Anayasa'min 36. ve 125. maddeleri Yoniinden Inceleme: Dava dilekcesinde, yargi¢ ve
savct adaylarinin egitim sonunda girdikleri sitnavin sozlii olmasinin onlarin Anayasa'nmin 125.
maddesinde yer alan "idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir." hiikmii
uyarmnca yargi yerlerine itiraz hakkini fiilen ortadan kaldirabilecek nitelikte oldugu bu
durumun Anayasa'nin 36. maddesindeki hak arama ézgiirliigiinii zedeledigi ileri stiriilmektedir.
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Yeni diizenleme ile adaylarin, egitim sonu yazili sinavlarint sozlii sinava ¢evirmekle
dava haklar: ellerinden alinmamaktadir. Sozlii sinava karst da, simav kurulunun olugum
bi¢imine, sinav yontemine, notlarin hesaplanmasinda maddi hata yapildigi gibi nedenlerle
dava acilabilmesi olanagi vardir. Ancak, ozelligi nedeniyle sozlii sinava iliskin soru ve
yanitlarin denetimi olanaksizdir. Dava dilekgesinde ileri siiriildiigii gibi; sozlii sinavindava
hakkinit ortadan kaldirdigr ya da Anayasa'min 13. maddesinde belirtilen demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle bagdasmayacak bicimde simirladigi sonucuna varilacak olursa, niteligi
itibariyle sozlii olarak yapilmast zorunlu olan tiim sinavlarin Anayasa'va aykirt oldugunun
kabulii gerekecektir ki, boyle bir degerlendirme genelde yanls sonuglara gétiirebilir.

Bu nedenlerle dava konusu diizenleme Anayasa'min 36. ve 125. maddelerine aykir
degildir.

d) Anayasa'mn 37. maddesi Yoniinden Inceleme:

Dava dilek¢esinde, sozlii sinavda sinavi yapanlarin siyasal diistincelerinin etkili
olabilecegi, siyasal iktidar dogrultusunda gérev yapma egilimi gosterebilecek bir yargigtan
saglikli karar beklenemeyecegi, bu durumun Anayasa'min 37. maddesinde yer alan "Kanuni
hakim giivencesi"ni zedeleyecegi ileri stiriilmektedir.

Anayasa'nin 37. maddesinde; "Kanuni hakim giivencesi” séyle belirtilmektedir:
"Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci éniine ¢itkarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz."

Maddenin gerekgesinde ise, "(Kanuni hakim), (kanunun gosterdigi hakim) deyimiyle,
mahkemelerin veya hakimlerin gérev ve yetkilerinin kanunla belirlenecegi; yani ancak yasama
tasarruflart yoluyla gorev ve yetkinin saptanacag belirtilmistir."” denilmektedir. Ancak, hukuk
devletinde, yasal yargi¢ (kanuni hakim), dogal yargi¢ (tabii hdkim) olarak anlasilmalidir.
Dogal yargi¢c kavrami ise dar anlamda, sucun islenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan
once davayr gorecek yargi yerini yasamin belirlemesi diye tamimlanmaktadir. Baska bir
anlatimla dogal yargi¢ ilkesi yargilama makamlarinin sugun iglenmesinden veya ¢ekismenin
meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya yargi¢clarin atanmasina engel olusturur, saniga
veya davanin yanlarina gore yargi¢ atanmasina olanak vermez.

Yargi¢c ve savcr adaylarimin egitim sonunda girdikleri yazili sinavin sézliiye ¢evrilmesi
sonucunu doguran yeni diizenleme ile Anayasa'min yukarida aciklanan "Kanuni Hakim
giivencesi” arasinda dogrudan bir ilgi kurmak olanaksizdir. Bu nedenle 37. madde yoniinden
bir aykirilik saptanamamstir.

e) Anayasa'min 138., 139. ve 140. maddeleri Yoniinden Inceleme:

Yargi¢clarin, yarg yetkisini 6zgiirce kullanabilmeleri i¢in bagimsiz ve giivenceye sahip
olmalart zorunludur. Bu nedenle Anayasa'nin 9. maddesinde "Yargi yetkisi, Tiirk milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir.” denilmektedir. Yargigclarin bagimsizligi, kisilerin her tiirlii
hak ve ozgiirliiklerinin giivencesidir. Bu nedenledemokratik tiim iilkelerde, yargi¢c bagimsizlig
kabul edilmis ve gii¢ler ayirimi ilkesinin dogal bir sonucu olarak bu bagimsizlik. oncelikle
yasama ve yiiriitme organlarina karsi korunmustur.
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Yargiclarin bagimsizligi, onlarin kararlarim verirken ozgiir olmalari, her tiirlii
kaygidan, maddi ve manevi baski ve etki olasiligindan uzak bulunmalar: demektir. Yargiglarin
hig¢hir etki altinda kalmadan yargilama yapabilmesi icin onlarin éncelikle, yasama ve yiiriitme,
organlarina kars1 bagimsizliklarimin saglanmasi gerekir. Anayasa bunun igin de onlemler
getirmigstir.

Anayasa'min  138. maddesinde "Mahkemelerin Bagimsizligi", 139. maddesinde
"Hakimlik ve Savcilik Teminati”, 140. maddesinde "Hakimlik ve Savcilik Meslegi"
diizenlenmistir.

138. maddede "Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa'ya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” denilmektedir.

Anayasa, bu hiikmii- ile yargiclarin bagimsizligi ilkesini kabul etmis ve béylece
yasakoyucuyu, yargiglarin bagimsiziigina aykirt yasa koymaktan yasaklayarak (Anayasa M.
11) yargi¢ bagimsizligini yasama organina karst korumustur.

Anayasa, bununla yetinmemis yargi¢ bagimsizligini korumak icin de
139. maddesine yargi¢ giivencesini kabul etmistir. Anayasa'nin 139. ve

140. maddelerinde yargiglarin ve savcilarin ozliik isleri hakkinda yasalarda yer almasi
gereken ilkeler gosterilmis ve boylece yasama organinin bunlara aykir: diizenlemeler yapmasi
onlenmistir. Bu hiikiimlerden, Anayasa'nin yargi¢clart maddi ve manevi kuskulardan ve her tiirlii
etkiden uzak tutarak; gérevierini Anayasa'yva, kanunlara ve hukuka uygun olarak vicdani
kanilarina gére yapmalarim saglamak amacum giittiigii anlasiimaktadir. Yargici, giivenceye
sahip olmayan, dolayisiyla bagimsiz olmayan mahkeme bagimsiz sayilamaz.

2802 sayili Yasa'min 7. maddesinde, adaylik donemini gecirip 8. maddedeki kosullara
uygun olarak yeterlik kazanmis olmadik¢a hi¢ kimsenin yargi¢chk ve savciliga atanamayacagi
belirtilmektedir. Anayasa'min 140. maddesinin iiciincii fikrasinda ise yargi¢ ve savcilarin
nitelikleri, atanmalari, haklart ve édevlieri ile diger ozliik islerinin mahkemelerin bagimsizlig
ve yargi¢lik giivencesi esaslarina gére yasa ile diizenlenecegi ongériilmiistiir.

Nitelik saptanmadan atama islemi yapilamayacagina gore, yargi¢c ve savcilarin
nitelikleri, dogal olarak, atamadan énceki donemde yani, adayliga atanma ve adaylik siiresi
icinde belirlenebilecektir. Bu durumda, yargi¢ ve savcilarin diger ozliik haklarinin yani sira
niteliklerinin de mahkemelerin bagimsizligi ve yargi¢lik giivencesi esaslarina gore yasa ile
diizenlenecegini ongoren Anayasa'min 140. maddesinin adaylik donemini de kapsadiginin
kabulii zorunludur. Béylece, Anayasa, yargiclk ve savcilik meslegine verdigi 6zel onemin
sonucu olarak bu meslege girecekleri adaylik doneminden baslayarak giivenceye kavusturmak
istemektedir. Ovyleyse, yargi¢ ve savci adaylarina ileride iistlenecekleri giorevi doyurucu
bigimde yerine getirebilmeleri igin adaylik donemi igcinde de yeterli giivence saglanmalidr.

2802 sayuli Yasa'min 9. maddesine gore adayliga, 8. maddede belirtilen niteliklere sahip
olan ve yazili yarisma sinavi ile miilakatta basar: gosterenler atanabilmektedirler.

3221 sayilr Yasa'min 3409 sayili Yasa ile degisik 8. maddesi uyarinca iki yil siiren
adaylik doneminin ilk ti¢ ayimda adaylara hazirlik egitimi yaptirilmakta, bunu 18 aylik staj

dionemi izlemektedir. Ug aylik son egitim doneminden sonra, meslek oncesi egitim tamamlanmus
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olmaktadir. Ancak, bu iki yillik adaylik siiresi icinde 2802 sayili Yasa'min 12. maddesinde
sayilan durumlarda Adalet Bakanligi'nin her zaman adayliga son verme yetkisi bulunmaktadir.

Buna ek olarak adaylarin, egitim sonunda nesnelligi tartisilabilir olan ve niteligi
eylemli yargisal denetime olanak vermeyen sozlii bir sinav sonunda adayliklarina son verilmesi
tehlikesi ile karsi karswya birakilmalary, ileride iistlenecekleri gorevin gerektirdigi her tiirlii
etkiden uzak karar verebilme yetenegine sahip kisiler olarak yetismelerini engelleyecek
niteliktedir.

Yeni diizenleme ile eskiden yazili olarak yapimakta olan sinavin sézliiye ¢evrilmesi,
adaylarin bu isleme karsi dava haklarmmi bicim yoniinden degilse de fiilen ortadan
kaldirmaktadwr. Ciinkii, sozlii sitnava karst agilan davada yargisal denetim, sinav kurulunun
olusumu, simavin yontemi, verilen notlarda maddi hatd yapildigi gibi konularla sinirl
olmaktadir.Sorularla bunlara verilen yanitlarin delil tesbiti ve bilirkisi incelemesi yontemiyle
yargisal denetim kapsamina aldirma olanag giictiir.

Yargicin adalet dagitma gorevini noksansiz yerine getirebilmesi igin adaylik donemi
dahil mesleginin her asamasinda giiven duyacagi bir ortam iginde bulunmasi zorunludur.

Nesnelligi hususunda giiven verebilecek ve adaylarin yalniz bicimsel degil fiilen de
vargisal _haklarini__kullanmalarina__olanak _saglayacak _bir _yontem _yerine _oznel
degerlendirmelere _acik, sozlii _sinavin_tek basina sonucu etkilemesine izin vermek,
Anayasa'min_yargic _ve savculara _adaylik _doneminden _itibaren tamidig1 _giivence ile
bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle 3611 sayili Yasa'nin 7. maddesi Anayasa'nin 138., 139. ve 140.
maddelerine aykiridir; iptali gerekir.”’

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
7 ve 128’inci ile 138, 139 ve 140’inc1 maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi
hasebiyle- (Zira yazil1 ve s6zlii sinav kurullarinin tesekkiilii, bu sinavlarin nesnel kistaslara gore
yapilmasini etkileyecektir.) aykiri olan iptali talep edilen fikralari kanunlastirmasi, Anayasa’nin
153’iincii maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢cbir kimse ve organin kaynagin1 Anayasa’dan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamayacagini 6ngdéren 6’nct maddesine ve Anayasa’nin Baglangig
boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesine de halel getirmektedir.

e)Esitlik ilkesi bakimindan. Ayrica iptali talep edilen fikralarin idareye (TAA baskanina
ve ilgili bakan yardimcisina) verdigi sinirsiz takdir yetkisi, son tahlilde, ayni sartlar1 ve
nitelikleri saglayan yardimcilar arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden
olabileceginden; anilan fikralar, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de
aykiridir.

Yukarida da ifade edildigi tizere; Anayasa’nin 128 ve 140’inc1 maddelerinde temelini
bulan ve hukuk devletinin ana halkasin1 olusturan kanunilik ilkesi 15181nda, Anayasa’nin 70’inci
maddesi ele alindiginda goriilecegi lizere, kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak
etkililigi, maddenin “Hizmete alinmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢chir ayirim
gozetilemez” seklindeki ikinci fikrasinda yer alan ‘‘gérevin’’ ibaresinin; kamu hizmeti
goriiliirken ifa edilecek gorevin (ve niteliginin varliginin tespiti i¢in basarili olunmasi gereken
s0zll ve yazili sinavlari yapacak kurullarin tiyelerinin se¢im usuliiniin), (bir kimsenin bu statiiye
uygun oldugunun objektif kriterlere gore tespitinin yapilabilmesi amaciyla) kanun diizeyinde
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aciklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir bagka deyisle kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek
gorevin niteliklerinin varligini tespit edecek ara¢ olan sozlii ve yazili sinavlari yapacak
kurullarin iiyelerinin secim usuliinii belirleme yetkisini idarenin keyfi uygulamalarina,
kayirmaciliga neden olabilecek takdir yetkisine birakmak; Anayasal amacin (adalet 6zelinde
kamu hizmeti icra edecek hakim ve savci istihdaminin liyakate dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglamak) bertaraf edilmesine neden olacak, anilan hakkin istekli kimseler
bakimindan esit diizeyde glivence altina alinmasina engel olusturacaktir. Diger bir deyisle,
hakim ve savci olabilmek i¢in (Zira s6z konusu 10’uncu maddenin on ii¢lincii fikrasi uyarinca
hakim ve savci yardimciligi sonunda basarili sayilmak i¢in esas alinacak puan toplaminda sozlii
ve yazili sinavin ylizdelik dilimlerle etkisi bulunmaktadir.) yardimcilarin tabi olacagi sozlii ve
yazili smavlar1 yapacak kurullarin {iyelerinin se¢im usuliiniin liyakat esasinin gereklerini
karsilayacak aciklikta olmasi ve vatandaslarin esit sekilde kamu hizmetine girme haklarinin
idarenin keyfi islemler tesis etme ihtimaline karsi kanun seviyesinde korunmasi gerekmektedir.
Bu nedenle anilan gereklilikleri karsilamayan ihtilafli fikralar, Anayasa’nin 70’inci maddesine
de aykiridir. Thtilafli diizenleme, ayn1 sebeple, Anayasa’nin 70’inci maddesiyle iligkili olarak
Anayasa’nin 10’uncu maddesine de aykiridir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; ““/Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar icinde olan, o6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca aymi isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayuli Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin
vasalar karsisinda ayni isleme baglh tutulmalarint saglamak, aywim yapilmasini ve ayricalik
taminmaswn onlemektir’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karart). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakl bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmast halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karart).

Ne var ki, iptali talep edilen fikralarin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek smirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan ayni sartlara ve niteliklere sahip yardimcilar
arasinda hakli bir sebebe dayanmayan keyfi muamele farkliliklarini olas1 hale getirmekte, bu
riski ortadan kaldiracak asgari 6geleri igermemektedir. Ezclimle, hakim ve savci olabilmek i¢in
basarilt olunmasi gereken sozlii ve yazili sinavlari yapacak kurullarin {iyelerinin se¢im
usuliiniin idareye birakilmasi, meslegin gerektirdigi nitelikler bakimindan ayni durumda olan
kisi kategorileri arasinda hakli nedene dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarina yol
acacaktir. Bu nedenle anilan fikralar, Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

f)Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence dlciitleri ile calisma
hakki bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
goriiniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesinde giivencelenen ¢alisma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve ddev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif yiikiimliiliik yiiklemektedir.
Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢alisma ortami hazirlamalidir. Ancak iptali talep edilen fikralar,
Devletin anilan yiikiimliiliiglinii ifa etmesine engel olacaktir. Bu yiikiimliiliigiin, meslege giriste
gorevin gerektirdigi nitelikler digindaki diger tiim keyfi tercih 6l¢iitlerinin kullanilmasina mani
olacak kosullarin saglanmasim dncelikle icerdigi izahtan varestedir. Ihtilafli kural sebebiyle,
bir yandan, liyakatli kisilerin ¢alisma haklarini tercih ettikleri ve layik olduklari meslekte icra
edebilmelerinin engellenmesini olasi kilan bir ortak olusmaktadir. Ote yandan da, idare, keyfi
bi¢imde s6zlii ve yazili smavlart yapacak kurullarin tiyelerinin se¢im usuliinii belirleyerek;
yardimcilara ders verenlerin kurul mensubu olmasinin 6niine gececektir; Devlet tarafindan
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onlar bakimindan ¢aligma hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli ortam, hazirlanamayacaktir. Diger
bir deyisle kanun koyucu, sozlii ve yazili sinavlari yapacak kurullarin iiyelerinin se¢im
usuliiniin diizenlenmesini idarenin uhdesine birakmak suretiyle; iki farkli koldan anilan hakka
idari islemlerle miidahale edilmesinin Oniinii agmistir. Bu nedenle anilan fikralar, Anayasa’nin
2,5, 13 ve 49’uncu maddelerine aykiridir.

Q)Kuvvetler ayriligi_ilkesi, yvargi vetkisi, esitlik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandiriima ilkeleri ve giivence dlciitleri, hak arama hiirriyeti, temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi, mahkemelerin_bagimsizligi, hakimlik ve savcilik teminati, hakimlik ve savcilik
meslegi bakinindan:

Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde hak arama hiirriyeti giivencelenmis; amlan hak insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 10’uncu; Medeni ve Siyasal Haklar So6zlesmesi’nin
14’{incii; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nc1 maddelerinde oldugu gibi uluslararasi
belgelerde de yerini bulmustur. Yine Anayasa’nin 40’inc1 maddesi mucibince Anayasa ile
taninmuis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma
imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Anilan haklarin temini ise; bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler marifetiyle miimkiindiir.
Nitekim Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde kuvvetler ayrilig: ilkesi kabul edilmis ve 9’uncu
maddesiyle yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina miinhasiran bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilacagr hiikiim altina alimmustir. Yine Anayasa’nin 10’uncu maddesinde ‘‘Devlet
organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.’” seklindeki fikra hiikiim altina alinmak suretiyle; hakim ve
savcilarin taraflara esit mesafede durmasi gerektigine isaret edilmistir. Buna ilave olarak
Anayasa’nin 138 ve 140’mc1 maddelerinde mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi agikca
hiikiim altina alinmig; 139’uncu maddesiyle hakimlik savcilik teminati glivencelenmistir.
Amnilan hiikiimler, kiil halinde yargi bagimsizligin1 ve tarafsizligin1 saglamaya yonelik olup
birbirlerinden ayr1 ele alinamaz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, bir mahkemenin
(hakimin —savcinin) bagimsiz ve tarafsiz olarak nitelendirilebilmesi adina igtihadi olarak
birtakim kistaslar 6ngdérmiistiir:

“225. Bir merciin  “bagimsiz” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
belirlemede Mahkeme, digerleri arasinda, asagidaki ol¢iitleri dikkate alir (Langborger/Isveg,
§ 32, Kleyn ve Digerleri/Hollanda [BD], § 190):

i. tiyelerinin atanma sekli ve

ii. gorev siiresi;

iii. dis baskilara kars1 giivencelerin varligi ve

iv. 80z konusu merciin bagimsizlik goriintiisii sergileyip sergilemedigi.

v. Tarafsizlik sunlara gére degerlendirilmelidir (Micallef/Malta [BD], § 93,
Nicholas/Kibris, § 49):
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i. belli bir hakimin sahsi inancinin ve davraniginin, yani hakimin belli bir davada kisisel
onyargt veya taraflilik sergileyip sergilemediginin goz éniinde bulunduruldugu é6znel yontem,

ii. ve ayrica, mahkemenin, bilhassa olusumu araciligiyla, hakkindaki her tiir mesru
stipheyi ortadan kaldirmak iizere yeterli giivenceler sunup sunmadiginin belirlenmesinden
ibaret olan nesnel yontem. ™

Bunun yaninda, yine hakim ve savcilarin bagimsiz, tarafsiz, nitelikli, donanimli, etkin
olmalar1 gerektigine isaret eden ve yumusak hukuk (soft law) araglar1 olarak dikkate alinmak
gereken bircok uluslararas1 belge (Birlesmis Milletler Yarg: Bagimsizligi Temel Ilkeleri'®;
Bangolar Yargi Etigi Ilkeleri'®; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin
Bagimsizligi, Etkinligi ve Sorumluluklar: Hakkinda Uye Devletlere Yonelik CM/Rec (2010) 12
sayitlhi Tavsiye Karari'; Avrupa Konseyi Savcilar Icin Etik ve Davranis Bicimlerine Iliskin
Avrupa Esaslart “Budapeste Ilkeleri”® ...) diizenlenmistir.

Yine uluslararas: orgiitlerin goriislerine, hakimlerin meslege kabulii ve kariyerleri
belirlenirken; nitelik, dogruluk, yetenek ve etkinliklerini de gdzeten liyakat ilkesinin ve nesnel
Olgiitlerin esas alinmasi gerekliligi yansimustir.

Nitekim Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi’nin Yargi Bagimsizligi ve Hakimlerin
Azledilememesine iliskin Standartlar konusunda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
dikkatine sundugu 1 (2001) sayil1 Goriis’e gore;

““25. Hakimlerin_meslege kabulii ve kariyerlerinin_“nitelik, dogruluk, yetenek ve
etkinliklerini de gozeten liyakat esasina gore” belirlenmesini temin etmeyi hedefleyen tiim
“objektif kistaslar”, genel bir ozellik arz etmek zorundadir. Ancak asil hayati 6neme sahip
olan, bu ilkelerin belirli bir durumdaki gercek icerigi ve etkisidir. CCJE, iiye Devletlerdeki
atama ve terfileri gerceklestiren veya bu konuda goriis bildiren makamlarin, “hakimlerin
meslege kabulii ve kariyerlerinin; niteliklerini, diiriistliik, yetenek ve etkinliklerini de gozeten
liyakat esasina gore olmasini” temin edecek objektif kriterleri gelistirmesi, yayimlamast ve
yiirtirltige koymasini tavsiye etmistiv. Bunun yapilmasinin ardindan, atama veya terfilerden
sorumlu olan organ veya merciler bu kistaslara uygun bir sekilde hareket etmek mecburiyetinde
olacaklar ve kabul edilen kistaslarin icerigi ve uygulamadaki etkilerinin incelenmesi miimkiin
olabilecektir.”°

14 Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, T.C. Adalet Bakanhgi, Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi'nin 6. maddesine iliskin Rehber Adil Yargilanma Hakki (Medeni Hukuk Yénii), 31 Agustos
2019, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 TUR.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).

15 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/51159f30-8d0e-4bb4-becc-1446b51d1a5d.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

16 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94b-4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

17 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/21ade48c-e4e6-4122-846b-4c4f61511f96.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

18 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/d28e036f-72e3-4db7-a602-b86c198eb73c.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

19 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/40622f91-9de4-40a6-89a8-ea044a5b9711.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Rolii
Hakkinda Uye Devletlere Yonelik R (94) 12 sayili Tavsiye Karari’na gére;

“Hakimlerin mesleki kariyerlerine iligkin biitiin kararlar nesnel olgiitlere dayanmall,
hakimlerin se¢imi ve kariyerleri, vasiflari, diiriistliigii, yetenek ve etkinlikleri gozetilerek liyakat
esasima gore olmalidr. Hakimlerin_secimi ve kariyerleri_konusunda karar veren merci
hiikiimet ve _idareden bagimsiz olmalidir. Bu merciin_bagimsizligini giivence altina almak
icin, merciin iiyeleri yarg: tarafindan secilmeli ve bu merci kendi usul kurallarini kendisi
vazetmelidir. *%°

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Yargi Sisteminin
Bagimsizlig1 Boliim I: Hakimlerin Bagimsizligi Raporu’na gore;

“24. CCJE 'nin 1 no.lu Goriigiinde ilave olarak su tavsiyeye yer verilmistir (25te): “iiye
Devletlerdeki atama ve terfileri gergeklestiren veya bu konuda goriis bildiren makamlar,
“hakimlerin meslege kabulii ve kariyerlerinin; egitimsel ozelliklerini, diiriistliik, yetenek ve
etkinliklerini de gozeten liyakat esasina goére olmasim” temin edecek objektif kriterleri
gelistirmeli, yayimlamali ve yiiriirliige koymalidir”. Liyakat yalnizca hukuk bilgisi, analitik
yetenekler veya akademik miikemmellikten ibaret bir mefhum degildir. Ayrica kisilik,
muhakeme, erisilebilirlik, iletisim becerileri, hiikiim tesis etmekteki etkinlik, vb. hususlarini da
icermelidir.

25. Bir hakimin adalet ve hakkaniyet hissiyatina sahip olmast ¢ok énemlidir. Ancak
uygulamada bu kistast degerlendirmek zor olabilir. Uygulama alant bulunursa, seffaf usuller
ve ahenkli bir uygulamanin varligina ihtiyag¢ duyulacaktir.

26. Netice olarak, liyakatin birincil kistas olmasina ilaveten, yargi icindeki farkliliklar
kamuoyunun yargiya bir biitiin halinde giivenmesini ve onu kabullenmesini miimkiin kilacaktir.
Yarg: temsil yeri olmamakla birlikte acik bir karaktere sahip olmali ve toplumun tiim
béliimlerinden nitelikli kisilere katilim imkani verilmelidir.3

27. Hakimlerin atamalar: ile mesleki kariyerlerine iliskin tiim kararlarin, hukuk
cercevesinde objektif kistaslar uygulanarak ve livakat gozetilerek alinmasinin mecburiyeti
ilkesi tartismaya acik degildir.” !

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin “‘218. Hakimlerin yiiriitme tarafindan
atanmalart ve azledilebilir olmalar: 6 § 1 maddesi a¢isindan tek basina ihlal teskil etmez
(Clarke/Birlesik Krallik (k.k.)). Tayin edilenlerin, yargilama gérevierini ifa ettikleri esnada
her_tiir_etki_veya baskidan bagimsiz olmalari_kaydiyla, hdkimlerin_yiiriitme tarafindan
atanmasina_izin_verilebilir _(Flux/Moldova (no. 2), § 27).?? seklinde degerlendirmede
bulunmasina ragmen; Tiirkiye’de yargi bagimsizligi bakimindan sakincalar oldugu uluslararasi
belgelere konu olmustur: Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik

20https: //www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi /recR(94)12%20T%C3%BCrk%C3
%A7e.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).

21 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)004-tur (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

22 Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, T.C. Adalet Bakanhgi, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6. maddesine iliskin Rehber Adil yargilanma hakki (medeni hukuk yénii), 31 Agustos
2019, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 TUR.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).
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Komisyonu) Tiirkiye Sokaga Cikma Yasaklarinin Yasal Cergevesi Hakkinda Goriis Raporu’na
gore;

“56. “Tiirkiye’'de demokratik kurumlarin igleyisi” baslhkli 2121 Sayili Kararinda
(2016), Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi soyle demistir: “Yargi bagimsizlig
Anayasa’da giivence altina alinmistir. 2010 yilindaki anayasa referandumundan bu yana ¢ok
sayida yargi paketi kabul edilmistir. Bu paketler, se¢ilmis hakimlerin Hakimler Savcilar Yiiksek
Kurulu’nda daha giiclii bir sekilde yer almalarina imkan tammmistir ki bunlar olumlu
gelismelerdir. Ancak, yakin _zamanda _meydana gelen olaylar ve 2014 yilinda HSYK
kanununda yapilan degisiklikler yargimin bagimsiz olmamast ve yiiriitmenin _yersizg
miidahalesi sorununu giindeme getirmistir ’[19]." ">

O halde yasama organi tarafindan kanunlastirilan bu fikralarin, Anayasa’nin sistematik
yorumu muvacehesinde, herkesin adil yargilanma hakki ve temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasini isteme hakki gozetilerek kaleme alinmasi gerekmektedir. Anilan haklarin temini;
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler marifetiyle miimkiindiir. Ancak yukarida ac¢iklandig: {izere,
idarenin yapacagi1 yardimcilarin 6zliik haklarina iliskin (hakim ve savci olabilmek i¢in basarili
olunmasi gereken s6zlii ve yazili sinavlar1 yapacak kurullarin iiyelerinin se¢im usulii 6zelinde)
miidahale, onlarin tarafsizligima ve bagimsizligina golge diisiirecektir. Bagimsizlik ve
tarafsizlik niteligine golge diismiis mahkemelerce yapilacak yargilamalar ise; anilan haklarin
(Anayasa’nin 13’tincii maddesinde yer alan kanunilik kaydinin da aksine) 6ziine dokunacaktir.
Halbuki bir devlete; ¢agdas, 6zgiirliik¢ii, ¢ogulcu, katilimci, demokratik rejime sahip hukuk
devleti vasfin1 kazandiran Anayasal enstriimanlardan biri, yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligidir.
Zira yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligi, temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencesidir. Bu nedenlerle
iptali istenen fikralar, yargi bagimsizligini ve tarafsizligin1 saglamay1 teminen kiil halinde ele
alinmas1 gereken Anayasa’nin Baglangic boliimiine, 9, 10, 13, 36, 40, 138, 139 ve 140’inc1
maddelerine aykiridir.

&)Uluslararas: andlasmalarin _i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inc1
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirlige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen fikralar, adil
yargilanma hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 10’uncu; Medeni ve
Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin 14’iincii; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nc1 ve ¢alisma
hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii; (Gézden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sarti’nin 1’inci maddeleri; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO Sézlesmelerini®*
ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’1nc1 maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7413 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle 24.02.1983 tarihli ve 2802
sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun degistirilen 10’uncu maddesinin on dordiincii ve on
besinci fikralari, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 36, 40, 49, 70, 90, 123,
128, 138, 139, 140 ve 153’iincii maddelerine aykiridir; anilan fikralarin iptali gerekir.

23 http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2017-3/13.pdf (Erisim Tarihi:
11.08.2022).

24 Tirkiye'nin onayladigi ILO Sozlesmeleri, ¢alisma hakkinin farkli boyutlarina (s6z gelimi hakkin
taninmasi, hakkin kullanim kosullar1) iliskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/lang--tr/index.htm (Erisim Tarihi: 02.03.2022).
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3) 23.06.2022 tarihli ve 7413 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1’inci maddesiyle 24.02.1983 tarihli
ve 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun degistirilen 10’uncu maddesinin son
fikrasinda yer alan ‘‘yonetmelikle’’ ibarelerinin Anayasa’ya aykirihgi

Devlet tarafindan yiiriitilen kamu hizmetleri, ehemmiyet bakimindan bir
siiflandirmaya tabi tutulacak olsa idi; adalet, bu simiflandirmanin baslarinda yer alirdi. Zira
“Adalet, miilkiin temelidir.’’. Nitekim Fransiz hukuk¢u M. P. Fabreguettes’in Adalet Mantig1
ve Hiikiim Verme Sanati adl1 eserinde de isaret ettigi lizere;

“Adalete herkes, her an i¢cin muhta¢ bulunmaktadr. Bunun icin adaletin hiirmet telkin
etmesi, itimat ilham eylemesi lazimdr.

“Adli kudret kadar, vatandaslar iizerinde, dogrudan dogruya itiyadi sekilde miiessir
olan hi¢ bir kuvvet mevcut degildir. Bunun icin bu kudret, kendilerine emanet olunanlarin
se¢imlerinde uyanik bulunmakta, milletin biiyiik menfaati vardir.,,

Hdakimler, vermis olduklart kararlarla, omuzlarinda, nizami tesis vazifesi
tasimaktadirlar. Tek bir kararda veki adaletsizlik, ammeye tevcih edilmis bir tehdit
mahiyetindedir.

Bunun icindir ki biitiin ictimai vazifeler meyaminda yalniz hakimlik sinifi daha genis
vasiflarla hassalarin bir arada toplanmis bulunmasint istilzam eder.’?®

Ote yandan belirtmek gerekir ki; yargisal muhakeme sonucu ortaya cikan hiikiim,
(yargimin) ti¢lii sacayagi (hakim — savci —avukat) lizerine kurulur. Kanun koyucu da 7413 sayili
Kanun’un miinferit maddeleriyle hiikkmii ortaya koyan oznelerin ikisi (hakim -—savci)
bakimindan meslege kabul edilmeden once nitelikli bigimde yetistirilmelerini teminen;
yardimcilik miiessesini ihdas etmistir. O halde bu miiessese hakkinda yapilan diizenlemenin
Anayasal gereklilikleri karsilamasi lazim gelmektedir. Ancak iptali istenen ibareler, Anayasal
gereklilikleri karsimaya elverigli ve yeterli degildir.

7413 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle 2802 sayili Kanun’un 10’uncu maddesi
degistirilmis, hakim ve savci yardimciligr siireci diizenlenmistir. Degisik 10’uncu maddenin
son fikrasina gore hakim ve savci yardimciligi donemleri, hakim ve saver yardimcilarinin
hakimlige veya Cumhuriyet savciligina atanacak sekilde ayrilmasi, gorev yerlerinin tespiti,
egitici hakim ve savcilarin belirlenmesi ve gorevleri ile bu maddenin uygulanmasina iliskin
diger hususlar Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun (HSK) goriisii; gorev doneminin Yargitay ve
Danistay’da gecirilmesine iliskin hususlar ise Yargitay ve Danistay’in goriisleri alinmak
suretiyle Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle; egitimlerin uygulama esaslar ile yazili
ve sozli sinavlara iligkin hususlar, Tirkiye Adalet Akademisince (TAA) ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenecektir. Iptali istenen ibarelerle anilan fikrada sayili hususlarin idarenin
diizenleyici islemlerinin konusu yapilmasi, Anayasa’ya aykiridir.

Iptali istenen ibarelerle su hususlar yonetmeliklerin konusu yapilmistir:

25 Fabreguettes, F. P., Adalet Mantig1 ve Hiilkiim Verme Sanati, Adliye Vekilligi, Ankara, Yeni Cezaevi
Matbaasi, 1945 (Adalet Bakanligi, Ankara, 2019), s. 9.
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1) (HSK’nin goriisti iizerine) yardimcilik donemleri, yardimcilarin hakimlige veya
Cumhuriyet savciligina atanacak sekilde ayrilmasi, gorev yerlerinin tespiti, egitici hakim ve
savcilarin belirlenmesi ve gorevleri ile bu maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlar ile
(Yargitay ve Danistay’in goriisii lizerine) gorev doneminin Yargitay ve Danistay’da
gecirilmesine iliskin hususlar

2) Egitimlerin uygulama esaslari ile yazili ve sozlii sinavlara iliskin hususlar

ilk kategoride yer alan hususlarda yonetmelik c¢ikarmaya yetkili makam, Adalet
Bakanligi olarak; ikinci kategoride yer alan hususlarda yonetmelik ¢ikarmaya yetkili makam,
TAA olarak belirlenmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Anayasa’nin Baslangic boliimiinde kuvvetler ayriligi
ilkesi kabul edilmis ve 9’uncu maddesiyle yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina miinhasiran
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagi hiikiim altina alinmistir. Ote yandan
Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde herkesin hak arama hiirriyetine sahip oldugu diizenlenmistir.
Pozitif yiikiimliiliigiine binaen Devlet tarafindan, anilan hakkin herkes bakimindan erisilebilir
kilinmasi, yarginin ii¢lii sacayagimin marifetiyle miimkiindiir. O halde hakim ve savcilarin
statiisliniin, adalet 6zelinde yiiriitiilen basat kamu hizmeti bakimindan Anayasa’nin 128’inci
maddesi baglaminda ‘diger kamu gérevlisi” niteliginde olmasi1 gerekmektedir. Ote yandan
Anayasa koyucu, hakimlik ve savcilik meslegine 6nem atfederek; bu meslege iliskin temel
cerceveyi Anayasal diizeyde (Anayasa’nin 140’ 1nc1 maddesinde) belirlemistir.

Baska bir anlatimla, 7413 sayili Kanun’un 21’inci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendiyle degistirilen 2802 sayili Kanun’un 7’nci maddesi uyarinca hakim ve savct yardimcilari,
Devlet Memurlar1 Kanunu’ndaki Genel idare Hizmetleri Sinifina dahil olup, hakimlik ve
savciligin sinif ve derecelerine dahil degildirler ve haklarinda, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
2802 sayili Kanun’a aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanacaktir. (S6z konusu degisiklik, 7413
saylll Kanun’un 22’nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin delaletiyle; 01.01.2023
tarihinde yiiriirliige girecektir.) Kisacas1 yardimcilar, hukuki statii itibariyle memur olarak
konumlandirilmustir.

Bu baglamda kanun koyucu tarafindan hakim ve savcilarin yardimceilik siireci, kadro
thdasi, atamasi, gorevlendirilmesi, niteligi, gorev ve yetkisi, aylik ve ddenegi ile diger 6zliik
haklarinin Anayasa’nin 6ngordiigii ilkeler ve 6zellikle de mezklr 128 ve 140’1inc1 maddeler
uyarinca maddi anlamda kanunilik ilkesi dahilinde diizenlenmesi gerekmektedir. Ne var ki,
iptali istenilen ibareler, bu hususlar1 Anayasa’nin 6ngordiigii cergevede diizenlememektedir. Bu
durum, asagida ayrintili olarak gdsterildigi tizere Anayasa’ya ¢ok yonlii olarak aykiridir.

Ayrica 34 sayili Tirkiye Adalet Akademisi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi
ile kamu tiizel kisiligini haiz, bilimsel, idari ve mali 6zerkligi olan, 6zel biitgeli, Bakanlikla ilgili
ve merkezi Ankara’da bulunan Tiirkiye Adalet Akademisi (TAA) kurulmustur. O halde TAA
da, Adalet Bakanlig1 gibi idari teskilat i¢inde yer almaktadir.

a)Kamu gorevlilerinin 6zliik haklar: ile hakimlik ve savcilik meslegi baglaminda
kanunilik ilkesi bakimindan: Anayasa'nin 128’inci maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki
gorevleri yiiriiten biitiin personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliiklerinin kanunla diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’'nin 22.11.2012 tarihli
ve 2011/107 E.; 2012/184 K. sayui Kararr). Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a vurguladig gibi
kanunilik oOl¢iitiiniin saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli
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olmayip yasal kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir
nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde
giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci
maddesinde yer verilen kanunilik dl¢iitli, Anayasa’nin 2’nci maddesinde gilivence altina alinan
hukuk devleti ilkesi 1s18inda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme icin bkz. AYM,
E.2018/88, K.2020/24, 11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve
2020/1 E.; 2020/563 K. sayili Karari, § 41).

Yine Anayasa’nin 140’1inc1 maddesinin {igiincli fikras1 uyarinca hakim ve savcilarin
nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve odevleri, aylik ve oOdenekleri, meslekte ilerlemeleri,
gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin
kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda
isledikleri suclarindan dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi,
meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici egitimleri ile
diger ozlik isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla
diizenlenir.

Her ne kadar s6z konusu 140’1nc1 maddenin lafzinda agike¢a ‘‘yardimcilar’” yer almasa
da ve yardimcilarin HSK tarafindan heniiz meslege kabulii yapilmasa da; 7413 sayili Kanun’un
2’nci maddesiyle 2802 sayili Kanun’a eklenen 10/A maddesiyle yardimcilara verilen ve
yargilamanin 6ziinii etkileyecek gorev ve yetkiler de nazara alindiginda; meslege kabul
oncesinde yetistirilmelerini teminen konumlandirilan bir ara statii olmasi itibariyla hakim ve
savct yardimcilarinin (veya adaylarinin), anilan amir hiikmiin kapsaminda kaldigi izahtan
varestedir.

Zira Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 140’inct maddesinin adaylik donemini de
kapsadiginin kabuliiniin zorunlu olduguna isaret ettigi bir kararinda;

“Nitelik saptanmadan atama islemi yapilamayacagina gore, yargi¢ ve savcilarin
nitelikleri, dogal olarak, atamadan énceki dénemde yani, adayliga atanma ve adaylik siiresi
icinde belirlenebilecektir. Bu durumda, yargi¢ ve savcilarin diger ozliik haklarimin yani sira
niteliklerinin de mahkemelerin bagimsizligi ve yargigchk giivencesi esaslarina goére yasa ile
diizenlenecegini ongoren Anayasa'min 140. maddesinin adaylik donemini de kapsadiginin
kabulii zorunludur. Béylece, Anayasa, yargiclik ve savcilik meslegine verdigi 6zel onemin
sonucu olarak bu meslege girecekleri adaylik doneminden baslayarak giivenceye kavusturmak
istemektedir. Oyleyse, yargi¢ ve savci adaylarina ileride iistlenecekleri géorevi doyurucu
bigcimde yerine getirebilmeleri icin adaylik donemi iginde de yeterli giivence saglanmalidir.’’
seklindeki temellendirmeyi kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’'nin 20.11.1990 tarihli ve
1990/13 E.; 1990/30 K. sayili Kararr).

Ifade etmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi otuz yil sonra verdigi bir diger kararmda
hakim ve savci adaylarmin, hakim ve saver statiisiinde sayilmadigini ve bu nedenle
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilkelerinin kapsaminda kalmadigini hiikiim
altina almistir. S6z konusu kararin gerek¢esinin miiteallik boliimii:

“Anayasa’da yer alan mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati ve hakimlik ve
savcCulik meslegine iliskin ilkeler, hakimlik ve savcilik meslegine kabul edilen ve fiilen bu gérevi
yapan hakim ve savcilar i¢in ongoriilmiistiir. Hakimlik ve savcilik meslegine ise mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kurulup gérev yapan HSK 'ca verilen meslege
kabul karariyla baslanmaktadir. Mevcut diizenlemeler géz oniinde bulunduruldugunda
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adaylarin meslege kabulden énceki donemde, adaylik siirecinde HSK tarafindan hdkimlik ve
savcilik meslegine kabullerinin yapilmamis olmast ve yargilama faaliyetinde bulunmamalar
nedeniyle hakim ve savci statiisiinde sayilmalar: miimkiin degildir. Bu nedenle adaylik siirecine
iliskin dava konusu kuralin mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati ilkeleri
cercevesinde incelenebilmesi miimkiin degildir.”” seklindedir (4Anayasa Mahkemesi'nin
10.12.2020 tarihli ve 2016/144 E.; 2020/75K. sayili Karari, § 286).

Kararlardan anlasilacag1 lizere; Anayasa Mahkemesi'nin 1990 tarihli igtihadi, yargi
bagimsizliginin korunmasini temin etmektedir.

Ihtilafli kural, Anayasa’nin 128’inci maddesinin 2’nci ve 140’1nc1 maddesinin 3’iincii
fikralarma aykir1 sekilde, Adalet Bakanligi’m1 ve TAA’y1 sayili hususlarda yonetmelik
cikarirken kayitlayacak objektif kistaslara yer vermemistir.

Bagka bir anlatimla kanun koyucu, sayili hususlarda ¢ikartilacak yonetmeliklerin genel
cercevesini, kanun formunda ortaya koymamis ve bu hususlarin belirlenmesini idarenin
diizenleyici islemlerine birakmistir. Oysa bir kamu gorevlisi olan hakim ve savci statiisiinde
olmaya namzet kimselerin (memur statiisiinde bulunan yardimecilarin) donemleri, yardimcilarin
hakimlige veya Cumhuriyet savciligina atanacak sekilde ayrilmasi, gorev yerlerinin tespiti,
egitici hakim ve savcilarin belirlenmesi ve gorevleri ile bu maddenin uygulanmasina iliskin
diger hususlar ile gorev doneminin Yargitay ve Danistay’da gegirilmesine iliskin hususlar,
egitimlerin uygulama esaslart ile yazili ve sozlii sinavlara iligkin hususlarin temel esaslarinin
kanun diizeyinde belirlenmesi ve idarenin keyfi islem ve eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi.
Iptal istenen ibareleri igermesi hasebiyle maddi anlamda kanuna tekabiil etmeyen ihtilafl1 kural,
bu nedenle Anayasa’nin 128 ve 140’inc1 maddelerine aykiridir (bu agidan ayrica bkz. asagida
“b” alt basligr).

b)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitlin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygt duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk
devletinin Onkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarimin oOngoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem i¢ermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayl1
Kararr). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6l¢lide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bi¢imde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123’ilincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem &zelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi simirlar i¢inde kalmalidir.
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Bu nedenle hakim ve savci olabilmek icin yardimcilarin donemleri, yardimcilarin
hakimlige veya Cumhuriyet savciligina atanacak sekilde ayrilmasi, gorev yerlerinin tespiti,
egitici hakim ve savcilarin belirlenmesi ve gorevleri ile bu maddenin uygulanmasina iliskin
diger hususlar ile gorev doneminin Yargitay ve Danistay’da gegirilmesine iliskin hususlar,
egitimlerin uygulama esaslari ile yazili ve sézlii sinavlara iliskin hususlarin, seffafligl da
saglayacak bicimde; Anayasa’nin 128 ve 140’inc1 maddelerinde hiikiim altina alinan ve hukuk
devletinin temel tast olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve
kanuna dayanmasi ile kanuna aykir1 olmamasi i¢in; genel ¢ercevesinin keyfi uygulamaya yer
vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; sayili
hususlarin temel gergevesi hakkinda—Anayasal ilkelerin aksine- hakkinda tamamen sessiz
kalmistir. S6z gelimi ‘‘femel egitim — gérev — son egitim dénemlerinin siiresi, hakimliklerde ya
da savciliklarda gorev yapacak yardimcilar ayrilirken ihtiya¢ durumu ve imkanlarin neye gére
belirlenecegi; Adalet Bakanligi’nin gorev yerlerini neye gére tespit edecegi, egitici hakim ve
savcilarin egitim vermeden once egitim formasyonuna dair alacagi program, koordinasyonu
saglayacak egiticinin gérevleri, Yargitay ve Danistay’da gorev doneminin nasil gegirilecegi,
sinav kurullarmmin ilgili kurum ve kuruluglardan bilgi- belge talep etme yetkisi, on inceleme
yapma yetkisi, dosya tizerinden degerlendirme yapma yetkisi, degerlendirme yaparken esas
alacagi nesnel kriterler, degerlendirme sonucunun idari itiraz usuliine tabi olup olmamasti,
degerlendirme sonucunda karar verme siiresi, sozlii sinavda dikkate alinacak unsurlarin puan
degeri, performans / mesleki yeterlilik degerlendirmesi yapilmasi, ozdegerlendirme olup
olmayacagi, nihai degerlendirme puani hesaplanirken esas alinan kistaslar ve bu kistaslarin
katsayisimin neye gore belirlenecegi, puanlama sirasinda kullanilacak gostergeler: 1, 2, 3, .../
¢ok iyi, iyi, orta, ...”" gibi hususlar idarenin diizenleyici isleminin konusu yapilmistir. Yine
HSK, Danistay ve Yargitay’dan alinacak gorislerin; istigsari nitelikte oldugunu ve Adalet
Bakanligi ile TAA’yr kayitlayacak kanunilik ilkesinin geregini karsilamaya elverigli
sinirlandirma 6l¢iitii olmadigini belirtmekte fayda bulunmaktadir.

Buna ilave olarak, Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi iizere sozlii siav ile yazil
simav nitelik itibariyla birbirinden farkli 6lgme aracidir: “‘Dava konusu kuralda diizenlenen
sozlii sinav, bir kiginin davranis ve diigiinceleri tistiine bilgi edinmek amacuyla sorulu cevapli
goriisme yapilarak ilgilinin muhakeme giiciinii, bir konuyu kavrayip ozetleme ve ifade
yetenegini, genel goriintimiini, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugunu ve liyakatini,
yetenek ve kiiltiiriinii, bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligini puan vermek suretiyle
degerlendirme yontemidir. Yazili yarisma sinavinda ilgililerin genel yetenek ve genel kiiltiir
seviyeleri ile alan bilgisi diizeyleri o6lgiildiigiinden sozlii sinavda anilan bilgilerin yeniden
Olgiilmesi yerine dava konusu kuralda belirtilen hususlarda degerlendirmeye tabi tutulmasi,
miilakatin yapilis amacina uygunluk tasimaktadir.”’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 04.12.2014
tarihli ve 2014/99 E.; 2014/181 K. sayili Karari). O halde bu sinavlara iligkin hususlarin genel
cergevesinin kanun diizeyinde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Yine buna ek olarak, Anayasa Mahkemesi’'ne gore: ‘‘Kamu kurum ve kuruluslarinin
kadrolarinmin ihdast baska bir deyisle kadro usuliine iligkin diizenlemeler, idarenin teskilat
vapist ile ilgili olup idarenin kurulus ve gorevlerinin belirlenmesinin bir pargasini
olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun
kurulusu deyince her seyden énce o kurumu yiiriitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira
kurumun temelinden c¢atisina kadar biitiin orgiitiiniin bu kadrolar teskil eder. Personel
kadrolart mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulus haline gegmemis demektir. Su halde bir
kurumu ¢alisir hale getirecek olan Personel kadrolarinin, en kiigiigiinden en biiytigiine kadar,
biitiiniinii kurulustan ayri diigtinmege imkan yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K.
1966/3, 4/2/1966)*” (Anayasa Mahkemesi’'nin 11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K.
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sayili Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen ibarelerde; kadro ihdasi gibi 6zlik isleri
kapsaminda degerlendirilen yardimcilarin = dénemleri, yardimcilarin  hakimlige veya
Cumhuriyet savciligina atanacak sekilde ayrilmasi, gorev yerlerinin tespiti, egitici hakim ve
savcilarin belirlenmesi ve gorevleri ile bu maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlar ile
gorev doneminin Yargitay ve Danistay 'da gegirilmesine iligkin hususlar, egitimlerin uygulama
esaslart ile yazili ve sozlii sinaviara iliskin hususlarin genel cercevesi; hukuki islem olarak
kanun ile acik¢a ortaya konulmamustir.

Ote yandan normlar arasinda hukuka uygun kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir
deyisle normlar hiyerarsisinde s6z konusu yonetmeliklerin 7413 sayili Kanun’a uygun olmasi,
yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla miimkiindiir. Aksi takdirde, Kanun’un
genel cerceveyi ¢izmemesi, yonetmeliklerin hukuka uygunluk denetiminde gozetilecek O6l¢ii
normun (7413 sayili Kanun’un) maddi anlamda kanunun asgari 6gelerini karsilamamasi
durumunda, yonetmelikler hukuki dayanaktan yoksun kilinacaktir.

Yine idarenin uhdesine sinirlari belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi,
anilan 10’uncu maddenin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin 6tesine gegerek,
sekli anlamda kanun aracilifiyla, idarenin diizenleyici islemlerine, maddi anlamda kanun
koyma yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir.

Anayasa’nin 128 ve 140’mc1 maddeleri uyarinca kanun diizeyinde tanimlanmasi
gereken hususlar1 idarenin diizenleyici islemlerine tevdi eden, maddi anlamda bir kanunda
bulunmasi gereken 6ngoriilebilirlik niteligini icermeyip, yukarida tanimlandig1 anlamda hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli ibareler, Anayasa’nin 2,
123, 128 ve 140’1nc1 maddelerine aykiridir.

c)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karart). Iptali talep edilen ibarelerin yer aldig fikrada oldugu
gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve g¢ergevesi ¢izilmeksizin; idareye yardimcilarin
donemleri, yardimcilarin hakimlige veya Cumhuriyet savciligina atanacak sekilde ayrilmasi,
gorev yerlerinin tespiti, egitici hakim ve savcilarin belirlenmesi ve gorevleri ile bu maddenin
uygulanmaswina iliskin diger hususlar ile gérev doneminin Yargitay ve Danistay’da
gecirilmesine iliskin hususlar, egitimlerin uygulama esaslart ile yazili ve sozlii sinavlara iligkin
hususlar: belirleme yetkisi veren yasa hiikkmii, Anayasa’nin 7’nci maddesine aykirilik olusturur.

¢)Yonetmelikle diizenleme bakimindan: Anayasa koyucu, idarenin diizenleyici
islemlerinin bir tlrii —kural islem- olan yonetmelikler i¢cin 6zel bir Anayasal hiikiim
Ongormiistiir. Anayasa’nin 124’{incii maddesine gore Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu
tiizel kisileri, kendi gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin uygulanmasin1 saglamak {izere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler. Adalet Bakanligi’'nin yardimcilik dénemleri, yardimcilarin
hakimlige veya Cumhuriyet savciligina atanacak sekilde ayrilmasi, gorev yerlerinin tespiti,
egitici hakim ve savcilarin belirlenmesi ve gorevleri ile bu maddenin uygulanmasina iligkin
diger hususlar ile (Yargitay ve Damistay in goriisii tizerine) gorev doneminin Yargitay ve
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Danistay’da gecirilmesine iliskin hususlarda ve TAA’nin egitimlerin uygulama esaslari ile
vazili ve sozlii sinavlara iligkin hususlarda ¢ikaracaklar1 yonetmeliklerin 7413 sayili Kanun’un
I’inci maddesinin uygulanmasin1 saglamasit ve ona aykirt olmamasi i¢in; yOnetmelik
cikartilmasina cevaz veren kanuni hiikmiin, hangi is ve islemlerin yasal ¢ergeve icinde
kalacagina yonelik temel ¢erceve ve sinirlart belirlemesi gerekmektedir. Aksi bir tutum,
kanunun uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin 6tesine gecerek, sekli anlamda
kanun araciligiyla, yonetmeliklere, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi ve asir1
genis bir diizenleme alanmnin idarenin uhdesine birakilmas1 anlamima gelecektir. Ihtilafli kurala
bakildiginda, ortada, idare tarafindan tecessiim ettirilmeye elverisli bir kanuni genel diizenleme
yoktur. Idare tarafindan takdir yetkisinin keyfi bigimde kullanilmasina neden olabilecek iptali
talep edilen ibareler, Anayasa’nin 124’{incli maddesine de aykiridir.

d)Kamu hizmetinde gérevin gerekli kildigi nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; 6devle nitelik arasinda siki bir iligki bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada higbir nedenin gozetilemeyecegini, daha agik bir anlatimla ayrimin
yalnizca ddev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da o6dev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri goren idare ajanlarmin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gercektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda 6ngoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bigimde yiiriitilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.,; 1979/39 K. sayii Karar).

Anayasa’nin 128 ve 140’mc1 maddelerinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana
halkasin1 olusturan kanunilik ilkesi 1s1¢inda, Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda
goriilecegi lizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin
“Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemez”
seklindeki ikinci fikrasinda yer alan ‘‘gorevin’’ ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa
edilecek gorevin (ve yardimcilarin donemleri, yardimcilarin hakimlige veya Cumhuriyet
savciligina atanacak sekilde ayrilmasi, gérev yerlerinin tespiti, egitici hakim ve savcilarin
belirlenmesi ve gorevieri ile bu maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlar ile gorev
doneminin Yargitay ve Damistay’da gegirilmesine iliskin hususlar, egitimlerin uygulama
esaslart ile yazili ve sozlii sinavlara iliskin hususlarin), (bir kimsenin bu statiiye uygun
oldugunun objektif kriterlere gore tespitinin yapilabilmesi amaciyla) kanun diizeyinde
aciklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir bagka deyisle kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek
gorevin niteliklerinin varhigina iliskin sayili hususlari belirleme yetkisini idarenin keyfi
uygulamalarina, kayirmacilifa neden olabilecek takdir yetkisine birakmak; Anayasal amacin
(adalet 6zelinde kamu hizmeti icra edecek hakim ve savci isttihdaminin liyakate dayali bir
sistem icerisinde gerceklesmesini saglamak) bertaraf edilmesine neden olacak, anilan hakkin
istekli kimseler bakimindan esit diizeyde giivence altina alinmasina engel olusturacaktir. Diger
bir deyisle, hakim ve savci olabilmek i¢in tamamlanmasi gereken yardimcilik siirecine iliskin
usul ve esaslarin liyakat esasinin gereklerini karsilayacak agiklikta olmasi ve vatandaslarin esit
sekilde kamu hizmetine girme haklarinin idarenin keyfl islemler tesis etme ihtimaline karsi
kanun seviyesinde korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle anilan gereklilikleri karsilamayan
ihtilafl1 ibareler, Anayasa’nin 70’inci maddesine de aykiridir.
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Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70’inci maddesi ile iliskilendirerek
verdigi bir iptal kararmin miiteallik bolimii:

“1- KHK'nin 37. m
addesinin (2), (3) ve (4) Numarali Fikralar:

KHK'nin 37. maddesinde, Giimriik ve Ticaret Uzmanhgt ve Uzman Yardimciligi
kadrolart kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslart
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kogullari; (3) numarall fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullart ile bu kosullar: yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kadrolara atanacaklari; (4) numarall
fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzmant ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, yarigsma swmavi, tez hazirlama ve yeterlik sinavi ile diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmistir.

Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasinda “Stkiyénetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar: ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler...”in kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa'mn “Kamu
hizmetlerine girme hakki” baslikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk'iin, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir aywrim gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna goére, Anayasa'min “Siyasi Haklar ve Odevler” bashkli dordiincii
boliimiinde yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iliskin olarak
kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapiimasi miimkiin degildir.

Giimriik ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimciligi kadrolarina giris kosullarinin
belirlenmesi, Anayasa'min 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iliskin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK 'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numarali fikralari,
Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasina aykundir. Iptalleri gerekir.””

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayil Karari).

e)Kuvvetler ayriligy ilkesi, hi¢cbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamas: ve Anayvasa Mahkemesi kararlarinin _baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa'nin 153’{incii maddesinde belirtilen baglayicilik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi icin iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin
icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karart). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikkiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda “‘... Buna gére, (Telekomiinikasyon) Kurum'da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik
ve odenekleri ile diger ozliik iglerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu'na birakilmasi, Anayasa'nin 128 ’inci maddesine aykiridir. Bu
nedenle kuralin iptali gerekir...”” seklinde gerekge kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi 'nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayili Karart).
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Yine Anayasa Mahkemesi’nin 01.02.2018 tarihli ve 7070 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanunla 636 sayili KHK’ye eklenen ve
sozlesmeli saglik personeli istthdaminda yapilacak “sozlii sinav ve yerlestirmeye iliskin usul ve
esaslarin Saglik Bakanliginca belirlenecegine” iligkin 45/A maddesinin (2) numarali fikrasinin
son ciimlesiyle ilgili olarak verdigi kararinda da; bu durum, hiikiim altina alinmistir. Anilan
kararin ilgili bolimii:

“Kamu gérevlisi statiistinde olan sozlesmeli saglik personelinin sozlii sinavla meslege
alinmasi kanun koyucunun takdir yetkisinde olmakla birlikte bu personelin sozlii sinavia
meslege alinmasina ve yerlestirilmesine iliskin temel ilkelerin Anayasa’nin 128. maddesi
uyarinca kanunla diizenlenmesi ve bu baglamda Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca yasama
vetkisinin idareye devredilmemesi gerekir ... Kuralin ikinci ciimlesinde sozlii sinav ve
yerlestirmeye iligkin usul ve esaslarin Bakanlik¢a belirlenecegi 6ngoriilmiistiir. Kanun’da sozlii
simavda hangi ol¢iitlerin gozetilecegi hususlarina yer verilmedigi gibi sinavi kazanan adaylarin
yerlestirilmesinde wygulanacak esaslara iliskin herhangi bir diizenleme de yapiimamigstir.
Diger bir ifadeyle Kanun’da sozlii sinav ve sinav sonrasi yerlestirmeye iligkin temel ilkeler
belirlenmemis ve kuralin ikinci ciimlesiyle bu hususlarin diizenlenmesi yénetmelige
birakilmistir ... Bakanlikta istihdam edilecek sozlesmeli personelin sozlii sinavla meslege
alimina ve yerlestirilmelerine iliskin temel ilkelerin kanunda belirlenmeksizin yonetmelikle
diizenlenmesine imkan tanminmasi kamu gérevlilerinin statiilerinin kanunla diizenlenmesine ve
yasama yetkisinin devredilmezligine iliskin anayasal ilkelerle bagdasmamaktadir.”

seklindedir. Anayasa Mahkemesi, iptal davasina konu diizenlemeyi, Anayasa’nin 7 ve
128’inci maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptal etmistir (4nayasa Mahkemesi’'nin 24.07.2019
tarihli ve 2018/73 E.; 2019/65 K. sayili Karari, § 199-201).

Anayasa Mahkemesi’nin hakim ve savci adaylarinin yalniz sozlii sinava tabi
tutulacagini 6ngoren diizenleme hakkinda verdigi 20.11.1990 tarihli ve 1990/13 E.; 1990/30 K.
sayil1 (iptal) kararinda su gerekgeyi kaleme almstir:

“B- Yasa'min 7. addesi Yoniinden inceleme: I- Maddenin Anlam ve Kapsami:

3611 sayili Yasa'min 7. maddesi ile 3221 sayili Hakim ve Savci Adaylart Egitim Merkezi
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Yasa'min 10. ve 11. maddelerindeki "yazili sinav" sozciikleri
"sozlii sinav" olarak degistirilmistir.

10. ve 11. maddelerin degisiklikten onceki metinleri soyledir:

"Madde 10.- Egitim sonunda adaylar egitim siiresi icinde kendilerine ogretilen
konularla ilgili olarak, yazili sinava alinirlar.

Yazili sinava dair hususlar yonetmelikle diizenlenir.”

"Madde 11.- Egitim sonunda yazili sinavda basari gésterenlerin meslege kabulleri ile
atanmalary, Hakimler ve Savcilar Kanunu hiikiimlerine gére yapilir."

Goriildiigii gibi, 3611 sayuli Yasa ile bu maddelerde yer alan "yazili sinav" sozciikleri

"sozlii sinav" olarak degistirilmis, béylece adaylarin iki yillik egitim siiresi sonundaki
basarilarinin yalnizca sozlii sinavla saptanmasi esast kabul edilmistir.
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3221 sayilhh Yasa'min, 10. ve 11. maddelerinde yapilan bu degisiklik icin 3611 sayil
Yasa'min 7. maddesinin gerekgesinde:

"Hdkim ve savci adaylarinin egitim stireleri sonunda yapiimakta olan sinav, daha pratik
olmasi bakimindan sozlii sinav olarak degistirilmistir." denilmektedir.

2- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu:

Dava dilek¢esinde 7. maddenin Anayasa'min 13., 36., 37., 125., 138. ve 140.
maddelerine aykiriligi nedeni ile iptali istenilmistir. Ancak, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'min 29. maddesi hiikmii uyarinca Anayasa
Mahkemesi, ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmak zorunda olmayip, baska
gerekge ile de Anayasa'yva aykirilik karari verebileceginden konuyla yakin ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 2. ve 139. maddeleri yoniinden de inceleme kapsami i¢ine alinmasi gerekmistir.

a. Anayasa'min 2. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Anayasa'min 2. maddesinde, "Tiirkive Cumhuriyeti ... bir hukuk Devletidir.”
denilmektedir.

Yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi, kuskusuz hukuk devletinin onde gelen
kosullarindan birisini olusturmaktadir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis
anlayisini yansitan kararlarinda belirtildigi gibi;

Anayasa'nin 2. maddesinde tanimlandig tizere Devletimiz bir hukuk devletidir. Hukuk
devleti ilkesinin ogeleri arasinda yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi vardir. Bu ilkenin
anlami kamu yarari diigiincesi olmaksizin bagka deyimle yalnizca ozel ¢ikarlar veya yalnizca
belli kisilerin yararina olarak herhangi bir yasa kuralimin konulamayacagidir. Buna gore.
ctkarilmast icin kamu yarart bulunmayan bir yasa kurali Anayasa'nin 2. maddesine aykir
nitelikte olur ve dava agildiginda iptali gerekir. Cikarildigi zaman kamu yararina dayanan
kuralin, kosullarin degismesi sonucunda kamu yararimi karsilayamaz duruma geldiginde dahi
iptali gerekir.

Buna gore yasalarin, amag¢ ogesindeki sakatlik basli basina bir aykirilik nedeni
olusturabilecektir.

Bu nedenle, 3221 sayili Yasa'nin 10. ve 11. maddelerindeki "yazili sitnav"in "sézlii sinav"
olarak degistirilmesindeki amacin saptanmasi zorunludur. Yasa'min gerekgesinde bu
degisikligin sozlii stnavin daha pratik olmast nedeniyle yapildigi belirtilmektedir. Oysa, birinci
asamada yazili sinav ve "miilakat baraji"n agmis olan yargi¢ ve savct adaylarinin meslege
kabullerinde ikinci asama olarak yapilan bir sinavda nesnel ol¢iitlerin konulmasi gerekirken,
oznel degerlendirmelere neden olabilecek sozlii sinav yontemini yalnizca "pratik olmast”
bakimindan yeglemesi"kamu yarar"” diigiincesiyle agiklanamaz.

Bu nedenle herkesin_esit kosullarda yarismasini saglayan yazili sinay yerine, kusku
uyandirabilecek ogeler taswyan ve her zaman oznel degerlendirmeyi birliginde getiren, sozlii
stnavin, yveglenmesini kamu yarar:_diisiincesiyle bagdastirmak giictiir. Su durumda 3611
sayili. Yasa'min 7. maddesi kamu yararina _dayanmadigindan Anayasa'nin 2. maddesine
aykwri olup iptali gerekir.
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b) Anayasa'min 13. maddesi Yoniinden inceleme:

Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve 6zgtirliiklerin hangi amaglarla ve ne bi¢imde
stmirlanabilecegi ve sinirlamanin ol¢iisii belirtilmektedir.

Dava dilekgesinde, yargt bagimsizligi ve yargi¢ giivencesinin temel hak ve ozgiirliiklerin
de giivencesi oldugu, bunun zedelenmesinin ve sinirlandiriimasinin, demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri sonuglar doguracagi, bu nedenle Anayasa'nin 13. maddesine
aykirt oldugu ileri stiriilmektedir.

Oysa, hakim ve savci adaylarimin egitim sonunda girdikleri yazili sinavin sozlii sinava
cevrilmesi ile temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmast arasinda bir baglanti kurmak olanakl
degildir. Bu nedenle Anayasa'nin 13. maddesi yoniinden bir aykirilik saptanmamigstir.

c) Anayasa'min 36. ve 125. maddeleri Yoniinden Inceleme: Dava dilekcesinde, yargi¢ ve
savct adaylarinin egitim sonunda girdikleri sinavin sozlii olmasinin onlarin Anayasa'min 125.
maddesinde yer alan "idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargt yolu agiktir.” hiikmii
uyarmnca yargi yerlerine itiraz hakkini fiilen ortadan kaldirabilecek nitelikte oldugu bu
durumun Anayasa'nin 36. maddesindeki hak arama ozgiirliigiinii zedeledigi ileri stiriilmektedir.

Yeni diizenleme ile adaylarin, egitim sonu yazili sinavlarini sézlii sinava ¢evirmekle
dava haklart ellerinden alinmamaktadr. Sozlii simava karst da, sinav kurulunun olusum
bicimine, sinav yontemine, notlarin hesaplanmasinda maddi hata yapildigi gibi nedenlerle
dava acilabilmesi olanagi vardir. Ancak, ozelligi nedeniyle sozlii sinava iliskin soru ve
yanitlarin denetimi olanaksizdir. Dava dilek¢esinde ileri siiriildiigii gibi; sozlii sinavindava
hakkini ortadan kaldirdigr ya da Anayasa'min 13. maddesinde belirtilen demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle bagdasmayacak bicimde simirladigi sonucuna varilacak olursa, niteligi
itibariyle sozlii olarak yapilmas: zorunlu olan tiim sinavlarin Anayasa'va aykirt oldugunun
kabulii gerekecektir ki, boyle bir degerlendirme genelde yanls sonuglara gétiirebilir.

Bu nedenlerle dava konusu diizenleme Anayasa'min 36. ve 125. maddelerine aykirt
degildir.

d) Anayasa'mn 37. maddesi Yoniinden Inceleme:

Dava dilek¢esinde, sozlii sinavda sinavi yapanlarin siyasal diistincelerinin etkili
olabilecegi, siyasal iktidar dogrultusunda gérev yapma egilimi gésterebilecek bir yargigtan
saglikly karar beklenemeyecegi, bu durumun Anayasa'min 37. maddesinde yer alan "Kanuni
hakim giivencesi"ni zedeleyecegi ileri stiriilmektedir.

Anayasa'nin 37. maddesinde; "Kanuni hakim giivencesi"” soyle belirtilmektedir:

"Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢ikaritlamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz."

Maddenin gerekgesinde ise, "(Kanuni hakim), (kanunun gésterdigi hakim) deyimiyle,
mahkemelerin veya hakimlerin gorev ve yetkilerinin kanunla belirlenecegi; yani ancak yasama
tasarruflart yoluyla gorev ve yetkinin saptanacag belirtilmistir." denilmektedir. Ancak, hukuk
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devletinde, yasal yargi¢ (kanuni hakim), dogal yargi¢ (tabii hdkim) olarak anlagilmalidir.
Dogal yargi¢c kavrami ise dar anlamda, sugun islenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan
once davayr gorecek yargi yerini yasamin belirlemesi diye tamimlanmaktadir. Baska bir
anlatimla dogal yargi¢ ilkesi yargilama makamlarinin sugcun iglenmesinden veya ¢ekismenin
meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya yargiclarin atanmasina engel olusturur; saniga
veya davanmin yanlarina gore yargi¢ atanmasina olanak vermez.

Yargi¢ ve savct adaylarimin egitim sonunda girdikleri yazili sinavin sézliiye ¢evrilmesi
sonucunu doguran yeni diizenleme ile Anayasa'min yukarida agiklanan "Kanuni Hakim
giivencesi" arasinda dogrudan bir ilgi kurmak olanaksizdir. Bu nedenle 37. madde yéniinden
bir aykirilik saptanamamstir.

e) Anayasa'min 138., 139. ve 140. maddeleri Yoniinden Inceleme:

Yargi¢clarin, yarg yetkisini 6zgiirce kullanabilmeleri i¢in bagimsiz ve giivenceye sahip
olmalart zorunludur. Bu nedenle Anayasa'nin 9. maddesinde "Yargi yetkisi, Tiirk milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir.” denilmektedir. Yargigclarin bagimsizligi, kisilerin her tiirlii
hak ve ézgiirliiklerinin giivencesidir. Bu nedenledemokratik tiim iilkelerde, yargic bagimsizlig
kabul edilmis ve gii¢ler ayirimi ilkesinin dogal bir sonucu olarak bu bagimsizlik. oncelikle
yasama ve yiiriitme organlarina karsi korunmustur.

Yargiclarin bagimsizligi, onlarin kararlarim verirken o&zgiir olmalari, her tiirlii
kaygidan, maddi ve manevi baski ve etki olasiligindan uzak bulunmalar: demektir. Yargi¢larin
hi¢bir etki altinda kalmadan yargilama yapabilmesi i¢in onlarin éncelikle, yasama ve yiiriitme,
organlarina kars1 bagimsizliklarimin saglanmasi gerekir. Anayasa bunun igin de onlemler
getirmigtir.

Anayasa'min  138. maddesinde "Mahkemelerin Bagimsizligi", 139. maddesinde
"Hakimlik ve Savcilik Teminati”, 140. maddesinde "Hdakimlik ve Savcilik Meslegi"”
diizenlenmigtir.

138. maddede "Hdkimler, gorevierinde bagimsizdirlar, Anayasa'ya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” denilmektedir.

Anayasa, bu hiikmii- ile yargiclarin bagimsizligi ilkesini kabul etmis ve béylece
yasakoyucuyu, yargi¢larin bagimsizligina aykirt yasa koymaktan yasaklayarak (Anayasa M.
11) yargi¢ bagimsizligini yasama organina karsi korumugtur.

Anayasa, bununla yetinmemis yargi¢ bagimsizligini korumak igin de
139. maddesine yargi¢ giivencesini kabul etmistir. Anayasa'nin 139. ve

140. maddelerinde yargiglarin ve savcilarin ozliik isleri hakkinda yasalarda yer almasi
gereken ilkeler gosterilmis ve boylece yasama organinin bunlara aykir: diizenlemeler yapmasi
onlenmistir. Bu hiikiimlerden, Anayasa'min yargi¢clart maddi ve manevi kuskulardan ve her tiirlii
etkiden uzak tutarak; gorevlerini Anayasa'ya, kanunlara ve hukuka uygun olarak vicdani
kanilarina gére yapmalarim saglamak amacim giittiigii anlasiimaktadir. Yargici, giivenceye
sahip olmayan, dolayisiyla bagimsiz olmayan mahkeme bagimsiz sayilamaz.
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2802 sayili Yasa'min 7. maddesinde, adaylik donemini gecirip 8. maddedeki kosullara
uygun olarak yeterlik kazanmis olmadik¢a hi¢ kimsenin yargichk ve savciliga atanamayacagi
belirtilmektedir. Anayasa'min 140. maddesinin iiciincii fikrasinda ise yargi¢ ve savcilarin
nitelikleri, atanmalari, haklari ve odevleri ile diger ozliik islerinin mahkemelerin bagimsizlig
ve yargi¢lik giivencesi esaslarina gére yasa ile diizenlenecegi ongériilmiistiir.

Nitelik saptanmadan atama islemi yapilamayacagina gore, yargi¢c ve savcilarin
nitelikleri, dogal olarak, atamadan énceki dénemde yani, adayliga atanma ve adaylik siiresi
icinde belirlenebilecektir. Bu durumda, yargi¢ ve savcilarin diger ozliik haklarimin yani sira
niteliklerinin de mahkemelerin bagimsizligi ve yargichk giivencesi esaslarina gore yasa ile
diizenlenecegini ongoren Anayasa'min 140. maddesinin adaylik dénemini de kapsadiginin
kabulii zorunludur. Béylece, Anayasa, yargi¢lik ve savcilik meslegine verdigi ozel énemin
sonucu olarak bu meslege girecekleri adaylik doneminden baslayarak giivenceye kavusturmak
istemektedir. Ovyleyse, yargic ve savci adaylarina ileride iistlenecekleri gérevi doyurucu
bigimde yerine getirebilmeleri igcin adaylik donemi igcinde de yeterli giivence saglanmalidr.

2802 sayili Yasa'min 9. maddesine gére adayliga, 8. maddede belirtilen niteliklere sahip
olan ve yazili yarisma sinavi ile miilakatta basari gosterenler atanabilmektedirler.

3221 sayilr Yasa'min 3409 sayili Yasa ile degisik 8. maddesi uyarinca iki yil siiren
adaylik doneminin ilk ii¢ ayinda adaylara hazirlik egitimi yaptiridmakta; bunu 18 aylik staj
donemi izlemektedir. Ug aylik son egitim doneminden sonra, meslek 6ncesi egitim tamamlanmus
olmaktadir. Ancak, bu iki yillik adaylik siiresi icinde 2802 sayili Yasa'min 12. maddesinde
sayilan durumlarda Adalet Bakanligi'nin her zaman adayliga son verme yetkisi bulunmaktadir.

Buna ek olarak adaylarin, egitim sonunda nesnelligi tartisilabilir olan ve niteligi
eylemli yargisal denetime olanak vermeyen sozlii bir sinav sonunda adayliklarina son verilmesi
tehlikesi ile karsi karswya birakilmalari, ileride iistlenecekleri gorevin gerektirdigi her tiirlii
etkiden uzak karar verebilme yetenegine sahip kisiler olarak yetismelerini engelleyecek
niteliktedir.

Yeni diizenleme ile eskiden yazili olarak yapilmakta olan sinavin sézliiye ¢evrilmesi,
adaylarin bu isleme karsi dava haklarint bicim yoniinden degilse de fiilen ortadan
kaldvrmaktadwr. Ciinkii, sozlii sinava karsi agilan davada yargisal denetim, sinav kurulunun
olusumu, simavin yoéntemi, verilen notlarda maddi hatd yapildigi gibi konularla sinirl
olmaktadir.Sorularla bunlara verilen yanitlarin delil tesbiti ve bilirkisi incelemesi yontemiyle
vargisal denetim kapsamina aldirma olanag giictiir.

Yargicin adalet dagitma gorevini noksansiz yerine getirebilmesi i¢in adaylik dénemi
dahil mesleginin her asamasinda giiven duyacag bir ortam icinde bulunmast zorunludur.

Nesnelligi hususunda_giiven verebilecek ve adaylarin yalniz bicimsel degil fiilen de
vargisal _haklarimi _kullanmalarina _olanak _saglayacak bir yontem _yerine oznel
degerlendirmelere _acik, sozlii _sinavin_tek basina _sonucu__etkilemesine _izin _vermek,
Anayasa'nin_yargic _ve savcilara adaylik doneminden _itibaren tamidigy giivence ile
bagdasmamaktadur.

Aciklanan nedenlerle 3611 sayili Yasa'nin 7. maddesi Anayasa'nin 138., 139. ve 140.
maddelerine aykiridir; iptali gerekir.’’
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Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
7 ve 128’inci ile 138, 139 ve 140’inc1 maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi
hasebiyle- (Zira yazil1 ve s6zlii sinav kurullarinin tesekkiilii, bu sinavlarin nesnel kistaslara gére
yapilmasin1 etkileyecektir.) aykiri olan iptali talep edilen ibareleri  kanunlastirmasi,
Anayasa’nin 153’lincii maddesini ihlal ettigi gibi, hicbir kimse ve organin kaynagini
Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini 6ngdéren 6’nc1 maddesine ve
Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig1 ilkesine de halel getirmektedir.

f)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarelerin idareye (Adalet
Bakanligi’na ve TAA’ya) verdigi sinirsiz takdir yetkisi, ayn1 sartlar1 ve nitelikleri saglayan
yardimcilar ile egitimciler arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden
olabileceginden; anilan ibareler, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de
aykiridir. Thtilafli kural, ayn1 sekilde, sayili hususlara iliskin yonetmelikler diizenlenirken esas
almacak objektif esas ve usulleri ongérmemesi sebebiyle de, yine esitlik ilkesini ihlal
etmektedir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda
benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iligskin bir ‘‘hakli neden’’in var olup
olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi lizere; “/Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar iginde olan, o6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca aymi isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarint saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini onlemektir’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karart). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktas1 dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmast halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’'nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karary).

Ne var ki, iptali talep edilen ibarelerin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan ayni sartlara ve niteliklere sahip yardimci ve
egiticilerin yardimcilik stirecini farkli bigimde tamamlamasina iliskin hakli nedeni
somutlastirmaya elverigli degildir. Baska bir anlatimla, hakim ve savci olabilmek igin
tamamlanacak olan yardimcilik siirecine iligkin sayili hususlarin idareye birakilmasi, meslegin
gerektirdigi nitelikler bakimindan ayni durumda olan kisi kategorileri arasinda hakli nedene
dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarina yol agacaktir. Bu nedenle anilan ibareler,
Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

g)Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence dlciitleri ile calisma
hakki bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
goriinlimii, Anayasa’nin 49 uncu maddesinde giivencelenen ¢aligma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve 6dev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif ylkiimliiliik yiiklemektedir.
Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢aligma ortami hazirlamalidir. Ancak iptali talep edilen ibareler,
Devletin anilan yiikiimliiliigiinii ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim idare, keyfi bicimde sayil1
hususlara dair esas ve usulii belirleyerek; yardimcilar ve egiticiler bakimindan mesleki
ongoriilebilirligi  engelleyecek; Devlet tarafindan onlar bakimindan c¢alisma hakkinin
kullanilmasi i¢in gerekli ortam, hazirlanamayacaktir. Diger bir deyisle kanun koyucu, sayili
hususlarin diizenlenmesini idarenin uhdesine birakmak suretiyle; anilan hakka idari islemlerle
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miidahale edilmesinin Oniinii agmistir. Bu nedenle anilan ibareler, Anayasa’nin 2, 5, 13 ve
49’uncu maddelerine aykiridir.

g)Kuvvetler ayrilig ilkesi, yargr yetkisi, esitlik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin
simwrlandiriima ilkeleri ve giivence élciitleri, hak arama hiirriveti, temel hak ve hiirrivetlerin
korunmasi, mahkemelerin_bagimsizligi, hakimlik ve savcilik teminati, hakimlik ve savcilik
meslegi bakimindan.

Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde hak arama hiirriyeti giivencelenmis; anilan hak Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 10’uncu; Medeni ve Siyasal Haklar So6zlesmesi’nin
14’{incii; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nc1 maddelerinde oldugu gibi uluslararasi
belgelerde de yerini bulmustur. Yine Anayasa’nin 40’inc1 maddesi mucibince Anayasa ile
taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma
imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Anilan haklarin temini ise; bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler marifetiyle miimkiindiir.
Nitekim Anayasa’nin Baslangic boliimiinde kuvvetler ayriligi ilkesi kabul edilmis ve 9’uncu
maddesiyle yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina miinhasiran bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilacagi hiikiim altina alinmistir. Yine Anayasa’nin 10’uncu maddesinde ‘‘Devliet
organlart ve idare makamlart biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.”’ seklindeki fikra hiikiim altina alinmak suretiyle; hakim ve
savcilarin taraflara esit mesafede durmasi gerektigine isaret edilmistir. Buna ilave olarak
Anayasa’nin 138 ve 140’1nc1 maddelerinde mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi agikca
hiikkiim altina alinmis; 139’uncu maddesiyle hakimlik savcilik teminati glivencelenmistir.
Anilan hiikiimler, kiil halinde yargi bagimsizligin1 ve tarafsizligim1 saglamaya yonelik olup
birbirlerinden ayri1 ele alinamaz. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ise, bir mahkemenin
(hakimin —savcinin) bagimsiz ve tarafsiz olarak nitelendirilebilmesi adina igtihadi olarak
birtakim kistaslar 6ngoérmiistiir:

“225. Bir merciin  “bagimsiz” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
belirlemede Mahkeme, digerleri arasinda, asagidaki ol¢iitleri dikkate alir (Langborger/Isveg,
$ 32; Kleyn ve Digerleri/Hollanda [BD], § 190):

i. tiyelerinin atanma sekli ve

ii. gorev siiresi;

iii. dis baskilara karsi giivencelerin varligi ve

iv. s0z konusu merciin bagimsizlik gériintiisii sergileyip sergilemedigi.

v. Tarafsizhik sunlara gére degerlendirilmelidir (Micallef/Malta [BD], § 93,
Nicholas/Kibris, § 49):

i. belli bir hakimin sahsi inancinin ve davraniginin, yani hakimin belli bir davada kisisel
onyargi veya taraflilik sergileyip sergilemediginin goz oniinde bulunduruldugu oznel yontem;
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ii. ve ayrica, mahkemenin, bilhassa olusumu araciligiyla, hakkindaki her tiir mesru
stipheyi ortadan kaldirmak iizere yeterli giivenceler sunup sunmadiginin belirlenmesinden
ibaret olan nesnel yontem. '

Bunun yaninda, yine hakim ve savcilarin bagimsiz, tarafsiz, nitelikli, donanimli, etkin
olmalar1 gerektigine isaret eden ve yumusak hukuk (soft law) araglar1 olarak dikkate alinmak
gereken bircok uluslararasi belge (Birlesmis Milletler Yargi Bagimsiziigi Temel Ilkeleri®’,
Bangolar Yargi Etigi Ilkeleri?®; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin
Bagimsizlig1, Etkinligi ve Sorumluluklar: Hakkinda Uye Devletlere Yénelik CM/Rec (2010) 12
sayili Tavsiye Karar®; Avrupa Konseyi Savcilar Igin Etik ve Davranis Bicimlerine Iliskin
Avrupa Esaslart “Budapeste Ilkeleri™° ...) diizenlenmistir.

Yine uluslararasi oOrgiitlerin goriislerine, hakimlerin meslege kabulii ve kariyerleri
belirlenirken; nitelik, dogruluk, yetenek ve etkinliklerini de gdzeten liyakat ilkesinin ve nesnel
Olciitlerin esas alinmas1 gerekliligi yansimistir.

Nitekim Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi’nin Yargi Bagimsizligi ve Hakimlerin
Azledilememesine iliskin Standartlar konusunda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
dikkatine sundugu 1 (2001) say1l1 Goriis’e gore;

““25. Hakimlerin meslege kabulii ve kariyerlerinin “nitelik, dogruluk, yetenek ve
etkinliklerini de gozeten liyakat esasina gore” belirlenmesini temin_etmeyi hedefleyen tiim
“objektif kistaslar”, genel bir ézellik arz etmek zorundadir. Ancak asil hayati 6neme sahip
olan, bu ilkelerin belirli bir durumdaki gercek icerigi ve etkisidir. CCJE, tiye Devletlerdeki
atama ve terfileri gerceklestiren veya bu konuda goriis bildiren makamlarin, “hdakimlerin
meslege kabulii ve kariyerlerinin; niteliklerini, diiriistliik, yetenek ve etkinliklerini de gozeten
liyakat esasina gore olmasini” temin edecek objektif kriterleri gelistirmesi, yayimlamasi ve
yiirtirliige koymasini tavsiye etmistir. Bunun yapilmasinin ardindan, atama veya terfilerden
sorumlu olan organ veya merciler bu kistaslara uygun bir sekilde hareket etmek mecburiyetinde
Olacaklar ve kabul edilen kistaslarin icerigi ve uygulamadaki etkilerinin incelenmesi miimkiin
olabilecektir.” "

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Roli
Hakkinda Uye Devletlere Yonelik R (94) 12 sayili Tavsiye Karari’'na gore;

“Hakimlerin mesleki kariyerlerine iligkin biitiin kararlar nesnel olgiitlere dayanmall,
hakimlerin se¢imi ve kariyerleri, vasiflari, diiriistliigii, yetenek ve etkinlikleri gozetilerek liyakat

26 Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, T.C. Adalet Bakanhg, Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi'nin 6. maddesine iliskin Rehber Adil Yargilanma Hakki (Medeni Hukuk Yénii), 31 Agustos
2019, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 TUR.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).

27 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/51159f30-8d0e-4bb4-becc-1446b51d1a5d.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

28 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94b-4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

29 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/21ade48c-e4e6-4122-846b-4c4f61511f96.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

30 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/d28e036f-72e3-4db7-a602-b86c198eb73c.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

31 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/40622f91-9de4-40a6-89a8-ea044a5b9711.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).
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esasina gore olmalidr. Hakimlerin_secimi_ve kariyerleri konusunda karar veren merci
hiikiimet ve idareden bagimsiz olmalidir. Bu merciin _bagimsizhigini giivence altina almak
icin, merciin iiyeleri yargi tarafindan secilmeli ve bu merci kendi usul kurallarini kendisi
vazetmelidir. * %2

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Yargi Sisteminin
Bagimsizlig1 Boliim I: Hakimlerin Bagimsizligi Raporu’na gore;

““24. CCJE nin 1 no.lu Goriisiinde ilave olarak su tavsiyeye yer verilmistir (25te): “iiye
Devletlerdeki atama ve terfileri gerc¢eklestiren veya bu konuda gériis bildiren makamlar,
“hakimlerin meslege kabulii ve kariyerlerinin; egitimsel ozelliklerini, diiriistliik, yetenek ve
etkinliklerini de gozeten liyakat esasina gére olmasimi” temin edecek objektif kriterleri
gelistirmeli, yayimlamali ve yiiriirliige koymalidir”. Liyakat yalnizca hukuk bilgisi, analitik
yetenekler veya akademik miikemmellikten ibaret bir mefhum degildir. Ayrica kisilik,
muhakeme, erisilebilirlik, iletisim becerileri, hiikiim tesis etmekteki etkinlik, vb. hususlarini da
icermelidir.

25. Bir hakimin adalet ve hakkaniyet hissiyatina sahip olmast ¢ok onemlidir. Ancak
uygulamada bu kistasi degerlendirmek zor olabilir. Uygulama alant bulunursa, seffaf usuller
ve ahenkli bir uygulamanin varligina ihtiva¢ duyulacaktir.

26. Netice olarak, liyakatin birincil kistas olmasina ilaveten, yargi icindeki farkliliklar
kamuoyunun yargiya bir biitiin halinde giivenmesini ve onu kabullenmesini miimkiin kilacaktir.
Yargi temsil yeri olmamakla birlikte acik bir karaktere sahip olmali ve toplumun tiim
béliimlerinden nitelikli kisilere katilim imkani verilmelidir.3

27. Hakimlerin atamalar: ile mesleki kariyverlerine iliskin tiim kararlarin, hukuk
cercevesinde objektif kistaslar uygulanarak ve livakat gozetilerek alinmasinin mecburiyeti
ilkesi tartismaya acik degildir.’ *?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin “‘218. Hakimlerin yiiriitme tarafindan
atanmalart ve azledilebilir olmalar: 6 § 1 maddesi a¢isindan tek basina ihlal teskil etmez
(Clarke/Birlesik Krallik (k.k.)). Tayin_edilenlerin, yargilama gorevlerini ifa ettikleri esnada
her_tiir_etki veya baskidan bagimsiz olmalart_kaydiyla, hdkimlerin yiiriitme tarafindan
atanmasina_izin_verilebilir _(Flux/Moldova (no. 2), § 27)."** seklinde degerlendirmede
bulunmasina ragmen; Tiirkiye’de yargi bagimsizligi bakimindan sakincalar oldugu uluslararasi
belgelere konu olmustur: Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu) Tiirkiye Sokaga Cikma Yasaklarinin Yasal Cergevesi Hakkinda Goriis Raporu’na
gore;

32https: //www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular /hsykkanunteklifi /recR(94)12%20T%C3%BCrk%C3
%A7e.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).

33 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)004-tur (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

34 Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, T.C. Adalet Bakanligi, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6. maddesine iliskin Rehber Adil yargilanma hakki (medeni hukuk yénii), 31 Agustos
20109, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 TUR.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).

62


https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/recR(94)12%20T%C3%BCrk%C3%A7e.pdf
https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/recR(94)12%20T%C3%BCrk%C3%A7e.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)004-tur
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_TUR.pdf

Esas Sayis1 : 2025/209
Karar Sayist : 2025/276

““56. “Tiirkiye’'de demokratik kurumlarin isleyisi” bashkly 2121 Sayili Kararinda
(2016), Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi soyle demistir: “Yargi bagimsizlig
Anayasa’da giivence altina alinmistir. 2010 yilindaki anayasa referandumundan bu yana ¢ok
sayida yargi paketi kabul edilmistir. Bu paketler, se¢ilmis hakimlerin Hakimler Savcilar Yiiksek
Kurulu’nda daha gii¢lii bir sekilde yer almalarina imkan tammustir ki bunlar olumlu
gelismelerdir. Ancak, yakin _zamanda meydana gelen olaylar ve 2014 yilinda HSYK
kanununda yapilan degisiklikler yargimin bagimsiz olmamast ve yiiriitmenin _yersizg
miidahalesi sorununu giindeme getirmistir ’[19]."

O halde yasama organi tarafindan kanunlastirilan bu ibarelerin, Anayasa’nin sistematik
yorumu muvacehesinde, herkesin adil yargilanma hakki ve temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasini isteme hakki gozetilerek kaleme alinmasi gerekmektedir. Anilan haklarin temini;
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler marifetiyle miimkiindiir. Ancak yukarida agiklandig tizere,
idarenin yapacagi yardimcilarin ve egitimcilerin 6zliikk haklarina iliskin (sayili hususlar
0zelinde) miidahale, onlarin tarafsizligina ve bagimsizligina golge diistirecektir. Bagimsizlik ve
tarafsizlik niteligine golge diismiis mahkemelerce yapilacak yargilamalar ise; anilan haklarin
(Anayasa’nin 13’{incii maddesinde yer alan kanunilik kaydinin da aksine) 6zline dokunacaktir.
Halbuki bir devlete; ¢agdas, 6zgiirliikk¢ii, ¢ogulcu, katilimei, demokratik rejime sahip hukuk
devleti vasfin1 kazandiran Anayasal enstriimanlardan biri, yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligidir.
Zira yarg1 bagimsizlig1 ve tarafsizligi, temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencesidir. Bu nedenlerle
iptali istenen ibareler, yargi bagimsizligini ve tarafsizligini saglamay1 teminen kiil halinde ele
alinmas1 gereken Anayasa’nin Baglangi¢c boliimiine, 9, 10, 13, 36, 40, 138, 139 ve 140’1inc1
maddelerine aykiridir.

h)Uluslararasi andlasmalarin _i¢c hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’1nci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirlige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. iptali talep edilen ibareler, adil
yargilanma hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 10’uncu; Medeni ve
Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 14’iincii; Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6’nc1 ve galisma
hakkina iliskin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii; (Gdzden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sarti’nin 1’inci maddeleri; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO S6zlesmelerini®®
ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’1nc1 maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7413 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle 24.02.1983 tarihli ve 2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun degistirilen 10’uncu maddesinin son fikrasinda yer
alan “‘yonetmelikle’’ ibareleri, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 36, 40,
49, 70, 90, 123, 124, 128, 138, 139, 140 ve 153’iincii maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin
iptali gerekir.

4) 23.06.2022 tarihli ve 7413 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2’nci maddesiyle 2802 sayih

35 http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2017-3/13.pdf (Erisim Tarihi:
11.08.2022).

% Tiirkiye'nin onayladigi ILO Sozlesmeleri, ¢alisma hakkinin farkli boyutlarina (s6z gelimi hakkin
taninmasi, hakkin kullanim kosullar1) iliskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/lang--tr/index.htm (Erisim Tarihi: 02.03.2022).
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Kanun’a eklenen 10/A maddesinin birinci fikrasinin (d) ve (e) bentleri ile ikinci fikrasinin
(d) ve (e) bentlerinin Anayasa’ya aykirihgi

Devlet tarafindan yiiriitilen kamu hizmetleri, ehemmiyet bakimindan bir
siiflandirmaya tabi tutulacak olsa idi; adalet, bu siniflandirmanin baslarinda yer alirdi. Zira
““Adalet, miilkiin temelidir.”’. Nitekim Fransiz hukuk¢u M. P. Fabreguettes’in Adalet Mantig1
ve Hiikiim Verme Sanati adl1 eserinde de isaret ettigi lizere;

“Adalete herkes, her an i¢in muhta¢ bulunmaktadr. Bunun icin adaletin hiirmet telkin
etmesi, itimat ilham eylemesi lazimdr.

“Adli kudret kadar, vatandaslar iizerinde, dogrudan dogruya itiyadi sekilde miiessir
olan hi¢ bir kuvvet mevcut degildir. Bunun i¢in bu kudret, kendilerine emanet olunanlarin
sec¢imlerinde uyanik bulunmakta, milletin biiyiik menfaati vardur.,,

Hdakimler, vermis olduklart kararlarla, omuzlarinda, nizami tesis vazifesi
tasimaktadrlar. Tek bir kararda veki adaletsizlik, dmmeye tevcih edilmis bir tehdit
mahiyetindedir.

Bunun icindir ki biitiin i¢timai vazifeler meyaminda yalniz hakimlik sinifi daha genis
vasiflarla hassalarin bir arada toplanmis bulunmasint istilzam eder.”

Ote yandan belirtmek gerekir ki; yargisal muhakeme sonucu ortaya ¢ikan hiikiim,
(yargimin) ti¢lii sacayagi (hakim — savci —avukat) lizerine kurulur. Kanun koyucu da 7413 sayili
Kanun’un miinferit maddeleriyle hiikkmii ortaya koyan oznelerin ikisi (hakim -—savci)
bakimindan meslege kabul edilmeden once nitelikli bigimde yetistirilmelerini teminen;
yardimcilik miiessesini ihdas etmistir. O halde bu miiessese hakkinda yapilan diizenlemenin
Anayasal gereklilikleri karsilamasi lazim gelmektedir. Ancak iptali istenen bentler, Anayasal
gereklilikleri kargimaya elverigli ve yeterli degildir.

7413 sayili Kanun’un 2’nci maddesiyle 2802 sayili Kanun’a yardimcilarin gérev ve
yetkilerini diizenleyen 10/A maddesi eklenmistir. Anilan 10/A maddesinin goérev doneminde
yardimcilarin mahkemedeki gorevlerini diizenleyen birinci fikrasinin (d) ve (e) bentlerinde,
yardimcilarin tensip ve gerekgeli karar taslaklarini hazirlayacagi ve ara kararlarin icrasina dair
is ve islemleri yapacagi; gorev doneminde yardimcilarin Cumhuriyet bagsavciliklarindaki
gorevlerini diizenleyen ikinci fikrasinin (d) ve (e) bentlerinde, yardimcilarin sorusturma
evrakina iligkin karar taslaklar1 ile sorusturma ve kovusturma asamasinda kanun yollarina
basvuru taslaklarin1 hazirlayacagi ve her tiirlii yazigsma taslagini hazirlayacagi hiikiim altina
alinmistir. Bu durum, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde kuvvetler ayrilig
ilkesi kabul edilmis ve 9’uncu maddesiyle yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina miinhasiran
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagi hiikiim altina alimmustir. Ote yandan
Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde herkesin hak arama hiirriyetine sahip oldugu diizenlenmistir.
Pozitif yiikiimliiliigiine binaen Devlet tarafindan, anilan hakkin herkes bakimindan erisilebilir
kilinmasi, yarginin ii¢lii sacayagiin marifetiyle miimkiindiir. O halde hakim ve savcilarin
statiisiinlin, adalet 6zelinde yiiriitiilen basat kamu hizmeti bakimindan Anayasa’nin 128’inci

37 Fabreguettes, F. P., Adalet Mantig1 ve Hiikkiim Verme Sanati, Adliye Vekilligi, Ankara, Yeni Cezaevi
Matbaasi, 1945 (Adalet Bakanligi, Ankara, 2019), s. 9.
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maddesi baglaminda ‘diger kamu gérevlisi” niteliginde olmasi1 gerekmektedir. Ote yandan
Anayasa koyucu, hakimlik ve savcilik meslegine 6nem atfederek; bu meslege iliskin temel
cerceveyi Anayasal diizeyde (Anayasa’nin 140’ inc1 maddesinde) belirlemistir.

Baska bir anlatimla 7413 sayili Kanun’un 21’inci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendiyle degistirilen 2802 sayili Kanun’un 7’nci maddesi uyarinca hakim ve savct yardimcilari,
Devlet Memurlar1 Kanunu’ndaki Genel idare Hizmetleri Sinifina dahil olup, hakimlik ve
savciligin sinif ve derecelerine dahil degildirler ve haklarinda, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
2802 sayili Kanun’a aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanacaktir. (S6z konusu degisiklik, 7413
saylli Kanun’un 22’nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin delaletiyle; 01.01.2023
tarihinde yiiriirliige girecektir.) Kisacas1 yardimcilar, hukuki statii itibariyle memur olarak
konumlandirilmistir.

Bu baglamda kanun koyucu tarafindan hakim ve savcilarin yardimeilik siireci, kadro
ihdasi, atamasi, gorevlendirilmesi, niteligi, gorev ve yetkisi, aylik ve 6denegi ile diger 6zliik
haklarinin Anayasa’nin 6ngordiigii ilkeler ve 6zellikle de mezkar 128 ve 140’1inc1 maddeler
uyarinca maddi anlamda kanunilik ilkesi dahilinde diizenlenmesi gerekmektedir. Ne var Ki,
iptali istenilen bentler, bu hususlar1 Anayasa’nin 6ngordiigii cer¢evede diizenlememektedir. Bu
durum, Anayasa’ya ¢ok yonlii olarak aykiridir.

Agiklamalara gecilmeden 6nce son olarak belirtmek gerekir ki anilan dort bentte ‘ ‘tensip
ve gerekgeli karar taslaklarint hazirlamak; ara kararlarin icrasina dair is ve islemleri yapmak;
sorusturma evrakina iliskin karar taslaklart ile sorusturma ve kovusturma asamasinda kanun
vollarina basvuru taslaklarini hazirlamak; her tiirlii yazisma taslagini hazirlamak’’ seklindeki
gorevler sayilmistir. Bu gorevler, yargi yetkisinin omurgasini olusturmaktadir. Zira
Karayal¢in’in belirttigi lizere:

“Hukuk¢unun cesitli sifatlarla (hakim/savci, hukuk miisaviri, avukat... olarak) hukuk
problemini gormesi, ¢ozmesi, soz veya yazi ile ifade etmesi gerekmektedir. Boylece hukuk
problemine bakig ve yaklasma agist hukuk¢unun gérevine ve tasidigi soruma gore degisebilir.

Ancak biitiin bu calismalarda ortak olan husus sudur: hukukcu, inceleme ve arastirma
yapmadan bir hukuk konusu tizerinde beyanda bulunmaya yetkili olmadigi bilincine ve o diizeye
varan kimsedir. Ele alinan problemin gerektirdigi él¢iide bir inceleme ve arastirma yapmadan,
problemi goriip dogru olarak ¢6zdiigii kanaatine varmadan bir hukuk¢unun —sifati, tecriibesi
ve seviyesi ne olursa olsun- bir hukuk konusu hakkinda soz veya yazi ile fikir beyan etmemesi
gerekir. Ayrica varilan sonug ile beyan edilen fikir veya savunulan gériis arasinda, oz ile soz
arasinda bir fark olmamasi da lazimdwr. Hukuk¢unun ve meslegin toplum igindeki itibari bu
meslek ve ahlak kaidesine uygun hareket etmesine baghdir.

Her yargi kararimin hukuki, mesleki ve manevi sorumlulugu bu karari verenlere aittir.
Hem bu sebeple, hem de aleyhine hiikiim verilen tarafin kendi hukuki durumunu
degerlendirebilmesi i¢in karari verenlerin adlarimin ve gerekgelerinin taraflarca bilinmesi
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lazimdwr. Bundan dolayr gerekgeli kararlar, karari veren hakim veya hakimler tarafindan
imzalanir ve taraflara teblig edilir.” "8

O halde eldeki dava konusu bakimindan hukuk¢u (hakim-savci), teneffiis ettigi somut
olaya, soyut normu tatbik ederken; birtakim yargisal is ve islemler tesis etmek
mecburiyetindedir. ‘‘Tensip zapti ve gerekgeli karar yazmak, ara kararlarin icrasina dair is ve
islemleri yapmak, sorusturma evrakina iliskin kararlart yazmak, sorusturma ve kovusturma
asamasinda kanun yollarina basvurmak, her tiirlii yazisma yapmak’’ s6z konusu yargisal is ve
islemlerin 6zilinii olusturmaktadir. Bundan miitevellittir ki hakim ve savci, yargi yetkisine
binaen yaptig1 bu islemleri gerekcelendirir ve sicil numarasiyla imzalar. Ancak kanun koyucu
bunlarin taslak formlarmin yardimcilar tarafindan yapilacagini hiikiim altina almistir. (Dahas1
ara kararlarin icrasina dair is ve islemleri dogrudan yardimcilar yapacaktir.) Lakin bir metnin
taslak halinin bi¢iminin nasil olacagi diger bir deyisle metnin taslak formunun bitip
tamamlanmis haline gegtigi ¢izgi, belirsizdir. Bu belirsizlik, uygulamada s6z konusu metinlerin
taslak formlarinin, tamamlanmis metin gibi muamele gormesine neden olacaktir. Diger bir
deyisle yardimcilar tarafindan hazirlanan taslak metinlerin, maktu karar olarak kullanilma
tehlikesi dogacaktir. Tensip zaptinin, gerek¢eli kararin, ara kararlarin icrasina dair is ve
islemlerin, sorusturma evrakina iliskin kararlarin, sorusturma ve kovusturma agamasinda kanun
yollarina bagvurma kararinin, her tiirlii yazismanin altinda hakim ve savcinin imzasi bulunacak
ancak imzalanan belgenin igerigi yardimciya ait olacak; hukuki-mesleki-manevi sorumlulugun
kime ait oldugu konusunda ihtilaflar ¢ikacak; 6z ile soz celisecektir. Bu durum, asagida
siralanan agilardan Anayasa’ya aykiridir.

a)Kamu gorevlilerinin 6zliik haklar: ile hakimlik ve savcilik meslegi baglaminda
kanunilik ilkesi bakimindan: Anayasa'nin 128’inci maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki
gorevleri yiiriiten biitiin personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yukiimliiliiklerinin kanunla diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi'nin 22.11.2012 tarihli
ve 2011/107 E.; 2012/184 K. sayili Karart). Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a vurguladigi gibi
kanunilik 6l¢iitiiniin saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli
olmayip yasal kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir
nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde
giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci
maddesinde yer verilen kanunilik 6l¢iitii, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivence altina alinan
hukuk devleti ilkesi 1s18inda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme icin bkz. AYM,
E.2018/88, K.2020/24, 11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve
2020/1 E.; 2020/563 K. sayili Karari, § 41).

Yine Anayasa’nin 140’1inc1 maddesinin ti¢lincii fikrasi uyarinca hakim ve savcilarin
nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve odevleri, aylik ve odenekleri, meslekte ilerlemeleri,
gorevlerinin ve gorev yerlerinin gecici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin
kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda
isledikleri suclarindan dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi,
meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici egitimleri ile
diger ozliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir.

38 Karayalgin, Yasar, Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod Problem Coézme, Genisletilmis B. 3, Ankara, 1986,
s.102-106.
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Her ne kadar s6z konusu 140’1nc1 maddenin lafzinda acike¢a ‘‘yardimcilar’ yer almasa
da ve yardimcilarin HSK tarafindan heniiz meslege kabulii yapilmasa da; 7413 sayili Kanun’un
2’nci maddesiyle 2802 sayili Kanun’a eklenen 10/A maddesiyle yardimcilara verilen ve
yargilamanin 6ziinii etkileyecek gorev ve yetkiler de nazara alindiginda; meslege kabul
oncesinde yetistirilmelerini teminen konumlandirilan bir ara statii olmas: itibariyla hakim ve
savct yardimcilarinin (veya adaylarinin), anilan amir hilkkmiin kapsaminda kaldig1 izahtan
varestedir.

Zira Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 140’inc1 maddesinin adaylik donemini de
kapsadiginin kabuliiniin zorunlu olduguna isaret ettigi bir kararinda;

“Nitelik saptanmadan atama islemi yapilamayacagina gore, yargi¢c ve savcilarin
nitelikleri, dogal olarak, atamadan énceki dénemde yani, adayliga atanma ve adaylik siiresi
icinde belirlenebilecektir. Bu durumda, yargi¢ ve savcilarin diger ozliik haklarimin yant sira
niteliklerinin de mahkemelerin bagimsizligi ve yargi¢lik giivencesi esaslarina gore yasa ile
diizenlenecegini ongoren Anayasa'min 140. maddesinin adaylik donemini de kapsadiginin
kabulii zorunludur. Béylece, Anayasa, yargiclik ve savcilik meslegine verdigi ozel onemin
sonucu olarak bu meslege girecekleri adaylik doneminden baslayarak giivenceye kavusturmak
istemektedir. Oyleyse, yargi¢ ve savci adaylarina ileride iistlenecekleri gorevi doyurucu
bicimde yerine getirebilmeleri i¢in adaylik donemi icinde de yeterli giivence saglanmalidr.”’
seklindeki temellendirmeyi kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’'nin 20.11.1990 tarihli ve
1990/13 E.; 1990/30 K. sayilt Karart).

Ifade etmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi otuz yil sonra verdigi bir diger kararinda
hakim ve savcir adaylarinin, hakim ve savcl statlistinde sayilmadigini ve bu nedenle
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilkelerinin kapsaminda kalmadigini hiikiim
altina almistir. S6z konusu kararin gerek¢esinin miiteallik boliimii:

“Anayasa’da yer alan mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati ve hakimlik ve
savcilik meslegine iligkin ilkeler, hakimlik ve savcilik meslegine kabul edilen ve fiilen bu gérevi
yapan hakim ve savcilar i¢in ongoriilmiistiir. Hakimlik ve savcilik meslegine ise mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminat1 esaslarina gére kurulup gorev yapan HSK 'ca verilen meslege
kabul karariyla baslanmaktadir. Mevcut diizenlemeler géz oniinde bulunduruldugunda
adaylarin meslege kabulden onceki donemde, adaylik siirecinde HSK tarafindan hakimlik ve
savcilik meslegine kabullerinin yapilmamis olmast ve yargilama faaliyetinde bulunmamalart
nedeniyle hakim ve savci statiistinde sayilmalar: miimkiin degildir. Bu nedenle adaylik siirecine
iliskin dava konusu kuralin mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati ilkeleri
cercevesinde incelenebilmesi miimkiin degildir.”’ seklindedir (Anayasa Mahkemesi’'nin

10.12.2020 tarihli ve 2016/144 E.; 2020/75K. sayili Karari, § 286).

Kararlardan anlasilacag1 lizere; Anayasa Mahkemesi'nin 1990 tarihli igtihadi, yargi
bagimsizliginin korunmasini temin etmektedir.

Ihtilafli kural, Anayasa’nin 128’inci maddesinin 2’nci ve 140’ mc1 maddesinin 3’iincii
fikralarina aykir1 sekilde; yardimcilara, ‘‘tensip ve gerekgeli karar taslaklarint hazirlamak; ara
kararlarin icrasina dair ig ve islemleri yapmak, sorusturma evrakina iliskin karar taslaklar ile
sorusturma ve kovusturma asamasinda kanun yollarina basvuru taslaklarint hazirlamak; her
tiirlii yazisma taslagint hazirlamak’’ seklindeki gorevleri yerine getirmekle yiikiimli kilmistir;
dahasi (anilan 10/A maddesinin son fikras1 uyarinca) Adalet Bakanligi’na yardimcilarin gérev
ve yetkilerini yonetmelikle diizenleme bakimindan yetki vermistir.
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Baska bir anlatimla kanun koyucu, yarg: yetkisinin omurgasini olusturan iptali talep
edilen bentlerde sayili gorevlerle yardimcilart donatarak; adeta onlari, fiilen yargi yetkisi
kullanmaya ehil kilmistir. Bentlere konu belgelerin (fensip ve gerekgeli karar, sorusturma
evrakina iligkin karar, sorusturma ve kovusturma asamasinda kanun yollarina basvuru, her
tirlii yazigma) taslak hallerinin ve ara kararin icrasina dair is ve islemlerin ne oldugu; Adalet
Bakanligi’nin diizenleyici islemlerine, egitici hakim ve savcilarin siibjektif degerlendirmelerine
birakilmistir. Oysa bir kamu gorevlisi olan hakim ve savci statiisiinde olmaya namzet
kimselerin (memur statiisinde bulunan yardimcilarin) gorevlerinin kanun diizeyinde
belirlenmesi ve idarenin keyfi islem ve eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi. Iptal istenen
bentler, bu nedenle Anayasa’nin 128 ve 140’1nc1 maddelerine aykiridir (bu agidan ayrica bkz.
asagida “b” alt bashig).

b)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitlin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kacginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢clendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine acik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk
devletinin 6nkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
onlem i¢ermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayl1
Kararr). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli dl¢lide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bi¢imde gergeklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123’lincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem &zelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle bentlere konu belgelerin taslak hallerinin ve ara kararin icrasina dair is ve
islemlerin ne oldugu, seffafligi da saglayacak bicimde; Anayasa’nin 128 ve 140’inct
maddelerinde hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki
kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykir1 olmamasi
icin; genel cergevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi
gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; —Anayasal ilkelerin aksine- bentlere konu belgelerin
taslak hallerinin ve ara kararin icrasina dair is ve islemlerin ne oldugu hususunda; hem hakim
ve savcilara hem de Adalet Bakanligi’na siirsiz takdir yetkisi vermistir. Bu durum ise;
yardimcilarin adeta yargi yetkisi kullanabilmesine neden olabilecektir.

Buna ilave olarak, ‘“‘Kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarimin ihdasi baska bir
deyisle kadro usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin teskilat yapist ile ilgili olup idarenin
kurulus ve gérevlerinin belirlenmesinin bir parcasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
bir kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden once o kurumu
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yiirtitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden ¢atisina kadar biitiin
orgiitiiniin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolari mevcut olmayan bir kurum, heniiz
kurulus haline gecmemis demektir. Su halde bir kurumu ¢alisir hale getirecek olan Personel
kadrolarinin, en kiigiigiinden en biiyiigiine kadar, biitiiniinii kurulustan ayri diisiinmege imkan
yoktur. ” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)*’ (Anayasa Mahkemesi nin
11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayili Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen
bentlerin yer aldig1 fikra hilkkmiinde; kadro ihdasi gibi 6zliik isleri kapsaminda degerlendirilen
(bentlere konu belgelerin taslak halleri ve ara kararin icrasina dair is ve islemler 6zelinde) gorev
alani kanun diizeyinde net bir bigimde ortaya konulmamustir.

Ote yandan normlar arasinda hukuka uygun kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir
deyisle normlar hiyerarsisinde gorevin icrasina iligkin ¢ikarilacak yonetmeligin 7413 sayili
Kanun’a uygun olmasi, yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla miimkiindiir. Aksi
takdirde, Kanun’un genel ¢erceveyi ¢izmemesi, yonetmeligin hukuka uygunluk denetiminde
gozetilecek Ol¢ii normun (7413 sayili Kanun’un) maddi anlamda kanunun asgari dgelerini
karsilamamast durumunda, yonetmelik hukuki dayanaktan yoksun kilinacaktir.

Yine idarenin uhdesine siirlari belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi,
anilan 10/A maddesinin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin 6tesine gegerek,
sekli anlamda kanun aracilifiyla, idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine, maddi
anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir.

Anayasa’nin 128 ve 140’mc1 maddeleri uyarinca kanun diizeyinde tanimlanmasi
gereken (bentlere konu belgelerin taslak halleri ve ara kararin icrasina dair is ve islemler
0zelinde) gorev hususunu idarenin diizenleyici islemlerine tevdi eden, hakim ve savcilarin
siibjektif degerlendirmelerine birakan maddi anlamda bir kanunda bulunmasi gereken
ongoriilebilirlik niteligini igermeyip, yukarida tanimlandigi anlamda hukuki gilivenlik ve
belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli bentler, Anayasa’nin 2, 123, 128 ve
140°1nc1 maddelerine aykiridir.

c)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve gergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar). Iptali talep edilen bentlerin yer aldig: fikra hiitkmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gergevesi ¢izilmeksizin; idareye (ve dahi hakim
ve savcilara) yardimcilarin (bentlere konu belgelerin taslak halleri ve ara kararin icrasina dair
is ve islemler 6zelinde) gorevlerini belirleme yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7’nci
maddesine aykirilik olusturur.

¢)Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildigi nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; 6devle nitelik arasinda siki bir iligki bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada hi¢bir nedenin gozetilemeyecegini, daha agik bir anlatimla ayrimin
yalnizca ddev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayri diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
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gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da o6dev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri goren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gercektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda ongoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bi¢imde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayui Karar).

Anayasa’nin 128 ve 140’mc1 maddelerinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana
halkasini olusturan kanunilik ilkesi 1s1ginda, Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda
goriilecegi lizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin
“Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢cbir ayirim gozetilemez”
seklindeki ikinci fikrasinda yer alan “‘gérevin’’ ibaresinin kanun diizeyinde (bir kimsenin bu
gorevi objektif kriterlere gore icra edebilmesi amaciyla) agiklanmasini gerektirir. Aksi bir
tutum, bir bagka deyisle kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek (bentlere konu belgelerin taslak
hallerinin ve ara kararin icrasina dair is ve islemler 6zelinde) gorevi belirleme yetkisini idarenin
keyfi uygulamalarina, kayirmacilia neden olabilecek takdir yetkisine birakmak; Anayasal
amacin (adalet 6zelinde kamu hizmeti icra edecek hakim ve savci istihdaminin liyakate dayali
bir sistem igerisinde gergeklesmesini saglamak) bertaraf edilmesine neden olacak, anilan
hakkin istekli kimseler bakimindan esit diizeyde giivence altina alinmasina engel olusturacaktir.
Diger bir deyisle, hakim ve savel yardimeilarinin ifa edecegi (bentlere konu belgelerin taslak
hallerinin ve ara kararin icrasina dair is ve islemler 6zelinde) gorevlerin liyakat esasinin
gereklerini karsilayacak aciklikta olmasi ve vatandaslarin esit sekilde kamu hizmetine girme
haklarinin idarenin keyfl islemler tesis etme ihtimaline karsi kanun seviyesinde korunmasi
gerekmektedir. Bu nedenle anilan gereklilikleri karsilamayan ihtilafli bentler, Anayasa’nin
70’inci maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70’inci maddesi ile iliskilendirerek
verdigi bir iptal kararin miiteallik bolimii:

“1- KHK'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) Numarali Fikralart

KHK'nin 37. maddesinde, Giimriik ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimcilig
kadrolart kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslari
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullari; (3) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullari ile bu kosullar: yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarimin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kadrolara atanacaklari; (4) numarall
fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzmanmi ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, yarigsma siavi, tez hazirlama ve yeterlik sinavi ile diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmistir.

Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Stkiyonetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak iizere, Anayasann ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar: ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler...”in kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa'nin “Kamu
hizmetlerine girme hakki” baslikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk'iin, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢cbir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna goére, Anayasa'min “Siyasi Haklar ve Odevler” bashkli dordiincii
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boliimiinde yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iliskin olarak
kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapimasi miimkiin degildir.

Giimriik ve Ticaret Uzmanligr ve Uzman Yardimciligi kadrolarina giris kosullarinin
belirlenmesi, Anayasa'min 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iliskin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK 'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numarali fikralari,
Anayasa'mn 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. Iptalleri gerekir.””

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayul Karari).

d)Kuvvetler ayrilig ilkesi, hicbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin _baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasamin 153’lincii maddesinde belirtilen baglayicilik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi icin iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin
icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karart). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda “‘... Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum'da calisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik
ve odenekleri ile diger ozliik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu'na birakilmasi, Anayasa'min 128 ’inci maddesine aykiridir. Bu
nedenle kuralin iptali gerekir...’” seklinde gerekce kaleme almustir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayili Karar).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
128’inci maddesine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykiri olan iptali talep
edilen bentleri kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153’iincli maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢gbir kimse
ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini 6ngdren 6’nct
maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig1 ilkesine de halel
getirmektedir.

e)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen bentlerin idareye (ve dahi hakim
ve savcilara) verdigi sinirsiz takdir yetkisi, aym sartlar1 ve nitelikleri saglayan yardimecilar
arasinda idare (ve dahi hakim ve savcilar) tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden
olabileceginden; anilan bentler, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de
aykiridir. Ihtilafli kural, ayni sekilde, (bentlere konu belgelerin taslak hallerinin ve ara kararin
icrasina dair is ve islemler 6zelinde) kamu gorevinin kapsamini kanun diizeyinde 6ngérmemesi
sebebiyle de, yine esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima
iligkin bir “‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar icinde olan, o6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayilh Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
yvasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarint saglamak, aywrim yapilmasini ve ayricalik
taminmasini onlemektir’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karart). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakl bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
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maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayp, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’'nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karar).

Ne var ki, iptali talep edilen bentlerin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, idare (ve dahi hakim ve savcilar) tarafindan ayni sartlara ve
niteliklere sahip yardimcilara (bentlere konu belgelerin taslak haller ve ara kararin icrasina dair
is ve igslemler 6zelinde) farkli gorevler tevdi edilmesine iliskin hakli nedeni somutlastirmaya
elverisli degildir. Bagka bir anlatimla, yardimcilarin (bentlere konu belgelerin taslak haller ve
ara kararin icrasina dair is ve islemler 6zelinde) gérev alaninin belirlenmesinin idareye (ve dahi
hakim ve savcilara) birakilmasi, meslegin gerektirdigi nitelikler bakimindan ayni durumda olan
kisi kategorileri arasinda, yetki ve yilikiimliiliiklerin dagiliminda hakli nedene dayanmayan ve
keyfi muamele farkliliklarina yol acacaktir. Bu nedenle anilan bentler, Anayasa’nin 10’uncu
maddesine aykiridir.

f)Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandiriima ilkeleri ve giivence olciitleri ile calisma
hakki bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
goriinlimii, Anayasa’nin 49 uncu maddesinde giivencelenen ¢aligma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve ddev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif yiikiimliiliik yiiklemektedir.
Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢alisma ortami hazirlamalidir. Ancak iptali talep edilen bentler,
Devletin anilan yiikiimliiliiglinii ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim idare (ve dahi hakim ve
savcilar), keyfi bicimde, yardimcilarin (bentlere konu belgelerin taslak halleri ve ara kararin
icrasina dair is ve islemler 6zelinde) gorev alaninmi belirleyerek; bu kimselerin meslege uygun
bicimde yetismesinin Oniine gececektir; Devlet tarafindan onlar bakimindan ¢aligma hakkinin
kullanilmas1 i¢in gerekli ortam, hazirlanamayacaktir. Diger bir deyisle kanun koyucu,
yardimcilarin (bentlere konu belgelerin taslak halleri ve ara kararin icrasina dair is ve islemler
Ozelinde) gorevlerinin belirlenmesini idarenin (ve dahi hakim ve savcilarin) uhdesine birakmak
suretiyle; anilan hakka idari islemlerle miidahale edilmesinin 6niinii agmistir. Bu nedenle
anilan bentler, Anayasa’nin 2, 5, 13 ve 49’uncu maddelerine aykiridir.

g)Kuvwvetler ayriligi ilkesi, yargi vetkisi, esitlik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin
stmwrlandiriima ilkeleri ve giivence olciitleri, hak arama hiirriyeti, temel hak ve hiirrivetlerin
korunmasi, mahkemelerin _bagimsizligi, hakimlik ve savcilik teminati, hakimlik ve savcilik
meslegi bakinindan:

Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde hak arama hiirriyeti giivencelenmis; anilan hak insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 10’uncu; Medeni ve Siyasal Haklar So6zlesmesi’nin
14’{incii; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nc1 maddelerinde oldugu gibi uluslararasi
belgelerde de yerini bulmustur. Yine Anayasa’nin 40’inc1 maddesi mucibince Anayasa ile
taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma
imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Anilan haklarin temini ise; bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler marifetiyle miimkiindiir.
Nitekim Anayasa’nin Baslangi¢c boliimiinde kuvvetler ayriligi ilkesi kabul edilmis ve 9’uncu
maddesiyle yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina miinhasiran bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilacag1 hiikiim altina alinmistir. Yine Anayasa’nin 10’uncu maddesinde ‘‘Devliet
organlart ve idare makamlart biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.’’ seklindeki fikra hiikiim altina alinmak suretiyle; hakim ve
savcilarin taraflara esit mesafede durmasi gerektigine isaret edilmistir. Buna ilave olarak
Anayasa’nin 138 ve 140’1inc1 maddelerinde mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizlig1 agikca
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hiikiim altina alinmis; 139’uncu maddesiyle hakimlik savcilik teminati giivencelenmistir.
Anilan hiikiimler, kiil halinde yargi bagimsizligini saglamaya yonelik olup birbirlerinden ayr1
ele alinamaz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, bir mahkemenin (hakimin —savcinin)
bagimsiz ve tarafsiz olarak nitelendirilebilmesi adma ictihadi olarak birtakim kistaslar
ongormustiir:

“225. Bir merciin  “bagimsiz” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
belirlemede Mahkeme, digerleri arasinda, asagidaki ol¢iitleri dikkate alir (Langborger/Isveg,
§ 32; Kleyn ve Digerleri/Hollanda [BD], § 190):

i. tiyelerinin atanma sekli ve
ii. gorev siiresi;
iii. dis baskilara kars1 giivencelerin varligi ve

iv. s0z konusu merciin bagimsizlik gériintiisii sergileyip sergilemedigi.

v. Tarafsizlik sunlara gore degerlendirilmelidir (Micallef/Malta [BD], § 93;
Nicholas/Kibris, § 49):

i. belli bir hakimin sahsi inancinin ve davraniginin, yani hakimin belli bir davada kisisel
onyargt veya taraflilik sergileyip sergilemediginin goz éniinde bulunduruldugu é6znel yontem,

ii. ve ayrica, mahkemenin, bilhassa olusumu araciligryla, hakkindaki her tiir mesru
stipheyi ortadan kaldirmak iizere yeterli giivenceler sunup sunmadiginin belirlenmesinden
ibaret olan nesnel yontem.’"°

Bunun yaninda, yine hakim ve savcilarin bagimsiz, tarafsiz, nitelikli, donanimli, etkin
olmalari gerektigine isaret eden ve yumusak hukuk (soft law) araglari olarak dikkate alinmak
gereken birgok uluslararas1 belge (Birlesmis Milletler Yarg: Bagimsiziigi Temel Ilkeleri®;
Bangolar Yargi Etigi Ilkeleri**; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin
Bagimsizligi, Etkinligi ve Sorumluluklar: Hakkinda Uye Devletlere Yonelik CM/Rec (2010) 12
sayitli Tavsiye Karar*?; Avrupa Konseyi Savcilar Icin Etik ve Davranis Bicimlerine Iliskin
Avrupa Esaslart “Budapeste Ilkeleri”® ...) diizenlenmistir.

39 Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, T.C. Adalet Bakanligi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6. maddesine iligkin Rehber Adil Yargilanma Hakki (Medeni Hukuk Yénii), 31 Agustos
2019, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 TUR.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).

40 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/51159f30-8d0e-4bb4-becc-1446b51d1a5d.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

41 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94b-4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf  (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

42 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/21ade48c-e4e6-4122-846b-4c4f61511f96.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

43 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/d28e036f-72e3-4db7-a602-b86c198eb73c.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).
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Yine uluslararas1 Orgiitlerin goriislerine, hakimlerin meslege kabulii ve kariyerleri
belirlenirken; nitelik, dogruluk, yetenek ve etkinliklerini de gdzeten liyakat ilkesinin ve nesnel
Olciitlerin esas alinmasi gerekliligi yansimaistir.

Nitekim Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi’nin Yargi Bagimsizlig1 ve Hakimlerin
Azledilememesine Iliskin Standartlar konusunda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin
dikkatine sundugu 1 (2001) sayil1 Goriis’e gore;

““25. Hakimlerin_meslege kabulii ve kariyerlerinin_“nitelik, dogruluk, yetenek ve
etkinliklerini de gizeten liyakat esasina gore” belirlenmesini temin etmeyi hedefleyen tiim
“objektif kistaslar”, genel bir ozellik arz etmek zorundadir. Ancak asil hayati oneme sahip
olan, bu ilkelerin belirli bir durumdaki gercek icerigi ve etkisidir. CCJE, tiye Devletlerdeki
atama ve terfileri gerceklestiven veya bu konuda goriis bildiren makamlarin, “hakimlerin
meslege kabulii ve kariyerlerinin; niteliklerini, diiriistliik, yetenek ve etkinliklerini de gozeten
liyakat esasina gore olmasini” temin edecek objektif kriterleri gelistirmesi, yayimlamasi ve
yiirtirltige koymasini tavsiye etmistiv. Bunun yapilmasinin ardindan, atama veya terfilerden
sorumlu olan organ veya merciler bu kistaslara uygun bir sekilde hareket etmek mecburiyetinde
olacaklar ve kabul edilen kistaslarin icerigi ve uygulamadaki etkilerinin incelenmesi miimkiin
olabilecektir.”"**

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Rolii
Hakkinda Uye Devletlere Yénelik R (94) 12 sayili Tavsiye Karari’na gére;

“Hakimlerin mesleki kariyerlerine iligkin biitiin kararlar nesnel olciitlere dayanmall,
hakimlerin se¢imi ve kariyerleri, vasiflari, diiriistliigii, yetenek ve etkinlikleri gozetilerek liyakat
esasina gore olmalidir. Hakimlerin_secimi ve kariyerleri konusunda karar veren merci
hiikiimet ve idareden bagimsiz olmalidir. Bu merciin bagimsizhgin giivence altina almak
icin, merciin iiyeleri yarg tarafindan secilmeli ve bu merci kendi usul kurallarini kendisi
vazetmelidir. °

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Yargi Sisteminin
Bagimsizlig1 Bolim I: Hakimlerin Bagimsizligi Raporu’na gore;

““24. CCJE nin 1 no.lu Goriisiinde ilave olarak su tavsiyeye yer verilmistir (25te): “iiye
Devletlerdeki atama ve terfileri gercgeklestiren veya bu konuda goriis bildiren makamlar,
“hakimlerin meslege kabulii ve kariyerlerinin; egitimsel ozelliklerini, diiriistliik, yetenek ve
etkinliklerini de gozeten liyakat esasina gére olmasim” temin edecek objektif kriterleri
gelistirmeli, yayimlamali ve yiiriirliige koymaldwr”. Liyakat yalnizca hukuk bilgisi, analitik
yetenekler veya akademik miikemmellikten ibaret bir mefhum degildir. Ayrica kisilik,
muhakeme, erisilebilirlik, iletisim becerileri, hiikiim tesis etmekteki etkinlik, vb. hususlarini da
icermelidir.

44 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/40622f91-9de4-40a6-89a8-ea044a5b9711.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

4Shttps: //www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi /recR(94)12%20T%C3%BCrk%C3
%A7e.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).
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25. Bir hakimin adalet ve hakkaniyet hissiyatina sahip olmasi ¢ok énemlidir. Ancak
uygulamada bu kistasi degerlendirmek zor olabilir. Uygulama alani bulunursa, seffaf usuller
ve ahenkli bir uygulamanin varligina ihtiya¢ duyulacaktir.

26. Netice olarak, liyakatin birincil kistas olmasina ilaveten, yargt icindeki farkhiliklar
kamuoyunun yargiya bir biitiin halinde giivenmesini ve onu kabullenmesini miimkiin kilacaktir.
Yargi temsil yeri olmamakla birlikte acik bir karaktere sahip olmali ve toplumun tiim
boliimlerinden nitelikli kisilere katilim imkani verilmelidir.3

27. Hakimlerin atamalar: ile mesleki kariyverlerine iliskin tiim kararlarin, hukuk
cercevesinde objektif kistaslar uygulanarak ve livakat gozetilerek alinmasinin mecburiyeti
ilkesi tartismavya acik degildir.’ *°

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin “218. Hdékimlerin yiiriitme tarafindan
atanmalart ve azledilebilir olmalart 6 § 1 maddesi agisindan tek basina ihlal teskil etmez
(Clarke/Birlesik Krallik (k.k.)). Tayin_edilenlerin, yargilama gérevilerini ifa ettikleri esnada
her_tiir_etki veya baskidan bagimsiz olmalari_kaydiyla, hdkimlerin yiiriitme tarafindan
atanmasina_izin_verilebilir _(Flux/Moldova (no. 2), § 27).”"*" seklinde degerlendirmede
bulunmasina ragmen; Tiirkiye’de yargi bagimsizligi bakimindan sakincalar oldugu uluslararasi
belgelere konu olmustur: Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu) Tiirkiye Sokaga Cikma Yasaklarinin Yasal Cergevesi Hakkinda Goriis Raporu’na
gore;

“56. “Tiirkiye’de demokratik kurumlarin igleyisi” baslhkli 2121 Sayili Kararinda
(2016), Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi soyle demistir: “Yargi bagimsizligi
Anayasa’da giivence altina alinmistir. 2010 yilindaki anayasa referandumundan bu yana ¢ok
sayida yargi paketi kabul edilmistir. Bu paketler, se¢ilmis hakimlerin Hakimler Savcilar Yiiksek
Kurulu’nda daha giiclii bir sekilde yer almalarina imkan tammmistir ki bunlar olumlu
gelismelerdir. Ancak, yakin _zamanda meydana gelen olaylar ve 2014 yilinda HSYK
kanununda _yapuan _degisiklikler yarginin _bagimsiz _olmamasi ve yiiriitmenin_yersiz
miidahalesi sorununu giindeme getirmistir ’[19]." "%

O halde yasama organi tarafindan kanunlastirilan bu bentlerin, Anayasa’nin sistematik
yorumu muvacehesinde, herkesin adil yargilanma hakki ve temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasini isteme hakki gozetilerek kaleme alinmasi gerekmektedir. Anilan haklarin temini;
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler marifetiyle miimkiindiir. Ancak yukarida agiklandig: iizere,
idarenin (ve dahi hakim ve savcilarin) yardimcilarin (bentlere konu belgelerin taslak halleri ve
ara kararin icrasina dair is ve islemler 6zelinde) gorev alanina yapacagi miidahale, onlarin
tarafsizligina ve bagimsizligina golge diisiirecektir. Bagimsizlik ve tarafsizlik niteligine golge
diismiis mahkemelerce yapilacak yargilamalar ise; anilan haklarin (Anayasa’nin 13’lincii
maddesinde yer alan kanunilik kaydiin da aksine) 6ziine dokunacaktir. Halbuki bir devlete;
cagdas, Ozgirliik¢li, cogulcu, katilimci, demokratik rejime sahip hukuk devleti vasfim

46 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL.-AD(2010)004-tur (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

47 Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, T.C. Adalet Bakanhg, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi'nin 6. maddesine iliskin Rehber Adil yargilanma hakki (medeni hukuk yénii), 31 Agustos
2019, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 TUR.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).

48 http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2017-3/13.pdf (Erisim Tarihi:
11.08.2022).
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kazandiran Anayasal enstriimanlardan biri, yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligidir. Zira yargi
bagimsizlig1 ve tarafsizligi, temel hak ve ozgiirlikklerin giivencesidir. Bu nedenlerle iptali
istenen bentler, yargi bagimsizligini ve tarafsizligin1 saglamay1 teminen bir biitiin olarak ele
alinmas1 gereken Anayasa’nin Baglangi¢c boliimiine, 9, 10, 13, 36, 40, 138, 139 ve 140’inc1
maddelerine aykiridir.

&) Gerekceli karar hakki bakimindan: Anayasa Mahkemesi, gerekgeli karar ilkesini,
29.06.2022 tarihli ve 2019/3706 Basvuru No’lu Cansu Giines Seferoglu Kararinda; su sekilde,
ifade etmistir:

““33. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan agik¢a soz edilmemistir. Bununla
birlikte Anayasa'min 141. maddesinin iigiincii fikrasinda "Biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlar: gerekgeli olarak yazilir." denilerek kararlarini gerekgeli olarak yazma yiikiimliiliigii
mahkemelere yiiklenmistir. Anayasa'nmin 36. maddesi, 141. maddesinin iiciincii fikrasi isiginda
yorumlandiginda adil yargilanma hakki gerekgeli karar hakkini da giivence altina almaktadir.
Ote yandan adil yargilanma hakki, dogasi geregi gerekceli karar hakkini da icermektedir. Bu
sebeple gerekgeli karar hakki Anayasa'min 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin temel giivencelerinden biridir (Hilmi Kocabey ve digerleri, B. No: 2018/27686,
17/11/2021, § 77).

34. Gerekgeli karar hakki, kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarini saglamayi ve
denetlemeyi amacglamaktadr. Taraflarin muhakeme sirasinda ileri siirdiikleri iddialarinin
kurallara wuygun bicimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica demokratik bir
toplumda kendi adlarina verilen yargt kararlarinin sebeplerini toplumun d&grenmesinin
saglanmasi i¢in de gereklidir (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014,

§§ 31, 34).

35. Mahkemelerin anilan yiikiimliliigii, yargilamada ileri siiriilen her tirlii iddia ve
savunmaya karar gerekgesinde ayrintili yanit verilmesi gerektigi seklinde anlasilamaz. Ancak
derece mahkemeleri, kendilerine sunulan tiim iddialara yanit vermek zorunda degilse de
(Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56) davamin esas sorunlarmmin incelenmig
oldugu gerekgeli karardan anlasiimalidir.

36. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi davanin niteligine ve
kosullarina baglhdir. Muhakeme sirasinda agik ve somut bir bicimde one siiriilen iddia ve
savunmalarin davamin sonucuna etkili olmasi, baska bir deyisle davanmin sonucunu
degistirebilecek nitelikte bulunmasi halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara
mahkemelerce makul bir gerekce ile yanit verilmesi gerekir (Sencer Basat ve digerleri, § 35).
Aksi bir tutumla mahkemenin davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda
ilgili ve yeterli bir yanit vermemesi veya yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair
iddialarin cevapsiz birakilmis olmasi hak ihlaline neden olabilecektir (Sencer Bagat ve
digerleri, § 39).

37. Ote yandan istinaf/temyiz merciinin yargilamay: yapan mahkemenin kararini uygun
bulmasi halinde bunu ya aymi gerekceyi kullanarak ya da bir atifla kararina yansitmast
yeterlidir. Burada onemli olan husus istinaf/temyiz merciinin bir sekilde istinafta/temyizde dile
getirilmis ana unsurlari inceledigini, derece mahkemesinin kararini inceleyerek onadigini ya
da bozdugunu géstermesidir (bazi degisikliklerle birlikte bkz. Yasemin Eksi, § 57). Ancak
istinaf/temyiz incelemesi sirasinda ayri ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa
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dair iddialarin istinaf/temyiz mercilerince cevapsiz birakilmis olmasi gerekceli karar hakkinin
ihlaline neden olabilir (bazi degisikliklerle birlikte bkz. Caner Kandirmaz, B. No: 2013/3672,
30/12/2014, § 31).

38. Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar hakki baglamindaki gérevi uyusmazligin
esasi yoniinden onem tasryan meselelere iliskin olarak derece mahkemelerinin ilgili ve yeterli
bir gerekge ortaya koyup koymadiklarinin incelenmesinden ibarettir. Anayasa Mahkemesinin
derece mahkemesinin gerekgelerinin hukuka uygun olup olmadigini denetleme gibi bir gérevi
bulunmadigi gibi derece mahkemesi kararlarindaki hukuka aykiriliklar: gidermek de Anayasa
Mahkemesinin gorevi degildir (Halit Kabadag, B. No: 2019/3589, 23/11/2021, § 30).”’

Yapilan is ve islemlerin temellendirilmesi, muhakeme siirecinin tiimii bakimindan
elzemdir. Zira tensip zapti, ara kararlarin icrasi, sorusturma evraki, sorusturma ve kovusturma
asamasinda kanun yollarina bagvuru, her tiirlii yazisma nihayetinde hiikkmiin kurulmasina asli
bigimde etki edecektir. O halde bu islemlerin de islemi yapmaya yetkili makam tarafindan
gerekcelendirilmesi gerekir. Gerekge ile karart zihinsel bir faaliyet olarak birbirlerinden
ayirmaya olanak yoktur. Ancak gerekceli karar metni bagta olmak iizere; bentlere konu belgeler,
yardimcilar tarafindan kaleme alinacak ancak egitici hakim ve savci tarafindan imzalanacaktir.
Her ne kadar bentlere konu belgelerin taslak hallerinin yardimcilar tarafindan hazirlanacagi ileri
stiriilse de; yukarida belirtildigi iizere; taslak metin ile tamamlanmis metni 6z bakimindan
ayiran ¢izgi, belirsizdir. Kaldi ki ara kararin icrasina dair is ve islemleri yapmaya iligkin asli
yargisal yetki, biisbiitiin yardimcilarin uhdesine birakilmistir. Gerekgenin hukuk mantigindaki
yeri, o islemi yapan makamin, o islemi ni¢in ve nasil yaptiginin alenilestirilmesidir. Ancak
burada; somut olay1 ele alan, somut olaya soyut normu tatbik eden, o somut olaya o soyut normu
nicin ve nasil tatbik ettigini temellendiren (olmasi1 gerektigi gibi) bir 6zne (hakim/savci) degil;
birden fazla 6zne (yardimei ve hakim/savel) bulunmaktadir. Gerekge ve karara iliskin 6znelerin
farklilasmasi, gerekce ile karar arasinda var olmasi gereken zorunlu organik bagin
bulunmadigini ve karar 6znesi olmayan yardimci tarafindan yazilan metnin gerekge (taslagi)
olarak kabul edilemeyecegini gosterir. Birden fazla 6zne bulunmasindan dolay1 gérev — yetki
ve sorumluluk zincirinin de bozulmasina neden olan iptali talep edilen bentler, Anayasa’nin 36
ve 141’inci maddelerine aykiridir.

h)Uluslararasi _andlasmalarin _i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’1nci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin usuliine gore yiiriirlige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen bentler, adil
yargilanma hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 10’uncu; Medeni ve
Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 14’iincii; Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6’nc1 ve galisma
hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii; (Gézden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sarti’nin 1’inci maddeleri; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO Sézlesmelerini®®
ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’1nc1 maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7413 sayili Kanun’un 2’nci maddesiyle 2802 sayili Kanun’a
eklenen 10/A maddesinin birinci fikrasinin (d) ve (e) bentleri ile ikinci fikrasinin (d) ve (e)

49 Tiirkiye'nin onayladigi ILO Soézlesmeleri, calisma hakkinin farkli boyutlarina (s6z gelimi hakkin taninmas,
hakkin  kullanim  kosullari) iliskindir.  https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/lang--tr/index.htm (Erisim Tarihi: 02.03.2022).
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bentleri, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 36, 40, 49, 70, 90, 123, 128,
138, 139, 140, 141 ve 153 iincii maddelerine aykiridir; anilan bentlerin iptali gerekir.

5) 23.06.2022 tarihli ve 7413 sayih Héakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 2’nci maddesiyle 2810 sayih
Kanun’a eklenen 10/A maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde yer alan ‘‘ile hdkim
tarafindan verilen benzeri gorevleri’’ ibaresi ile ikinci fikrasinin (g) bendinde yer alan “‘ile
savci tarafindan verilen benzeri gorevleri’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirihgi

Devlet tarafindan yiiriitilen kamu hizmetleri, ehemmiyet bakimidan bir
siiflandirmaya tabi tutulacak olsa idi; adalet, bu simiflandirmanin baslarinda yer alirdi. Zira
“Adalet, miilkiin temelidir.’’. Nitekim Fransiz hukuk¢u M. P. Fabreguettes’in Adalet Mantig1
ve Hiikiim Verme Sanati adl1 eserinde de isaret ettigi lizere;

“Adalete herkes, her an icin muhta¢ bulunmaktadir. Bunun i¢in adaletin hiirmet telkin
etmesi, itimat ilham eylemesi lazimdr.

“Adli kudret kadar, vatandaglar iizerinde, dogrudan dogruya itivadi sekilde miiessir
olan hi¢ bir kuvvet mevcut degildir. Bunun i¢in bu kudret, kendilerine emanet olunanlarin
secimlerinde uyanik bulunmakta, milletin biiyiik menfaati vardur.,,

Hakimler, vermis olduklart kararlarla, omuzlarinda, nizami tesis vazifesi
tasimaktadrlar. Tek bir kararda veki adaletsizlik, dmmeye tevcih edilmis bir tehdit
mahiyetindedir.

Bunun i¢indir ki biitiin i¢timai vazifeler meyanminda yalniz hakimlik sinifi daha genig
vasiflarla hassalarin bir arada toplanmis bulunmasini istilzam eder.”>°

Ote yandan belirtmek gerekir ki; yargisal muhakeme sonucu ortaya ¢ikan hiikiim,
(yarginin) {iglii sacayagi (hakim — savc1 —avukat) tizerine kurulur. Kanun koyucu da 7413 sayili
Kanun’un miinferit maddeleriyle hiikkmii ortaya koyan oznelerin ikisi (hakim -savci)
bakimindan meslege kabul edilmeden Once nitelikli bigimde yetistirilmelerini teminen;
yardimcilik miiessesini ihdas etmistir. O halde bu miiessese hakkinda yapilan diizenlemenin
Anayasal gereklilikleri karsilamasi lazim gelmektedir. Ancak iptali istenen ibareler, Anayasal
gereklilikleri karsimaya elverisli ve yeterli degildir.

7413 sayili Kanun’un 2’nnci maddesiyle 2802 sayilt Kanun’a yardimcilarin gorev ve
yetkilerini diizenleyen 10/A maddesi eklenmistir. Anilan 10/A maddesinin gorev déneminde
yardimcilarin mahkemedeki gorevlerini diizenleyen birinci fikrasinin (g) bendinde yer alan
ibare uyarinca yardimcilar, hakim tarafindan verilen benzeri gorevleri; gorev déneminde
yardimcilarin Cumhuriyet bagsavciliklarindaki gorevlerini diizenleyen ikinci fikrasinin (g)
bendinde yer alan ibare uyarinca yardimecilar, savci tarafindan verilen benzeri gorevleri yerine
getirecektir. Bu durum, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde kuvvetler ayrilig:
ilkesi kabul edilmis ve 9’uncu maddesiyle yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina miinhasiran
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacag:i hiikiim altma almmistir. Ote yandan

50 Fabreguettes, F. P., Adalet Mantig1 ve Hiikkiim Verme Sanati, Adliye Vekilligi, Ankara, Yeni Cezaevi
Matbaasi, 1945 (Adalet Bakanligi, Ankara, 2019), s. 9.
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Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde herkesin hak arama hiirriyetine sahip oldugu diizenlenmistir.
Pozitif yiikkiimliiligline binaen Devlet tarafindan, anilan hakkin herkes bakimindan erisilebilir
kilinmasi, yarginin ii¢lii sacayagimin marifetiyle miimkiindiir. O halde hakim ve savcilarin
statiisiiniin, adalet 6zelinde yiiriitilen kamu hizmeti bakimindan Anayasa’nin 128’inci maddesi
baglaminda *‘diger kamu gérevlisi” niteliginde olmasi gerekmektedir. Ote yandan Anayasa
koyucu, hakimlik ve savcilik meslegine dnem atfederek; bu meslege iliskin temel ¢ergeveyi
Anayasal diizeyde (Anayasa’nin 140’mc1 maddesinde) belirlemistir.

Baska bir anlatimla 7413 sayili Kanun’un 21’inci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendiyle degistirilen 2802 sayili Kanun’un 7’nci maddesi uyarinca hakim ve savct yardimcilari,
Devlet Memurlar1 Kanunu’ndaki Genel idare Hizmetleri Sinifina dahil olup, hakimlik ve
savciligin sinif ve derecelerine dahil degildirler ve haklarinda, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
2802 sayili Kanun’a aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanacaktir. (S6z konusu degisiklik, 7413
sayili Kanun’un 22’nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin delaletiyle; 01.01.2023
tarihinde yiiriirliige girecektir.) Kisacast yardimcilar, hukuki statii itibariyle memur olarak
konumlandirilmistir.

Bu baglamda kanun koyucu tarafindan hakim ve savcilarin yardimeilik siireci, kadro
ihdasi, atamasi, gorevlendirilmesi, niteligi, gorev ve yetkisi, aylik ve 6denegi ile diger 6zliik
haklarinin Anayasa’nin 6ngordiigii ilkeler ve 6zellikle de mezkar 128 ve 140’1inc1 maddeler
uyarinca maddi anlamda kanunilik ilkesi dahilinde diizenlenmesi gerekmektedir. Ne var ki,
iptali istenilen ibareler, bu hususlari Anayasa’nin 6ngordiigii ¢ercevede diizenlememektedir. Bu
durum, asagida gosterildigi iizere Anayasa’ya ¢ok yonlii olarak aykiridir.

a)Kamu goreviilerinin ozliik haklar: ile hakimlik ve savcilik meslegi baglaminda
kanunilik ilkesi bakimindan: Anayasa'nin 128’inci maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki
gorevleri yiiriiten biitiin personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliiklerinin kanunla diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli
ve 2011/107 E.; 2012/184 K. sayili Karart). Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a vurguladigi gibi
kanunilik Olciitiiniin saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli
olmay1p yasal kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir
nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde
giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci
maddesinde yer verilen kanunilik Sl¢iitli, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivence altina alinan
hukuk devleti ilkesi 1518inda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme icin bkz. AYM,
E.2018/88, K.2020/24, 11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’'nin, 22.10.2020 tarihli ve
2020/1 E.; 2020/563 K. sayili Karart, § 41).

Yine Anayasa’nin 140’inc1 maddesinin i¢iincii fikrasi uyarinca hakim ve savcilarin
nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve odevleri, aylik ve odenekleri, meslekte ilerlemeleri,
gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin
kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda
isledikleri suglarindan dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi,
meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile
diger ozliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir.

Her ne kadar s6z konusu 140’1nc1 maddenin lafzinda agikg¢a “yardimcilar’’ yer almasa
da ve yardimcilarin HSK tarafindan heniiz meslege kabulii yapilmasa da; 7413 sayili Kanun’un

2’nci maddesiyle 2802 sayili Kanun’a eklenen 10/A maddesiyle yardimcilara verilen ve
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yargilamanin 6ziinli etkileyecek gorev ve yetkiler de nazara alindiginda; meslege kabul
oncesinde yetistirilmelerini teminen konumlandirilan bir ara statii olmasi itibartyla hakim ve
savcl yardimeilarinin (veya adaylarinin), anilan amir hiikmiin kapsaminda kaldigi izahtan
varestedir.

Zira Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 140’inc1 maddesinin adaylik dénemini de
kapsadiginin kabuliiniin zorunlu olduguna isaret ettigi bir kararinda;

“Nitelik saptanmadan atama islemi yapilamayacagina gore, yargi¢ ve savcilarin
nitelikleri, dogal olarak, atamadan énceki dénemde yani, adayliga atanma ve adaylik siiresi
icinde belirlenebilecektir. Bu durumda, yargi¢ ve savcilarin diger ozliik haklarinin yani sira
niteliklerinin de mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargi¢clk giivencesi esaslarina gore yasa ile
diizenlenecegini ongoren Anayasamin 140. maddesinin adaylik dénemini de kapsadiginin
kabulii zorunludur. Béylece, Anayasa, yargi¢lk ve savcilik meslegine verdigi ozel 6nemin
sonucu olarak bu meslege girecekleri adaylik doneminden baslayarak giivenceye kavusturmak
istemektedir. Ovyleyse, yargic ve savci adaylarina ileride iistlenecekleri gérevi doyurucu
bi¢cimde yerine getirebilmeleri icin adaylik donemi icinde de yeterli giivence saglanmalidir.’’
seklindeki temellendirmeyi kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 20.11.1990 tarihli ve
1990/13 E.; 1990/30 K. sayili Karart).

Ifade etmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi otuz y1l sonra verdigi bir diger kararinda
hakim ve savci adaylarmin, hakim ve savcr statiisiinde sayillmadigini ve bu nedenle
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkelerinin kapsaminda kalmadigini hiikiim
altina almistir. S6z konusu kararin gerekgesinin miiteallik boliimii:

“Anayasa’da yer alan mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati ve hdkimlik ve
savcilik meslegine iligkin ilkeler, hakimlik ve savcilik meslegine kabul edilen ve fiilen bu gérevi
yapan hdakim ve savcilar i¢in ongoriilmiistiiv. Hakimlik ve savcilik meslegine ise mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kurulup gorev yapan HSK 'ca verilen meslege
kabul karariyla baslanmaktadir. Mevcut diizenlemeler goz oniinde bulunduruldugunda
adaylarin meslege kabulden onceki donemde, adaylik siirecinde HSK tarafindan hakimlik ve
savcilik meslegine kabullerinin yapilmamig olmast ve yargilama faaliyetinde bulunmamalari
nedeniyle hakim ve savci statiistinde sayilmalar: miimkiin degildir. Bu nedenle adaylik siirecine
iliskin dava konusu kuralin mahkemelerin bagimsiziigr ve hakimlik teminati ilkeleri
cercevesinde incelenebilmesi miimkiin degildir.”’ seklindedir (Anayasa Mahkemesi’'nin
10.12.2020 tarihli ve 2016/144 E.; 2020/75K. sayili Karari, § 286).

Kararlardan anlasilacag: iizere; Anayasa Mahkemesi’nin 1990 tarihli ictihadi, yargi
bagimsizliginin korunmasini temin etmektedir.

Ihtilafl1 kural, Anayasa’nin 128’inci maddesinin 2°nci ve 140’ mc1 maddesinin 3’iincii
fikralarina aykir1 sekilde; yardimcilari, hakim ve savcilarin verdigi benzeri gorevleri yerine
getirmekle ylkiimli kilmistir; dahasi (anilan 10/A maddesinin son uyarinca) Adalet
Bakanligi’m1 yardimcilarin gérev ve yetkilerini yonetmelikle diizenleme bakimindan yetkili
kilmastir.

Bagka bir anlatimla kanun koyucu, yardimcilarin gorev ve yetkilerini, tahdidi degil
tadadi metodla sayarak; yardimcilar bakimindan sinirsiz bir gérev alani olusturulmasina cevaz
vermistir. Yardimcilarin gorev alant hususunu Adalet Bakanligi’nin diizenleyici islemlerine,
hakim ve savcilarin siibjektif degerlendirmelerine birakmustir. (Belirtmek gerekir ki egitici
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hakim ve savcilarin, yardimcilara verecegi benzeri gérevier; hakim ve savcilarin yargisal
gorevleri ile ilgili degildir, idari gorevleri ile ilgilidir.) Oysa bir kamu gorevlisi olan hakim ve
savcl statiislinde olmaya namzet kimselerin (memur statiisiinde bulunan yardimecilarin)
gorevlerinin kanun diizeyinde belirlenmesi ve idarenin keyfi islem ve eylemlerine terk
edilmemesi gerekirdi. Maddi anlamda bir kanunun 6gelerine tekabiil etmeyen iptali istenen
ibareler, bu nedenle Anayasa’nin 128 ve 140’inc1 maddelerine aykiridir (bu agidan ayrica bkz.
asagida “b” alt bashig).

b)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitlin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kacginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk
devletinin Onkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarmmin Ongoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem i¢ermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (4dnayasa Mahkemesi'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayl1
Kararr). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6l¢lide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bigimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123’lincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. {lk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem &zelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle yardimcilarin gérev alaninin, seffafligi da saglayacak bigimde; Anayasa’nin
128 ve 140’1nc1 maddelerinde hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin temel tasi olan maddi
anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri
olmamasi i¢in; genel ¢ercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde
cizilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; —Anayasal ilkelerin aksine- yardimecilarin gorev
alanimin belirlenmesi hususunda; hem hakim ve savcilara hem de Adalet Bakanligi’na sinirsiz
takdir yetkisi vermistir. Bu durum ise; yardimcilarin, hakim ve savcilarin kisisel asistani gibi
atfedilmesine neden olabilecektir. Zira anilan 10/A maddesinin birinci ve ikinci fikralarin diger
bentlerine benzer gorevlerin neler oldugu hususu, tamamiyla belirsizdir. Nitekim diger bentler,
neredeyse tiim yargisal is ve islemleri (taslak hallerini) kapsamaktadir.

Buna ilave olarak, “‘Kamu kurum ve kuruluslarimin kadrolarimin ihdasi baska bir
deyisle kadro usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin
kurulus ve gérevlerinin belirlenmesinin bir parcasini olusturmaktadr. Anayasa Mahkemesinin
bir kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden once o kurumu
yiirtitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden ¢atisina kadar biitiin
orgiitiiniin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolari mevcut olmayan bir kurum, heniiz
kurulug haline ge¢memis demektir. Su halde bir kurumu ¢alisir hale getirecek olan Personel
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kadrolarimin, en kiigiigiinden en biiyiigiine kadar, biitiiniinii kurulustan ayri diisiinmege imkan
yoktur. ” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)*’ (Anayasa Mahkemesi nin
11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayili Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen
ibarelerin yer aldig1 fikra hitkmiinde; kadro ihdas1 gibi 6zliik isleri kapsaminda degerlendirilen
gorev alani kanun diizeyinde net bir bi¢imde ortaya konulmamustir.

Ote yandan, normlar arasinda hukuka uygun kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir
deyisle normlar hiyerarsisinde gorevin icrasina iligkin ¢ikarilacak yonetmeligin 7413 sayili
Kanun’a uygun olmasi, yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla miimkiindiir. Aksi
takdirde, Kanun’un genel ger¢eveyi ¢izmemesi, yonetmeligin hukuka uygunluk denetiminde
gozetilecek Ol¢ili normun (7413 sayili Kanun’un) maddi anlamda kanunun asgari égelerini
karsilamamast durumunda, yonetmelik hukuki dayanaktan yoksun kilinacaktir.

Yine idarenin uhdesine sinirlar1 belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi,
anilan 10/A maddesinin uygulanmasini saglamaya iligkin Anayasal islevinin 6tesine gegerek,
sekli anlamda kanun aracilifiyla, idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine, maddi
anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir.

Anayasa’nin 128 ve 140’mc1 maddeleri uyarinca kanun diizeyinde tanimlanmasi
gereken goérev hususunu idarenin diizenleyici islemlerine tevdi eden, hakim ve savcilarin
siibjektif degerlendirmelerine birakan maddi anlamda bir kanunda bulunmasi gereken
ongoriilebilirlik niteligini igermeyip, yukarida tanimlandigi anlamda hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli ibareler, Anayasa’nin 2, 123, 128 ve
140’1nc1 maddelerine aykiridir.

c)Yasama yetkisinin _devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7’nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; simirl,
tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar). Iptali talep edilen ibarelerin yer aldig1 fikra hiikmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ercevesi ¢izilmeksizin; idareye (ve dahi hakim
ve savcilara) yardimcilarin gorevlerini belirleme yetkisi veren yasa hiikkmii, Anayasa’nin 7’nci
maddesine aykirilik olusturur.

¢)Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildigi nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; 0devle nitelik arasinda siki bir iligki bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada hicbir nedenin gbzetilemeyecegini, daha acik bir anlatimla ayrimin
yalnizca ddev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o Odev yerine getirilemeyecek ya da odev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri géren idare ajanlarmin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gergektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda 6ngdriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bigimde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayii Karar).
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Anayasa’nin 128 ve 140’mnc1 maddelerinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana
halkasini olusturan kanunilik ilkesi 1s18inda, Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda
goriilecegi lizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin
“Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢cbir ayirim gozetilemez”
seklindeki ikinci fikrasinda yer alan “‘gérevin’’ ibaresinin kanun diizeyinde (bir kimsenin bu
gorevi objektif kriterlere gore icra edebilmesi amaciyla) agiklanmasini gerektirir. Aksi bir
tutum, bir baska deyisle kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek gorevi belirleme yetkisini
idarenin keyfi uygulamalarina, kayirmacilia neden olabilecek takdir yetkisine birakmak;
Anayasal amacin (adalet 6zelinde kamu hizmeti icra edecek hakim ve savci istihdaminin
liyakate dayali bir sistem igerisinde gerceklesmesini saglamak) bertaraf edilmesine neden
olacak, anilan hakkin istekli kimseler bakimindan esit diizeyde giivence altina alinmasina engel
olusturacaktir. Diger bir deyisle, hakim ve savci yardimcilariin ifa edecegi gorevlerin liyakat
esasinin gereklerini karsilayacak agiklikta olmasi ve vatandaslarin esit sekilde kamu hizmetine
girme haklarmin idarenin keyfi islemler tesis etme ihtimaline karsi kanun seviyesinde
korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle anilan gereklilikleri karsilamayan ihtilafli ibareler,
Anayasa’nin 70’inci maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70’inci maddesi ile iliskilendirerek
verdigi bir iptal kararinin miiteallik boltimii:

“1- KHK'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) Numaral Fikralart

KHK'nin 37. maddesinde, Giimriik ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimcilig
kadrolart kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslart
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kogullari; (3) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullari ile bu kosullar: yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kadrolara atanacaklari; (4) numarali
fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzmani ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari,
yetistivilmeleri, yarigsma simavi, tez hazirlama ve yeterlik sinavi ile diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmistir.

Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Stkiyonetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak iizere, Anayasann ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar: ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevler...”in kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa'nin “Kamu
hizmetlerine girme hakki” bashkli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk'iin, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna gore, Anayasa'mn “Sivasi Haklar ve Odevler” baslikli dérdiincii
boliimiinde yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iliskin olarak
kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmas: miimkiin degildir.

Giimriik ve Ticaret Uzmanligt ve Uzman Yardimciligi kadrolarina giris kosullarinin
belirlenmesi, Anayasa'min 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iliskin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK 'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numarali fikralari,
Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasina aykinidir. Iptalleri gerekir.””

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayuli Karart).
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d)Kuvvetler ayriligi ilkesi, hicbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa'min 153’{incii maddesinde belirtilen baglayicilik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi icin iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin
icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karart). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda “‘... Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum'da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik
ve odenekleri ile diger ozliik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu'na birakilmasi, Anayasa'nmin 128 ’inci maddesine aykiridir. Bu
nedenle kuralin iptali gerekir...’” seklinde gerekce kaleme almustir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayili Karar).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
128’inci maddesine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykiri olan iptali talep
edilen ibareleri kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153’iincii maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢bir kimse
ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini 6ngdren 6’nct
maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig1 ilkesine de halel
getirmektedir.

e)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarelerin idareye (ve dahi hakim
ve savcilara) verdigi sinirsiz takdir yetkisi, ayni sartlar1 ve nitelikleri saglayan yardimcilar
arasinda idare (ve dahi hakim ve savcilar) tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden
olabileceginden; anilan ibareler, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de
aykiridir. Ihtilafli kural, ayni sekilde, kamu gorevinin kapsamim kanun diizeyinde
ongormemesi sebebiyle de, yine esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen
ayrima iliskin bir “‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi lizere; “/Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar icinde olan, o6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca aymi isleme uyruk
tutulmasun saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin
yvasalar karsisinda ayni igleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini onlemektir’ (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karart). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin

bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’'nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karari).

Ne var ki, iptali talep edilen ibarelerin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, idare (ve dahi hakim ve savcilar) tarafindan ayn sartlara ve
niteliklere sahip yardimcilara farkli gorevler tevdi edilmesine iligkin hakli nedeni
somutlastirmaya elverisli degildir. Baska bir anlatimla, yardimcilarin gorev alaninin
belirlenmesinin idareye (ve dahi hakim ve savcilara) birakilmasi, meslegin gerektirdigi
nitelikler bakimindan ayn1 durumda olan kisi kategorileri arasinda yetki ve yiikiimliiliikklerin
dagiliminda hakli nedene dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarina yol agacaktir. Bu
nedenle anilan ibareler, Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.
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f)Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence dlciitleri ile calisma
hakki bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
goriiniimii, Anayasa’nin 49 uncu maddesinde giivencelenen ¢aligma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve ddev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif yiikiimliiliikk yliklemektedir.
Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢alisma ortami hazirlamalidir. Ancak iptali talep edilen ibareler,
Devletin anilan yiikiimliiliigiinii ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim idare (ve dahi hakim ve
savcilar), keyfi bi¢imde, yardimcilarin gorev alanini belirleyerek; bu kimselerin meslege uygun
bigimde yetismesinin Oniine gececektir; Devlet tarafindan onlar bakimindan ¢aligma hakkinin
kullanilmas1 i¢in gerekli ortam, hazirlanamayacaktir. Diger bir deyisle kanun koyucu,
yardimcilarin gorevlerinin belirlenmesini idarenin (ve dahi hakim ve savcilarin) uhdesine
birakmak suretiyle; anilan hakka idari islemlerle miidahale edilmesinin 6niinii agmistir. Bu
nedenle anilan ibareler, Anayasa’nin 2, 5, 13 ve 49’uncu maddelerine aykiridir.

o)Kuvvetler ayriligi ilkesi, yargi vetkisi, esitlik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin
simwrlandiriima ilkeleri ve giivence dlciitleri, hak arama hiirriveti, temel hak ve hiirrivetlerin
korunmasi, mahkemelerin_bagimsizligi, hakimlik ve savcilik teminati, hakimlik ve savcilik
meslegi bakimindan.

Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde hak arama hiirriyeti giivencelenmis; anilan hak Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 10’uncu; Medeni ve Siyasal Haklar So6zlesmesi’nin
14’{incii; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nc1 maddelerinde oldugu gibi uluslararasi
belgelerde de yerini bulmustur. Yine Anayasa’nin 40’inc1 maddesi mucibince Anayasa ile
taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma
imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Anilan haklarin temini ise; bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler marifetiyle miimkiindiir.
Nitekim Anayasa’nin Baslangi¢c boliimiinde kuvvetler ayriligi ilkesi kabul edilmis ve 9’uncu
maddesiyle yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina miinhasiran bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilacagi hiikiim altina alinmistir. Yine Anayasa’nin 10’uncu maddesinde ‘‘Devliet
organlart ve idare makamlart biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.”’ seklindeki fikra hiikim altina alinmak suretiyle; hakim ve
savcilarin taraflara esit mesafede durmasi gerektigine isaret edilmistir. Buna ilave olarak
Anayasa’nin 138 ve 140’1inc1 maddelerinde mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi agikca
hiikkiim altma alinmis; 139’uncu maddesiyle hakimlik savcilik teminati giivencelenmistir.
Anilan hiikiimler, kiil halinde yargi bagimsizligini saglamaya yonelik olup birbirlerinden ayr1
ele alinamaz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, bir mahkemenin (hakimin —savcinin)
bagimsiz ve tarafsiz olarak nitelendirilebilmesi adina igtihadi olarak birtakim kistaslar
ongormustiir:

“225. Bir merciin  “bagimsiz” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
belirlemede Mahkeme, digerleri arasinda, asagidaki ol¢iitleri dikkate alir (Langborger/Isveg,
$ 32; Kleyn ve Digerleri/Hollanda [BD], § 190):

i. tiyelerinin atanma sekli ve

ii. gorev siiresi;

iii. dis baskilara karsi giivencelerin varligi ve

iv. s0z konusu merciin bagimsizlik gériintiisii sergileyip sergilemedigi.
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v. Tarafsizhik sunlara gére degerlendirilmelidir (Micallef/Malta [BD], § 93;
Nicholas/Kibris, § 49):

i. belli bir hakimin sahsi inancinin ve davraniginin, yani hakimin belli bir davada kisisel
onyargi veya taraflilik sergileyip sergilemediginin goz oniinde bulunduruldugu oznel yontem;

ii. ve ayrica, mahkemenin, bilhassa olusumu araciligryla, hakkindaki her tiir mesru
stipheyi ortadan kaldirmak iizere yeterli giivenceler sunup sunmadiginin belirlenmesinden
ibaret olan nesnel yontem.

Bunun yaninda, yine hakim ve savcilarin bagimsiz, tarafsiz, nitelikli, donanimli, etkin
olmalar1 gerektigine isaret eden ve yumusak hukuk (soft law) araglar1 olarak dikkate alinmak
gereken bircok uluslararas1 belge (Birlesmis Milletler Yarg: Bagimsizligi Temel Ilkeleri®?;
Bangolar Yargi Etigi Ilkeleri®®; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin
Bagimsizligi, Etkinligi ve Sorumluluklar: Hakkinda Uye Devletlere Yonelik CM/Rec (2010) 12
sayitli Tavsiye Karari®; Avrupa Konseyi Savcilar Icin Etik ve Davranis Bicimlerine Iliskin
Avrupa Esaslart “Budapeste Ilkeleri”® ...) diizenlenmistir.

Yine uluslararas1 orgiitlerin goriislerine, hakimlerin meslege kabulii ve kariyerleri
belirlenirken; nitelik, dogruluk, yetenek ve etkinliklerini de gozeten liyakat ilkesinin ve nesnel
Olgiitlerin esas alinmasi gerekliligi yansimistir.

Nitekim Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi’nin Yargi Bagimsizlig1 ve Hakimlerin
Azledilememesine Iliskin Standartlar konusunda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
dikkatine sundugu 1 (2001) sayil1 Goriis’e gore;

““25. Hakimlerin_meslege kabulii ve kariyerlerinin_“nitelik, dogruluk, yetenek ve
etkinliklerini de gizeten liyakat esasina gore” belirlenmesini temin etmeyi hedefleyen tiim
“objektif kistaslar”, genel bir ozellik arz etmek zorundadir. Ancak asil hayati oneme sahip
olan, bu ilkelerin belirli bir durumdaki gergek icerigi ve etkisidir. CCJE, iiye Devletlerdeki
atama ve terfileri gerceklestiren veya bu konuda goriis bildiren makamlarin, “hakimlerin
meslege kabulii ve kariyerlerinin; niteliklerini, diiriistliik, yetenek ve etkinliklerini de gozeten
liyakat esasina gore olmasini” temin edecek objektif kriterleri gelistirmesi, yayimlamast ve
yiirtirltige koymasini tavsiye etmistiv. Bunun yapilmasinin ardindan, atama veya terfilerden
sorumlu olan organ veya merciler bu kistaslara uygun bir sekilde hareket etmek mecburiyetinde

51 Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, T.C. Adalet Bakanhg, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6. maddesine iliskin Rehber Adil Yargilanma Hakki (Medeni Hukuk Y6nii), 31 Agustos
2019, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 TUR.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).

52 https://www.hsk.gov.tr/EKklentiler/Dosyalar/51159f30-8d0e-4bb4-becc-1446b51d1a5d.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

53 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94b-4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

54 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/21ade48c-e4e6-4122-846b-4c4f61511f96.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

55 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/d28e036f-72e3-4db7-a602-b86c198eb73c.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).
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olacaklar ve kabul edilen kistaslarin icerigi ve uygulamadaki etkilerinin incelenmesi miimkiin
olabilecektir.”®

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Roli
Hakkinda Uye Devletlere Yénelik R (94) 12 sayili Tavsiye Karari’na gére;

“Hakimlerin mesleki kariyerlerine iligkin biitiin kararlar nesnel olciitlere dayanmall,
hakimlerin se¢imi ve kariyerleri, vasiflari, diiriistliigii, yetenek ve etkinlikleri gozetilerek liyakat
esasina gore olmalidir. Hakimlerin_secimi_ve kariyerleri_konusunda karar veren_merci
hiikiimet ve idareden bagimsiz olmalidir. Bu merciin bagimsizhigin giivence altina almak
icin, merciin iiyeleri yarg tarafindan secilmeli ve bu merci kendi usul kurallarini kendisi
vazetmelidir. "’

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Yargi Sisteminin
Bagimsizlig1 Bolim I: Hakimlerin Bagimsizlig1 Raporu’na gore;

““24. CCJE nin 1 no.lu Goriisiinde ilave olarak su tavsiyeye yer verilmistir (25te): “iiye
Devletlerdeki atama ve terfileri gergeklestiren veya bu konuda goriis bildiren makamlar,
“hakimlerin meslege kabulii ve kariyerlerinin; egitimsel ozelliklerini, diiriistliik, yetenek ve
etkinliklerini de gozeten liyakat esasina goére olmasimi” temin edecek objektif kriterleri
gelistirmeli, yayimlamali ve yiiriirliige koymalidwr”. Liyakat yalnizca hukuk bilgisi, analitik
yetenekler veya akademik miikemmellikten ibaret bir mefhum degildir. Ayrica kisilik,
muhakeme, erisilebilirlik, iletisim becerileri, hiikiim tesis etmekteki etkinlik, vb. hususlarini da
icermelidir.

25. Bir hakimin adalet ve hakkaniyet hissiyatina sahip olmast ¢ok énemlidir. Ancak
uygulamada bu kistasi degerlendirmek zor olabilir. Uygulama alani bulunursa, seffaf usuller
ve ahenkli bir uygulamanin varligina ihtiyag duyulacaktir.

26. Netice olarak, liyakatin birincil kistas olmasina ilaveten, yargi i¢indeki farkhiliklar
kamuoyunun yargiya bir biitiin halinde giivenmesini ve onu kabullenmesini miimkiin kilacaktir.
Yarg1 temsil yeri olmamakla birlikte acik bir karaktere sahip olmali ve toplumun tiim
boliimlerinden nitelikli kisilere katilim imkani verilmelidir.3

27. Hakimlerin atamalart ile mesleki kariyerlerine iliskin tiim kararlarin, hukuk
cercevesinde objektif kistaslar uygulanarak ve livakat gozetilerek alinmasinin mecburiyeti
ilkesi tartismaya acik degildir. 8

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ‘218. Hdkimlerin yiiriitme tarafindan
atanmalart ve azledilebilir olmalart 6 § I maddesi a¢isindan tek basina ihlal teskil etmez
(Clarke/Birlesik Krallik (k.k.)). Tayin edilenlerin, yargilama gorevlerini ifa ettikleri esnada
her_tiir_etki veya baskidan bagimsiz olmalart_kaydiyla, hdkimlerin yiiriitme tarafindan

56 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/40622f91-9de4-40a6-89a8-ea044a5b9711.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

SThttps: //www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi /recR(94)12%20T%C3%BCrk%C3
%A7e.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).

58 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)004-tur (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

87


https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/40622f91-9de4-40a6-89a8-ea044a5b9711.pdf
https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/recR(94)12%20T%C3%BCrk%C3%A7e.pdf
https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/recR(94)12%20T%C3%BCrk%C3%A7e.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)004-tur

Esas Sayis1 : 2025/209
Karar Sayist : 2025/276

atanmasina_izin_verilebilir _(Flux/Moldova (no. 2), § 27).”"%° seklinde degerlendirmede
bulunmasina ragmen; Tiirkiye’de yargi bagimsizligi bakimindan sakincalar oldugu uluslararasi
belgelere konu olmustur: Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu) Tiirkiye Sokaga Cikma Yasaklarinin Yasal Cergevesi Hakkinda Goriis Raporu’na
gore;

“56. “Tiirkiye’de demokratik kurumlarin igleyisi” baslhkli 2121 Sayili Kararinda
(2016), Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi soyle demistir: “Yargi bagimsizligi
Anayasa’da giivence altina alinnmistir. 2010 yilindaki anayasa referandumundan bu yana ¢ok
sayida yargi paketi kabul edilmistir. Bu paketler, se¢ilmis hakimlerin Hakimler Savcilar Yiiksek
Kurulu’nda daha giiclii bir sekilde yer almalarina imkan tanimistir ki bunlar olumlu
gelismelerdir. Ancak, yakin _zamanda meydana gelen olaylar ve 2014 yilinda HSYK
kanununda_yapilan _degisiklikler yarginin _bagimsiz _olmamasi _ve yiiriitmenin__yersiz
miidahalesi sorununu giindeme getirmistir ’[19]." "%

O halde yasama organi tarafindan kanunlastirilan bu ibarelerin, Anayasa’nin sistematik
yorumu muvacehesinde, herkesin adil yargilanma hakki ve temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasini isteme hakki gozetilerek kaleme alinmasi gerekmektedir. Anilan haklarin temini;
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler marifetiyle miimkiindiir. Ancak yukarida agiklandig tizere,
idarenin (ve dahi hakim ve savcilarin) yardimeilarin gorev alanina yapacagi miidahale, onlarin
tarafsizligina ve bagimsizligina golge diisiirecektir. Bagimsizlik ve tarafsizlik niteligine golge
diismiis mahkemelerce yapilacak yargilamalar ise; anilan haklarin (Anayasa’nin 13’ilincii
maddesinde yer alan kanunilik kaydinin da aksine) 6zline dokunacaktir. Halbuki bir devlete;
cagdas, Ozgirliikk¢ii, cogulcu, katilimci, demokratik rejime sahip hukuk devleti vasfini
kazandiran Anayasal enstriimanlardan biri, yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligidir. Zira yargi
bagimsizlig1 ve tarafsizligi, temel hak ve ozgiirliikklerin glivencesidir. Bu nedenlerle iptali
istenen ibareler, yargi bagimsizligin1 ve tarafsizligini saglamayi1 teminen kiil halinde ele
alinmas1 gereken Anayasa’nin Baslangi¢c bdliimiine, 9, 10, 13, 36, 40, 138, 139 ve 140’inc1
maddelerine aykiridir.

&)Uluslararas: andlasmalarin _i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiirtirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. iptali talep edilen ibareler, adil
yargilanma hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 10’uncu; Medeni ve
Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 14’iincii; Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6’nc1 ve galisma
hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii; (Gézden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sarti’nin 1’inci maddeleri; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO S6zlesmelerini®
ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’1nc1 maddesine de aykiridir.

59 Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, T.C. Adalet Bakanhgi, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6. maddesine iliskin Rehber Adil yargilanma hakki (medeni hukuk yénii), 31 Agustos
20109, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 TUR.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).

60 http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2017-3/13.pdf (Erisim Tarihi:
11.08.2022).

Tirkiye’nin onayladigi ILO So6zlesmeleri, ¢alisma hakkinin farkli boyutlarina (séz gelimi hakkin
taninmasi, hakkin kullanim kosullar1) iliskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/lang--tr/index.htm (Erisim Tarihi: 02.03.2022).

61

88


https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_TUR.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2017-3/13.pdf
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--tr/index.htm
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--tr/index.htm

Esas Sayis1 : 2025/209
Karar Sayist : 2025/276

Son olarak anilan 10/A maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde yer alan “‘hdkim
tarafindan verilen benzeri gorevleri’’ ibaresini kendinden Once gelen ‘‘Mevzuatta belirtilen
diger gorevler’’ ibaresine baglayan °‘ile’’ baglaci, ‘‘hdkim tarafindan verilen benzeri
gorevleri’’ ibaresinin iptal edilmesiyle islevini yitirecektir. Yine 10/A maddesinin ikinci
fikrasinin (g) bendinde yer alan ‘‘savci tarafindan verilen benzeri gorevieri’ ibaresini
kendinden 6nce gelen ‘‘Mevzuatta belirtilen diger gérevier’’ ibaresine baglayan ‘‘ile’” baglaci,
“‘savci tarafindan verilen benzeri gorevileri’’ ibaresinin iptal edilmesiyle islevini yitirecektir.

Tiim bu nedenlerle, 7413 sayili Kanun’un 2’nci maddesiyle 2810 sayili Kanun’a
eklenen 10/A maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde yer alan ‘‘ile hakim tarafindan verilen
benzeri gorevleri’’ ibaresi ile ikinci fikrasinin (g) bendinde yer alan ‘‘ile savct tarafindan
verilen benzeri gorevleri’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 36,
40, 49, 70, 90, 123, 128, 138, 139, 140 ve 153’{lincii maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin
iptali gerekir.

6) 23.06.2022 tarihli ve 7413 sayih Haikimler ve Savcilar Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2’nci maddesiyle 2802 sayili
Kanun’a eklenen 10/A maddesinin son fikrasinda yer alan ‘‘yénetmelikle’’ ibaresinin
Anayasa’ya aykirihgi

Devlet tarafindan yiriitilen kamu hizmetleri, ehemmiyet bakimindan bir
siniflandirmaya tabi tutulacak olsa idi; adalet, bu siniflandirmanin baglarinda yer alirdi. Zira
“Adalet, miilkiin temelidir.’’. Nitekim Fransiz hukuk¢u M. P. Fabreguettes’in Adalet Mantig1
ve Hiikiim Verme Sanati adl1 eserinde de isaret ettigi lizere;

“Adalete herkes, her an i¢cin muhta¢ bulunmaktadr. Bunun icin adaletin hiirmet telkin
etmesi, itimat ilham eylemesi lazimdr.

“Adli kudret kadar, vatandaslar iizerinde, dogrudan dogruya itiyadi sekilde miiessir
olan hi¢ bir kuvvet mevcut degildir. Bunun i¢in bu kudret, kendilerine emanet olunanlarin
sec¢imlerinde uyanik bulunmakta, milletin biiyiik menfaati vardir.,,

Hakimler, vermis olduklart kararlarla, omuzlarinda, nizami tesis vazifesi
tasimaktadirlar. Tek bir kararda veki adaletsizlik, dmmeye tevcih edilmis bir tehdit
mahiyetindedir.

Bunun icindir ki biitiin ictimai vazifeler meyaninda yalniz hakimlik sinifi daha genis
vasiflarla hassalarin bir arada toplanmis bulunmasint istilzam eder.’ %

Ote yandan belirtmek gerekir ki; yargisal muhakeme sonucu ortaya ¢ikan hiikiim,
(yargimin) ti¢lii sacayagi (hakim — savcl —avukat) lizerine kurulur. Kanun koyucu da 7413 sayili
Kanun’un miinferit maddeleriyle hiikkmii ortaya koyan oznelerin ikisi (hakim —savci)
bakimindan meslege kabul edilmeden once nitelikli bigimde yetistirilmelerini teminen;
yardimcilik miiessesini ihdas etmistir. O halde bu miiessese hakkinda yapilan diizenlemenin
Anayasal gereklilikleri karsilamasi lazim gelmektedir. Ancak iptali istenen ibare, Anayasal
gereklilikleri karsimaya elverisli ve yeterli degildir.

62 Fabreguettes, F. P., Adalet Mantig1 ve Hiilkiim Verme Sanati, Adliye Vekilligi, Ankara, Yeni Cezaevi
Matbaasi, 1945 (Adalet Bakanligi, Ankara, 2019), s. 9.
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7413 sayili Kanun’un 2’nci maddesiyle 2802 sayili Kanun’a yardimcilarin gérev ve
yetkilerini diizenleyen 10/A maddesi eklenmistir. Anilan 10/A maddesinin son fikrasina gore
yardimcilarin yargi mercilerindeki gorev ve yetkileri ile calisma usul ve esaslari ve bu
maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlar; Yargitay ve Danistay ile Hakimler ve Savcilar
Kurulu’nun gériisii alinarak Adalet Bakanliginca gikarilan yonetmelikle diizenlenecektir. iptali
istenen ibareyle anilan fikrada sayili hususlarin idarenin diizenleyici islemlerinin (Adalet
Bakanlig1’nin ¢ikaracagi yonetmeligin) konusu yapilmasi, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde kuvvetler ayrilig:
ilkesi kabul edilmis ve 9’uncu maddesiyle yargi yetkisinin Tirk Milleti adina miinhasiran
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagi hiikiim altma almmustir. Ote yandan
Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde herkesin hak arama hiirriyetine sahip oldugu diizenlenmistir.
Pozitif yiikiimliiliigiine binaen Devlet tarafindan, anilan hakkin herkes bakimindan erisilebilir
kilinmasi, yarginin ii¢lii sacayagiin marifetiyle miimkiindiir. O halde hakim ve savcilarin
statiisiinilin, adalet 6zelinde yiirtitiilen kamu hizmeti bakimindan Anayasa’nin 128’inci maddesi
baglaminda ‘‘diger kamu gorevlisi” niteliginde olmasi gerekmektedir. Ote yandan Anayasa
koyucu, hakimlik ve savcilik meslegine dnem atfederek; bu meslege iliskin temel ¢ergeveyi
Anayasal diizeyde (Anayasa’nin 140’1nc1 maddesinde) belirlemistir.

Baska bir anlatimla 7413 sayili Kanun’un 21’inci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendiyle degistirilen 2802 sayi1l1 Kanun’un 7°nci maddesi uyarinca hakim ve savci yardimeilari,
Devlet Memurlar1 Kanunu'ndaki Genel Idare Hizmetleri Sinifina dahil olup, hakimlik ve
savciligin sinif ve derecelerine dahil degildirler ve haklarinda, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
2802 sayil1 Kanun’a aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanacaktir. (S6z konusu degisiklik, 7413
sayili Kanun’un 22’nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin delaletiyle; 01.01.2023
tarihinde yiiriirliige girecektir.) Kisacas1 yardimcilar, hukuki statii itibariyle memur olarak
konumlandirilmistir.

Bu baglamda kanun koyucu tarafindan hakim ve savcilarin yardimcilik siireci, kadro
ihdasi, atamasi, gorevlendirilmesi, niteligi, gorev ve yetkisi, aylik ve 6denegi ile diger 6zliik
haklarinin Anayasa’nin 6ngordiigii ilkeler ve 6zellikle de mezkir 128 ve 140’1nc1 maddeler
uyarinca maddi anlamda kanunilik ilkesi dahilinde diizenlenmesi gerekmektedir. Ne var ki,
iptali istenilen ibare, bu hususlar1 Anayasa’nin 6ngordiigii ¢cergevede diizenlememektedir. Bu
durum, asagida gosterilecegi lizere Anayasa’ya ¢ok yonlii olarak aykiridir.

a)Kamu gorevlilerinin 6zliik haklar: ile hakimlik ve savcilik meslegi baglaminda
kanunilik ilkesi bakimindan: Anayasa'min 128’inci maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki
gorevleri yiiriiten biitiin personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliiklerinin kanunla diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli
Ve 2011/107 E.; 2012/184 K. sayili Karart). Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a vurguladigi gibi
kanunilik Ol¢iitiiniin saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli
olmayip yasal kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir
nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde
giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci
maddesinde yer verilen kanunilik Sl¢iitli, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivence altina alinan
hukuk devleti ilkesi 15181inda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme igin bkz. AYM,
E.2018/88, K.2020/24, 11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’'nin, 22.10.2020 tarihli ve
2020/1 E.; 2020/563 K. sayili Karart, § 41).
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Yine Anayasa’nin 140’inc1 maddesinin ii¢lincili fikrasi uyarinca hakim ve savcilarin
nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve oOdevleri, aylik ve odenekleri, meslekte ilerlemeleri,
gorevlerinin ve gorev yerlerinin gecici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin
kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda
isledikleri sug¢larindan dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi,
meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile
diger ozliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir.

Her ne kadar s6z konusu 140’1nc1 maddenin lafzinda agike¢a ‘‘yardimcilar’” yer almasa
da ve yardimcilarin HSK tarafindan heniiz meslege kabulii yapilmasa da; 7413 sayili Kanun’un
2’nci maddesiyle 2802 sayili Kanun’a eklenen 10/A maddesiyle yardimcilara verilen ve
yargilamanin 6ziinii etkileyecek gorev ve yetkiler de nazara alindiginda; meslege kabul
oncesinde yetistirilmelerini teminen konumlandirilan bir ara statii olmas: itibariyla hakim ve
savct yardimcilarinin (veya adaylarinin), anilan amir hilkkmiin kapsaminda kaldig1 izahtan
varestedir.

Zira Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 140’inc1 maddesinin adaylik dénemini de
kapsadiginin kabuliiniin zorunlu olduguna isaret ettigi bir kararinda;

“Nitelik saptanmadan atama islemi yapilamayacagina gore, yargi¢ ve savcilarin
nitelikleri, dogal olarak, atamadan énceki dénemde yani, adayliga atanma ve adaylik siiresi
icinde belirlenebilecektir. Bu durumda, yargi¢ ve savcilarin diger ozliik haklarimin yani sira
niteliklerinin de mahkemelerin bagimsizligi ve yargi¢lik giivencesi esaslarina gore yasa ile
diizenlenecegini ongoren Anayasa'min 140. maddesinin adaylik dénemini de kapsadiginin
Kabulii zorunludur. Boylece, Anayasa, yargiclik ve savcilik meslegine verdigi 6zel onemin
sonucu olarak bu meslege girecekleri adaylik doneminden baslayarak giivenceye kavusturmak
istemektedir. Oyleyse, yargi¢ ve savci adaylarina ileride iistlenecekleri gérevi doyurucu
bigcimde yerine getirebilmeleri icin adaylik donemi i¢inde de yeterli giivence saglanmalidir.’’
seklindeki temellendirmeyi kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 20.11.1990 tarihli ve
1990/13 E.; 1990/30 K. sayili Karar).

Ifade etmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi otuz y1l sonra verdigi bir diger kararinda
hakim ve savclr adaylarinin, hakim ve savcr statiisiinde sayilmadigimi ve bu nedenle
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilkelerinin kapsaminda kalmadigini hiikiim
altina almistir. S6z konusu kararin gerekgesinin miiteallik boliimii:

“Anayasa’da yer alan mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati ve hakimlik ve
savcilik meslegine iligkin ilkeler, hakimlik ve savcilik meslegine kabul edilen ve fiilen bu gorevi
yapan hakim ve savcilar i¢in ongériilmiistiiv. Hakimlik ve savcilik meslegine ise mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminat1 esaslarina gére kurulup gorev yapan HSK ca verilen meslege
kabul karariyla baslanmaktadir. Mevcut diizenlemeler géz oniinde bulunduruldugunda
adaylarin meslege kabulden onceki donemde, adaylik siirecinde HSK tarafindan hakimlik ve
savcilik meslegine kabullerinin yapilmamis olmasi ve yargilama faaliyetinde bulunmamalari
nedeniyle hakim ve savci statiistinde sayilmalart miimkiin degildir. Bu nedenle adaylik siirecine
iliskin dava konusu kuralin mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati ilkeleri
cercevesinde incelenebilmesi miimkiin degildir.”’ seklindedir (Anayasa Mahkemesi’'nin
10.12.2020 tarihli ve 2016/144 E.; 2020/75K. sayili Karari, § 286).
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Kararlardan anlasilacag: iizere; Anayasa Mahkemesi’nin 1990 tarihli igtihadi, yargi
bagimsizliginin korunmasini temin etmektedir.

Ihtilafl1 kural, Anayasa’nin 128’inci maddesinin 2’nci ve 140’ mnc1 maddesinin 3’iincii
fikralarina aykir1 sekilde, Adalet Bakanligi’n1 yardimcilarin yargi mercilerindeki gorev ve
yetkileri ile ¢aligma usul ve esaslart ve bu maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlarda
yonetmelik ¢ikarirken kayitlayacak objektif kistaslara yer vermemistir.

Bagka bir anlatimla kanun koyucu, yardimcilarin yargi mercilerindeki gorev ve yetkileri
ile ¢calisma usul ve esaslar1 ve bu maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlarda ¢ikartilacak
yonetmeligin genel cercevesini, kanun formunda ortaya koymamis ve bu hususlarin
belirlenmesini idarenin diizenleyici islemlerine birakmistir. Oysa bir kamu gorevlisi olan hakim
ve savcl statiisiinde olmaya namzet kimselerin (memur statiisiinde bulunan yardimcilarin) yargi
mercilerindeki gorev ve yetkileri ile ¢alisma usul ve esaslart ve bu maddenin uygulanmasina
iliskin diger hususlarin temel esaslarinin kanun diizeyinde belirlenmesi ve idarenin keyfi islem
ve eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi. Maddi anlamda bir kanun dgesine tekabiil etmeyen
iptali istenen ibare, bu nedenle Anayasa’nin 128 ve 140’1nc1 maddelerine aykiridir (bu agidan
ayrica bkz. asagida “b” alt baslig1).

b)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
baghliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk
devletinin 6nkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem i¢ermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (4dnayasa Mahkemesi 'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayli
Karari). Basgka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli olgilide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123’ilincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem o6zelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle hakim ve savci olabilmek i¢in yardimcilarin yargi mercilerindeki gorev ve
yetkileri ile ¢aligma usul ve esaslar1 ve bu maddenin uygulanmasina iligskin diger hususlarin,
seffaflig1 da saglayacak bi¢cimde; Anayasa’nin 128 ve 140’inc1 maddelerinde hiikiim altina
alinan ve hukuk devletinin temel tasi olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini
karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri olmamasi i¢in; genel cercevesinin keyfi
uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun
koyucu; sayili hususlarin temel cergevesi hakkinda—Anayasal ilkelerin aksine- hakkinda
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tamamen sessiz kalmistir. S6z gelimi anilan 10/A maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin (g)
bendiyle hakim ve savcilar tarafindan benzer gorevlerin yardimcilara verilebilecegi ve iptali
talep edilen ibareyle yardimcilarin gérev ve yetkilerinin Bakanlik tarafindan yonetmelikle
belirlenecegi; yine (d) ve (e) bentlerinde yer alan taslaklarin formunun iptali talep edilen
ibareyle Bakanlik tarafindan yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina alinmak suretiyle;
yardimcilar bakimindan sinirsiz bir gorev alani olusturulmasina imkan verilmistir. Yine gorev
ve yetkinin getirdigi sorumluluk, calisma ve dinlenme saatleri, kiyafetleri, denetimleri ve
disiplinleri, hak ve ddevleri yonetmeligin konusu yapilmistir. Buna ilave olarak Yargitay ve
Danistay ile Hakimler ve Savcilar Kurulu’ndan alinacak goriislerin; istisari nitelikte oldugunu
ve Adalet Bakanligi’ni1 kayitlayacak kanunilik ilkesinin geregini karsilamaya elverisli
siirlandirma Slgiitii olmadigini belirtmekte fayda bulunmaktadir.

Buna ilave olarak, “‘Kamu kurum ve kuruluslarimin kadrolarimin ihdasi baska bir
deyisle kadro usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin teskilat yapusi ile ilgili olup idarenin
kurulus ve gorevlerinin belirlenmesinin bir par¢asini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
bir kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden once o kurumu
yiiriitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden ¢atisina kadar biitiin
orgiitiintin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolari mevcut olmayan bir kurum, heniiz
kurulus haline gecmemis demektir. Su halde bir kurumu ¢alisir hale getirecek olan Personel
kadrolarinin, en kiigtigiinden en biiyiigiine kadar, biitiiniinii kurulustan ayri diigiinmege imkdan
yoktur. ” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)*’ (Anayasa Mahkemesi nin
11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayili Karar, § 18). Ancak iptali talep edilen
ibarede; kadro ihdasi gibi oOzliikk isleri kapsaminda degerlendirilen yardimcilarin yargi
mercilerindeki gorev ve yetkileri ile ¢alisma usul ve esaslar1 ve bu maddenin uygulanmasina
iligkin diger hususlarin genel cercevesi; hukuki islem olarak kanun ile agik¢a ortaya
konulmamustir.

Ote yandan normlar arasinda hukuka uygun kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir
deyisle normlar hiyerarsisinde s6z konusu yonetmeligin 7413 sayili Kanun’a uygun olmasi,
yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla miimkiindiir. Aksi takdirde, Kanun’un
genel cerceveyi ¢izmemesi, yonetmeligin hukuka uygunluk denetiminde gozetilecek Olgli
normun (7413 sayili Kanun’un) maddi anlamda kanunun asgari 6gelerini karsilamamasi
durumunda, yonetmelik hukuki dayanaktan yoksun kilinacaktir.

Yine idarenin uhdesine sinirlari belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi,
anilan 10/A maddesinin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin tesine gecerek,
sekli anlamda kanun araciligiyla, idarenin diizenleyici islemlerine, maddi anlamda kanun
koyma yetkisinin taninmas1 anlamina gelecektir.

Anayasa’nin 128 ve 140’inc1 maddeleri uyarinca kanun diizeyinde tanimlanmasi
gereken hususlar1 idarenin diizenleyici iglemlerine tevdi eden, maddi anlamda bir kanunda
bulunmasi gereken 6ngoriilebilirlik niteligini igermeyip, yukarida tanimlandig1 anlamda hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli ibare, Anayasa’nin 2,
123, 128 ve 140’1inc1 maddelerine aykiridir.

c)Yasama yetkisinin _devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gére yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinirl,
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tamamlayict ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngdrdiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karart). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig fikrada oldugu
gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve g¢ercevesi ¢izilmeksizin; idareye yardimcilarin yargi
mercilerindeki gorev ve yetkileri ile ¢alisma usul ve esaslar1 ve bu maddenin uygulanmasina
iliskin diger hususlar1 belirleme yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7’nci maddesine
aykirilik olusturur.

¢)Yonetmelikle diizenleme bakimindan: Anayasa koyucu, idarenin diizenleyici
islemlerinin bir tlrli —kural islem- olan yonetmelikler i¢in 6zel bir Anayasal hiikkiim
OngoOrmiistiir. Anayasa’nin 124’lincli maddesine gére Cumhurbagkani, Bakanliklar ve kamu
tiizel kisileri, kendi gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbagkanligi
kararnamelerinin uygulanmasin1 saglamak {izere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler. Adalet Bakanligi’nin yardimeilarin yargi mercilerindeki gérev ve
yetkileri ile caligma usul ve esaslar1 ve bu maddenin uygulanmasina iligskin diger hususlarda
cikaracagi yonetmeligin 7413 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin uygulanmasini saglamasi ve
ona aykir1 olmamasi i¢in; yonetmelik ¢ikartilmasina cevaz veren kanuni hiikkmiin, hangi is ve
islemlerin yasal cergeve iginde kalacagna yonelik temel gerceve ve sinirlart belirlemesi
gerekmektedir. Aksi bir tutum, kanunun uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin
Otesine gegerek, sekli anlamda kanun araciligryla, yonetmelige, maddi anlamda kanun koyma
yetkisinin taninmasi ve asirt genis bir diizenleme alaninin idarenin uhdesine birakilmasi
anlamia gelecektir. Ihtilafli kurala bakildiginda, ortada, idare tarafindan tecessiim ettirilmeye
elverisli bir kanuni genel diizenleme yoktur. Idare tarafindan takdir yetkisinin keyfi bicimde
kullanilmasina neden olabilecek iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 124’iincii maddesine de
aykiridir.

d)Kamu hizmetinde gérevin gerekli kildigi nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; 0devle nitelik arasinda siki bir iligki bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada hicbir nedenin gozetilemeyecegini, daha acik bir anlatimla ayrimin
yalnizca ddev-nitelik iliskisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o Odev yerine getirilemeyecek ya da odev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri goren idare ajanlarmin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gergektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda ongoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bicimde yiriitiilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayili Karari).

Anayasa’nin 128 ve 140’mc1 maddelerinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana
halkasini olusturan kanunilik ilkesi 15181inda, Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda
goriilecegi lizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin
“Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemez”
seklindeki ikinci fikrasinda yer alan ‘‘gérevin’’ ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa
edilecek gorevin (ve yetkinin, calisma usul ve esaslarinin ve anilan 10/A maddesinin
uygulanmasina iligkin diger hususlarin), (bir kimsenin bu gorevi objektif kriterlere gore icra
edebilmesi amaciyla) kanun diizeyinde agiklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir baska
deyisle kamu hizmeti goriiliirken yargi mercilerindeki gorev ve yetkiler ile ¢alisma usul ve
esaslar1 ve bu maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlari belirleme yetkisini idarenin keyfi
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uygulamalarina, kayirmacilia neden olabilecek takdir yetkisine birakmak; Anayasal amacin
(adalet 6zelinde kamu hizmeti icra edecek hakim ve savci isttihdamimin liyakate dayali bir
sistem icerisinde gerceklesmesini saglamak) bertaraf edilmesine neden olacak, anilan hakkin
istekli kimseler bakimindan esit diizeyde giivence altina alinmasina engel olusturacaktir. Diger
bir deyisle, yardimcilarin yargi mercilerindeki gorev ve yetkileri ile calisma usul ve esaslar1 ve
bu maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlarin liyakat esasinin gereklerini karsilayacak
aciklikta olmas1 ve vatandaslarin esit sekilde kamu hizmetine girme haklarinin idarenin keyfi
islemler tesis etme ihtimaline karsi kanun seviyesinde korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle
anilan gereklilikleri karsilamayan ihtilafli ibare, Anayasa’nin 70’inci maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70’inci maddesi ile iliskilendirerek
verdigi bir iptal kararin miiteallik bolimii:

“1- KHK'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) Numarali Fikralari

KHK'nin 37. maddesinde, Giimriik ve Ticaret Uzmanhgr ve Uzman Yardimcilig
kadrolart kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslart
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kogullari; (3) numarall fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullart ile bu kosullart yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kadrolara atanacaklari; (4) numarall
fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzmant ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, yarigsma simavi, tez hazirlama ve yeterlik sinavi ile diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmistir.

Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyénetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak iizere, Anayasanin ikinci kismwnin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar: ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler... ”in kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa'min “Kamu
hizmetlerine girme hakki” baslikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk'iin, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir aywim gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna goére, Anayasa'mn “Siyasi Haklar ve Odevler” bashkl dordiincii
boliimiinde yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iliskin olarak
kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapiimasi miimkiin degildir.

Giimriik ve Ticaret Uzmanligr ve Uzman Yardimciligi kadrolarina giris kosullarinin
belirlenmesi, Anayasa'min 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iliskin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK 'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numarali fikralari,
Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasina aykundir. Iptalleri gerekir.””

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayil Karari).

e)Kuvvetler ayriligi ilkesi, hicbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarimin _baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa'nin 153’{incii maddesinde belirtilen baglayicilik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi icin iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin
icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karart). Anayasa
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Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda “‘... Buna gére, (Telekomiinikasyon) Kurum'da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik
ve odenekleri ile diger ozliik iglerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu'na birakilmasi, Anayasa'nin 128 ’inci maddesine aykiridir. Bu
nedenle kuralin iptali gerekir...’” seklinde gerekce kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayili Karar).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
128’inci maddesine -benzer sakatliktan muzdarip olmas1 hasebiyle- aykir1 olan iptali talep
edilen ibareyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153’iincii maddesini ihlal ettigi gibi, higbir kimse
ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini ngdren 6’nct
maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig1 ilkesine de halel
getirmektedir.

f)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin idareye (Adalet
Bakanligi’na) verdigi sinirsiz takdir yetkisi, ayni sartlar1 ve nitelikleri saglayan yardimcilar
arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare,
Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. ihtilafli kural, aym
sekilde, sayili hususlara iliskin yonetmelik diizenlenirken esas alinacak objektif esas ve usulleri
ongormemesi sebebiyle de, yine esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen
ayrima iliskin bir ‘“‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi lizere; “/Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar iginde olan, o6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca aymi isleme uyruk
tutulmasint saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin
yvasalar karsisinda ayni igleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini onlemektir’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karari). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktas1 dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’'nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayii Karary).

Ne var ki, iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan ayni sartlara ve niteliklere sahip yardimcilara
farkli gorevler verilmesine, yardimcilarin farkli calisma usul ve esaslarina tabi olmasina iligkin
hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bagka bir anlatimla, hakim ve savci olabilmek
icin yardimcilik siirecine iligkin sayili hususlarin idareye birakilmasi, meslegin gerektirdigi
nitelikler ve g¢alisma bakimindan aymi durumda olan kisi kategorileri arasinda yetki ve
yikiimliiliiklerin dagitimi bakimindan hakli nedene dayanmayan ve keyfi muamele
farkliliklarina yol agacaktir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

g)Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandiriima ilkeleri ve giivence olciitleri ile calisma
hakki bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
goriiniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesinde giivencelenen ¢alisma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve ddev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif yiikiimliiliik yiiklemektedir.
Devlet, herkes i¢in uygun bir caligma ortami hazirlamalidir. Ancak iptali talep edilen ibare,
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Devletin anilan yiikiimliiliiglinti ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim idare, keyfi bicimde
yardimcilarin yarglt mercilerindeki gorev ve yetkileri ile ¢alisma usul ve esaslar1 ve bu
maddenin uygulanmasina iligkin diger hususlari1 belirleyerek; bu kimselerin meslege uygun
bigimde yetismesinin Oniline gececektir; Devlet tarafindan onlar bakimindan ¢aligma hakkinin
kullanilmasi i¢in gerekli ortam, hazirlanamayacaktir. Diger bir deyisle kanun koyucu, sayili
hususlarin diizenlenmesini idarenin uhdesine birakmak suretiyle; anilan hakka idari iglemlerle
miidahale edilmesinin Oniinii agmistir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 2, 5, 13 ve
49’uncu maddelerine aykiridir.

g)Kuwvetler ayriligi ilkesi, yargr yetkisi, esitlik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin
simwrlandiriima ilkeleri ve giivence dlciitleri, hak arama hiirriveti, temel hak ve hiirrivetlerin
korunmasi, mahkemelerin_bagimsizligi, hakimlik ve savcilik teminati, hakimlik ve savcilik
meslegi bakimindan.

Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde hak arama hiirriyeti giivencelenmis; anilan hak Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 10’uncu; Medeni ve Siyasal Haklar So6zlesmesi’nin
14’{incii; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nc1 maddelerinde oldugu gibi uluslararasi
belgelerde de yerini bulmustur. Yine Anayasa’nin 40’inc1 maddesi mucibince Anayasa ile
taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma
imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Anilan haklarin temini ise; bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler marifetiyle miimkiindiir.
Nitekim Anayasa’nin Bagslangic boliimiinde kuvvetler ayriligi ilkesi kabul edilmis ve 9’uncu
maddesiyle yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina miinhasiran bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilacag1 hiikiim altina alinmistir. Yine Anayasa’nin 10’uncu maddesinde ‘‘Devliet
organlart ve idare makamlart biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.”’ seklindeki fikra hiikiim altina alinmak suretiyle; hakim ve
savcilarin taraflara esit mesafede durmasi gerektigine isaret edilmistir. Buna ilave olarak
Anayasa’nin 138 ve 140’1inc1 maddelerinde mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi agikca
hiikiim altina alinmis; 139’uncu maddesiyle hakimlik savcilik teminati giivencelenmistir.
Anilan hiikiimler, bir biitiin olarak yargi bagimsizligini ve tarafsizligini saglamaya yonelik olup
birbirlerinden ayri1 ele alinamaz. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ise, bir mahkemenin
(hakimin —savcinin) bagimsiz ve tarafsiz olarak nitelendirilebilmesi adina igtihadi olarak
birtakim kistaslar 6ngoérmiistiir:

“225. Bir merciin “bagimsiz” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
belirlemede Mahkeme, digerleri arasinda, asagidaki ol¢iitleri dikkate alir (Langborger/Isveg,
$ 32; Kleyn ve Digerleri/Hollanda [BD], § 190):

i. tiyelerinin atanma sekli ve

ii. gorev siiresi;

iii. dis baskilara karsi giivencelerin varligi ve

iv. s0z konusu merciin bagimsizlik gériintiisii sergileyip sergilemedigi.
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v. Tarafsizhik sunlara gére degerlendirilmelidir (Micallef/Malta [BD], § 93;
Nicholas/Kibris, § 49):

i. belli bir hakimin sahsi inancinin ve davraniginin, yani hakimin belli bir davada kigisel
onyargt veya taraflilik sergileyip sergilemediginin goz oniinde bulunduruldugu é6znel yontem,

ii. ve ayrica, mahkemenin, bilhassa olusumu araciligiyla, hakkindaki her tiir mesru
stipheyi ortadan kaldirmak iizere yeterli giivenceler sunup sunmadiginin belirlenmesinden
ibaret olan nesnel yontem. '3

Bunun yaninda, yine hakim ve savcilarin bagimsiz, tarafsiz, nitelikli, donanimli, etkin
olmalar1 gerektigine isaret eden ve yumusak hukuk (soft law) araglar olarak dikkate alinmak
gereken birgok uluslararas1 belge (Birlesmis Milletler Yarg: Bagimsiziigi Temel Ilkeleri®;
Bangolar Yargi Etigi Ilkeleri®®, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin
Bagimsizligi, Etkinligi ve Sorumluluklar: Hakkinda Uye Devletlere Yonelik CM/Rec (2010) 12
sayil Tavsiye Karari®®; Avrupa Konseyi Savcilar Icin Etik ve Davrams Bigimlerine Iliskin
Avrupa Esaslart “Budapeste Ilkeleri”® ...) diizenlenmistir.

Yine uluslararas: orgiitlerin goriislerine, hakimlerin meslege kabulii ve kariyerleri
belirlenirken; nitelik, dogruluk, yetenek ve etkinliklerini de gozeten liyakat ilkesinin ve nesnel
Olgiitlerin esas alinmasi gerekliligi yansimistir.

Nitekim Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi’'nin Yargi Bagimsizligi ve Hakimlerin
Azledilememesine Iliskin Standartlar konusunda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
dikkatine sundugu 1 (2001) sayili Goriis’e gore;

““25. Hakimlerin meslege kabulii ve kariyerlerinin “nitelik, dogruluk, yetenek ve
etkinliklerini de gozeten liyakat esasina gore” belirlenmesini temin etmeyi hedefleyen tiim
“objektif kistaslar”, genel bir ézellik arg etmek zorundadir. Ancak asil hayati 6neme sahip
olan, bu ilkelerin belirli bir durumdaki gercek icerigi ve etkisidir. CCJE, tiye Devletlerdeki
atama ve terfileri gerceklestiren veya bu konuda goriis bildiren makamlarin, “hakimlerin
meslege kabulii ve kariyerlerinin; niteliklerini, diiriistliik, yetenek ve etkinliklerini de gozeten
liyakat esasina gore olmasini” temin edecek objektif kriterleri gelistirmesi, yayimlamasi ve
yiirtirliige koymasini tavsiye etmistir. Bunun yapilmasinin ardindan, atama veya terfilerden
sorumlu olan organ veya merciler bu kistaslara uygun bir sekilde hareket etmek mecburiyetinde

63 Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, T.C. Adalet Bakanhg, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6. maddesine iliskin Rehber Adil Yargilanma Hakki (Medeni Hukuk Yénii), 31 Agustos
2019, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 TUR.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).

64 https://www.hsk.gov.tr/EKklentiler/Dosyalar/51159f30-8d0e-4bb4-becc-1446b51d1a5d.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

65 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94b-4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

66  https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/21ade48c-e4e6-4122-846b-4c4f61511f96.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

67  https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/d28e036f-72e3-4db7-a602-b86c198eb73c.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).
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olacaklar ve kabul edilen kistaslarin i¢erigi ve uygulamadaki etkilerinin incelenmesi miimkiin
olabilecektir.” %

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Roli
Hakkinda Uye Devletlere Yénelik R (94) 12 sayili Tavsiye Karari’na gére;

“Hakimlerin mesleki kariyerlerine iligkin biitiin kararlar nesnel olgiitlere dayanmall,
hakimlerin se¢imi ve kariyerleri, vasiflari, diiriistliigii, yetenek ve etkinlikleri gozetilerek liyakat
esasima gore olmalidr. Hakimlerin_secimi_ve kariyerleri konusunda_karar veren _merci
hiikiimet ve idareden bagimsiz olmalidir. Bu merciin bagimsizligini giivence altina almak
icin, merciin iiyeleri yarg tarafindan secilmeli ve bu merci kendi usul kurallarini kendisi
vazetmelidir. *°

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Yargi Sisteminin
Bagimsizlig1 Bolim I: Hakimlerin Bagimsizlig1 Raporu’na gore;

““24. CCJE nin 1 no.lu Goriisiinde ilave olarak su tavsiyeye yer verilmistir (25te): “iiye
Devletlerdeki atama ve terfileri gercgeklestiren veya bu konuda goriis bildiren makamlar,
“hakimlerin meslege kabulii ve kariyerlerinin; egitimsel ozelliklerini, diiriistliik, yetenek ve
etkinliklerini de gozeten liyakat esasina goére olmasimi” temin edecek objektif kriterleri
gelistirmeli, yayimlamali ve yiiriirliige koymalidr”. Liyakat yalnizca hukuk bilgisi, analitik
yetenekler veya akademik miikemmellikten ibaret bir mefhum degildir. Ayrica kisilik,
muhakeme, erisilebilirlik, iletisim becerileri, hiikiim tesis etmekteki etkinlik, vb. hususlarini da
icermelidir.

25. Bir hakimin adalet ve hakkaniyet hissiyatina sahip olmast ¢ok onemlidir. Ancak
uygulamada bu kistasi degerlendirmek zor olabilir. Uygulama alani bulunursa, seffaf usuller
ve ahenkli bir uygulamanin varligina ihtiyag duyulacaktir.

26. Netice olarak, liyakatin birincil kistas olmasina ilaveten, yargt igindeki farkliliklar
kamuoyunun yargiya bir biitiin halinde giivenmesini ve onu kabullenmesini miimkiin kilacaktir.
Yarg1 temsil yeri olmamakla birlikte acik bir karaktere sahip olmali ve toplumun tiim
boliimlerinden nitelikli kisilere katilim imkani verilmelidir.3

27. Hakimlerin atamalart ile mesleki kariyerlerine iliskin tiim kararlarin, hukuk
cercevesinde objektif kistaslar uygulanarak ve livakat gozetilerek alinmasinin mecburiyeti
ilkesi tartismaya acik degildir.’’°

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ‘‘218. Hdkimlerin yiiriitme tarafindan
atanmalart ve azledilebilir olmalart 6 § I maddesi a¢isindan tek basina ihlal teskil etmez
(Clarke/Birlesik Krallik (k.k.)). Tayin edilenlerin, yargilama gorevlerini ifa ettikleri esnada
her_tiir_etki veya baskidan bagimsiz olmalari_kaydiyla, hdkimlerin yiiriitme tarafindan

68  https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/40622f91-9de4-40a6-89a8-ea044a5b9711.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

69https: //www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi /recR(94)12%20T%C3%BCrk%C3
%A7e.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).

70 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)004-tur (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).
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atanmasina_izin_verilebilir _(Flux/Moldova (no. 2), § 27).”’" seklinde degerlendirmede
bulunmasina ragmen; Tiirkiye’de yargi bagimsizligi bakimindan sakincalar oldugu uluslararasi
belgelere konu olmustur: Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu) Tiirkiye Sokaga Cikma Yasaklarinin Yasal Cergevesi Hakkinda Goriis Raporu’na
gore;

“56. “Tiirkiye’de demokratik kurumlarin igleyisi” baslhkli 2121 Sayili Kararinda
(2016), Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi soyle demistir: “Yargi bagimsizlig
Anayasa’da giivence altina alinnmistir. 2010 yilindaki anayasa referandumundan bu yana ¢ok
sayida yargi paketi kabul edilmistir. Bu paketler, se¢ilmis hakimlerin Hakimler Savcilar Yiiksek
Kurulu’nda daha giiclii bir sekilde yer almalarina imkan tammistir ki bunlar olumlu
gelismelerdir. Ancak, yakin _zamanda meydana gelen olaylar ve 2014 yilinda HSYK
kanununda_yapilan _degisiklikler yarginin _bagimsiz _olmamasi _ve yiiriitmenin__yersiz
miidahalesi sorununu giindeme getirmistir "[19].” "

O halde yasama organi tarafindan kanunlastirilan bu ibarenin, Anayasa’nin sistematik
yorumu muvacehesinde, herkesin adil yargilanma hakki ve temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasini isteme hakki gozetilerek kaleme alinmasi gerekmektedir. Anilan haklarin temini;
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler marifetiyle miimkiindiir. Ancak yukarida agiklandig tizere,
idarenin yapacagi yardimcilarin 6zlilk haklarina iligkin (sayili hususlar 6zelinde) miidahale,
onlarin tarafsizligina ve bagimsizligina golge diisiirecektir. Bagimsizlik ve tarafsizlik niteligine
golge diismiis mahkemelerce yapilacak yargilamalar ise; anilan haklarin (Anayasa’nin 13’{incii
maddesinde yer alan kanunilik kaydinin da aksine) 6zline dokunacaktir. Halbuki bir devlete;
cagdas, oOzglrliik¢li, cogulcu, katilimci, demokratik rejime sahip hukuk devleti vasfini
kazandiran Anayasal enstriimanlardan biri, yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligidir. Zira yargi
bagimsizlig1 ve tarafsizligi, temel hak ve ozgiirliikklerin glivencesidir. Bu nedenlerle iptali
istenen ibare, yargi bagimsizligini ve tarafsizligin1 saglamayi teminen kiil halinde ele alinmasi
gereken Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 9, 10, 13, 36, 40, 138, 139 ve 140’1nc1 maddelerine
aykiridir.

h)Uluslararasi _andlasmalarin _i¢c hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirlige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. iptali talep edilen ibare, adil yargilanma
hakkina iliskin insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 10’uncu; Medeni ve Siyasal Haklar
Sézlesmesi’nin 14’{incii; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nc1 ve ¢alisma hakkina iliskin
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii; (Gézden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’nin
1’inci maddeleri; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO Sézlesmelerini’® ihlal ettiginden
Anayasa’nin 90’inc1 maddesine de aykiridir.

71 Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, T.C. Adalet Bakanhgi, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin 6. maddesine iliskin Rehber Adil yargilanma hakki (medeni hukuk yénii), 31 Agustos
20109, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 TUR.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).

72 http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2017-3/13.pdf (Erisim Tarihi:
11.08.2022).

Tirkiye’nin onayladigi ILO Sozlesmeleri, ¢alisma hakkinin farkli boyutlarina (s6z gelimi hakkin
taninmasi, hakkin kullanim kosullar1) iliskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/lang--tr/index.htm (Erisim Tarihi: 02.03.2022).
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Tiim bu nedenlerle, 7413 sayili Kanun’un 2’nci maddesiyle 2802 sayili Kanun’a
eklenen 10/A maddesinin son fikrasinda yer alan ‘‘yonetmelikle’’ ibaresi, Anayasa’nin
Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 36, 40, 49, 70, 90, 123, 124, 128, 138, 139, 140 ve
153’lincli maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

7) 23.06.2022 tarihli ve 7413 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3’iincii maddesiyle 2802 sayili
Kanun’un degistirilen 11’inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya
aykirihgi

Devlet tarafindan yiriitilen kamu hizmetleri, ehemmiyet bakimindan bir
siiflandirmaya tabi tutulacak olsa idi; adalet, bu siniflandirmanin baglarinda yer alirdi. Zira
“Adalet, miilkiin temelidir.”’. Nitekim Fransiz hukuk¢u M. P. Fabreguettes’in Adalet Mantig1
ve Hiikiim Verme Sanati adl1 eserinde de isaret ettigi lizere;

“Adalete herkes, her an i¢in muhta¢ bulunmaktadr. Bunun icin adaletin hiirmet telkin
etmesi, itimat ilham eylemesi lazimdr.

“Adli kudret kadar, vatandaslar iizerinde, dogrudan dogruya itiyadi sekilde miiessir
olan hi¢ bir kuvvet mevcut degildir. Bunun i¢in bu kudret, kendilerine emanet olunanlarin
se¢imlerinde uyanik bulunmakta, milletin biiyiik menfaati vardir.,,

Hakimler, vermis olduklart kararlarla, omuzlarinda, nizami tesis vazifesi
tasimaktadirlar. Tek bir kararda veki adaletsizlik, dmmeye tevcih edilmis bir tehdit
mahiyetindedir.

Bunun igindir ki biitiin ictimai vazifeler meyaninda yalniz hakimlik sinifi daha genis
vasiflarla hassalarin bir arada toplanmis bulunmasim istilzam eder.””™

Ote yandan belirtmek gerekir ki; yargisal muhakeme sonucu ortaya ¢ikan hiikiim,
(yarginin) {i¢lii sacayagi (hakim — savci —avukat) tizerine kurulur. Kanun koyucu da 7413 sayil
Kanun’un miinferit maddeleriyle hiilkmii ortaya koyan oznelerin ikisi (hakim -savci)
bakimindan meslege kabul edilmeden once nitelikli bicimde yetistirilmelerini teminen;
yardimcilik miiessesini ihdas etmistir. O halde bu miiessese hakkinda yapilan diizenlemenin
Anayasal gereklilikleri karsilamasi lazim gelmektedir. Ancak iptali istenen ciimle, Anayasal
gereklilikleri kargimaya elverigli ve yeterli degildir.

7413 sayil1 Kanun’un 3’iincii maddesiyle 2802 sayil1 Kanun’un yardimcilar hakkinda
diizenlenecek formlar1 hiikiim altina alan 11’inci maddesi degistirilmistir. Degisik 11’inci
maddenin birinci fikrasinin birinci ve {iglincii ciimlelerine gore her yardimer hakkinda; egitim
donemlerinde Tiirkiye Adalet Akademisi’nin ilgili daire bagkani; gorev doneminde ise egitici
hakim ve savci, Yargitay ve Danistay’da ilgisine gore daire bagkan1 veya savcr tarafindan yliz
puan iizerinden degerlendirme formu diizenlenecektir; miifettis maiyetinde gorev yapilmasi
durumunda miifettis, Anayasa Mahkemesi’nde gorev yapilmasi durumunda ise bdliim bagkani
tarafindan hakim ve savci yardimcis1 hakkinda degerlendirme formu diizenlenecektir.
(Belirtmek gerekir ki hakim ve savcilar ile miifettislerin degerlendirme formu diizenlemesi,
onlarin idari gorevlerine iliskindir.) Degisik 11’inci maddenin birinci fikrasinin iptali talep

74 Fabreguettes, F. P., Adalet Mantig1 ve Hiikkiim Verme Sanati, Adliye Vekilligi, Ankara, Yeni Cezaevi
Matbaasi, 1945 (Adalet Bakanligi, Ankara, 2019), s. 9.
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edilen ikinci climlesine gore bu form diizenlenirken yardimcinin vazifesini yapmakta gosterdigi
kabiliyet ve basari, gorevine bagliligi ve ahlaki gidisi ile iletisim becerisi ve stres yonetimi
kabiliyetine dair hususlar dikkate almacaktir. Iptali talep edilen ciimleyle form diizenlenirken;
yardimcinin vazifesini yapmakta gosterdigi kabiliyet ve basari, gorevine bagliligi ve ahlaki
gidisi ile iletisim becerisi ve stres yOnetimi kabiliyetine dair hususlarin dikkate alinmasi,
Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Anayasa’nm Baslangi¢ béliimiinde kuvvetler ayrilig
ilkesi kabul edilmis ve 9’uncu maddesiyle yarg:i yetkisinin Tiirk Milleti adina miinhasiran
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacag:i hiikiim altina alinmistir. Ote yandan
Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde herkesin hak arama hiirriyetine sahip oldugu diizenlenmistir.
Pozitif yiikiimliiliigline binaen Devlet tarafindan, anilan hakkin herkes bakimindan erisilebilir
kilinmasi, yargmin t¢lii sacayaginin marifetiyle miimkiindiir. O halde hakim ve savcilarin
statlisiiniin, adalet 6zelinde yiiriitiilen basat kamu hizmeti bakimindan Anayasa’nin 128’inci
maddesi baglaminda ‘‘diger kamu gérevlisi” niteliginde olmasi gerekmektedir. Ote yandan
Anayasa koyucu, hakimlik ve savcilik meslegine 6nem atfederek; bu meslege iliskin temel
cerceveyi Anayasal diizeyde (Anayasa’nin 140’ mc1 maddesinde) belirlemistir.

Baska bir anlatimla 7413 sayili Kanun’un 21’inci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendiyle degistirilen 2802 sayili Kanun’un 7’nci maddesi uyarinca hakim ve savct yardimcilari,
Devlet Memurlar1 Kanunu’ndaki Genel idare Hizmetleri Sinifina dahil olup, hakimlik ve
savciligin sinif ve derecelerine dahil degildirler ve haklarinda, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
2802 sayili Kanun’a aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanacaktir. (S6z konusu degisiklik, 7413
sayili Kanun’un 22’nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin delaletiyle; 01.01.2023
tarthinde yiiriirliige girecektir.) Kisacast yardimcilar, hukuki statii itibariyle memur olarak
konumlandirilmistir.

Bu baglamda kanun koyucu tarafindan hakim ve savcilarin yardimeilik siireci, kadro
ihdasi, atamasi, gorevlendirilmesi, niteligi, gorev ve yetkisi, aylik ve 6denegi ile diger 6zliik
haklarinin Anayasa’nin 6ngordiigii ilkeler ve 6zellikle de mezklr 128 ve 140’1inc1 maddeler
uyarinca maddi anlamda kanunilik ilkesi dahilinde diizenlenmesi gerekmektedir. Ne var ki,
iptali istenilen ciimle, bu hususlar1 Anayasa’nin 6ngordiigii cergevede diizenlememektedir. Bu
durum, asagida gosterilecegi lizere Anayasa’ya ¢ok yonlii olarak aykiridir.

a)Kamu goreviilerinin ozliik haklar: ile hakimlik ve savcilik meslegi baglaminda
kanunilik ilkesi bakimindan: Anayasamin 128’inci maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki
gorevleri yiirliten biitiin personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
ylikiimliiliiklerinin kanunla diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi'nin 22.11.2012 tarihli
ve 2011/107 E.; 2012/184 K. sayili Karart). Anayasa Mahkemesi’'nin sik¢a vurguladigi gibi
kanunilik Ol¢iitiiniin saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli
olmayip yasal kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir
nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde
giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci
maddesinde yer verilen kanunilik 6l¢iitii, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivence altina alinan
hukuk devleti ilkesi 1s18inda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme igin bkz. AYM,
E.2018/88, K.2020/24, 11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve
2020/1 E.; 2020/563 K. sayili Karari, § 41).

Yine Anayasa’nin 140’1nc1 maddesinin {igiincii fikras1 uyarinca hakim ve savcilarin
nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve odevleri, aylik ve odenekleri, meslekte ilerlemeleri,
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gorevlerinin ve gorev yerlerinin gecici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin
kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda
isledikleri suc¢larindan dolayr sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi,
meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile
diger ozliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir.

Her ne kadar s6z konusu 140’1nc1 maddenin lafzinda agike¢a ‘‘yardimcilar’” yer almasa
da ve yardimcilarin HSK tarafindan heniiz meslege kabulii yapilmasa da; 7413 sayili Kanun’un
2’nci maddesiyle 2802 sayili Kanun’a eklenen 10/A maddesiyle yardimcilara verilen ve
yargilamanin 6ziinii etkileyecek gorev ve yetkiler de nazara alindiginda; meslege kabul
oncesinde yetistirilmelerini teminen konumlandirilan bir ara statii olmas: itibariyla hakim ve
savct yardimcilarinin (veya adaylarinin), anilan amir hilkkmiin kapsaminda kaldig1 izahtan
varestedir.

Zira Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 140’inc1 maddesinin adaylik donemini de
kapsadiginin kabuliiniin zorunlu olduguna isaret ettigi bir kararinda;

“Nitelik saptanmadan atama islemi yapilamayacagina gore, yargi¢ ve savcilarin
nitelikleri, dogal olarak, atamadan énceki dénemde yani, adayliga atanma ve adaylik siiresi
icinde belirlenebilecektir. Bu durumda, yargi¢ ve savcilarin diger ozliik haklarimin yani sira
niteliklerinin de mahkemelerin bagimsizligi ve yargi¢lik giivencesi esaslarina gore yasa ile
diizenlenecegini ongoren Anayasa'min 140. maddesinin adaylik donemini de kapsadiginin
kabulii zorunludur. Béylece, Anayasa, yargiclik ve savcilik meslegine verdigi 6zel onemin
sonucu olarak bu meslege girecekleri adaylik doneminden baslayarak giivenceye kavusturmak
istemektedir. Ovyleyse, yargi¢ ve savci adaylarina ileride iistlenecekleri gérevi doyurucu
bigcimde yerine getirebilmeleri icin adaylik donemi i¢inde de yeterli giivence saglanmalidir.’’
seklindeki temellendirmeyi kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 20.11.1990 tarihli ve
1990/13 E.; 1990/30 K. sayili Kararr).

Ifade etmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi otuz yil sonra verdigi bir diger kararinda
hakim ve savclr adaylarinin, hakim ve savcr statiisiinde sayilmadigimi ve bu nedenle
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilkelerinin kapsaminda kalmadigini hiikiim
altina almistir. S6z konusu kararin gerekgesinin miiteallik boliimii:

“Anayasa’da yer alan mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati ve hakimlik ve
savcilik meslegine iligkin ilkeler, hakimlik ve savcilik meslegine kabul edilen ve fiilen bu gorevi
yapan hakim ve savcilar i¢in ongoriilmiistiir. Hakimlik ve savcilik meslegine ise mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminat1 esaslarina gére kurulup gorev yapan HSK ca verilen meslege
kabul karariyla baslanmaktadir. Mevcut diizenlemeler g6z oniinde bulunduruldugunda
adaylarin meslege kabulden onceki donemde, adaylik siirecinde HSK tarafindan hakimlik ve
savcilik meslegine kabullerinin yapilmamis olmasi ve yargilama faaliyetinde bulunmamalari
nedeniyle hakim ve savci statiisiinde sayilmalar: miimkiin degildir. Bu nedenle adaylik siirecine
iliskin dava konusu kuralin mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati ilkeleri
cercevesinde incelenebilmesi miimkiin degildir.”’ seklindedir (Anayasa Mahkemesi’'nin
10.12.2020 tarihli ve 2016/144 E.; 2020/75K. sayili Karari, § 286).

Kararlardan anlasilacagi iizere; Anayasa Mahkemesi'nin 1990 tarihli igtihadi, yargi
bagimsizliginin korunmasini temin etmektedir.
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Ihtilafli kural, Anayasa’nin 128’inci maddesinin 2’nci ve 140’ mnc1 maddesinin 3’iincii
fikralarina aykir1 sekilde; yardimcilar hakkinda form diizenlenirken; yardimcinin vazifesini
yapmakta gosterdigi kabiliyet ve basari, gérevine bagliligi ve ahlaki gidisi ile iletisim becerisi
ve stres yonetimi kabiliyetine dair hususlarin dikkate alinacagini ongdrmiistiir. Ancak bu
hususlarin hangi objektif kistaslara gore tespit edilecegi kanun diizeyinde belirlenmemistir.
Kaldi ki “‘ahlaki gidis’’in hukuken tespitinin miimkiin olup olmadig1 dahi sliphelidir. Nitekim
hukuk felsefesi profesorii H.L.A. Hart’in hukuk, 6zgiirliik ve ahlak iliskisini ele aldig1 eserinin
bir boliimii:

‘... Uciincii olarak, pozitif ahlak ile elestirel ahlak ilkeleri arasinda halihazirda
yapumis olan ayrim, sorunun belli bir yanls anlasiimasina engel olmaya ve onun merkez
noktasint netlestirmeye hizmet edebilir. Bazen, sorunun, kendi basina ahlaki dayatmanin
ahlaken mesrulagtirilabilir olup olmadig1 degil, sadece hangi ahlakin dayatilabilecegi oldugu
soylenir. Bu, baskalarina zarar verici faaliyetleri kinayan bir faydact ahlak midir sadece? Ya
da bu, belli faaliyetleri de zararli olsun olmaswn, kinayan bir ahlak nudur? ..." "

Ustelik, “ahlaki gidis” tabiri, yardimcilarin 6zel yasama saygi haklar1 ve kisisel
ozerklikleri cergevesinde korunan hayat tarzlarina ve Oznel tercihlerine demokratik bir
toplumda gerekli olmayan keyfi kapsamlarda miidahale edilmesini miimkiin hale getiren bir
anlam belirsizligi icermektedir. ihtilafli ibare, uygulamada, son tahlilde, ya toplumun
cogunluguna (dogru ya da yanlis sekilde) izafe edilen ancak kisilerin mesru 6zgiirliik alanlarina
tecaviiz eden olgusal ya da normatif ahlaki dl¢tileri ya da bizzat degerlendirici 6znenin 6znel
ahlaki gorislerini esas alacaktir. Her haliikarda, hangi hukuki standarda tekabiil ettigi belirsiz
olan “ahlaki gidis” ibaresi, demokratik toplumda gerekli olmayan, keyfi hak sinirlamalarina yol
acgacaktir.

7413 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle degistirilen 2802 sayili Kanun’un 10’uncu
maddesinin on {iglincli fikras1 uyarinca degerlendirme formu iizerinden alinan puanin
yardimcilik siireci sonunda basarili sayilmak i¢in gerekli olan puana etkisinin olacagi da goz
oniinde bulunduruldugunda; bir kamu gdrevlisi olan hakim ve savci statiisiinde olmaya namzet
kimseler (memur statlisinde bulunan yardimcilar) hakkinda degerlendirme formu
diizenlenirken dikkate alinacak hususlarin kanun diizeyinde belirlenmesi ve idarenin keyfi
islem ve eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi. Iptal istenen ciimle, bu nedenle Anayasa’nin
128 ve 140’mc1 maddelerine aykiridir (bu agidan ayrica bkz. asagida “b” alt baglig1).

b)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygt duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk
devletinin Onkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin oOngoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
onlem i¢ermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi 'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili

75 Hart, H.L.A. (Cev. Erol 0z), Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, B. 3, Ankara, Dost Kitabevi, 2014, s. 30.
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Kararr). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6lglide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri dnlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123’lincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. {1k boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi smirlar iginde kalmalidir.

Bu nedenle yardimcilar hakkinda degerlendirme formu diizenlenirken dikkate alinacak
hususlarin, seffafligi da saglayacak bigimde; Anayasa’nin 128 ve 140’1nc1 maddelerinde hiikiim
altina alinan ve hukuk devletinin temel tasi olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin
gereklerini karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri olmamasi ig¢in; genel
cergevesinin  keyfi uygulamaya yer vermeyecek aciklikta kanun diizeyinde c¢izilmesi
gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; —Anayasal ilkelerin aksine- bu hususlarin belirlenmesini,
(7413 sayilh Kanun’un 3’lincii maddesiyle degistirilen 2802 sayili Kanun’un 11’inci
maddesinin son fikrasinin delaletiyle) Adalet Bakanligi’nin biinyesine; bu hususlar dikkate
alinarak degerlendirme formu diizenlenmesini, idarenin ve idari gorevli hakim ve savcilarin
siirsiz takdir yetkisine birakmistir. S6z gelimi yardimcinin vazifesini yapmakta gosterdigi
kabiliyet ve basar1, gérevine bagliligin1 6lgmeye yonelik ¢alisma saatlerine riayeti, yabanct dil
bilgisini gosterir belge, ilgili hukuk dalinda yiiksek lisans veya doktora yapmis olma, sertifika
programlarini tamamlanmis olma, inceledigi ve hazirlik yaptigi dosya sayisi, kiiltiirel
aktivitelere katilim diizeyi gibi nesnel kistaslar kanun diizeyinde belirlenmemistir. Kaldi ki
yardimcinin iletisim becerisi ve stres yonetimi kabiliyetinin varli§inin tespiti, bilhassa psikoloji
biliminin konusudur.

Buna ilave olarak, ‘“‘Kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarimin ihdasi baska bir
deyisle kadro usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin teskilat yapist ile ilgili olup idarenin
kurulus ve gérevlerinin belirlenmesinin bir parcasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
bir kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden once o kurumu
yiirtitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden ¢atisina kadar biitiin
orgiitiiniin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolart mevcut olmayan bir kurum, heniiz
kurulus haline gecmemis demektir. Su halde bir kurumu ¢calisir hale getirecek olan Personel
kadrolarinin, en kiigiigiinden en biiyiigiine kadar, biitiiniinii kurulustan ayri diisiinmege imkan
yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)’° (Anayasa Mahkemesi nin
11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayili Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen
climle hiikmiinde; kadro ihdasi gibi 6zliikk isleri kapsaminda degerlendirilen yardimcilar
hakkinda degerlendirme formu diizenlenirken dikkate alinacak hususlar, kanun diizeyinde net
bir bicimde ortaya konulmamustir.

Ote yandan normlar arasinda hukuka uygun kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir
deyisle normlar hiyerarsisinde degerlendirme formunun sekli ve igerigine iliskin ¢ikarilacak
yonetmeligin 7413 sayili Kanun’a uygun olmasi, yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya
koymasiyla miimkiindiir. Aksi takdirde, Kanun’un genel ¢erceveyi ¢izmemesi, yonetmeligin
hukuka uygunluk denetiminde gozetilecek 6l¢li normun (7413 sayili Kanun’un) maddi anlamda
kanunun asgari 6gelerini karsilamamasi durumunda, yonetmelik hukuki dayanaktan yoksun
kilinacaktir.
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Yine idarenin uhdesine sinirlar1 belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi,
anilan 11’inci maddenin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin tesine gecerek,
sekli anlamda kanun aracilifiyla, idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine, maddi
anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir.

Anayasa’nin 128 ve 140’mc1 maddeleri uyarinca kanun diizeyinde tanimlanmasi
gereken yardimcilar hakkinda degerlendirme formu diizenlenirken dikkate alinacak hususlari
idarenin diizenleyici islemlerine tevdi eden; idarenin ve idari gorevli hakim ve savcilarin,
mifettislerin siibjektif degerlendirmelerine birakan maddi anlamda bir kanunda bulunmasi
gereken ongortilebilirlik niteligini icermeyip, yukarida tanimlandig1 anlamda hukuki giivenlik
ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli ciimle, Anayasa’nin 2, 123, 128
ve 140’1nc1 maddelerine aykiridir.

c)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Kararr). iptali talep edilen ciimle hiikmiinde oldugu gibi temel
ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ercevesi ¢izilmeksizin; idareye (ve dahi egitici hakim ve savcilara,
miifettislere) yardimcilar hakkinda degerlendirme formu diizenlenirken dikkate alinacak
hususlari belirleme yetkisi veren yasa hiikkmii, Anayasa’nin 7°nci maddesine aykirilik olusturur.

¢)Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildigi nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istthdaminin liyakata dayali bir sistem icerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; odevle nitelik arasinda siki bir iligki bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada higbir nedenin gozetilemeyecegini, daha ag¢ik bir anlatimla ayrimin
yalnizca 6dev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da 6dev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri goren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagh bulundugu bilinen bir gergektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda ongoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bigimde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayili Karari).

Anayasa’nin 128 ve 140’mc1 maddelerinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana
halkasini olusturan kanunilik ilkesi 1s18inda, Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda
goriilecegi lizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin
“Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢cbir ayirim gozetilemez”
seklindeki ikinci fikrasinda yer alan ‘‘gérevin’’ ibaresinin (ve yardimcilar hakkinda
degerlendirme formu diizenlenirken dikkate alinacak hususlarin) kanun diizeyinde
aciklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir baska deyisle kamu hizmeti gérmeye namzet
yardimcilar hakkinda degerlendirme formu diizenlenirken dikkate alinacak hususlar1 belirleme
yetkisini idarenin keyfi uygulamalarina, kayirmaciliga neden olabilecek takdir yetkisine
birakmak; Anayasal amacin (adalet 6zelinde kamu hizmeti icra edecek hakim ve savci
istthdamimin liyakate dayali bir sistem igerisinde gerceklesmesini saglamak) bertaraf
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edilmesine neden olacak, anilan hakkin istekli kimseler bakimindan esit diizeyde giivence altina
alinmasina engel olusturacaktir. Diger bir deyisle, yardimcilar hakkinda degerlendirme formu
diizenlenirken dikkate alinacak hususlarin liyakat esasinin gereklerini karsilayacak agiklikta
olmasi ve vatandaslarin esit sekilde kamu hizmetine girme haklarinin idarenin keyfi islemler
tesis etme ihtimaline karsi kanun seviyesinde korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle anilan
gereklilikleri kargilamayan ihtilafli ciimle, Anayasa’nin 70’inci maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70’inci maddesi ile iliskilendirerek
verdigi bir iptal kararinin miiteallik boltimii:

“1- KHK'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) Numaral Fikralart

KHK'nin 37. maddesinde, Giimriik ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimcilig
kadrolar:t kurulmus ve bu kadrolarda gérev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslar
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullari; (3) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullari ile bu kosullari yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarint
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kadrolara atanacaklari; (4) numarall
fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzmani ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari,
yetistivilmeleri, yarigsma simavi, tez hazirlama ve yeterlik sinavi ile diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmistir.

Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Stkiyonetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak tizere, Anayasann ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar: ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevler... ”in kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa'nin “Kamu
hizmetlerine girme hakki” baslhiklt 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk'iin, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna gore, Anayasa'mn “Sivasi Haklar ve Odevler” baslikli dérdiincii
boliimiinde yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iliskin olarak
kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmas: miimkiin degildir.

Giimriik ve Ticaret Uzmanligr ve Uzman Yardimciligi kadrolarina giris kosullarinin
belirlenmesi, Anayasa'min 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iliskin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK 'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numarali fikralari,
Anayasa'mn 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. Iptalleri gerekir.”’

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayuli Karari).

d)Kuvvetler ayriligy ilkesi, hicbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir vyetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa'nin 153’lincii maddesinde belirtilen baglayicilik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin
icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karari). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda “‘... Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum'da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik
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ve odenekleri ile diger ozliik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iligkin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu'na birakilmasi, Anayasa'min 128 ’inci maddesine aykiridir. Bu

nedenle kuralin iptali gerekir...’” seklinde gerekge kaleme almustir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayili Karart).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
128’inci maddesine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykir1 olan iptali talep
edilen climleyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153’iincii maddesini ihlal ettigi gibi, hicbir kimse
ve organin kaynagin1 Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini 6ngdéren 6 nc1
maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig ilkesine de halel
getirmektedir.

e)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ciimlenin idareye (ve dahi hakim
ve savcilara, miifettislere) verdigi sinirsiz takdir yetkisi, ayni sartlar1 ve nitelikleri saglayan
yardimcilar arasinda idare  (ve dahi hakim ve savcilar, miifettisler) tarafindan
kayirma/ayrimceilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ciimle, Anayasa’nin 10’uncu
maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Ihtilafli kural, aym sekilde, yardimcilar
hakkinda degerlendirme formu diizenlenirken dikkate alinacak hususlarin kapsamini kanun
diizeyinde 6ngdérmemesi sebebiyle de, yine esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Zira esitlik ilkesinin
ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda
gergeklestirilen ayrima iligskin bir “‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi lizere; “/Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar iginde olan, o6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca aymi isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
yvasalar karsisinda ayni igleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini onlemektir’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karari). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktas1 dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’'nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karary).

Ne var ki, iptali talep edilen ciimlenin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek smirsiz takdir yetkisi, idare (ve dahi hakim ve savcilar, miifettisler) tarafindan ayni
sartlara ve niteliklere sahip yardimcilar bakimindan farkli degerlendirme formu
diizenlenmesine; esas alinan hususlarin farkli derecede puanlandirilmasina iliskin hakli nedeni
somutlastirmaya elverisli degildir. Bagka bir anlatimla, yardimcilar hakkinda degerlendirme
formu diizenlenirken dikkate alinacak hususlarin belirlenmesinin idareye (ve dahi hakim ve
savcilara, mifettislere) birakilmasi, meslegin gerektirdigi nitelikler bakimindan ayni durumda
olan kisi kategorileri arasinda hakli nedene dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarina yol
acacaktir. Ihtilafli ciimlenin, cinsiyet temelli ayrimcilik yapilmasma yol agmasi da
muhtemeldir. Bu nedenle anilan ciimle, Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

f)Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence dlciitleri ile calisma
hakki bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
gorliniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesinde giivencelenen ¢alisma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve 6dev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif ylikiimliiliik yiiklemektedir.
Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢aligma ortami hazirlamalidir. Ancak iptali talep edilen ciimle,
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Devletin anilan yiikiimliiliigiinii ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim idare (ve dahi hakim ve
savcilar, miifettisler), keyfi bicimde, yardimcilar hakkinda degerlendirme formu diizenlenirken
dikkate alinacak hususlar belirleyerek; bu kimselerin meslege uygun bicimde yetismesinin,
meslege kabuliiniin oniline gececektir; Devlet tarafindan onlar bakimindan ¢alisma hakkinin
kullanilmas1 i¢in gerekli ortam, hazirlanamayacaktir. Diger bir deyisle kanun koyucu,
yardimcilar hakkinda degerlendirme formu diizenlenirken dikkate alinacak hususlarin
belirlenmesini idarenin (ve dahi hakim ve savcilarin, miifettiglerin) uhdesine birakmak
suretiyle; anilan hakka idari islemlerle miidahale edilmesinin 6niinii agmistir. Bu nedenle
anilan climle, Anayasa’nin 2, 5, 13 ve 49’uncu maddelerine aykiridir.

Q)Kuvvetler ayriligi_ilkesi, yvargi vetkisi, esitlik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandiriima ilkeleri ve giivence dlciitleri, hak arama hiirriyeti, temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi, mahkemelerin _bagimsizlig1, hakimlik ve savcilik teminati, hakimlik ve savcilik
meslegi bakinindan:

Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde hak arama hiirriyeti giivencelenmis; amilan hak insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 10’uncu; Medeni ve Siyasal Haklar Soézlesmesi’nin
14’{incii; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nc1 maddelerinde oldugu gibi uluslararasi
belgelerde de yerini bulmustur. Yine Anayasa’nin 40’inc1 maddesi mucibince Anayasa ile
taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma
imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Anilan haklarin temini ise; bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler marifetiyle miimkiindiir.
Nitekim Anayasa’nin Baslangi¢ bdliimiinde kuvvetler ayrilig: ilkesi kabul edilmis ve 9’uncu
maddesiyle yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina miinhasiran bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilacagr hiikiim altina alimmustir. Yine Anayasa’nin 10’uncu maddesinde ‘‘Devlet
organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.”’ seklindeki fikra hiikiim altina alinmak suretiyle; hakim ve
savcilarin taraflara esit mesafede durmasi gerektigine isaret edilmistir. Buna ilave olarak
Anayasa’nin 138 ve 140’mc1 maddelerinde mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi agikca
hiikiim altina alinmig; 139’uncu maddesiyle hakimlik savcilik teminati glivencelenmistir.
Amnilan hiikiimler, kiil halinde yargi bagimsizligin1 saglamaya yonelik olup birbirlerinden ayri
ele alinamaz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, bir mahkemenin (hakimin —savcinin)
bagimsiz ve tarafsiz olarak nitelendirilebilmesi adina ictihadi olarak birtakim kistaslar
Oongormustiir:

“225. Bir merciin  “bagimsiz” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
belirlemede Mahkeme, digerleri arasinda, asagidaki olgiitleri dikkate alir (Langborger/Isveg,
§ 32; Kleyn ve Digerleri/Hollanda [BD], § 190):

i. tiyelerinin atanma sekli ve

ii. gorev siiresi,;

iii. dis baskilara kars1 giivencelerin varligi ve

iv. 86z konusu merciin bagimsizlik goriintiisii sergileyip sergilemedigi.
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v. Tarafsizhik sunlara gére degerlendirilmelidir (Micallef/Malta [BD], § 93;
Nicholas/Kibris, § 49):

i. belli bir hakimin sahsi inancinin ve davraniginin, yani hakimin belli bir davada kigisel
onyargt veya taraflilik sergileyip sergilemediginin goz oniinde bulunduruldugu é6znel yontem,

ii. ve ayrica, mahkemenin, bilhassa olusumu araciligiyla, hakkindaki her tiir mesru
stipheyi ortadan kaldirmak iizere yeterli giivenceler sunup sunmadiginin belirlenmesinden
ibaret olan nesnel yontem. "’

Bunun yaninda, yine hakim ve savcilarin bagimsiz, tarafsiz, nitelikli, donanimli, etkin
olmalar1 gerektigine isaret eden ve yumusak hukuk (soft law) araglar olarak dikkate alinmak
gereken birgok uluslararas1 belge (Birlesmis Milletler Yarg: Bagimsiziigi Temel Ilkeleri’;
Bangolar Yargi Etigi Ilkeleri’®; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin
Bagimsizligi, Etkinligi ve Sorumluluklar: Hakkinda Uye Devletlere Yonelik CM/Rec (2010) 12
sayil Tavsiye Karari’®; Avrupa Konseyi Savcilar Icin Etik ve Davrams Bigimlerine Iliskin
Avrupa Esaslart “Budapeste Ilkeleri”® ...) diizenlenmistir.

Yine uluslararas: orgiitlerin goriislerine, hakimlerin meslege kabulii ve kariyerleri
belirlenirken; nitelik, dogruluk, yetenek ve etkinliklerini de gozeten liyakat ilkesinin ve nesnel
Olgiitlerin esas alinmasi gerekliligi yansimistir.

Nitekim Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi’'nin Yargi Bagimsizligi ve Hakimlerin
Azledilememesine Iliskin Standartlar konusunda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
dikkatine sundugu 1 (2001) sayili Goriis’e gore;

““25. Hakimlerin meslege kabulii ve kariyerlerinin “nitelik, dogruluk, yetenek ve
etkinliklerini de gozeten liyakat esasina gore” belirlenmesini temin etmeyi hedefleyen tiim
“objektif kistaslar”, genel bir ézellik arg etmek zorundadir. Ancak asil hayati 6neme sahip
olan, bu ilkelerin belirli bir durumdaki gercek icerigi ve etkisidir. CCJE, tiye Devletlerdeki
atama ve terfileri gerceklestiren veya bu konuda goriis bildiren makamlarin, “hakimlerin
meslege kabulii ve kariyerlerinin; niteliklerini, diiriistliik, yetenek ve etkinliklerini de gozeten
liyakat esasina gore olmasini” temin edecek objektif kriterleri gelistirmesi, yayimlamasi ve
yiirtirliige koymasini tavsiye etmistir. Bunun yapilmasinin ardindan, atama veya terfilerden
sorumlu olan organ veya merciler bu kistaslara uygun bir sekilde hareket etmek mecburiyetinde

76 Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklari Mahkemesi, T.C. Adalet Bakanligi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6. maddesine iliskin Rehber Adil Yargilanma Hakki (Medeni Hukuk Y6nii), 31 Agustos
2019, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 TUR.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).

77 https://www.hsk.gov.tr/EKklentiler/Dosyalar/51159f30-8d0e-4bb4-becc-1446b51d1a5d.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

78  https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94b-4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

79 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/21ade48c-e4e6-4122-846b-4c4f61511f96.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

80  https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/d28e036f-72e3-4db7-a602-b86c198eb73c.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).
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Olacaklar ve kabul edilen kistaslarin icerigi ve uygulamadaki etkilerinin incelenmesi miimkiin
olabilecektir.”

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Roli
Hakkinda Uye Devletlere Yénelik R (94) 12 sayili Tavsiye Karari’na gore;

“Hakimlerin mesleki kariyerlerine iligkin biitiin kararlar nesnel olgiitlere dayanmall,
hakimlerin se¢imi ve kariyerleri, vasiflari, diiriistliigii, yetenek ve etkinlikleri gozetilerek liyakat
esasia gore olmalidr. Hakimlerin_secimi_ve kariyerleri konusunda _Karar _veren _merci
hiikiimet ve idareden bagimsiz olmalidir. Bu merciin bagimsizligini giivence altina almak
icin, merciin iiyeleri yarg tarafindan secilmeli ve bu merci kendi usul kurallarini kendisi
vazetmelidir. * 82

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Yargi Sisteminin
Bagimsizlig1 Bolim I: Hakimlerin Bagimsizlig1 Raporu’na gore;

““24. CCJE nin 1 no.lu Goriisiinde ilave olarak su tavsiyeye yer verilmistir (25te): “iiye
Devletlerdeki atama ve terfileri gergeklestiren veya bu konuda gdériis bildiren makamlar,
“hakimlerin meslege kabulii ve kariyerlerinin; egitimsel ozelliklerini, diiriistliik, yetenek ve
etkinliklerini de gozeten liyakat esasina goére olmasimi” temin edecek objektif kriterleri
gelistirmeli, yayimlamali ve yiiriirliige koymalidir”. Liyakat yalnizca hukuk bilgisi, analitik
yetenekler veya akademik miikemmellikten ibaret bir mefhum degildir. Ayrica kisilik,
muhakeme, erisilebilirlik, iletisim becerileri, hiikiim tesis etmekteki etkinlik, vb. hususlarini da
icermelidir.

25. Bir hakimin adalet ve hakkaniyet hissiyatina sahip olmast ¢ok onemlidir. Ancak
uygulamada bu kistasi degerlendirmek zor olabilir. Uygulama alani bulunursa, seffaf usuller
ve ahenkli bir uygulamanin varligina ihtiyag duyulacaktir.

26. Netice olarak, liyakatin birincil kistas olmasina ilaveten, yargt i¢indeki farkliliklar
kamuoyunun yargiya bir biitiin halinde giivenmesini ve onu kabullenmesini miimkiin kilacaktir.
Yarg1 temsil yeri olmamakla birlikte acik bir karaktere sahip olmali ve toplumun tiim
boliimlerinden nitelikli kisilere katilim imkani verilmelidir.3

27. Hakimlerin atamalart ile mesleki kariyerlerine iliskin tiim kararlarin, hukuk
cercevesinde objektif kistaslar uygulanarak ve livakat gozetilerek alinmasinin mecburiyeti
ilkesi tartismaya acik degildir. 83

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin ‘218. Hdkimlerin yiiriitme tarafindan
atanmalart ve azledilebilir olmalart 6 § I maddesi a¢isindan tek basina ihlal teskil etmez
(Clarke/Birlesik Krallik (k.k.)). Tayin edilenlerin, yargilama gorevlerini ifa ettikleri esnada
her_tiir_etki veya baskidan bagimsiz olmalart_kaydiyla, hdkimlerin yiiriitme tarafindan

81 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/40622f91-9de4-40a6-89a8-ea044a5b9711.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

82https: //www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi /recR(94)12%20T%C3%BCrk%C3
%A7e.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).

83 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)004-tur (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).
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atanmasina_izin_verilebilir _(Flux/Moldova (no. 2), § 27)."® seklinde degerlendirmede
bulunmasina ragmen; Tiirkiye’de yargi bagimsizligi bakimindan sakincalar oldugu uluslararasi
belgelere konu olmustur: Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu) Tiirkiye Sokaga Cikma Yasaklarinin Yasal Cergevesi Hakkinda Goriis Raporu’na
gore;

“56. “Tiirkiye’de demokratik kurumlarin igleyisi” baslhkli 2121 Sayili Kararinda
(2016), Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi soyle demistir: “Yargi bagimsizlig
Anayasa’da giivence altina alinnmistir. 2010 yilindaki anayasa referandumundan bu yana ¢ok
sayida yargi paketi kabul edilmistir. Bu paketler, se¢ilmis hakimlerin Hakimler Savcilar Yiiksek
Kurulu'nda daha giiclii bir sekilde yer almalarina imkan tammustir ki bunlar olumlu
gelismelerdir. Ancak, yakin _zamanda meydana gelen olaylar ve 2014 yilinda HSYK
kanununda_yapilan _degisiklikler yarginin _bagimsiz _olmamasi _ve yiiriitmenin__yersiz
miidahalesi sorununu giindeme getirmistir ’[19].

O halde yasama organi tarafindan kanunlastirilan bu climlenin, Anayasa’nin sistematik
yorumu muvacehesinde, herkesin adil yargilanma hakki ve temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasini isteme hakki gozetilerek kaleme alinmasi gerekmektedir. Anilan haklarin temini;
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler marifetiyle miimkiindiir. Ancak yukarida agiklandig tizere,
idarenin (ve dahi hakim ve savcilarin, miifettiglerin) yardimcilar hakkinda degerlendirme formu
diizenlenirken dikkate alinacak hususlara yapacagi miidahale, onlarin tarafsizligina ve
bagimsizligina golge disiirecektir. Bagimsizlik ve tarafsizlik niteligine golge diismiis
mahkemelerce yapilacak yargilamalar ise; anilan haklarin (Anayasa’nin 13’{incii maddesinde
yer alan kanunilik kaydinin da aksine) 6ziine dokunacaktir. Halbuki bir devlete; cagdas,
ozgirliik¢ii, cogulcu, katilime1, demokratik rejime sahip hukuk devleti vasfin1 kazandiran
Anayasal enstriimanlardan biri, yargt bagimsizlig1 ve tarafsizligidir. Zira yargi bagimsizligi ve
tarafsizli81, temel hak ve 6zgiirliiklerin glivencesidir. Bu nedenlerle iptali istenen ciimle, yargi
bagimsizligii ve tarafsizligin1 saglamayir teminen kiil halinde ele alinmasi gereken
Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 9, 10, 13, 36, 40, 138, 139 ve 140’1nc1 maddelerine aykiridir.

o)Kisinin manevi varligini koruma ve gelistirme hakki, seref ve itibarinin korunmasi
hakki ile ozel hayvata saver gosterilmesini isteme hakki ile ve temel hak ve ozgiirliiklerin
stirlandirilma ilkeleri ve giivence dlciitleri bakimindan:

Anayasa’nin 5’inci maddesiyle Devletin temel amag ve gorevleri arasinda ‘‘kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak’’ ile “‘insamin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢cin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak’” sayilmistir. Devletin s6z konusu amag ve
yiikiimliiliikleri basta Anayasa’nin 17 ve 20°nci maddeleri olmak tizere miinferit hiikiimlerinde
zuhur etmistir. Gergekten de Anayasa’nin 17°nci maddesinde herkesin manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahip oldugu; 20°nci maddesinde herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl goOsterilmesini isteme hakkina sahip oldugu ve 6zel hayat ile aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi1 gilivencelenmistir. Yine seref ve itibarin korunmasi hakki, Anayasa’da
acikca zikredilmese de anilan Anayasal hiikiimlerin (AY Md. 5, 17 ve 20) kesisim alaninda
varligini korumaktadir. Zira Avrupa insan Haklart Mahkemesi, 2007 yilinda ‘‘6zel hayata saygi

84 Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklari Mahkemesi, T.C. Adalet Bakanhig, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6. maddesine iliskin Rehber Adil yargilanma hakki (medeni hukuk yénii), 31 Agustos
2019, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 TUR.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).

85  http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2017-3/13.pdf (Erisim Tarihi:
11.08.2022).
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gosterilmesi hakkinin gelisiminde ilerici bir adim teskil eden bir kararla (32), agik¢a 8.
madde 'nin bir kisinin itibarina uygulanmasini kabul etmistir. Itibarin, soz konusu elestiri bir
toplumsal tartismada dile getirilmis olsa bile, ulusal mahkemelerce korunmasi yiikiimliiltigiinii
getiren, kisinin bireysel kimliginin ve psikolojik biitiinliigiiniin bir parcast oldugunu ifade
etmistir (Tutum Petrina-Romanya davasinda hatirlatilmigtir) &

Eldeki dava konusu da anilan Anayasal hiikiimlerin kapsaminda kalmaktadir. Her ne
kadar iptali talep edilen ciimlede degerlendirme formu diizenlenirken dikkate alinacak hususlar
(vardimcimin vazifesini yapmakta gosterdigi kabiliyet ve basari, gorevine baglhiligi ve ahlaki
gidisi ile iletisim becerisi ve stres yonetimi kabiliyeti), mesleki alana dair imis gibi kategorize
edilse de; bu hususlar (bilhassa yardimcinin ahlaki gidisi), ayn1 zamanda 6zel hayatin konusunu
teskil etmektedir. Nitekim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore:

““121. Her ne kadar genel bir ¢alisma, kamu hizmetine girmeye erigim veya belli bir
meslegi se¢me hakki Madde 8 den ¢ikarilamasa da “6zel hayat” kavram, ilke olarak, mesleki
ya da ticari mahiyetli faaliyetleri diglamaz (Barbulescu /Romanya [BD], § 71; Jankauskas
/Litvanya (no. 2), § 56-57; Fernandez Martinez /Ispanya [BD], §§ 109-110). Ger¢ekten de ézel
hayat, bir bireyin mesleki ve ticari mahiyetli iligkiler dahil olmak iizere, baska insanlarla
iliskiler kurma ve bunlari gelistirme hakkini kapsar (C. /Bel¢ika, § 25; Oleksandr Volkov
/Ukrayna, § 165). Nihayetinde insanlarin ¢cogunlugu ¢alisma hayatlarimin akusi icerisinde dig
diinya ile iligkiler kurmak bakimindan onemli bir imkdana sahiptir (Niemietz /Almanya, § 29;
Barbulescu /Romanya [BD], § 71 ve oradaki atiflar; Antovi¢ ve Mirkovi¢ /Karadag, § 42).

122. Dolayisiyla, bir meslege erisimde ongoriilen simirlamalarin  “ozel hayati”
etkiledigi tespit edilmistir (Sidabras ve DzZiautas /Litvanya, § 47, Bigaeva /Yunanistan, §§ 22-
25; ayrica bakiniz Jankauskas /Litvanya (no. 2), § 56 ve ceza mahkiimiyeti nedeniyle Baroya
kaydolmaya getirilen simirlamalarla ilgili Lekaviciené /Litvanya, § 36) ve ayni husus isin
kaybedilmesi icin de gecerlidir (Fernandez Martinez /Ispanya [BD], § 113). Benzer sekilde,
ofisten kovulmak 6zel hayata saygi hakkinin ihlali olarak gériilmiistiir (Ozpinar /Tiirkiye, §§
43-48). Oleksandr Volkov /Ukrayna’da Mahkeme, bir yargicin gorevi kétiiye kullanmadan
otiirii ihrag edilmesinin Madde 8 bakimindan “6zel hayatina” saygr hakkina bir miidahale
olusturduguna karar vermistir (§§ 165-167). Mahkeme yine basvurucunun, belli dini goriigleri
oldugunu ve eginin ¢arsaf giydigini belirten bir rapora istinaden idari bakimdan daha az 6nem
arz eden bir sehirde daha onemsiz bir goreve atanmasmin Madde 8’i ihlal ettigine karar
vermistir (Sodan /Tiirkiye, §§ 57-60). Bir diger ihlal de basvurucunun yurt disinda elde ettigi
derecenin denkligini etkileyen bir degisiklik sonrasi ogretmenlik gérevinden alindigi bir
davada bulunmugstur (Sahin Kus /Tiirkiye, §§ 51-52).” %7

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi nin 8’inci maddesi
baglaminda yapilan basvurular1 incelerken iki asamali bir test formiillestirmistir. Buna gore;

8 Roagna, Ivana (Cev. Ayse Giil Alkis Schaling), Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata
ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi Avrupa Konseyi insan haklar el kitaplari, 2012,
s. 18, 19, https://rm.coe.int/16806f15ae (Erisim Tarihi: 15.08.2022)

8 Avrupa Konseyi / Avrupa insan Haklari Mahkemesi, T.C. Adalet Bakanhgi, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Madde 8 Rehberi Ozel hayata ve aile hayatina, konuta ve haberlesmeye saygi hakki, 30 Nisan
2019, s. 33, 34, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 8 TUR.pdf (Erisim Tarihi:
15.08.2022).
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“I. Asama: 8. madde 1. Fikra
1.1 Sikayet, 8. madde 1. fikrada korunan haklarin birinin kapsamina giriyor mu?

1.2 Giriyorsa, Devletin bireyin haklarina saygr gosterme konusunda pozitif
yiikiimliiltigii var mi ve soz konusu yiikiimliiliik yerine getirilmis mi?

2. Asama: 8. madde 2. fikra
2.1 8. madde hakkina miidahale edilmis mi?
2.2 Edilmisse,
2.2.1. Bu miidahale kanunlara uygun mu?

2.2.2. Mesru bir amact var mi?

2.2.3. Demokratik bir toplumda gerekli mi?’ "8

Nitekim, ATHM’in bu kistaslar1 tatbik ederek 19.10.2010 tarihli ve 20999/04 Basvuru
No’lu Ozpnar/Tiirkiye davasi iizerinden verdigi ihlal kararinin gerekgesinin miiteallik boliimii
su sekildedir®:

€
oo

A. AIHS’nin 8. maddesi tarafindan giivence altina alinan hakka miidahale edilip
edilmedigine iliskin

Bu sartlar altinda AIHM, miifettis tarafindan vyiiriitiilen disiplin  sorusturmasi
cergevesinde taniklarin basvuranin 6zel hayatinin su ya da bu yonii hakkinda sorgulanmasinin
ve bunun dogurdugu idari sonuglarin, buna ilave olarak basvuranin davranis ve tutumlarini
gerekce gostererek verilen gorevden alma kararinin, ozel hayatin gizliligine yapilmis bir
miidahale olusturdugu kanaatine varmaktadir (bakiniz, gerekli degisiklikler yapildiktan sonra,
Vogt, ilgili boliim, prg. 44, ve Birlesik Krallik aleyhine Smith ve Grady davasi, no 33985/96 ve
33986/96, prg. 71, CEDH 1999-V1 kararlari).

B. Miidahalenin mesrulugu hakkinda

8 Kilkelly, Ursula, Ozel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 8. maddesi’'nin uygulanmasina iliskin kilavuz Insan haklar el kitaplari, No. 1,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/101220191139480ozel hayat.pdf (Erisim  Tarihi:
15.08.2022).

8 https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-120128%22]} (Erisim Tarihi: 15.08.2022).
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1. « Kanunla ongoriilme »

Ik kosul olarak aranan yasa tarafindan ongoriilme sartinin, mevcut davada var olup
olmadig1 bir tartisma konusu degildir. Gergekten de, hi¢ kimsenin - Sorusturma ve bunun
sonucunda gorevden alma — ile ilgili bu miidahalenin yasal bir temeli oldugu, yani 2802 sayili
Kanun’un 69. maddesinin son béliimiine dayandigr konusunda bir itirazi bulunmamaktadir

Geriye s6z konusu hukuki diizenlemenin ayni zamanda ulasilabilirlik ve 6ngériilebilirlik
kistaslarini yerine getirip getirmediginin arastirilmasi kalmaktadir. AIHM, tarafindan i¢ hukuk
diizenlemelerinde aranan belirlenebilirlik diizeyi — ki bu hi¢hir tereddiide yer birakmama
sartidir - genis ogliide degerlendirilen metnin icerigine, kapsadigr alana ve ilgili kisilerin
niteligine gore degismektedir. Ote yandan, hukuki bir diizenleme birden fazla yorum
gerektirdigi icin “kanunla ongoriilme” kurali ile ¢atismaz. Son olarak, bir diizenlemeyi
yorumlama ve uygulama yetkisi oncelikle ulusal makamlara aittir (Vogt, ilgili béliim, prg. 48).

Meveut durumda AIHM, yukaridaki bilgilerin 1siginda, her ne kadar disiplin
sorusturmasi yukarida anilan diizenlemelere uygun olarak yiiriitiilmiis olsa da, gorevden alma
kararinin hukuki denetime tabi olmadigimi gozlemlemektedir. Ote yandan, Hiikiimet 2802 sayili
Kanun’un 69. maddesinin son boliimiinde yer alan kavramlari agiklayan herhangi bir igtihat
sunmamigtir. Dolayisiyla AIHM, ihtilafa konu olan “yasa’mn” mevcut davaya bakan
makamlarin yetkileri konusunda yeteri kadar net olup olmadigina dair siiphesini ifade etme
geregi duymaktadir (karsilastirimiz Italya aleyhine N.F. davasi, no 37119/97, prg. 31, CEDH
2001-1X). Bununla birlikte, miidahalenin gerekliligi konusundaki incelemeleri sonucunda
vardigi kanaati goz oniine alan AIHM, yaptirumin yeteri kadar ongoriilebilir olup olmadig
sorusunu ele almay: gerekli gormemektedir

2. Mesru amag

AIHM, hiikiimetin sorusturmay!r ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan gorevden alma
isleminin  megrulugunu yargigclarin  giyim ve tutumlarina iliskin yiikiimliliiklerine
dayandirdigini, oysa bagvuranin sadece makyaj yapma ve giyinme sekli iizerine yiiriitiilen
sorusturma hakkindaki siiphelerini dile getirmekle yetindigini gézlemlemektedir.

AIHM, Sézlesmeci Devletlerden bazilarinin kamu gorevlileri ve yargiclara giyim sekli
konusunda simirlamalar getirdigini kaydetmektedir. Mevcut davada yargiglara getirilen bu
yiikiimliiliigiin temelinde, bagimsizlik oldugu kadar kararlarimin etkisini koruma diistincesi de
yatmaktadir. ATHM 'nin kanaatine gore, buradan dogan miidahale hakki “kamu diizeninin
saglanmasi” ve “baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi” gibi mesru temellere
dayanmaktadir.

3. « Demokratik bir toplumda gereklilik »

AIHM, mesleki ya da 6zel hayatinda bir hakime duyulmasi gereken giiven ya da saygiy
engelleyecek bir tutum benimsemis olmanmin adalet kurumunun sayginligi iizerinde belli bir
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etkisi oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte, bir kamu gérevlisinin ozel hayatina iliskin
davalarda, bu kiginin belirli bir olgiide ozel hayatina iliskin tutumlarinin sonucunu
ongorebilmesi ve gerektiginde uygun giivencelerden yararlanabilmesi gerekmektedir. Ozellikle
mesleki hayat ile ozel hayatin kelimenin dar anlamiyla iist iiste geldigi ve bir bireyin bazen
hangi boyutta hareket ettiginin tespit edilmesinin ne kadar zor oldugu goz oniine alindiginda,
bu tiir giivencelerin gerekliligi bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (bakiniz Bigaeva, ilgili
béliim, prg. 23). AIHM 'ne gore, benzer durumlarda, bir hakimin 6zel hayatina iliskin iddialara
karst korunabilmesi igin, i¢ hukukta, yeterli giivence teskil eden onlemlerin mevcut olmast
gerekmektedir.

Bununla birlikte, mevcut davada, her ne kadar basvurana atfedilen bazi davranmslar,
ozellikle de kisisel duygularimin yénlendirmesine izin vererek karar vermesi, durum
gerektirdiginde, gorevden alma gibi radikal bir tedbiri mesrulastirsa da, AIHM, ulusal diizeyde
yiirtitiilen sorusturmanin s6z konusu ithamlari kesin olarak ortaya koymaya elverisli olmadigini
tespit etmektedir. Ote yandan, ulusal diizeyde sorusturmaya tabi tutulan bircok davramsin
basvuramin mesleki faaliyetleri ile ilgisi bulunmamaktadir. Aksine goérevden almayla
sonuglanan disiplin sorusturmasi sirasinda bagvuran ¢ok az giivenceden istifade edebilmistir.
Disiplin  sorusturmasimin baslatiimasint takiben yalnizca ithamlar basvuranin bilgisine
sunulmugstur. Miifettis tarafindan yiiriitiilen sorusturmada uygulanabilecek en alt simirdaki
teminatlar dahi géz ardi edilmistir. Ne sorusturma ¢ercevesinde dinlenen taniklarin ifadeleri
ne de miifettisin raporu basvuranin bilgisine sunulmamistir. Elbette, basvuran miifettise ve
HSYK ya yazili savunmasini sunabilmistir. Ancak gorevden alinma karari verilmeden énce ne
miifettis ne de HSYK basvuranin savunmasini bizzat kendisinden dinlememistir. Ozellikle bu
stire¢ swrasinda gerceklesen tek durusmanin, son safhada yani HSYK 'nin itirazlart inceleme
kurulunun toplantisi sirasinda yapilmas: ATHM 'ni hayrete diigiirmektedir.

AIHM, ozel hayat ve aile hayatina iliskin iddialara dayanan gerekcelerle itham edilen
her hakimin, keyfiyeti engelleyecek giivencelere sahip olmasi gerektigi goriisiindedir. Bu
kisinin, uygulanan tedbirin hukuka uygun olup olmadiginin tespit edilmesi ve yetkinin kotiiye
kullanilmasi halinde sorumlunun cezalandiriimas ve ézellikle de ihtilafa konu tedbirin, olayin
tiim yonlerini ve ilgili mevzuati degerlendirmeye yetkili bagimsiz ve tarafsiz bir organ
tarafindan denetlenmesi imkanina sahip olmasi gerekmektedir. Ilgili kiginin bu denetim organi
oniinde kendi bakis agisini dile getirebilecegi nizali bir yargilamadan yararlanabilmesi ve ilgili
yetkililerin iddialarina karsi c¢ikabilmesi gerekmektedir (bakiniz, gerekli degisiklikler
yvapuldiktan sonra, Bulgaristan aleyhine Al-Nashif davasi, no 50963/99, prg. 123 ve 124, 20
Haziran 2002, ve Romanya aleyhine Lupsa davasi, no 10337/04, prg. 38, CEDH 2006-VII).
Ozellikle mevcut davada, ilgili sahsin gérevden alinmasi ve gorevden alinan bir hakimin
avukatlik yapma hakkini da otomatik olarak kaybedecek olmasi, mesleki hayati ve gelecegi
tizerinde derin bir etki yaratacagindan, daha onemli hale gelmektedir.

AIHM, karara giden siireci ve ulusal merciler tarafindan verilen kararin gerekcelerini
inceledikten sonra, basvuramn ozel hayatina yapilan miidahalenin izlenen mesru amagla
orantili olmadig1 sonucuna varmaktadir. Ozellikle, basvuran AIHS nin 8. maddesi tarafindan
ongoriilen keyfiyete karsi korunmadan asgari diizeyde bile yararlanamamistir.

Dolaysiyla, bu hiikiim ihlal edilmistir.”’
O halde yardimcinin vazifesini yapmakta gosterdigi kabiliyet ve basari, gorevine
baglilig1 ve ahlaki gidisi ile iletisim becerisi ve stres yonetimi kabiliyetine dair hususlar dikkate

alinarak; degerlendirme formu diizenlemek suretiyle; 6zel yasama yapilacak miidahalenin,
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hukuka uygun kilinmasi i¢in; bu miidahalenin, s6z konusu testin asamalarini karsilamasi
gerekmektedir. Agiklandigi lizere yardimcinin vazifesini yapmakta gosterdigi kabiliyet ve
basari, gorevine bagliligi ve ahlaki gidisi ile iletisim becerisi ve stres yonetimi kabiliyeti,
mesleki alanin kapsaminda kaldig1 kadar, 6zel yasam iginde de degerlendirilebilir niteliktedir.
Anilan form diizenlenirken sayili hususlar dikkate alinmak suretiyle 6zel yagama miidahale
edilecektir. S6z konusu hususlarin form diizenlenirken dikkate alinacagi seklen kanun
formunda kaleme alinmistir ancak iptali talep edilen climle, yukarida agiklandig1 tizere maddi
anlamda bir kanuna tekabiil etmemektedir. Yine iptali talep edilen climle kanunlastirilirken ileri
siiriilen gerekgeye gore; bu ciimlenin ratio legis’i Insan Haklari Eylem Plani’nda yer alan
“Yargimin Etkililigi ve Kalitesinin Arttirilmas:’” hedefinin gergeklestirilmesidir. Ancak maddi
anlamda kanunilik ilkesinin gereklerini kargilamayan ihtilafli ciimle, s6z konusu mesru amaci
(hakime duyulmasi gereken giliven ya da saygiy1) gerceklestirmeye elverisli degildir. Buna ilave
olarak iptali talep edilen climle, muglak ibareler icermesi itibariyla; demokratik bir toplumda,
ongoriilebilir miidahalenin sinirlarimi asacaktir. Degerlendirme formu diizenlenirken sayili
hususlarin dikkate alinmasi nedeniyle; yardimcinin siyasi kimligi ve yasam tarzi dolayisiyla
seref ve haysiyeti, idare veya idari gorevli hakim ve savci (Adalet Bakanligi, egitim
donemlerinde Tiirkiye Adalet Akademisi’nin ilgili daire baskani; gérev doneminde ise egitici
hakim ve savci, Yargitay ve Danistay’da ilgisine gore daire baskani veya savci, miifettis
maiyetinde gorev yapilmasi durumunda miifettis, Anayasa Mahkemesinde gérev yapilmasi
durumunda ise boliim bagkant) tarafindan yapilan siibjektif yorumlara konu olacaktir.

Ozellikle “ahlaki gidis” tabiri, yardimcilarin 6zel yasama saygi haklari ve kisisel
ozerklikleri cercevesinde korunan hayat tarzlarina ve Oznel tercihlerine demokratik bir
toplumda gerekli olmayan keyfi kapsamlarda miidahale edilmesini miimkiin hale getiren bir
anlam belirsizligi igermektedir. Ihtilafli ibare, uygulamada, son tahlilde, ya toplumun
cogunluguna (dogru ya da yanlis sekilde) izafe edilen ancak kisilerin mesru 6zgiirliik alanlarina
tecaviiz eden olgusal ya da normatif ahlaki olciileri ya da bizzat degerlendirici 6znenin 6znel
ahlaki goriislerini esas alacaktir. Her haliikarda, hangi hukuki standarda tekabiil ettigi belirsiz
olan “ahlaki gidis” ibaresi, 6zel hayata saygi hakki bakimindan demokratik toplumda gerekli
olmayan, keyfi hak sinirlamalarina yol agacaktir.

S6z konusu miidahale (maddi anlamda) kanunla 6ngoriilmediginden, mesru amaci haiz
olmadigindan ve demokratik bir toplumun gereklerini karsilamadigindan; Anayasa’nin temel
hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin  smirlarin1  diizenleyen 13’lincii maddesine de
aykirnidir. Bu durum, nihayetinde Devletin uluslararasi sorumlulugunu doguracaktir. Bu
nedenlerle iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin 5, 13, 17 ve 20°nci maddelerine aykiridir.

h)Uluslararas: _andlasmalarin _i¢c hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’1mc1
maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler barmndirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ciimle, adil yargilanma
hakkina iliskin insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 10’uncu; Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin 14’{incii; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nci; dzel hayata saygi
gdsterilmesini isteme hakkina iliskin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8’inci ve ¢alisma

% izmir Milletvekili Mahmut Atilla Kaya ve 93 Milletvekilinin Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4484) ve Adalet Komisyonu Raporu, Yasama
Doénemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayist: 339, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s. 11.

117



Esas Sayis1 : 2025/209
Karar Sayist : 2025/276

hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’{incii; (Gézden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sartr’nin 1’inci maddeleri; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO Sozlesmelerini®t
ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’1nc1 maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7413 sayili Kanun’un 3’{incli maddesiyle 2802 sayili Kanun’un
degistirilen 11’inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi, Anayasa’nin Baslangic
boliimiine, 2, 5, 6,7, 9, 10, 13, 17, 20, 36, 40, 49, 70, 90, 123, 128, 138, 139, 140 ve 153’iincii
maddelerine aykiridir; anilan ciimlenin iptali gerekir.

8) 23.06.2022 tarihli ve 7413 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3’iincii maddesiyle 2802 sayili
Kanun’un degistirilen 11’inci maddesinin son fikrasinda yer alan ‘‘yénetmelikle’’
ibaresinin Anayasa’ya aykirihg

Devlet tarafindan yiriitilen kamu hizmetleri, ehemmiyet bakimindan bir
siniflandirmaya tabi tutulacak olsa idi; adalet, bu siniflandirmanin baslarinda yer alirdi. Zira
“Adalet, miilkiin temelidir.’’. Nitekim Fransiz hukuk¢u M. P. Fabreguettes’in Adalet Mantig1
ve Hiikiim Verme Sanati adl1 eserinde de isaret ettigi lizere;

“Adalete herkes, her an i¢cin muhta¢ bulunmaktadr. Bunun icin adaletin hiirmet telkin
etmesi, itimat ilham eylemesi lazimdr.

“Adli kudret kadar, vatandaslar iizerinde, dogrudan dogruya itiyadi sekilde miiessir
olan hi¢ bir kuvvet mevcut degildir. Bunun i¢in bu kudret, kendilerine emanet olunanlarin
se¢imlerinde uyanik bulunmakta, milletin biiyiik menfaati vardur.,,

Hakimler, vermis olduklart kararlarla, omuzlarinda, nizami tesis vazifesi
tasimaktadrlar. Tek bir kararda veki adaletsizlik, dmmeye tevcih edilmis bir tehdit
mahiyetindedir.

Bunun icindir ki biitiin i¢ctimai vazifeler meyaninda yalniz hakimlik sinifi daha genis
vasiflarla hassalarin bir arada toplanmis bulunmasint istilzam eder.” %

Ote yandan belirtmek gerekir ki; yargisal muhakeme sonucu ortaya ¢ikan hiikiim,
(yargimin) ti¢lii sacayagi (hakim — savci —avukat) lizerine kurulur. Kanun koyucu da 7413 sayili
Kanun’un miinferit maddeleriyle hiikmii ortaya koyan oznelerin ikisi (hakim —savci)
bakimindan meslege kabul edilmeden once nitelikli bigimde yetistirilmelerini teminen;
yardimcilik miiessesini ihdas etmistir. O halde bu miiessese hakkinda yapilan diizenlemenin
Anayasal gereklilikleri karsilamasi lazim gelmektedir. Ancak iptali istenen ibare, Anayasal
gereklilikleri kargimaya elverigli ve yeterli degildir.

7413 sayil1 Kanun’un 3’iincii maddesiyle 2802 sayil1 Kanun’un yardimcilar hakkinda
diizenlenecek formlar1 hiikkiim altina alan 11’inci maddesi degistirilmistir. Degisik 11’inci
maddenin birinci ve ikinci fikralaria gore her yardime1 hakkinda; egitim donemlerinde Tiirkiye

91 Tirkiye'nin onayladigi ILO Sézlesmeleri, ¢alisma hakkimin farkli boyutlarina (séz gelimi hakkin
taninmasi, hakkin kullanim kosullari) iliskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/lang--tr/index.htm (Erisim Tarihi: 02.03.2022).

92 Fabreguettes, F. P., Adalet Mantig1 ve Hiikkiim Verme Sanati, Adliye Vekilligi, Ankara, Yeni Cezaevi
Matbaasi, 1945 (Adalet Bakanligi, Ankara, 2019), s. 9.
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Adalet Akademisi’nin ilgili daire bagkani; gorev doneminde ise egitici hakim ve savci, Yargitay
ve Danigtay’da ilgisine gore daire baskani veya savci tarafindan yiiz puan iizerinden
degerlendirme formu diizenlenecektir; bu form diizenlenirken yardimecinin vazifesini yapmakta
gosterdigi kabiliyet ve basari, gorevine bagliligi ve ahlaki gidisi ile iletisim becerisi ve stres
yonetimi kabiliyetine dair hususlar dikkate alinacaktir; miifettis maiyetinde gorev yapilmasi
durumunda miifettis, Anayasa Mahkemesi’nde gorev yapilmasi durumunda ise boliim baskani
tarafindan hakim ve savci yardimcist hakkinda degerlendirme formu diizenlenecektir;
diizenlenecek formlar Adalet Bakanligi’na gonderilmek {izere ilgisine gore adalet komisyonu
bagkanlig1 ile Anayasa Mahkemesi Bagkanligi, Yargitay Birinci Bagkanligi ve Danistay
Baskanligi’na verilecektir.

Degisik 11’inci maddenin son fikrasina gore degerlendirme formunun sekli ve igerigi
ile bu maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlar, yiiksek mahkemeler ve Hakimler ve
Savcilar Kurulu ile Tirkiye Adalet Akademisi’nin goriisii alinmak suretiyle; Adalet
Bakanliginca c¢ikarilan yoOnetmelikle diizenlenecektir. Ancak iptali talep edilen ibareyle
degerlendirme formunun sekli ve igerigi ile bu maddenin uygulanmasina iliskin diger
hususlarin idarenin diizenleyici islemlerinin konusu yapilmasi, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde kuvvetler ayrilig:
ilkesi kabul edilmis ve 9’uncu maddesiyle yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina miinhasiran
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagi hiikiim altma almmustir. Ote yandan
Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde herkesin hak arama hiirriyetine sahip oldugu diizenlenmistir.
Pozitif yiikiimliliigiine binaen Devlet tarafindan, anilan hakkin herkes bakimindan erisilebilir
kilinmasi, yarginin ii¢lii sacayagiin marifetiyle miimkiindiir. O halde hakim ve savcilarin
statiisliniin, adalet 6zelinde yiiriitiilen basat kamu hizmeti bakimindan Anayasa’nin 128’inci
maddesi baglaminda *‘diger kamu gérevlisi” niteliginde olmasi gerekmektedir. Ote yandan
Anayasa koyucu, hakimlik ve savcilik meslegine 6nem atfederek; bu meslege iliskin temel
cerceveyi Anayasal diizeyde (Anayasa’nin 140’ inc1 maddesinde) belirlemistir.

Baska bir anlatimla 7413 sayili Kanun’un 21’inci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendiyle degistirilen 2802 sayil1 Kanun’un 7°nci maddesi uyarinca hakim ve savci yardimeilari,
Devlet Memurlar1 Kanunu’ndaki Genel idare Hizmetleri Sinifina dahil olup, hakimlik ve
savciligin sinif ve derecelerine dahil degildirler ve haklarinda, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
2802 sayil1 Kanun’a aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanacaktir. (S6z konusu degisiklik, 7413
sayili Kanun’un 22’nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin delaletiyle; 01.01.2023
tarihinde yiiriirliige girecektir.) Kisacas1 yardimcilar, hukuki statii itibariyle memur olarak
konumlandirilmistir.

Bu baglamda kanun koyucu tarafindan hakim ve savcilarin yardimeilik siireci, kadro
ihdasi, atamasi, gorevlendirilmesi, niteligi, gérev ve yetkisi, aylik ve 6denegi ile diger 6zlikk
haklarinin Anayasa’nin 6ngordiigii ilkeler ve 6zellikle de mezkar 128 ve 140’inc1 maddeler
uyarinca maddi anlamda kanunilik ilkesi dahilinde diizenlenmesi gerekmektedir. Ne var ki,
iptali istenilen ibare, bu hususlari Anayasa’nin 6ngordiigii ¢cergevede diizenlememektedir. Bu
durum, asagida ayrintili olarak gosterildigi iizere Anayasa’ya ¢ok yonlii olarak aykiridir.

a)Kamu gorevlilerinin ozliik haklar: ile hakimlik ve savcilik meslegi baglaminda
Kanunilik ilkesi bakimindan: Anayasamin 128’inci maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki
gorevleri yiiriiten biitiin personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliiklerinin kanunla diizenlenmesi gerekir (4Anayasa Mahkemesi’'nin 22.11.2012 tarihli
ve 2011/107 E.; 2012/184 K. sayili Karart). Anayasa Mahkemesi’nin sik¢ca vurguladigi gibi
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kanunilik Olgiitiiniin saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli
olmayip yasal kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir
nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde
giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci
maddesinde yer verilen kanunilik 6l¢iitli, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivence altina alinan
hukuk devleti ilkesi 1518inda yorumlanmalidir (ayn:1 yondeki degerlendirme icin bkz. AYM,
E.2018/88, K.2020/24, 11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’'nin, 22.10.2020 tarihli ve
2020/1 E.; 2020/563 K. sayuli Karari, § 41).

Yine Anayasa’nin 140’1inc1 maddesinin {igiincii fikras1 uyarinca hakim ve savcilarin
nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve odevleri, aylik ve odenekleri, meslekte ilerlemeleri,
gorevlerinin ve gorev yerlerinin gecici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin
kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda
isledikleri suglarindan dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi,
meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile
diger ozliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir.

Her ne kadar s6z konusu 140’1nc1 maddenin lafzinda agikga “yardimcilar’’ yer almasa
da ve yardimcilarin HSK tarafindan heniiz meslege kabulii yapilmasa da; 7413 sayili Kanun’un
2’nci maddesiyle 2802 sayili Kanun’a eklenen 10/A maddesiyle yardimcilara verilen ve
yargilamanin 6ziinii etkileyecek gorev ve yetkiler de nazara alindiginda; meslege kabul
oncesinde yetistirilmelerini teminen konumlandirilan bir ara statii olmasi itibartyla hakim ve
savcl yardimcilarinin (veya adaylarinin), anilan amir hiikmiin kapsaminda kaldig1 izahtan
varestedir.

Zira Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 140’imnc1 maddesinin adaylik donemini de
kapsadiginin kabuliiniin zorunlu olduguna isaret ettigi bir kararinda;

“Nitelik saptanmadan atama islemi yapilamayacagina gore, yargi¢c ve savcilarin
nitelikleri, dogal olarak, atamadan onceki donemde yani, adayliga atanma ve adaylik siiresi
icinde belirlenebilecektir. Bu durumda, yargi¢ ve savcilarin diger 6zliik haklarimin yani sira
niteliklerinin de mahkemelerin bagimsizligi ve yargi¢hik giivencesi esaslarina gore yasa ile
diizenlenecegini ongoren Anayasamin 140. maddesinin adaylik dénemini de kapsadiginin
kabulii zorunludur. Béylece, Anayasa, yargi¢lik ve savcilik meslegine verdigi 6zel onemin
sonucu olarak bu meslege girecekleri adaylik doneminden baslayarak giivenceye kavusturmak
istemektedir. Ovyleyse, yargic ve savci adaylarina ileride iistlenecekleri gérevi doyurucu
bicimde yerine getirebilmeleri icin adaylik donemi icinde de yeterli giivence saglanmalidir.’’
seklindeki temellendirmeyi kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’'nin 20.11.1990 tarihli ve
1990/13 E.; 1990/30 K. sayili Karart).

Ifade etmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi otuz yil sonra verdigi bir diger kararinda
hakim ve savci adaylarmin, hakim ve saver statiisiinde sayilmadigini ve bu nedenle
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkelerinin kapsaminda kalmadigini hiikiim
altina almistir. S6z konusu kararin gerekgesinin miiteallik boliimii:

“Anayasa’da yer alan mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati ve hdkimlik ve
savcilik meslegine iligkin ilkeler, hakimlik ve savcilik meslegine kabul edilen ve fiilen bu gérevi
yapan hdakim ve savcilar i¢in ongoriilmiistiir. Hakimlik ve savcilik meslegine ise mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére kurulup gorev yapan HSK 'ca verilen meslege
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kabul karariyla baslanmaktadir. Mevcut diizenlemeler goz oniinde bulunduruldugunda
adaylarin meslege kabulden onceki donemde, adaylik siirecinde HSK tarafindan hakimlik ve
savcilik meslegine kabullerinin yapilmamig olmast ve yargilama faaliyetinde bulunmamalari
nedeniyle hdkim ve savci statiisiinde sayimalart miimkiin degildir. Bu nedenle adaylik siirecine
iliskin dava konusu kuralin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkeleri
cercevesinde incelenebilmesi miimkiin degildir.”’ seklindedir (Anayasa Mahkemesi nin
10.12.2020 tarihli ve 2016/144 E.; 2020/75K. sayil Karari, § 286).

Kararlardan anlasilacag: iizere; Anayasa Mahkemesi’nin 1990 tarihli igtihadi, yargi
bagimsizliginin korunmasini temin etmektedir.

Ihtilafl1 kural, Anayasa’nin 128’inci maddesinin 2’nci ve 140’ mc1 maddesinin 3’iincii
fikralarina aykir1 sekilde, Adalet Bakanligi’n1 degerlendirme formunun sekli ve igerigi ile bu
maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlara iligskin yonetmelik ¢ikarirken cergeveleyecek
ve kayitlayacak objektif kistaslara yer vermemistir. Kaldi ki anilan 11’inci maddenin birinci
fikrasinin ikinci climlesinde bu form diizenlenirken yardimcinin vazifesini yapmakta gosterdigi
kabiliyet ve basari, gorevine bagliligi ve ahlaki gidisi ile iletisim becerisi ve stres yonetimi
kabiliyetine dair hususlarin dikkate alinacagi Ongoriilmiistiir. Anilan ciimlenin biisbiitiin
muglak ibarelerle kaleme alinmasi, Adalet Bakanligi’nin yonetmelik ¢ikarirken kullanacagi
takdir yetkisinin sinirlarini oldukga belirsizlestirmektedir.

Bagka bir anlatimla 7413 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle degistirilen 2802 sayil
Kanun’un 10’uncu maddesinin on ti¢lincii fikras1 uyarinca degerlendirme formu iizerinden
alinan puanin yardimcilik siireci sonunda basarili sayilmak i¢in gerekli olan puana etkisinin
olacagi da g6z oniinde bulunduruldugunda; kanun koyucu, degerlendirme formunun sekli ve
icerigi ile bu maddenin uygulanmasina iligkin diger hususlarda ¢ikartilacak yonetmeligin genel
cercevesini, kanun formunda ortaya koymamis ve bu hususlarin belirlenmesini idarenin
diizenleyici islemlerine birakmistir. Oysa bir kamu gorevlisi olan hakim ve savcr statiistinde
olmaya namzet kimseler (memur statiistinde bulunan yardimcilar) hakkinda diizenlenecek
degerlendirme formunun sekli ve igerigi ile bu maddenin uygulanmasina iligkin diger
hususlarin temel esaslarinin kanun diizeyinde belirlenmesi ve idarenin keyfi islem ve
eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi. iptal istenen ibare, bu nedenle Anayasa’nin 128 ve
140’1nc1 maddelerine aykiridir (bu agidan ayrica bkz. asagida “b” alt basligi).

b)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek silirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kacinan, insan haklarina
saygt duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk
devletinin Onkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
onlem i¢ermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi 'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayl1
Kararr). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6lglide hareket serbestligi
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saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri dnlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123’lincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi smirlar iginde kalmalidir.

Bu nedenle degerlendirme formunun sekli ve igerigi ile bu maddenin uygulanmasina
iliskin diger hususlarin, seffafligi da saglayacak bicimde; Anayasa’nin 128 ve 140’inci
maddelerinde hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin temel tasi olan maddi anlamdaki
kanunilik kistasinin gereklerini kargilamasi ve kanuna dayanmas ile kanuna aykiri olmamasi
icin; genel cercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi
gerckmektedir. Ancak kanun koyucu; sayili hususlarin temel ¢ergevesi hakkinda—Anayasal
ilkelerin aksine- hakkinda tamamen sessiz kalmistir. S6z gelimi degerlendirme formunun
igerigi bakimindan yardimcinin vazifesini yapmakta gosterdigi kabiliyet ve basari, goérevine
bagliligin1 lgmeye yonelik ¢alisma saatlerine riayeti, yabanci dil bilgisini gosterir belge, ilgili
hukuk dalinda yiiksek lisans veya doktora yapmis olma, sertifika programlarini tamamlanmag
olma, inceledigi ve hazirlik yaptigi dosya sayisi, kiiltiirel aktivitelere katilim diizeyi gibi nesnel
kistaslar kanun diizeyinde belirlenmemistir. Kald1 ki yardimcinin iletisim becerisi ve stres
yonetimi kabiliyetinin varliginin tespiti, bilhassa psikoloji biliminin konusudur. Yine
degerlendirme formunun sekli bakimindan 6ngdriilen kistaslar i¢in puan skalasinin (¢ok iyi —
orta - zayif; 1- 2 — 3 - ...) neye gore olusturulacag: belirsizdir. Buna ilave olarak yiiksek
mahkemeler ve Hakimler ve Savcilar Kurulu ile Tiirkiye Adalet Akademisi’nden alinacak
goriislerin; istisari nitelikte oldugunu ve Adalet Bakanligi’n1 kayitlayacak kanunilik ilkesinin
geregini  karsilamaya elverigli smirlandirma  Olciliti  olmadigim1  belirtmekte fayda
bulunmaktadir.

Ote yandan ‘‘ahlaki gidis’’in hukuken tespitinin miimkiin olup olmadig1 dahi siiphelidir.

Nitekim hukuk felsefesi profesorii H.L.A. Hart’in hukuk, 6zgiirliik ve ahlak iliskisini ele aldig:
eserinin bir bolimii:
““... Uclincii olarak, pozitif ahlak ile elestirel ahlak ilkeleri arasinda halihazirda
yapumis olan ayrim, sorunun belli bir yanhs anlasiimasina engel olmaya ve onun merkez
noktasini netlestirmeye hizmet edebilir. Bazen, sorunun, kendi basina ahlaki dayatmanin
ahlaken megrulastirilabilir olup olmadig: degil, sadece hangi ahlakin dayatilabilecegi oldugu
soylenir. Bu, baskalarina zarar verici faaliyetleri kinayan bir faydacit ahlak midir sadece? Ya
da bu, belli faaliyetleri de zararli olsun olmasin, kinayan bir ahlak midu? ..." "%

seklindedir. O halde diizenlenecek degerlendirme formuna konu ahlaki gidis
kriterindeki ahlak kavraminin icerigi, Adalet Bakanlig1 tarafindan mi1 doldurulacaktir?

“Ahlaki gidis” tabiri, yardimeilarin 6zel yasama saygi haklart ve kisisel 6zerklikleri
cercevesinde korunan hayat tarzlarina ve 6znel tercihlerine demokratik bir toplumda gerekli
olmayan keyfi kapsamlarda miidahale edilmesini miimkiin hale getiren bir anlam belirsizligi
icermektedir. Thtilafli ibare, uygulamada, son tahlilde, ya toplumun ¢ogunluguna (dogru ya da
yanlig sekilde) izafe edilen ancak kisilerin mesru 6zgiirliikk alanlarina tecaviiz eden olgusal ya

% Hart, H.L.A. (Cev. Erol 0z), Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, B. 3, Ankara, Dost Kitabevi, 2014, s. 30.
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da normatif ahlaki olgiileri ya da bizzat (yonetmelik ¢ikaracak) Adalet Bakanligi’nin veyahut
uygulayici 6znenin 6znel ahlaki goriislerini esas alacaktir. Ihtilafli diizenleme uyarinca Adalet
Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilacak yonetmelik, hangi hukuki standarda tekabiil ettigi belirsiz olan
“ahlaki gidig” ibaresi lzerinden; demokratik toplumda gerekli olmayan, keyfi hak
siirlamalarina yol agma potansiyeli tasimaktadir.

Buna ilave olarak, “‘Kamu kurum ve kuruluslarimin kadrolarimin ihdasi baska bir
deyisle kadro usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin
kurulus ve gérevlerinin belirlenmesinin bir parcasini olusturmaktadr. Anayasa Mahkemesinin
bir kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden once o kurumu
yiiriitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden ¢atisina kadar biitiin
orgiitiintin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolari mevcut olmayan bir kurum, heniiz
kurulus haline gecmemis demektir. Su halde bir kurumu calisir hale getirecek olan Personel
kadrolarinin, en kiigtigiinden en biiyiigiine kadar, biitiiniinii kurulustan ayri diigiinmege imkdan
yoktur. ” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)*’ (Anayasa Mahkemesi nin
11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayili Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen
ibarede; kadro ihdasi gibi o6zliik isleri kapsaminda degerlendirilen yardimcilar hakkinda
diizenlenecek degerlendirme formunun sekli ve igerigi ile bu maddenin uygulanmasina iliskin
diger hususlarin genel ¢ercevesi; hukuki islem olarak kanun ile agikc¢a ortaya konulmamustir.

Ote yandan normlar arasinda hukuka uygun kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir
deyisle normlar hiyerarsisinde s6z konusu yonetmeligin 7413 sayili Kanun’a uygun olmasi,
yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla miimkiindiir. Aksi takdirde, Kanun’un
genel cergeveyi cizmemesi, yonetmeligin hukuka uygunluk denetiminde gozetilecek Olcii
normun (7413 sayili Kanun’un) maddi anlamda kanunun asgari Ogelerini karsilamamasi
durumunda, yonetmelik hukuki dayanaktan yoksun kilmacaktir.

Yine idarenin uhdesine sinirlari belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi,
anilan 11’inci maddenin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin 6tesine gecerek,
sekli anlamda kanun araciligiyla, idarenin diizenleyici iglemlerine, maddi anlamda kanun
koyma yetkisinin taninmas1 anlamina gelecektir.

Anayasa’nin 128 ve 140’inct maddeleri uyarinca kanun diizeyinde tanimlanmasi
gereken hususlar idarenin diizenleyici islemlerine tevdi eden, maddi anlamda bir kanunda
bulunmasi gereken dngoriilebilirlik niteligini icermeyip, yukarida tanimlandig1 anlamda hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli ibare, Anayasa’nin 2,
123, 128 ve 140’1nc1 maddelerine aykiridir.

c)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalmiz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Kararr). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikrada oldugu
gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ercevesi ¢izilmeksizin; idareye degerlendirme
formunun sekli ve igerigi ile bu maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlar1 belirleme
yetkisi veren yasa hiilkmii, Anayasa’nin 7°nci maddesine aykirilik olusturur.

123



Esas Sayis1 : 2025/209
Karar Sayist : 2025/276

¢)Yonetmelikle diizenleme bakimindan: Anayasa koyucu, idarenin diizenleyici
islemlerinin bir tiiri —kural islem- olan yonetmelikler i¢cin 6zel bir Anayasal hiikiim
ongormistiir. Anayasa’nin 124’{incli maddesine gore Cumhurbagkani, Bakanliklar ve kamu
tiizel kisileri, kendi gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler. Adalet Bakanligi’nin degerlendirme formunun sekli ve igerigi ile
bu maddenin uygulanmasina iligkin diger hususlar ¢ikaracagi yonetmeligin 7413 sayili
Kanun’un 3’ilincii maddesinin uygulanmasimi saglamasi ve ona aykirt olmamasi igin;
yonetmelik c¢ikartilmasina cevaz veren kanuni hilkkmiin, hangi is ve islemlerin yasal cergeve
icinde kalacagina yonelik temel ¢erceve ve sinirlart belirlemesi gerekmektedir. Aksi bir tutum,
kanunun uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin 6tesine gecerek, sekli anlamda
kanun araciligiyla, yonetmelige, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi ve asiri
genis bir diizenleme alaninin idarenin uhdesine birakilmasi anlamina gelecektir. Ihtilafli kurala
bakildiginda, ortada, idare tarafindan tecessiim ettirilmeye elverisli bir kanuni genel diizenleme
yoktur. Idare tarafindan takdir yetkisinin keyfi bicimde kullanilmasina neden olabilecek iptali
talep edilen ibare, Anayasa’nin 124’lincli maddesine de aykiridir.

d)Kamu hizmetinde gérevin gerekli kildigi nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; odevle nitelik arasinda siki bir iligki bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada higbir nedenin gozetilemeyecegini, daha acik bir anlatimla ayrimin
yalnizca 6dev-nitelik iliskisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde ddevle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da o6dev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri goren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gercektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda 6ngoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bi¢gimde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayili Karari).

Anayasa’nin 128 ve 140’mc1 maddelerinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana
halkasii olusturan kanunilik ilkesi 1s1ginda, Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda
goriilecegi lizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin
“Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢cbir ayirim gozetilemez”
seklindeki ikinci fikrasinda yer alan ‘‘gérevin’’ ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa
edilecek gorevin (ve degerlendirme formunun sekli ve icerigi ile bu maddenin uygulanmasina
iligkin diger hususlarin), (bir kimsenin bu gorevi objektif kriterlere gore icra edebilmesi
amacityla) kanun diizeyinde agiklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir baska deyisle
degerlendirme formunun sekli ve icerigi ile bu maddenin uygulanmasina iligskin diger hususlar1
belirleme yetkisini idarenin keyfi uygulamalarina, kayirmaciliga neden olabilecek takdir
yetkisine birakmak; Anayasal amacin (adalet 6zelinde kamu hizmeti icra edecek hakim ve savci
istthdaminin liyakate dayali bir sistem igerisinde gerceklesmesini saglamak) bertaraf
edilmesine neden olacak, anilan hakkin ilgili géreve istekli kimseler bakimindan esit diizeyde
giivence altina alinmasina engel olusturacaktir. Diger bir deyisle, degerlendirme formunun sekli
ve icerigi ile bu maddenin uygulanmasina iligkin diger hususlarin liyakat esasinin gereklerini
karsilayacak aciklikta olmasi ve vatandaglarin esit sekilde kamu hizmetine girme haklarinin
idarenin keyfi islemler tesis etme ihtimaline kars1 kanun seviyesinde korunmasi gerekmektedir.
Bu nedenle anilan gereklilikleri karsilamayan ihtilafli ibare, Anayasa’nin 70’inci maddesine de
aykiridir.
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Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70’inci maddesi ile iliskilendirerek
verdigi bir iptal kararmin miiteallik bolimii:

“1- KHK'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) Numarali Fikralar:

KHK'nin 37. maddesinde, Giimriik ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimcilig
kadrolart kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslart
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kogullari; (3) numarall fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullart ile bu kosullart yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kadrolara atanacaklari; (4) numarall
fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzmant ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari,
yetistivilmeleri, yarigsma swmavi, tez hazirlama ve yeterlik sinavi ile diger hususlarin
yvonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmistir.

Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Stkiyonetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar: ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler... ’in kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa'nin “Kamu
hizmetlerine girme hakki” baslikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk'in, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢chir ayirim goézetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna gore, Anayasa'mn “Siyasi Haklar ve Odevler” bashikli dérdiincii
boliimiinde yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iliskin olarak
kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapiimasi1 miimkiin degildir.

Giimriik ve Ticaret Uzmanligr ve Uzman Yardimciligi kadrolarina giris kosullarinin
belirlenmesi, Anayasa'min 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iliskin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK 'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numaral fikralar,
Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasina aykinidur. Iptalleri gerekir.””

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayil Karari).

e)Kuvvetler ayriligi ilkesi, hicbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayviciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasamin 153’lincii maddesinde belirtilen baglayicilik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi icin iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin
icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karart). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda “‘... Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum'da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik
ve odenekleri ile diger ozliik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu'na birakilmasi, Anayasa'nmin 128 ’inci maddesine aykiridir. Bu
nedenle kuralin iptali gerekir...”” seklinde gerekge kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’'nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayili Karart).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
128’inci maddesine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykir1 olan iptali talep
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edilen ibareyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153’ilincli maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢bir kimse
ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini ngéren 6’nc1
maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig1 ilkesine de halel
getirmektedir.

f)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin idareye (Adalet
Bakanligi’na) verdigi sinirsiz takdir yetkisi, ayni sartlar1 ve nitelikleri saglayan yardimcilar
arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare,
Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. ihtilafli kural, aym
sekilde, degerlendirme formunun sekli ve igerigi ile bu maddenin uygulanmasina iligskin diger
hususlara iliskin yonetmelik diizenlenirken esas alinacak objektif esas ve usulleri ongdérmemesi
sebebiyle de, yine esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima
iligkin bir “‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; ““/Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar icinde olan, o6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasim saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayuli Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin
vasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarint saglamak, aywrim yapilmasini ve ayricalik
taminmaswn onlemektir’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karart). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa’nin 10.
maddesinde dngoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmaywp, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karari).

Ne var ki, iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek smirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan ayni sartlara ve niteliklere sahip yardimcilar
bakimindan farkli degerlendirme formu diizenlenmesine; esas alinan hususlarin farkli derecede
puanlandirilmasina iligkin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Baska bir anlatimla,
degerlendirme formunun sekli ve igerigi ile bu maddenin uygulanmasina iliskin diger
hususlarin idareye birakilmasi, meslegin gerektirdigi nitelikler ve ¢alisma bakimindan ayni
durumda olan kisi kategorileri arasinda hakli nedene dayanmayan ve keyfi muamele
farkliliklarina yol agacaktir. Bu ¢ergevede, cinsiyet temelli ayrimciligin s6z konusu olmasi da
muhtemeldir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

g)Temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilma ilkeleri ve giivence dlciitleri ile ¢calisma
hakki bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
goriinlimii, Anayasa’nin 49 uncu maddesinde giivencelenen ¢aligma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve 6dev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif ylkiimliiliik yiiklemektedir.
Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢aligma ortami hazirlamalidir. Ancak iptali talep edilen ibare,
Devletin anilan ytlikiimliiliigiinii ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim idare, keyfi bicimde
degerlendirme formunun sekli ve icerigi ile bu maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlari
belirleyerek; bu kimselerin meslege uygun bi¢imde yetismesinin, meslege kabul edilmesinin
oniline gececektir; Devlet tarafindan onlar bakimindan calisma hakkinin kullanilmasi igin
gerekli ortam, hazirlanamayacaktir. Diger bir deyisle kanun koyucu, sayili hususlarin
diizenlenmesini idarenin uhdesine birakmak suretiyle; anilan hakka idari islemlerle miidahale
edilmesinin Oniinii agmistir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 2, 5, 13 ve 49’uncu
maddelerine aykiridir.
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g)Kuvvetler ayrilig ilkesi, yargi vetkisi, esitlik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin
stmwrlandirilima ilkeleri ve giivence olciitleri, hak arama hiirriyeti, temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi, mahkemelerin _bagimsizlig1, hakimlik ve savcilik teminati, hakimlik ve savcilik
meslegi bakimindan.

Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde hak arama hiirriyeti giivencelenmis; amlan hak insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 10’uncu; Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin
14’{incii; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nc1 maddelerinde oldugu gibi uluslararasi
belgelerde de yerini bulmustur. Yine Anayasa’nin 40’inc1 maddesi mucibince Anayasa ile
taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma
imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Anilan haklarin temini ise; bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler marifetiyle miimkiindiir.
Nitekim Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde kuvvetler ayriligi ilkesi kabul edilmis ve 9’uncu
maddesiyle yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina miinhasiran bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilacagr hiikiim altina alinmistir. Yine Anayasa’nin 10’uncu maddesinde ‘‘Devliet
organlart ve idare makamlari biitiin igslemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.’” seklindeki fikra hiikiim altina alinmak suretiyle; hakim ve
savcilarin taraflara esit mesafede durmasi gerektigine isaret edilmistir. Buna ilave olarak
Anayasa’nin 138 ve 140’mnc1 maddelerinde mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 agikca
hiikiim altina alinmig; 139’uncu maddesiyle hakimlik savcilik teminati glivencelenmistir.
Anilan hiikiimler, kiil halinde yargi bagimsizligin1 ve tarafsizligin1 saglamaya yonelik olup
birbirlerinden ayr1 ele alinamaz. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ise, bir mahkemenin
(hakimin —savcinin) bagimsiz ve tarafsiz olarak nitelendirilebilmesi adina igtihadi olarak
birtakim kistaslar 6ngérmiistiir:

“225. Bir merciin  “bagimsiz” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
belirlemede Mahkeme, digerleri arasinda, asagidaki él¢iitleri dikkate alir (Langborger/Isveg,
§ 32; Kleyn ve Digerleri/Hollanda [BD], § 190):

i. tiyelerinin atanma gekli ve

ii. gorev siiresi,;

iii. dis baskilara karsi giivencelerin varligi ve

iv. s0z konusu merciin bagimsizlik gériintiisii sergileyip sergilemedigi.

v. Tarafsizlik sunlara gore degerlendirilmelidir (Micallef/Malta [BD], § 93;
Nicholas/Kibris, § 49):

i. belli bir hakimin sahsi inancinin ve davraniginin, yani hakimin belli bir davada kigisel
onyargi veya taraflilik sergileyip sergilemediginin goz oniinde bulunduruldugu oznel yontem;

127



Esas Sayis1 : 2025/209
Karar Sayist : 2025/276

ii. ve ayrica, mahkemenin, bilhassa olusumu araciligiyla, hakkindaki her tiir mesru
stipheyi ortadan kaldirmak iizere yeterli giivenceler sunup sunmadiginin belirlenmesinden
ibaret olan nesnel yontem.’ "%

Bunun yaninda, yine hakim ve savcilarin bagimsiz, tarafsiz, nitelikli, donanimli, etkin
olmalar1 gerektigine isaret eden ve yumusak hukuk (soft law) araglar1 olarak dikkate alinmak
gereken bircok uluslararasi belge (Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligi Temel Ilkeleri®;
Bangolar Yargi Etigi Ilkeleri®®; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin
Bagimsizlig1, Etkinligi ve Sorumluluklar: Hakkinda Uye Devletlere Yénelik CM/Rec (2010) 12
sayili Tavsiye Karar®'; Avrupa Konseyi Savcilar Icin Etik ve Davranis Bicimlerine Iligkin
Avrupa Esaslart “Budapeste Ilkeleri™® ...) diizenlenmistir.

Yine uluslararasi oOrgiitlerin goriislerine, hakimlerin meslege kabulii ve kariyerleri
belirlenirken; nitelik, dogruluk, yetenek ve etkinliklerini de gozeten liyakat ilkesinin ve nesnel
Olciitlerin esas alinmas1 gerekliligi yansimistir.

Nitekim Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi’nin Yarg: Bagimsizligi ve Hakimlerin
Azledilememesine iliskin Standartlar konusunda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
dikkatine sundugu 1 (2001) sayili Goriis’e gore;

““25. Hakimlerin meslege kabulii ve kariyerlerinin “nitelik, dogruluk, yetenek ve
etkinliklerini de gozeten liyakat esasina gore” belirlenmesini temin_etmeyi hedefleyen tiim
“objektif kistaslar”, genel bir ézellik arz etmek zorundadir. Ancak asil hayati 6neme sahip
olan, bu ilkelerin belirli bir durumdaki gercek icerigi ve etkisidir. CCJE, iiye Devletlerdeki
atama ve terfileri gerceklestiren veya bu konuda goriis bildiren makamlarin, “hdakimlerin
meslege kabulii ve kariyerlerinin; niteliklerini, diiriistliik, yetenek ve etkinliklerini de gozeten
liyakat esasina gore olmasint” temin edecek objektif kriterleri gelistirmesi, yayimlamasi ve
yiirtirliige koymasini tavsiye etmistir. Bunun yapilmasinin ardindan, atama veya terfilerden
sorumlu olan organ veya merciler bu kistaslara uygun bir sekilde hareket etmek mecburiyetinde
olacaklar ve kabul edilen kistaslarin icerigi ve uygulamadaki etkilerinin incelenmesi miimkiin
olabilecektir.”"®®

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Roli
Hakkinda Uye Devletlere Yonelik R (94) 12 sayili Tavsiye Karari’'na gore;

“Hakimlerin mesleki kariyerlerine iligkin biitiin kararlar nesnel olgiitlere dayanmall,
hakimlerin segimi ve kariyerleri, vasiflari, diiriistliigii, yetenek ve etkinlikleri gozetilerek liyakat

9%  Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, T.C. Adalet Bakanhg, Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi'nin 6. maddesine iliskin Rehber Adil Yargilanma Hakki (Medeni Hukuk Yénii), 31 Agustos
2019, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 TUR.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).

9  https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/51159f30-8d0e-4bb4-becc-1446b51d1a5d.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

%  https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94b-4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

97  https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/21ade48c-e4e6-4122-846b-4c4f61511f96.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

98  https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/d28e036f-72e3-4db7-a602-b86¢c198eb73c.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

99 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler /Dosyalar/40622f91-9de4-40a6-89a8-ea044a5b9711.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).
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esasina gore olmalidir. Hakimlerin_secimi ve kariyerleri konusunda karar veren merci
hiikiimet ve idareden bagimsiz olmalidir. Bu merciin _bagimsizhigini giivence altina almak
icin, merciin iiyeleri yargi tarafindan secilmeli ve bu merci kendi usul kurallarini kendisi
vazetmelidir. "%

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Yargi Sisteminin
Bagimsizlig1 Boliim I: Hakimlerin Bagimsizligi Raporu’na gore;

““24. CCJE nin 1 no.lu Goriisiinde ilave olarak su tavsiyeye yer verilmistir (25te): “iiye
Devletlerdeki atama ve terfileri gergeklestiren veya bu konuda goriis bildiren makamlar,
“hakimlerin meslege kabulii ve kariyerlerinin; egitimsel ozelliklerini, diiriistliik, yetenek ve
etkinliklerini de gozeten liyakat esasina gore olmasimi” temin edecek objektif Kkriterleri
gelistirmeli, yayimlamali ve yiiriirliige koymalidir”. Liyakat yalnizca hukuk bilgisi, analitik
yetenekler veya akademik miikemmellikten ibaret bir mefhum degildir. Ayrica kisilik,
muhakeme, erisilebilirlik, iletisim becerileri, hiikiim tesis etmekteki etkinlik, vb. hususlarint da
icermelidir.

25. Bir hakimin adalet ve hakkaniyet hissiyatina sahip olmasi ¢ok énemlidir. Ancak
uygulamada bu kistasi degerlendirmek zor olabilir. Uygulama alant bulunursa, seffaf usuller
ve ahenkli bir uygulamanin varligina ihtiyag duyulacaktir.

26. Netice olarak, liyakatin birincil kistas olmasina ilaveten, yargi i¢indeki farkliliklar
kamuoyunun yargiya bir biitiin halinde giivenmesini ve onu kabullenmesini miimkiin kilacaktir.
Yargi temsil yeri olmamakla birlikte acik bir karaktere sahip olmali ve toplumun tiim
béliimlerinden nitelikli kisilere katilim imkani verilmelidir.3

27. Hakimlerin atamalar: ile mesleki kariyverlerine iliskin tiim kararlarin, hukuk
cercevesinde objektif kistaslar uygulanarak ve livakat gozetilerek alinmasinin mecburiyeti
ilkesi tartismaya actk degildir. 1

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin “‘218. Hakimlerin yiiriitme tarafindan
atanmalart ve azledilebilir olmalar: 6 § 1 maddesi a¢isindan tek basina ihlal teskil etmez
(Clarke/Birlesik Krallik (k.k.)). Tayin_edilenlerin, yargilama gorevlerini_ifa ettikleri esnada
her_tiir_etki veya baskidan bagimsiz olmalari_kaydiyla, hdkimlerin_yiiriitme tarafindan
atanmasina_izin_verilebilir _(Flux/Moldova (no. 2), § 27).”’1%? seklinde degerlendirmede
bulunmasina ragmen; Tiirkiye’de yargi bagimsizlig1 bakimindan sakincalar oldugu uluslararasi
belgelere konu olmustur: Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu) Tiirkiye Sokaga Cikma Yasaklarinin Yasal Cergevesi Hakkinda Goriis Raporu’na
gore;

“56. “Tiirkiye’de demokratik kurumlarin igleyisi” baslhikli 2121 Sayili Kararinda
(2016), Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi soyle demistir: “Yargi bagimsizlig

100https: //www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular /hsykkanunteklifi /recR(94)12%20T%C3%BCrk%C
3%A7e.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).

101 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)004-tur
(Erisim Tarihi: 11.08.2022).

102 Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, T.C. Adalet Bakanhgi, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6. maddesine iligkin Rehber Adil yargilanma hakki (medeni hukuk yénii), 31 Agustos
2019, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 TUR.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).
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Anayasa’da giivence altina alinmistir. 2010 yilindaki anayasa referandumundan bu yana ¢ok
sayida yargi paketi kabul edilmistir. Bu paketler, se¢ilmis hakimlerin Hakimler Savcilar Yiiksek
Kurulu’nda daha giiclii bir sekilde yer almalarina imkan tamimistir ki bunlar olumlu
gelismelerdir. Ancak, yakin _zamanda meydana gelen olaylar ve 2014 yilinda HSYK
kanununda yapilan degisiklikler yarginin bagimsiz olmamasi ve yiiriitmenin yersiz
miidahalesi sorununu giindeme getirmistir’[19].° 1%

O halde yasama organi tarafindan kanunlastirilan bu ibarenin, Anayasa’nin sistematik
yorumu muvacehesinde, herkesin adil yargilanma hakki ve temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasini isteme hakki gozetilerek kaleme alinmasi gerekmektedir. Anilan haklarin temini;
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler marifetiyle miimkiindiir. Ancak yukarida agiklandig tizere,
idarenin yapacagi yardimcilarin 6zliik haklarina iliskin (degerlendirme formunun sekli ve
icerigi ile bu maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlar 6zelinde) miidahale, onlarin
tarafsizligina ve bagimsizligina golge diisiirecektir. Bagimsizlik ve tarafsizlik niteligine golge
diismiis mahkemelerce yapilacak yargilamalar ise; anilan haklarin (Anayasa’nin 13’{incii
maddesinde yer alan kanunilik kaydinin da aksine) 6zline dokunacaktir. Halbuki bir devlete;
cagdas, Ozgirliik¢li, cogulcu, katilimci, demokratik rejime sahip hukuk devleti vasfim
kazandiran Anayasal enstriimanlardan biri, yargr bagimsizlig1 ve tarafsizligidir. Zira yargi
bagimsizlig1r ve tarafsizligi, temel hak ve Ozgiirliiklerin glivencesidir. Bu nedenlerle iptali
istenen ibare, yargi bagimsizligini ve tarafsizligini saglamay1 teminen kiil halinde ele alinmasi
gereken Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 9, 10, 13, 36, 40, 138, 139 ve 140’ 1nc1 maddelerine
aykiridir.

h)Kisinin manevi varligini koruma ve gelistirme hakki, seref ve itibarimin korunmasi
hakki ile ozel havata sayer gosterilmesini isteme hakki ile ve temel hak ve ozgiirliiklerin
smrlandirilma ilkeleri ve giivence dlciitleri bakimindan:

Anayasa’nin 5’inci maddesiyle Devletin temel amag ve gorevleri arasinda ‘‘kigilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak’’ ile “‘insanmin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢cin gerekli sartlart hazirlamaya ¢aligmak’” sayillmistir. Devletin s6z konusu amag ve
yukiimliiliikleri basta Anayasa’nin 17 ve 20’nci maddeleri olmak iizere miinferit hiikiimlerinde
zuhur etmistir. Ger¢ekten de Anayasa’nin 17°nci maddesinde herkesin manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahip oldugu; 20°nci maddesinde herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gOsterilmesini isteme hakkina sahip oldugu ve 6zel hayat ile aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacag1 gilivencelenmistir. Yine seref ve itibarin korunmasi hakki, Anayasa’da
acikca zikredilmese de anilan Anayasal hiikiimlerin (AY Md. 5, 17 ve 20) kesisim alaninda
varligin1 korumaktadir. Zira Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2007 yilinda ‘‘6zel hayata saygi
gosterilmesi hakkinin geligiminde ilerici bir adim teskil eden bir kararla32, agik¢a 8. madde 'nin
bir kisinin itibarina uygulanmasini kabul etmistir. Itibarin, séz konusu elestiri bir toplumsal
tartismada dile getirilmis olsa bile, ulusal mahkemelerce korunmasi yiikiimliiliigiinii getiren,
kisinin bireysel kimliginin ve psikolojik biitiinliigiiniin bir par¢asi oldugunu ifade etmistir
(Tutum Petrina-Romanya davasinda hatirlatilmistir) 1%

103 http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2017-3/13.pdf (Erisim Tarihi:
11.08.2022).

104 Roagna, Ivana (Cev. Ayse Giil Alkis Schiling), Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata
ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi Avrupa Konseyi insan haklari el kitaplari, 2012,
s. 18, 19, https://rm.coe.int/16806f15ae (Erisim Tarihi: 15.08.2022)
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Eldeki dava konusu da anilan Anayasal hiikiimlerin kapsaminda kalmaktadir. Her ne
kadar iptali talep edilen ibarenin yer aldigi fikraya konu degerlendirme formu (ve
degerlendirme formu diizenlenirken dikkate alinacak yardimcinin vazifesini yapmakta
gosterdigi kabiliyet ve basari, gorevine baglhiligr ve ahlaki gidisi ile iletisim becerisi ve stres
yvonetimi kabiliyetine dair hususlar), mesleki alana dair imis gibi kategorize edilse de; bu
hususlar (bilhassa yardimcinin ahlaki gidisi), ayn1 zamanda 6zel hayatin konusunu teskil
etmektedir. Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne gore:

“121. Her ne kadar genel bir ¢alisma, kamu hizmetine girmeye erigim veya belli bir
meslegi secme hakki madde 8 den ¢ikarilamasa da “6zel hayat” kavramu, ilke olarak, mesleki
yva da ticari mahiyetli faaliyetleri dislamaz (Barbulescu /Romanya [BD], § 71; Jankauskas
/Litvanya (no. 2), § 56-57; Fernandez Martinez /Ispanya [BD], §§ 109-110). Gercekten de ozel
hayat, bir bireyin mesleki ve ticari mahiyetli iligkiler dahil olmak iizere, baska insanlarla
iliskiler kurma ve bunlari gelistirme hakkini kapsar (C. /Belgika, § 25; Oleksandr Volkov
[Ukrayna, § 165). Nihayetinde insanlarin ¢cogunlugu ¢alisma hayatlarmmin akist icerisinde dis
diinya ile iliskiler kurmak bakimindan énemli bir imkana sahiptir (Niemietz /Almanya, § 29;
Barbulescu /Romanya [BD], § 71 ve oradaki atiflar; Antovi¢ ve Mirkovi¢ /Karadag, § 42).

122. Dolayisiyla, bir meslege erisimde ongoriilen simirlamalarin “ozel hayatt”
etkiledigi tespit edilmistir (Sidabras ve Dziautas /Litvanya, § 47, Bigaeva /Yunanistan, §§ 22-
25; ayrica bakiniz Jankauskas /Litvanya (no. 2), § 56 ve ceza mahkiimiyeti nedeniyle Baroya
kaydolmaya getirilen simirlamalarla ilgili Lekaviciené /Litvanya, § 36) ve ayni husus igin
kaybedilmesi icin de gecerlidir (Ferndandez Martinez /Ispanya [BD], § 113). Benzer sekilde,
ofisten kovulmak ozel hayata saygt hakkimn ihlali olarak goriilmiistiir (Ozpwinar /Tiirkiye, §§
43-48). Oleksandr Volkov /Ukrayna’da Mahkeme, bir yargicin gorevi kétiiye kullanmadan
otiirii ihrag edilmesinin madde 8 bakimindan “ézel hayatina” saygi hakkina bir miidahale
olusturduguna karar vermistir (§§ 165-167). Mahkeme yine basvurucunun, belli dini goriisleri
oldugunu ve esinin ¢arsaf giydigini belirten bir rapora istinaden idari bakimdan daha az 6nem
arz eden bir sehirde daha onemsiz bir goreve atanmasimin madde 8’i ihlal ettigine karar
vermistir (Sodan /Tiirkiye, §§ 57-60). Bir diger ihlal de bagsvurucunun yurt diginda elde ettigi
derecenin denkligini etkileyen bir degisiklik sonrasi ogretmenlik gérevinden alindigr bir
davada bulunmugstur (Sahin Kus /Tiirkiye, §§ 51-52)." "0

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8’inci maddesi
baglaminda yapilan bagvurular1 incelerken iki asamal1 bir test formiillestirmistir. Buna gore;

“1. Asama: 8. madde 1. Fikra
1.1 Sikayet, 8. madde 1. fikrada korunan haklarin birinin kapsamina giriyor mu?

1.2 Giriyorsa, Devletin bireyin haklarina saygr gésterme konusunda pozitif
Viiktimliiliigti var mi ve soz konusu yuikiimliiliik yerine getirilmis mi?

105 Ayrupa Konseyi / Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, T.C. Adalet Bakanlgi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi madde 8 Rehberi Ozel hayata ve aile hayatina, konuta ve haberlesmeye saygi hakki, 30 Nisan
2019, s. 33, 34, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 8 TUR.pdf (Erisim Tarihi:
15.08.2022).
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2. Asama: 8. madde 2. fikra

2.1 8. madde hakkina miidahale edilmis mi?

2.2 Edilmisse,

2.2.1. Bu miidahale kanunlara uygun mu?

2.2.2. Mesru bir amact var mi?

2.2.3. Demokratik bir toplumda gerekli mi? 10

Nitekim, ATHM’in bu kistaslar1 tatbik ederek 19.10.2010 tarihli ve 20999/04 Basvuru

No’lu Ozpnar/Tiirkiye davast iizerinden verdigi ihlal kararinin gerekgesinin miiteallik boliimii
su sekildedir'®’:

€
oo

A. ATHS’nin 8. maddesi tarafindan giivence altina alinan hakka miidahale edilip
edilmedigine iliskin

Bu sartlar altinda AIHM, miifettis tarafindan yiiriitiilen disiplin  sorusturmasi
cercevesinde taniklarin basvuranin 6zel hayatinin su ya da bu yonii hakkinda sorgulanmasinin
ve bunun dogurdugu idari sonuglarin, buna ilave olarak basvuranin davranis ve tutumlarini
gerekce gostererek verilen gorevden alma kararinin, ozel hayatin gizliligine yapilmis bir
miidahale olusturdugu kanaatine varmaktadir (bakiniz, gerekli degisiklikler yapildiktan sonra,
Vogt, ilgili boliim, prg. 44, ve Birlesik Krallik aleyhine Smith ve Grady davasi, no 33985/96 ve
33986/96, prg. 71, CEDH 1999-V1 kararlari).

B. Miidahalenin mesrulugu hakkinda

1. « Kanunla éngoriilme »

Ilk kosul olarak aranan yasa tarafindan ongériilme sartinin, mevcut davada var olup
olmadig1 bir tartisma konusu degildir. Gergekten de, hi¢ kimsenin - sorusturma ve bunun

106 Kilkelly, Ursula, Ozel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 8. maddesi’'nin uygulanmasina iliskin kilavuz Insan haklan el kitaplari, No. 1,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/101220191139480ozel hayat.pdf (Erisim  Tarihi:
15.08.2022).

107 https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-120128%22]} (Erisim Tarihi: 15.08.2022).
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sonucunda gorevden alma — ile ilgili bu miidahalenin yasal bir temeli oldugu, yani 2802 sayili
Kanun’un 69. maddesinin son boliimiine dayandigi konusunda bir itirazi bulunmamaktadir

Geriye s6z konusu hukuki diizenlemenin ayni zamanda ulasilabilirlik ve ongoriilebilirlik
kistaslarini yerine getirip getirmediginin arastirilmasi kalmaktadir. AIHM, tarafindan i¢ hukuk
diizenlemelerinde aranan belirlenebilirlik diizeyi — ki bu hi¢bir tereddiide yer birakmama
sartidir - genis o¢liide degerlendirilen metnin icerigine, kapsadigi alana ve ilgili kigilerin
niteligine gore degismektedir. Ote yandan, hukuki bir diizenleme birden fazla yorum
gerektirdigi i¢in “kanunla ongoriilme” kurali ile ¢atismaz. Son olarak, bir diizenlemeyi
yorumlama ve uygulama yetkisi oncelikle ulusal makamlara aittir (Vogt, ilgili béliim, prg. 48).

Meveut durumda AIHM, yukaridaki bilgilerin 1siginda, her ne kadar disiplin
sorusturmasi yukarida antlan diizenlemelere uygun olarak yiiriitiilmiis olsa da, gorevden alma
kararimin hukuki denetime tabi olmadigim gozlemlemektedir. Ote yandan, Hiikiimet 2802 sayili
Kanun’un 69. maddesinin son boliimiinde yer alan kavramlar: aciklayan herhangi bir ictihat
sunmamustir. Dolayisiyla AIHM, ihtilafa konu olan “‘yasa’min” mevcut davaya bakan
makamlarin yetkileri konusunda yeteri kadar net olup olmadigina dair siiphesini ifade etme
geregi duymaktadir (karsilastirimiz Italya aleyhine N.F. davasi, no 37119/97, prg. 31, CEDH
2001-1X). Bununla birlikte, miidahalenin gerekliligi konusundaki incelemeleri sonucunda
vardigi kanaati goz oniine alan AIHM, yaptirimin yeteri kadar ongoriilebilir olup olmadig
sorusunu ele almayt gerekli gormemektedir

2. Mesru amag

AIHM, hiikiimetin sorusturmay ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan gorevden alma
isleminin  megrulugunu yargigclarin  giyim ve tutumlarina iliskin  yiikiimliiliiklerine
dayandirdigimi, oysa bagvuranin sadece makyaj yapma ve giyinme sekli iizerine yiiriitiilen
sorusturma hakkindaki siiphelerini dile getirmekle yetindigini gozlemlemektedir.

AIHM, Sozlesmeci Devletlerden bazilarimin kamu gorevlileri ve yargiclara givim sekli
konusunda sinirlamalar getirdigini kaydetmektedir. Mevcut davada yargiglara getirilen bu
yiiktimliiliigiin temelinde, bagimsizlik oldugu kadar kararlarinin etkisini koruma diisiincesi de
yatmaktadir. AIHM 'nin kanaatine gore, buradan dogan miidahale hakki “kamu diizeninin
saglanmast” ve “baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi” gibi megru temellere
dayanmaktadir.

3. « Demokratik bir toplumda gereklilik »

AIHM, mesleki ya da 6zel hayatinda bir hakime duyulmasi gereken giiven ya da saygiyi
engelleyecek bir tutum benimsemis olmanin adalet kurumunun sayginhig: tizerinde belli bir
etkisi oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte, bir kamu gérevlisinin ozel hayatina iliskin
davalarda, bu kisinin belirli bir olgiide o6zel hayatina iligkin tutumlarinin  sonucunu
ongorebilmesi ve gerektiginde uygun giivencelerden yararlanabilmesi gerekmektedir. Ozellikle
mesleki hayat ile ozel hayatin kelimenin dar anlamiyla iist iiste geldigi ve bir bireyin bazen
hangi boyutta hareket ettiginin tespit edilmesinin ne kadar zor oldugu goz éniine alindiginda,
bu tiir giivencelerin gerekliligi bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadwr (bakiniz Bigaeva, ilgili
béliim, prg. 23). AIHM 'ne gore, benzer durumlarda, bir hakimin 6zel hayatina iliskin iddialara
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kars1 korunabilmesi i¢in, i¢ hukukta, yeterli giivence teskil eden onlemlerin mevcut olmasi
gerekmektedir.

Bununla birlikte, mevcut davada, her ne kadar basvurana atfedilen bazi davranislar,
ozellikle de kisisel duygularimin yénlendirmesine izin vererek karar vermesi, durum
gerektirdiginde, gorevden alma gibi radikal bir tedbiri mesrulastirsa da, AIHM, ulusal diizeyde
yiiriitiilen sorugturmanin soz konusu ithamlari kesin olarak ortaya koymaya elverisli olmadigini
tespit etmektedir. Ote yandan, ulusal diizeyde sorusturmaya tabi tutulan bircok davranisin
basvuramin mesleki faaliyetleri ile ilgisi bulunmamaktadir. Aksine gérevden almayla
Sonuglanan disiplin sorusturmasi sirasinda basvuran ¢ok az giivenceden istifade edebilmistir.
Disiplin sorusturmasimin baslatiimasini takiben yalnizca ithamlar bagvuranin bilgisine
sunulmugtur. Miifettis tarafindan yiiriitiilen sorusturmada uygulanabilecek en alt sinirdaki
teminatlar dahi goz ardi edilmistir. Ne sorusturma ¢ergevesinde dinlenen taniklarin ifadeleri
ne de miifettisin raporu basvuranin bilgisine sunulmamistir. Elbette, basvuran miifettise ve
HSYK ’ya yazili savunmasint sunabilmistir. Ancak gérevden alinma karari verilmeden once ne
miifettis ne de HSYK basvuramin savunmasini bizzat kendisinden dinlememistir. Ozellikle bu
siire¢ swrasinda gergeklesen tek durusmanin, son safhada yani HSYK 'nin itirazlari inceleme
kurulunun toplantisi sirasinda yapimasi AIHM 'ni hayrete diisiirmektedir.

AIHM, 6zel hayat ve aile hayatina iliskin iddialara dayanan gerekcelerle itham edilen
her hakimin, keyfiyeti engelleyecek giivencelere sahip olmasi gerektigi goriisiindedir. Bu
kiginin, uygulanan tedbirin hukuka uygun olup olmadiginin tespit edilmesi ve yetkinin kétiiye
kullanilmasi halinde sorumlunun cezalandirilmasi ve ozellikle de ihtilafa konu tedbirin, olayin
tiim yonlerini ve ilgili mevzuati degerlendirmeye yetkili bagimsiz ve tarafsiz bir organ
tarafindan denetlenmesi imkanina sahip olmasi gerekmektedir. Ilgili kiginin bu denetim organt
ontinde kendi bakis acisini dile getirebilecegi nizall bir yargilamadan yararlanabilmesi ve ilgili
yetkililerin iddialarina karst ¢ikabilmesi gerekmektedir (bakiniz, gerekli degisiklikler
vapuldiktan sonra, Bulgaristan aleyhine Al-Nashif davasi, no 50963/99, prg. 123 ve 124, 20
Haziran 2002, ve Romanya aleyhine Lupsa davast, no 10337/04, prg. 38, CEDH 2006-VII).
Ozellikle mevcut davada, ilgili sahsin gorevden alinmasi ve gorevden alinan bir hakimin
avukatlik yapma hakkint da otomatik olarak kaybedecek olmasi, mesleki hayati ve gelecegi
tizerinde derin bir etki yaratacagindan, daha onemli hale gelmektedir.

AIHM, karara giden siireci ve ulusal merciler tarafindan verilen kararin gerekcelerini
inceledikten sonra, basvuramin ozel hayatina yapilan miidahalenin izlenen mesru amagla
orantili olmadig1 sonucuna varmaktadir. Ozellikle, basvuran AIHS nin 8. maddesi tarafindan
ongoriilen keyfiyete karsi korunmadan asgari diizeyde bile yararlanamamistir.

’

Dolaysiyla, bu hiikiim ihlal edilmistir.’

O halde yardimcinin vazifesini yapmakta gosterdigi kabiliyet ve basari, gorevine
baglilig1 ve ahlaki gidisi ile iletisim becerisi ve stres yonetimi kabiliyetine dair hususlar dikkate
alinarak; iptali talep ibareyle sekli ve igerigini Adalet Bakanligi’nin belirledigi degerlendirme
formu diizenlemek suretiyle; 6zel yasama yapilacak miidahalenin, hukuka uygun kilinmasi i¢in
bu miidahalenin s6z konusu testin agamalarin1 karsilamasi gerekmektedir. Agiklandig1 {izere
iptali talep edilen ibarenin yer aldigi fikraya konu degerlendirme formu (ve degerlendirme
formu diizenlenirken dikkate alinacak yardimcinin vazifesini yapmakta gosterdigi kabiliyet ve
basari, gorevine baglhiligi ve ahlaki gidisi ile iletisim becerisi ve stres yonetimi kabiliyetine dair
hususlar), mesleki alanin kapsaminda kaldigi kadar, 6zel yasam i¢inde de degerlendirilebilir
niteliktedir. Anilan form diizenlenirken sayili hususlar dikkate alinmak ve anilan formun sekli
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ve igerigi idarece belirlenmek suretiyle; 6zel yasama miidahale edilecektir. S6z konusu
hususlarin form diizenlenirken dikkate alinacagi seklen kanun formunda kaleme alinmistir
ancak bu, maddi anlamda bir kanuna tekabiil etmemektedir. Formun sekli ve icerigi; sekli
anlamda kanunun geregini dahi karsilamamakta; idarenin diizenleyici isleminin konusu
yapilmaktadir. Yine iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 madde kanunlastirilirken ileri siiriilen
gerekgeye gore; bu maddenin ratio legis’i insan Haklar1 Eylem Plani’nda yer alan ‘‘Yarginin
Etkililigi ve Kalitesinin Arttirilmasi’” hedefinin gergeklestirilmesidir.!®® Ancak sekli ve maddi
anlamda kanunilik ilkesinin gereklerini karsilamayan ihtilafli ibare, s6z konusu mesru amaci
(hakime duyulmasi gereken giiven ya da saygiy1) gerceklestirmeye elverisli degildir. Buna ilave
olarak iptali talep edilen ibare, yer aldigi fikra hiikkmiinde yonetmeligin genel cergevesi
cizilmemesi itibariyla; demokratik bir toplumda, Ongoriilebilir miidahalenin siirlarini
asacaktir. Degerlendirme formunun sekli ve igeriginin Adalet Bakanliginca yonetmelikle
belirlenmesi (ve form diizenlenirken sayili hususlarin dikkate alinmasi) nedeniyle; yardimcinin
siyasi kimligi ve yasam tarz1 dolayisiyla seref ve haysiyeti, idare tarafindan yapilan siibjektif
yorumlara konu olacaktir.

Ozellikle “ahlaki gidis” tabiri, ihtilafli diizenlemede ngériilen yonetmelik iizerinden,
yardimcilarin 6zel yasama saygi haklart ve kisisel 6zerklikleri ¢ercevesinde korunan hayat
tarzlarma ve 6znel tercihlerine demokratik bir toplumda gerekli olmayan keyfi kapsamlarda
miidahale edilmesini miimkiin hale getirmektedir.

S6z konusu miidahale (sekli ve maddi anlamda) kanunla 6ngoriillmediginden, mesru
amaci haiz olmadigindan ve demokratik bir toplumun gereklerini karsilamadigindan;
Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin smirlarini diizenleyen 13’iincii
maddesine de aykiridir. Bu durum, nihayetinde Devletin uluslararast sorumlulugunu
doguracaktir. Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’min 5, 13, 17 ve 20’nci
maddelerine aykiridir.

i)Uluslararas: andlasmalarin _i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirlige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare, adil yargilanma
hakkina iliskin insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 10’uncu; Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin 14’{incii; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nci; 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakkina iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8’inci ve ¢alisma
hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii; (Gézden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sartr’nin 1’inci maddeleri; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO Sozlesmelerini'®

ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’inc1 maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7413 sayili Kanun’un 3’{incii maddesiyle 2802 sayili Kanun’un
degistirilen 11’inci maddesinin son fikrasinda yer alan ‘‘yénetmelikle’’ ibaresi, Anayasa’nin

108 [zmir Milletvekili Mahmut Atilla Kaya ve 93 Milletvekilinin Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4484) ve Adalet Komisyonu Raporu, Yasama
Donemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisit: 339, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s. 11.

19 Tirkiye'nin onayladigi ILO Sozlesmeleri, ¢alisma hakkinin farkli boyutlarina (s6z gelimi hakkin
taninmasi, hakkin kullanim kosullar1) iliskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/lang--tr/index.htm (Erisim Tarihi: 02.03.2022).
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Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 17, 20, 36, 40, 49, 70, 90, 123, 124, 128, 138, 139,
140 ve 153’{incli maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

9) 23.06.2022 tarihli ve 7413 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 13’iincii maddesiyle 1512 sayih
Kanun’un 162°nci maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen fikranin
birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasa’ya aykirihgi

7413 sayili Kanun’un 11 ve 12°nci maddeleriyle 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun
noterlerin genel olarak yapacaklari isleri diizenleyen 60’mc1 maddesinin birinci fikrasinin (3)
numarali bendi degistirilerek; noterlerin gorevleri arasina ‘‘tasinmaz satig sézlesmesi yapmak’’
eklenmistir; buna istinaden 7413 sayili Kanun’un 12’nci maddesiyle 1512 sayili Kanun’a 61/A
maddesi ilave edilerek; bu s6zlesmenin usul ve esaslar1 diizenlenmistir. 7413 sayili Kanun’un
13’lincli maddesiyle 1512 sayili Kanun’un noterlerin hukuki sorumluluklarini diizenleyen
162°nci maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek iizere fikra eklenmistir. S6z konusu ek
fikraya gore tasinmaz satis sdzlesmesinin diizenlenmesinden dolay1 olusan zarardan noterler de
sorumlu olacaktir; bu zararin Devlet tarafindan 6denmesi halinde Devlet, sézlesmeyi
diizenleyen notere riicu edecektir; notere karsi agilacak davalar, tapu sicilinin bulundugu yer
mahkemesinde goriilecektir. Ancak tasinmaz satis sozlesmesinin diizenlenmesinden dolay1
olusan zarardan noterlerin de sorumlu olacagini; bu zararin Devlet tarafindan 6denmesi halinde
Devletin, s6zlesmeyi diizenleyen notere riicu edecegini diizenleyen iptali talep edilen ciimleler,
Anayasa’ya aykirdir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki (miilkiyet hakkinin korunmasi baglaminda) tapu siciline
giiven ilkesinin uygulanabilir kilinmasi i¢in ¢esitli hukuki normlar yiirtirliige konulmustur.
Tasinmaz satis1 6zelinde eldeki dava konusu bakimindan miilkiyetin devri, taahhit islemi (satis
sO0zlesmesinin diizenlenmest) ile tasarruf isleminin (tapu siciline tescil edilmesi) tamamlanmasi
ile gerceklesmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 706’nc1 maddesinin birinci fikrasi uyarinca;
tasinmaz miilkiyetinin devrini amacglayan sozlesmelerin gecerli olmasi, resmi sekilde
diizenlenmis bulunmalarina baghdir. Buna istinaden 7413 sayili Kanunla yapilan
degisikliklerden once; 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 26’nc1 maddesi uyarinca tasinmaz satis
sozlesmeleri, sadece tapu sicil miidiirii veya tapu sicil gorevlileri tarafindan diizenlenmekte idi.
Zira anilan 26°’nc1 maddenin birinci fikrasi;

“Miilkiyete, miilkiyetin gayri ayni haklara ve miisterek bir arzin hissedarlart veya
birbirine muttasil gayrimenkullerin sahipleri arasinda bunlardan birinin veya bir kaginin o
gayrimenkul iizerinde mevcut veya insa edilecek binanin, muayyen bir katindan veya
dairesinden yahut miistakillen istimale elverisli bir boliimiinden munhasiran istifadesini temin
gayesiyle Medeni Kanunun 753 tincii maddesi hiikiimlerine gore irtifak hakki tesisine veya tesisi
vadine miitedair resmi senetler tapu sicil miidiirii veya tapu sicil gorevlileri tarafindan tanzim
edilir.””

seklindedir. 7413 sayil1 Kanunla getirilen degisikliklerle s6z konusu 26’nc1 maddeye
istisna olarak noterlerin de tapu sicil miidiirii veya sicil gorevlilerinin yani1 sira taginmaz satis
sOzlesmesi diizenleyebilecegi dngoriilmiistiir.

Buna ilave olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007°nci maddesi:

“Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur.
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Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere riicu eder.

Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde
goriiliir.”’

seklindedir. O halde Tirk Medeni Kanunu Madde 1007 wuyarinca Devletin
sorumlulugunun dogabilmesi icin ortada tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarar olmalidir.
Burada sorun, ‘‘tapu sicilinin tutulmasi’” kavramindan ne anlasildigidir. S6z gelimi Sirmen’e
gore;

“‘Buna karsilik, Tapu Kanununun 26. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, tasinmazlarla ilgili
sozlesmelere iligkin resmi senetlerin diizenlenmesi sicil tutma kavramina giren bir faaliyet
degildir. Senedi diizenleyen tapu memuru burada adeta bir noter durumundadir. Bunun igin de
bu gorevle ilgili olarak her nasilsa bir zarar dogmussa, bundan dolayr Devletin 1007 ye gore
sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Bu bakimdan, ornegin, tapu memuru diizenledigi satis
sozlesmesinde saticiya ait parselleri karigtirarak gergekte (X) parseli satilmak istendigi halde
(Y) parselini satilmis olarak géstermigse, bu takdirde saticinin resmi senetteki yanlishig: ileri
stirerek tescil isteminden kaginmasi halinde, alict ugradigi zararlarimi MK 1007 'ye dayanarak
Devletten isteyemeyecektir. Bununla beraber Devlet, tapu sicilinin tutulmast nedeniyle ayni
olaydan dolayr sorumlu tutulabilir. Nitekim satilacak parselin karistirildigi resmi senede
dayanarak sicile yolsuz bir tescil yapilmissa, bundan dogacak zararlardan dolayr Devlet MK
1007 'ye gore sorumlu olacaktir.”"*1°

O halde sirf resmi senedin hukuka aykir1 diizenlenmesi nedeniyle, TMK Madde 1007
uygulama alan1 bulamayacak ve bu durumda genel hiikiimler esas alinacaktir.

Ancak Yargitay bir¢ok kararinda ‘‘tapu sicilinin tutulmasi’’ kavramini, sadece tescil
islemi icin degil taahhiit islemi bakimindan da uygulayarak genis yorumlamakta; diger bir
deyisle resmi senedin diizenlenmesinden dogan zararlar1 da TMK Madde 1007 kapsaminda
degerlendirmektedir. Nitekim bir kararinda;

“Ozetle ifade edilecek olursa; tapu miidiir ya da memurunun, gercek tapu maliki
olmayip, "ilgili" sifati tasimayan basvuru sahibinin imzasini tasiyan yazili basvuru belgesini
almadan ve sicildeki resimle bu kisinin ibraz ettigi sahte niifus ciizdanindaki resmi ve kayitlart
karsilagtirmadan, kayip nedeniyle yeniden tapu senedi diizenleyip bu kisiye vermesi resmi
senette soyismin yanlis yazilmasi ve ardindan da temin edilen sahte vekaletnameye dayali
olarak sicile yolsuz tescil iglemini gerceklestirmis olmast hukuka aykiridir. Bu hukuka aykirt
davramisla zarar arasinda illiyet baginin varligi belirgin olup; devlet bundan dogan zarardan
sorumludur.”’

seklindeki gerekceyle TMK Madde 1007°yi isletmistir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 11.07.2007 tarihli ve 2007/4-422 E.; 2007/536 K. sayili Kararr). 1t 112

110 Sirmen, Lale A., Esya Hukuku, B. 2, Ankara, Yetkin Yay., 2014, s. 149.
11 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 17.08.2022).

112 Yine benzer yondeki bir baska karari:
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Tapu sicil miidiirii veya tapu sicil gorevlilerinin resmi senedin diizenlenmesinden
kaynaklanan sorumlulugu dogdugunda; ilgililerin zarar1 tahsil etmek i¢in dayanacagi kanuni
hiikiim bakimindan, doktrin (genel hiikiimler) ve ictihat (TMK Madde 1007) bakimindan
farklilik olsa da; her haliikarda Devlet, zarar1 tazmin etmekte (davada husumet Devlete karsi
yoneltilmekte) ve Devlet, 6deme yapmast halinde kusuru bulunan ilgililere riicu etmektedir.

Ancak iptali talep edilen birinci ciimleye gore (taahhiit islemi niteligi bulunan) tasinmaz
sat1g s0zlesmesinin diizenlenmesinden dolay1 olusan zarardan noterler de sorumlu olacak; baska
bir deyisle hem noter hem Devlet sorumlu olacaktir. Iptali talep edilen ikinci ciimleye gore bu
zararin Devlet tarafindan 6denmesi halinde Devlet, sozlesmeyi diizenleyen notere riicu
edecektir. Kanun koyucu iptali talep edilen ikinci ciimlede ‘kusurlu notere’’ riicu edilecegini
hiikiim altina almamigtir. Dahasi 1512 sayili Kanun’un 162°nci maddesinin birinci fikrasinda
“Stajiyer, katip ve katip adaylart tarafindan yapilmis olsa bile noterler, bir isin
yapilmamasindan veya hatalr yahut eksik yapimasindan dolayr zarar gormiis olanlara karsi
sorumludurlar.”” seklindeki ciimle Ongoriilmek suretiyle; noterler bakimindan kusursuz
sorumluluk esasi benimsenmistir. O halde tasmmmaz satis sozlesmesinin diizenlenmesi
bakimindan da noterlerin kusursuz sorumlulugu uygulanacaktir.

Tiim bu hususlar goz oOniline alindiginda; ayni taahhiit islemini (tasinmaz satig
sozlesmesini) yapmaya yetkili iki ayr1 merci (tapu sicil midiirii veya tapu sicil gorevlileri ile
noterler) Ongoriilmistiir. Bunlardan biri (tapu sicil miidiirii veya tapu sicil gorevlileri)
bakimindan Devletin asli sorumlulugu (sadece ve dogrudan Devlete dava agma yiikiimliligii)
ve ilgilinin (tapu sicil miidiirii veya tapu sicil gorevlilerinin) kusur sorumlulugu ilkesi

“MAHKEMES]I :ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
DAVA TURU : TAPU iPTALI VE TESCIL-TAZMINAT
Taraflar arasinda goriilen davada;

Davaci, maliki oldugu 715 parsel sayili tasinmazin satis suretiyle ... adina tescil edildigini ancak resmi
senetteki imzanin kendisine ait olmadigini, sahte resmi senet ile tasinmazin davali adina yolsuz tescil
edildigini ileri siirerek tapu kaydinin iptali ile adina tescile veya tazminata karar verilmesini istemistir.
Davali ... mirasgilari, satis tarihinin tistiinden 27 yil gectigini, tasinmazi bizzat davacinin satarak bedelini
aldiginy, diger davali ... ise kendilerine husumet yoneltilmemesi gerektigini belirterek davanin redddini
savunmuslardir.

Mahkemece, ispatlanamayan davanin reddine karar verilmistir.

Karar, davaci ve katilma yoluyla dahili davalilar tarafindan siiresinde temyiz edilmis olmakla; Tetkik
Hakimi ..'nlin raporu okundu, diisiincesi alindi. Dosya incelendi, geregi goriisiiliip disintldi.
-KARAR-

Dosya icerigine, toplanan delillere, hitkmiin dayandig1 yasal ve hukuksal gerekceye ve 6zellikle; davada
kendisine husumet yoneltilen .."1n davadan 6nce, 04.05.2013 tarihinde 6ldiigi, 4.5.1978 tarih ve 4/5
Sayili Ictihadi Birlestirme Karari uyarinca 6lii kisi aleyhine acilan davanin dinlenemeyecegi ve
miras¢ilarinin davaya katilmasiyla davanin yiiriitilemeyecegi, somut olayda Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 124. maddesinin uygulama yerinin bulunmadigi, ayrica diger daval ... aleyhine acilan
tazminat davasinin da Tiirk Medeni Kanunu 1007. maddesi kapsaminda Hazine'ye yéneltilmesi
gerektigi, Tapu Midiirligiine husumet yoneltilemeyecegi gozetilerek davanin her iki davali yoniinden
dava sart1 yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi bu
gerekce ve sonucu itibariyle dogru olduguna gore; taraflarin yerinde bulunmayan temyiz itirazinin
reddiyle, usul ve yasaya uygun olan hiitkmiin ONANMASINA, asagida yazili 25.20 TL. bakiye onama
harcinin temyiz eden davacidan, 25.20 TL. bakiye onama harcinin da katilma yoluyla temyiz eden
davalilardan alinmasina, 04/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

seklindedir (Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 04.06.2020 tarihli ve 2017/52 E.; 2020/2255 K. sayili Kararti).
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 17.08.2022).
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benimsenmis ve fakat digeri (noter) bakimindan Devletin yani sira ilgilinin (noterin) de
sorumlulugu (hem notere hem de Devlete kars1 dava agabilme opsiyonu) ve ilgilinin (noterin)
kusursuz sorumlulugu hiikiim altina alinmigtir. O halde iptali talep edilen climlelerle aym
hukuki islemden dogan sorumluluk bakimindan ikili bir rejim Ongoriilmesi, Anayasa’ya
aykiridir.

Oncelikle noterlerin hukuki statiisiinii ortaya koymak gerekmektedir. 1512 sayili
Kanun’un 1’inci maddesi uyarinca noterlik bir kamu hizmetidir ve noterler, hukuki giivenligi
saglamak ve anlagmazliklar1 6nlemek icin islemleri belgelendirir ve kanunlarla verilen bagka
gorevleri yaparlar. Noterlerin hukuki statiisii, doktrinde ve igtihatlarda tartigmali olmakla
birlikte; ifa ettikleri faaliyetin noterlik kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gérev olmasi
nedeniyle; noterlerin Anayasa’nin 128’inci maddesi baglaminda kamu gorevlisi olmasi lazim
gelmektedir. Kaldi ki 6zliik haklari, 1512 sayili Kanunla diizenlenmistir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de bir kararinda;

“Noterlikler, 1512 sayili Noterlik Yasasimin verdigi yetkiye dayanilarak agilirlar.
Noterligin bir kamu hizmeti, noterlik dairesinin resmi daire oldugu, noterlerce yapilan
islemlerin resmi islem sayildigi, noterlerin atama, yiikselme, siniflara ayrilma ve denetimlerinin
Adalet Bakanliginca yapildigi, iicret tarifelerinin Adalet Bakanlhiginca saptandigi, kisaca
noterligin bir statiiye bagl bulundugu yukarida aciklanmistir. Bu nedenlerle noterlik, 6zel
tesebbiis sayilamaz ve hakkinda 6zel tesebbiislerle ilgili kurallar uygulanamaz.’’

seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’'nin 19.06.1979 tarihli ve 1979/5 E.;
1979/29 K. tarihli Karart).

Bu genel ¢erceve cizildikten sonra, ihtilafli diizenlemenin icerdigi Anayasa’ya
aykiriliklar asagidaki sekilde siralanabilir.

a)Kamu zararimin kamu gorevlilerine riicu edilmesi bakimindan: Anayasa’nin 40’1nc1
maddesinin tgiinci fikrasi: “‘Kiginin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradigi zarar da, kanuna gére, Devletce tazmin edilir. Devletin_sorumlu olan ilgili gorevliye
riicu hakkt saklidir.”” seklindedir. S6z konusu Anayasal hiikiim, Anayasa’nin 129’uncu
maddesinin besinci fikrasinda tecessiim etmistir: ‘‘Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
agtlabilir.’’ . Riicu etme miiessesesi bakimindan; Anayasa’nin 40’inc1 maddesinde, (resmi
gorevliler i¢in) takdir yetkisi; Anayasa’nin 129’uncu maddesinde, (memurlar ve diger kamu
gorevlileri i¢in) bagh yetki Ongoriilmistir.  Anilan hiikiimlerin ratio legis’i kamu
gorevlilerinin, yonetilen karsisinda korunmasidir. Nitekim Glinday’a gore;

“‘Memur gorevini yerine getirirken ister istemez bir ¢ok kimse ile iliski i¢ine girer ve
pek cok kimsenin kigisel ve bazen de hak ve menfaatlerini ihlal eder. Bu nedenle, memurlarin
bir¢ok kin ve husumete maruz kalmasi dogaldir. Kotiiniyetli kimselerin memuru, tehdit etmeleri,
ona karsi sug islemeleri olast oldugu gibi, memuru korkutmak ve onu gorevinden alikoymak
icin aleyhine dava agmalart da miimkiindiir. Boyle gerekli — gereksiz acilacak davalar, ¢cogu
kez memurlart gorevierini daha dikkatli yapmaya sevk etmez; tam tersine memurlart korkak,
iirkek ve cekingen bir duruma koyar ve pasif kalmaya itebilir. Iste bu nedenlerle, bir yandan
ceza kanunlarina memurlart koruyacak hiikiimler konmasi gerektigi gibi, memur aleyhine
kétiiniyetli kisilerin davalar acarak onu gereksiz masraf ve kiilfetlere sokmalarina karsi da bazi
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koruyucu énlemlerin alinmasi zorunlu olmustur.™® ... Iste1982 Anayasasi, 129 uncu
maddesinin 5 inci fikrast ile bu duruma kesinkes son vermek amaciyla su hiikmii getirmistir:
“Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine ac¢ilabilir.”’ Anayasanin bu hiikmii ile, memurlarin idare
edilenlere karsi dogrudan sorumlulugu kaldiriimis ve béoylece memur idare edilenlerin kendisi
aleyhine acacaklar: davalara karsi korunmustur.”"***

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda:

“Anayasa'min 40. maddesinin tigiincii fikrasinda, "Kisinin, resmi gorevliler tarafindan
vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin
sorumlu olan ilgili goérevliye riicu hakki sakhidir.” hiikmii yer almakta olup, maddenin
gerekgesinde bu husus" Ihlalden dogan zarar Devletce édenecek ve Devlet, bu deme
nedeniyle, sorumlu gorevliye riicu hakki vardwr." seklinde belirtilmistir.”’

formiilii ile lafzi ve tarihsel yorum ilkelerini birlikte uygulamistir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 25.11.2015 tarihli ve 2014/86 E.; 2015/109 K. sayili Karari, § 113). Yine
Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda:

“Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasina gore “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullamirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine ag¢ilabilir.” Bu hiikiim, kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri her
tiirlii kusurdan kaynaklanan tazminat davalarimin muhatabinin idare oldugunu agikca ifade
etmektedir. Ancak kusuruyla idareyi zarara ugratan kamu gorevlisinin sorumlulugu ortadan
kaldirilmamistir. Anayasa’nmin anilan maddesi ugranilan mali zarar igin sorumlu kamu
gorevlisine riicu edilmesini zorunlu kilmaktadir. Maddenin gerekcesinde bu husus, “Kamu
hizmeti gorevlilerinin gorevleri ile ilgili olarak kusurlu eylem ve iglemleri ile idareye verdikleri
zarardan sorumlu olacaklart ise esasen uygulanmakta olan bir ilkenin tekraridir.” seklinde
ifade edilmistir.”’

seklindeki temellendirmeyi kaleme almistir (4dnayasa Mahkemesi’'nin  03.06.2021
tarihli ve 2020/18 E.; 2021/38 K. sayuli Karari, § 14).

Anilan 40 ve 129’uncu maddelerin Anayasal ratio legis’i kamu gorevlilerini,
yonetilenlerin karsisinda korumak ise; sz konusu Anayasal hiikiimlere uygun olarak tapu sicil
midiiri veya tapu sicil gorevlilerinin resmi senedin diizenlenmesinden kaynaklanan
sorumlulugu dogdugunda dava, Devlete karsi agilmakta ve akabinde Devlet ilgili tapu sicil
miudiirii veya tapu sicil gorevlilerine riicu etmektedir. Tapu sicil miidiirii veya tapu sicil
gorevlilerinin tesis ettigi hukuki islemi bu sefer noter yaptiginda (tasinmaz satis sézlesmesi
diizenlediginde) dava, hem notere hem Devlete agilacak; akabinde Devlet, zarar1 6derse kusurlu
olsun olmasin notere riicu edecektir. Goriildiigii tizere noterler bakimindan Anayasa’nin 40 ve
129’uncu maddelerinde 6ngoriilen rejimden sapilmistir. Noterler, tasinmaz satis s6zlesmesinin
taraflar1 (ve ligiincii kisiler) karsisinda korumasiz birakilmistir.

113 Giinday, Metin, idare Hukuku, Giincellenmis ve gozden gecirilmis B. 10, Ankara, imaj Yayinevi, 2013, s.
619.

114 ibid, s. 626.
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Belirtmek gerekir ki 1512 sayili Kanun’un 162’nci maddesinde noterlerin agirlastirilmis
kusursuz sorumlulugu diizenlenmistir. Zira Yargitay Hukuk Genel Kurulu da noterlerin
kusursuz sorumlulugunu su sekilde ele almistir;

“Hukukumuzda noterlik kurumu 1512 Sayili Noterlik Kanunu ile diizenlenmistir.
Kanunun 1. maddesine gére noterlik bir kamu hizmeti olup, noterler, hukuki giivenligi
saglamak ve anlasmazliklar: onlemek icin islemleri belgelendirirler.

Hukuki giivenligi saglamak amaciyla ¢esitli belge ve islemlere resmiyet kazandirmakla
gorevli kilinan noterlerin, yaptiklar: islemler sebebiyle bizzat iglemin tarafi olan kisiler zarar
gorebilecegi gibi islemin tarafi olmayan iigiincii kisiler de zarar gérebilir. Bu sebeple noterlerin
yvaptiklart iglemler dolayisiyla meydana gelecek zararlardan otiirii sorumlu tutulmalart bir
zorunluluk olarak kendini géstermig, kanun koyucu da bu sorumlulugun belirlenmesi agisindan
genel hiikiimler ile yetinmeyip Noterlik Kanunu icerisinde ozel bir hiikme yer vermistir.

Noterlik Kanununun "Noterlerin hukuki sorumluluklar:t” baslhikli 162. maddesinin
birinci fikrasina gore "Stajiyer, katip ve katip adaylari tarafindan yapilmis olsa bile noterler,
bir isin yapilmamasindan veya hatali yahut eksik yapilmasindan dolay: zarar gérmiis olanlara
karst sorumludurilar.”

Goriilecegi iizere noterlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen maddede, sorumlulugun
bir sarti olarak kusurdan séz edilmemistir. Bu sebeple noterlerin sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk olarak diizenlendigi anlasiimaktadir. Buradaki sorumlulugun 6098 Sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu'nun 66. ( miilga 818 Sayui Bor¢lar Kanunu'nun 55. ) maddesindeki
sorumlulugun agwrlastirilmis sekli oldugu Hukuk Genel Kurulunun 06.12.2013 giin ve 2013/4-
335 E., 2013/1654 K. ve 27.05.2015 giin ve 2013/3-2329 E., 2015/1444 K. sayili kararlarinda
vurgulanmigstir.

Noterligin bir kamu hizmeti oldugunu belirten kural, ayni zamanda noterin gérev ve
yetkilerini de diizenlemektedir. Bu derece onemli gorev ve iglevieri sebebiyle sorumluluklarinin
da buna paralel bigimde diizenlenmesi gerekmistir. Bundan dolayr noterin yapacag isler son
derece siki kural ve sekil sartlarina baglanmistir. Ote yandan; bir giiven kurumu olan ve
yvaptiklart islerde uzman olan noter, devlet adina bir takim kamusal yetkileri de kullanmak
suretiyle; belgeleri ve beyanlari resmilestiren ve aksinin kanitlanmasint gii¢lestiren hatta
neredeyse imkdnsiz hale getiren, hukuki sonuglar doguracak belgelerin diizenlenmesi yetkisiyle
donatilmistir. Noterlik Kanunu'nun 82. ve Icra Iflas Kanunu'nun 38. maddeleri geregince;
noterlerin diizenlemis olduklar: belgelere ispat giicii ve icra edilebilirlik agisindan, ozel ve
ayricalikly bir konum verilmistir. Bu kadar 6nemli bir isin yapilmasiyla yetkili kilinan noterlerin
sorumluluklarinin da diizenlemeye paralel olmasi gerekir. Noterlerin uzmanligina inanan ve
glivenen is sahipleri, yapilan is ve islemlerin tam ve saglikli oldugu konusunda kusku
duymamalidirlar. Bir igin yapilmamasindan veya hatalr yahut eksik yapilmasindan dolayt zarar
dogmussa noterin bundan sorumlu olmas: dogaldir ( Tanriver Siiha, Noterlik Hukukuna Iliskin
Incelemeler, 1993-2011, s. 53, 61, 82,85 ).

Noterlik bir giiven kurumudur. Buna paralel olarak noterlerin, agir bir sorumluluga
tabi tutulmasi, kendilerine yiiklenen islerin onemi ve yanlis yapilmasindan dolayr biiyiik
zararlarin dogmasi tehlikesinin bulunmast ve noterlik islemlerinin saglamhigr hususunda is
sahiplerine garanti verme gerekliligi diistincesine dayanmaktadir.
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Doktrinde; noterlerin hukuki sorumlulugunun, nitelik itibariyla agirlastiriimis sebep
sorumlulugu oldugu ifade edilmektedir (Tanriver Siiha, a.g.e.1993-2011, s.79).

Noterlik Kanunu'nun 162. maddesinde noterin kendi yaptigi isten ve ¢calisaninin yaptigt
isten dolayr sorumlulugu diizenlenmis ve ayni hukuki rejime tabi kilinmistir. Bu sorumluluk
adam ¢alistiranin sorumluluguna benzemez. Zira adam ¢alistiranin sorumlulugunda kurtulus
kanmiti getirme imkdami saglanmis iken, bu sorumlulukta kurtulus kamiti getirme imkani
taminmanustir. Bu yonii itibariyle agirlagtirilmis 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinden kaynaklanan
sorumluluk oldugu sonucuna varilmaktadir. Noter gerekli 6zeni géosterdigini iddia ederek
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ancak gerekli 6zeni gostermis olsa bile, zararin dogmasina
engel olamayacagint ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Noterin bir kamu hizmeti ifa
ettigi de dikkate alinarak sorumlulugun belirlenmesinde normal bir insanin gosterecegi 6zenli
davrams degil, aym isi tistlenen noterlik mesleginde ¢alisan bir kisinin géstermesi gereken
objektif davranmis esas alinacaktir. Buradaki tazminat yiikiimliiliigii; sorumlu kiginin somut
olaydaki bireysel davramisindan daha ¢ok onun toplum ve ekonomi i¢indeki durumu ile kanunun
ona yiikledigi ihtimam ve ozen gérevine baglanmaktadir. Boylece toplum icinde bazi is ve
meslekler ile bazi gruplara ve kategorilere daha agir bir sorumluluk yiikletilmektedir.

Noterlik Kanunu'nun 162. maddesi uyarinca noterin hukuki sorumlulugunun soz konusu
olabilmesi i¢in ortada; noterin veya noter ¢alisaminin gérevleriyle ilgili bir eyleminin
bulunmasi ve bu eylemden dolayr bir zararin dogmasi, bu zararla birlikte eylem ile zarar
arasinda uygun illiyet bagimin bulunmast gerekmektedir. Bu sartlardan birisinin
ger¢eklesmemesi halinde noterin hukuki sorumlulugunun dogmayacagi kabul edilmektedir.’’

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu ' nun 09.05.2018 tarihli ve 2017/3-994 E.; 2018/1048 K.
sayili Karari)'®,

Noterlerin agirlagtirilmis kusursuz sorumlulugunun Anayasa’nin 40 ve 129’uncu
maddeleri karsisindaki konumunun ayri1 bir Anayasa’ya uygunluk meselesi olmasi bir yana;
iptali talep edilen ciimlelere konu hukuki islem, miinhasiran noterler tarafindan
yapilmayacaktir. Aksine tapu sicil miidiirii veya tapu sicil gorevlilerine tevdi edilen bir gorev;
artik noterler tarafindan da icra edilebilecektir. Baska bir anlatimla her ne kadar 1512 sayili
Kanun’un 162’nci maddesinde kusursuz sorumluluk ilkesi benimsense de; ortada tapu sicil
midiirii veya tapu sicil gorevlileri tarafindan da yapilabilen ve sorumlulugun kusur esasina
dayandigi, davanin yalniz Devlet aleyhine agilabildigi bir hukuki islem bulunmaktadir. O halde
iptali talep edilen ciimlelerle Anayasal ilkelerin aksine noterler bakimindan 6ngoriilen
sorumluluk rejimi, Anayasa’nin 40 ve 129’uncu maddelerine aykiridir.

b)Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen ciimleler, Anayasa’nin 10’uncu
maddesine aykiridir. Zira Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi tizere; “/Esitlik ilkesi] ile
giidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan, ozdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayn
isleme uyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3
E.; 1976/3 K. sayui Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aym durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarimi saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taminmasini onlemektir’ (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli
ve 2006/11 E.; 2006/17 K. sayili Karart). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun
tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate
alinir: “Anayasa’'min 10. maddesinde ongériilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip,

115 http://www.kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2017-3-994.htm (Erisim Tarihi: 17.08.2022).
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ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkhi uygulamalara imkan veren bir ilkedir”
(Anayasa Mahkemesi'nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karart).

Iptali talep edilen ciimleler nedeniyle tasinmaz satis sdzlesmesi bakimindan hakli neden
olmaksizin ikili bir sorumluluk rejimi ortaya ¢ikmistir. Bagka bir anlatimla tasinmaz satis
s0zlesmesi;

1) tapu sicil miidiirii veya tapu sicil gorevlileri tarafindan yapilirsa: dava, sadece Devlete
kars1 acilacak ve Devletin 6deme yapmasi halinde; Devlet kusuru bulunan tapu sicil miidiirii
veya tapu sicil gorevlilerine riicu edecektir,

2) noter tarafindan yapilirsa: dava, Devlete veya notere karsi agilacak ve Devletin 6deme
yapmasi halinde; Devlet notere riicu edecektir.

Tapuya gliven ilkesi karsisinda sorumluluk rejimi bakimindan bu denli karmasik bir ikili
yapinin ongoriilmesinde hakli neden bulunmamaktadir. Diger bir sOyleyisle kanun koyucu,
noterlere taginmaz satis sOzlesmesi yapma gorevi tevdi ettikten sonra; bu sézlesmenin
diizenlenmesinden dolay1 olusan zararlarin tazmin usiiliine agiklik getirilmesini teminen;
noterlerin kusursuz hukuki sorumlulugunu diizenleyen anilan 162°nci maddeye eklenecek yeni
bir fikra ihdasina ihtiya¢ duyuyor idiyse; bu fikranin uygulamada karigikliga mahal vermeyecek
bir sorumluluk rejimi dngdérmesi gerekirdi. Kanun koyucu, noterler tarafindan sézlesmenin
diizenlenmesinden dolay1 olusan zararlarin tazmin usuliine agiklik kazandirmanin aksine; ayni
hukuki islemi yapan noterler ile tapu sicil miidiirii veya tapu sicil gorevlileri arasinda tabi
bulunulan sorumluluk rejimi bakimindan hakli neden olmaksizin ayrim yaratmistir. Bu nedenle
anilan climleler, Anayasa’nin 10 uncu maddesine aykiridir.

C)Temel hak ve ézgiirliiklerin simrlandirilma ilkeleri ve giivence dlciitleri ile miilkiyet
hakki_bakimindan: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1’inci
maddesinde ve Anayasa’nin 35’inci maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine
miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkan1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki;
bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey tizerinde diledigi bicimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(bagkasina devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde
tanimlanmaktadir (4nayasa Mahkemesi’'nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayili
Karari).

Iptali talep edilen ciimleler, miilkiyet hakkimi iki boyutuyla ihlal etmektedir. Ilk
boyutuyla Devletin aleyhine dava acildig1 takdirde ve Devlet zarar1 6dediginde; notere kusuru
olsun olmasin riicu edilebilecek veya noterlerin aleyhine dogrudan dava agilabilecektir. Bu
durum yukarida agiklandigi iizere hakli neden (mesru amac) olmaksizin ve Anayasa’nin 40 ve
129’uncu maddelerinde Ongoriilen ilkelerin aksine noterlerin miilkiyet hakkina el atilmasi
sonucunu doguracaktir. Ozellikle, kusursuz noterin miilkiyet hakkina bdylece yapilacak
miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve 6l¢iilii oldugunu sdylemeye olanak yoktur.

Ikinci boyutuyla tasmnmaz satis sdzlesmesinin diizenlenmesinden dolay1 zarar
olustugunda tasinmaz satis s6zlesmesinin taraflarinin (veya ticlincii kisilerin) miilkiyet hakki
ihlal edilmis olacaktir. Agiklandigi lizere karmasik ikili sorumluluk rejimi getirilmesi sebebiyle;
tasinmaz satis sozlesmesinin taraflarinin (veya iiglincii kisilerin) miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin men edilmesi i¢in noter aleyhine acacagi dava bakimindan; taginmaz satiginin
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yiiksek meblaglara tekabiil etmesi itibariyla noterin sahsindan yapilacak tahsilatin zorlasmasi,
taraflarin (veya iiclincii kisilerin) miilkiyet hakkini korumasiz birakacaktir. Kisi, zarar1 noterin
sahsindan tahsil edemeyince; akabinde Devlet aleyhine bir kez daha m1 dava acgacaktir?

O halde Anayasa’nin 13’lincli maddesinde ongoriilen 6zel sinirlandirma sebebi olan
kamu yarar1 (hakli neden) olmaksizin hem noterlerin miilkiyetine el atilacak hem de taginmaz
satis sozlesmesinin taraflarinin (ve tUglincli kisilerin) miilkiyeti tazmin yoluyla eski haline
getirilemeyecektir. Bu nedenle anilan ciimleler, Anayasa’nin 13 ve 35’inci maddelerine
aykiridir.

¢)Uluslararast anlasmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Bunun yaninda; Anayasa’nin
90’1inc1 maddesine gore temel hak ve ozgilirliikklere iligkin usuliine gore yiiriirlige konmus
uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler
barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ciimleler,
Anayasa’nin 35’inci maddesiyle benzer hiikiimler igeren Tiirkiye nin taraf oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin miilkiyet hakkini diizenleyen 1’inci
maddesini de ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’1nc1 maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7413 sayili Kanun’un 13’{incii maddesiyle 1512 sayili Kanun’un
162°nci maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen fikranin birinci ve ikinci
ctimleleri, Anayasa’nin 10, 13, 35, 40, 90 ve 129’uncu maddelerine aykiridir; anilan ciimlelerin
iptali gerekir.

I11. YORURLUGU DURDURMA iSTEMININ GEREKCESI

23.06.2022 tarihli ve 7413 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun ile getirilen iptali talep edilen diizenlemeler, 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu ile 1512 sayili Noterlik Kanunu’nda hukuka aykir1 degisiklikler
yapmaktadir. Kamu yararina aykir1 olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuglara yol agacak bu
diizenlemelerin iptal davasi sonuglanana kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin - siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun {istinliigii ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun stiinliigiiniin saglanamadig bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya acgikca aykiri olan ve
iptali istenen hiilkmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’ne dava acgilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

23.06.2022 tarihli ve 7413 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un

1) 1’inci maddesiyle 24.02.1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun
degistirilen 10’uncu maddesinin dokuzuncu fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan “‘ve sozlii’’
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ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2., 5., 6., 7., 9., 10., 13., 36., 40., 49., 70., 90., 123,
128., 138., 139, 140. ve 153 iincii maddelerine,

2) 1’inci maddesiyle 24.02.1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun
degistirilen 10’uncu maddesinin on dordiincii ve on besinci fikralari, Anayasa’nin Baslangi¢
boliimiine, 2., 5.,6.,7., 9., 10., 13., 36.,40.,49.,70.,90.,123.,128., 138., 139., 140. ve 153 iincii
maddelerine,

3) I’inci maddesiyle 24.02.1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun
degistirilen 10’uncu maddesinin son fikrasinda yer alan ‘‘yénetmelikle’’ ibareleri, Anayasa’nin
Baslangi¢ bolimiine, 2., 5., 6., 7., 9., 10., 13,, 36., 40., 49., 70., 90., 123., 124., 128., 138., 139.,
140. ve 153’linct maddelerine,

4) 2’nci maddesiyle 2802 say1li Kanun’a eklenen 10/A maddesinin birinci fikrasinin (d)
ve (e) bentleri ile ikinci fikrasinin (d) ve (e) bentleri, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2., 5.,
6., 7., 9., 10., 13., 36., 40., 49., 70., 90., 123., 128., 138., 139., 140., 141. ve 153’iincii
maddelerine,

5) 2’nci maddesiyle 2810 sayili Kanun’a eklenen 10/A maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendinde yer alan ‘‘ile hdakim tarafindan verilen benzeri gérevieri’’ ibaresi ile ikinci fikrasinin
(9) bendinde yer alan “‘ile savc tarafindan verilen benzeri gérevleri’’ ibaresi, Anayasa’nin
Baglangi¢ bolimiine, 2., 5., 6., 7., 9., 10., 13., 36., 40., 49., 70., 90., 123., 128., 138., 139., 140.
ve 1537lincli maddelerine,

6) 2’nci maddesiyle 2802 sayili Kanun’a eklenen 10/A maddesinin son fikrasinda yer
alan ‘“‘yonetmelikle’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2., 5., 6., 7., 9., 10., 13., 36.,
40., 49., 70., 90., 123., 124., 128., 138., 139., 140. ve 153 tincii maddelerine,

7) 3’lincii maddesiyle 2802 sayili Kanun’un degistirilen 11’inci maddesinin birinci
fikrasinin ikinci ctimlesi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2., 5., 6., 7., 9., 10., 13., 17., 20,
36.,40., 49.,70., 90., 123., 128., 138., 139., 140. ve 153’{lincii maddelerine,

8) 3’iincii maddesiyle 2802 sayili Kanun’un degistirilen 11’inci maddesinin son
fikrasinda yer alan ‘‘yonetmelikle’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2., 5., 6., 7., 9.,
10., 13, 17., 20., 36., 40., 49., 70., 90., 123,, 124., 128., 138., 139., 140. ve 153’iincii
maddelerine,

9) 13’lincli maddesiyle 1512 sayili Kanun’un 162’nci maddesine birinci fikrasindan
sonra gelmek tizere eklenen fikranin birinci ve ikinci climleleri, Anayasa’nin 10., 13., 35., 40.,
90. ve 129’uncu maddelerine

aykir1 oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi giic ya da olanaksiz

zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar ytiriirliiglintin durdurulmasina
karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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