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“Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast (Anayasa) m. 152/1'm verdigi yetki dogrultusunda
Mahkememizde olusan kanaate gore yapilan islemlere dayanak olusturan CMK m. 80/2 ve 82
hikimleri Anayasa m. 2., 13., 17., 20. ve 40. hikkimlerine aykmdir. Soyle ki;

Anayasa m. 17'de kisinin maddi ve manevi varhigini gelistirme hakki diizenleme altina
almmstr. Anayasa Mahkemesi'ne gore Anayasa m. 17/1°deki bu hak Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (ATHS) m. 8 kapsammnda fiziksel ve zhinsel biitiinliigiin korunmasi hakki ve kisinin
kendisini gerceklestirme ve kendisine iliskin kararlar alabilme hakkma tekabiil etmektedir
(Sevim Akat Eski, 19.12.2013, B. No: 2013/2187, § 30).

Ayrica Anayasa m. 20/3'te kisisel verilerin korunmasi hakki diizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesinin belirttigi tizere “kisisel verilerin korunmasini isteme hakki kapsammnda sadece
isleme seklindeki smrlama ya da miidahalelere karsi degil, kisisel verilere yonelik her tiirlii
miidahale ve smrlamalara karsi giivence getiril[mistir]" (E.U (GK), 17.09.2020, B. No:
2016/13010, § 63).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarma gore kamu mercilerinin bir
bireyin 6zel hayatiyla ilgili bilgileri toplamasi, kaydetmesi, saklamasi 6zel hayata saygi hakkina
miidahale olusturur (Leander/isvicre, B. No: 9248/81, 26/03/1987, § 48; Kopp/isvicre, B. No:
23224/94, 25/3/1998, § 53; Amann/isvigre [BD], B. No: 27798/95, 16/2/2000, § 69;
Rotaru/Romanya [BD], B. No: 28341/95, 4/5/2000, 8§ 43, 44, 46).

Bu midahalenin tespiti i¢in kaydedilen bilgilerin daha sonra kullanilmis olmasi gibi bir
kosul da aranmamaktadir. Bununla birlikte kamu makamlar1 tarafindan muhafaza edilen kisisel
verilerin AIHS m. 8'de 6ngorillen unsurlardan birini devreye sokup sokmadigmi tespit etmek
icin bu bilgilerin hangi ¢er¢evede alndiginin ve muhafaza edildiginin, verilerin tiiriniin,
kullanildig1 ve islendigi seklin, bunlardan ¢ikarilabilecek sonuglarin dikkate alnmasi zaruridir
(S. ve Marper/Birlesik Krallk [BD], B. No: 30562/04, 30566/04, 4/12/2008, § 67).

Bu agklamalar isi8inda CMK m. 80/2 ve 82 hikiimleriyle Anayasa m. 17 ve 20'de
diizenleme altma alman haklara miidahale ediimekte oldugu sonucuna varimaktadir.

Konu temel hak ve ozgiirliklerle ilgili oldugundan, AIHS m. 8 ve Anayasa m. 13
geregince degerlendirme yapimasi gereklidir. Temel hak ve 6zgiirliklere yapilan miidahalenin
hukuka uygunlugundan soz edilebilmesi i¢cin bu miidahale kanunda diizenleme altma alnmali,
bir smrlandirma sebebine dayanimali, demokratik bir toplumda gerekli olmali ve olgiiliiliigii
saglamalidir.

Kanunilik: Bu davaya konu olay bakimindan samg@in en hassas kisisel verilerinden olan
(Aycaguer/Fransa, 22.06.2017, B. No: 8806/12, §33), 6698 sayilli Kisisel Verileri Koruma
Kanunu'nun 6zel nitelikli olarak 6ngdrdiigii ve daha fazla koruma onlemi aldigi DNA verisinin
CMK m. 80/2 geregince islendigi anlasilmaktadir. Bu halde seklen kanunilk unsuru
bulunmaktadr.

Smrrlama Sebebinin Varhgi: Her ne kadar Anayasa m. 20'de bu yonde bir smrlama
sebebi Ongdrillmemis ise de Anayasa Mahkemesinin buna yonelik ictihadinda 6zel bir smirlama
sebebine yer verilmeyen hallerde hakkm dogasmdan kaynaklanan smirlama sebepleri
bulundugu kabul edildiginden (Serap Tortuk, 21.01.2015 tarth ve B. No: 2023/9663) ve
iikkemizin taraf oldugu Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin
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Korunmasi Soézlesmesi m. 9 geregince, miidahalenin kamu giivenligi ve suclarm Onlenmesi
sebeplerine dayandig1 anlasiimaktadir. ATHM de sugun dnlenmesi ve tespit edilmesi amaglarina
yonelik DNA verisinin saklanmasini mesru gormektedir (Trajkovski ve ChipovskiKuzey
Makedonya, 13.02.2020, B. No: 53205/13 63320/13, § 49).

Demokratik Bir Toplumda Gereklilik: DNA veri tabanlar1 olusturulmasi seklindeki
temel hak ve 6zgiirlilkklere miidahale teskil eden durumun, belirli kosullar ve giivenceler altinda
demokratik bir toplumda gerekli olabilecegi bir kism AIHM kararnda ifade edilmektedir.
(Oguzhan Sapan ve Tugba Unsal Sapan, "Molekiiler Genetik Incelemeler ve Bu incelemeler ile
Elde Edilen Verilerin Bagka Ceza Yarglamalarinda Kullanilmasi Sorunu" Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Sayt: 160, 2020, s. 35 vd.; Aycaguer/Fransa, 22.06.2017, B. No: 8806/12;
Gaughran/Birlesik Krallk, 13.02.2020, B. No:45245/15; S. ve Marper/Birlesik Krallk (Biiyiik
Daire), 04.12.2008, B. No: 30562/04 ve 30566/04)

Olciiliilik: AIHM, veritabanma kaydedilen DNA verilerine esas teskil eden
diizenlemede sugun niteligi, ilgili kisnin yas, aradan gegen siirenin uzunlugu ve ilgilinin
mevcut kisilik ozellikleri g6z oniinde bulunduruldugunda verilerin saklanmasi artkk gerekli
goriilmiiyorsa, kisinin kendisiyle ilgili verilerin silinmesi i¢in bagvurmasina olanak saglayan
bir hikkiim olmadig1 ve sugun ciddiyeti ile verilerin siireksiz saklanma ihtiyacinin kaynagina
dair belirlemede bulinulmamasmi AIHS m. 8'in ihlali olarak gdrmektedir (Gaughran/Birlesik
Krallk; Trajkovski ve Chipovski/Kuzey Makedonya, § 54).

Ancak, gerek AIHM Kkararlari gerekse Anayasa Mahkemesinin ictihadi geregince
kanunilik ikesi baglaminda bir takim giivencelerin getirilmesi sarttr.

Anayasa m. 20/3-c.2 geregince kisisel verilerin korunmasi hakkmm bunlar hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erigme, diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclari
dogrultusunda kullanilp kullanilmadigint  6grenmeyi kapsayacag ifade edimistir. Bunlar
anayasa koyucu tarafindan Ozel olarak belirlenmis giivenceler mahiyetindedir. Ancak smirli
sayida saylmig degildir (Bestami Eroglu, 17.09.2020, B. No: 2018/23077, § 142, 143).

AIHM'e gore kisisel verilerin korunmasi, Sozlesme’nin 8. maddesinde ongorillen 6zel
hayata sayg1 hakkmndan kisinin yararlanmasi konusunda biiyikk éneme sahiptir. I¢ hukuk kisisel
verilerin bu maddede Ongoriilen giivencelere uygun olmayan sekilde kullanimini engelle mek
icin gerekli glivenceleri saglamalidir. Bu gereklilik otomatik isleme tabi tutulan kisisel verilerin
korunmas1 s6z konusu oldugunda, 6zellikle debu verilerin polis tarafindan kullanilmas1 halinde
daha fazla hissedilmektedir. I¢ hukuk, bu verilerin saklanma amaclarina uygun ve asrihiktan
uzak olmalarini saglamali; verilerin kaydedilme amaglarini gerceklestirmek icin gerekli olan
stireyi agmayacak sekilde muhafaza edilmesini temin etmelidir. Aym zamanda kisisel verilerin
uygun olmayan sekillerde, keyfi ve yetki asmm yapilarak kullanilmalarma karst uygun
guvenceler de igermelidir (Aycaguer/Fransa, §38; Gaughran/Birlesik Krallk, 13.02.2020, B.
No: 45245/15, § 94; S. ve Marper/Birlesik Krallk, § 103).

Anayasa Mahkemesi de sozii gegen ilkeleri kabul ettigini ifade etmektedir (Bestami
Eroglu, §§ 72-75,144).

Doktrinde de AIHM ve Anayasa Mahkemesinin Onceki kararlarmdan hareketle isbu
bagvuruya esas kanun hikiimlerinde; hangi eylemler nedeniyle islenmis suglar dolaysiyla
kimlerden elde edilen DNA verilerinin depolanacag, bunlarm nerede, hangi kosullar altnda,
Kimlerin erisimine ag¢ik sekilde, ne siireyle, kotiiye kullanimina, yanls eslesmeye ve veri
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szintilarina karsi hangi giivenlik Onlemleri altnda depolanacag ve daha sonra hangi sartlarla
ve amaglarla yeniden kullanilabilecegi, hangi sartlar halinde imha edilecegi ve hangi hallerde
veri transferi yapimasina izin verilecegi dair hususlarin agikca diizenlenmesi gerektigi
belirtilmektedir (Sapan/Unsal Sapan, s. 33).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Deoksiriboniikleik Asit (DNA) Analizinin Ceza
Adaleti Sistemi Cercevesinde Korunmasi Hakkmndaki R (92)1 sayili tavsiye kararmin 8.
maddesinde DNA analizi sonuglariyla elde edilen bilgilerin ilgili kisinin, kisilerin yasamina,
biitlinliigline veya giivenligine karst ciddi suclardan  hikiim  giydigi  durumlarda
saklanabilecegini; ancak bu gbi durumlarda, siki saklama siirelerinin i¢ hukuk tarafindan
tanimlanmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

CMK m. 80/2°de alnan Ornekler iizerinde yapilan inceleme neticesinde elde edilen
bilgilerin kovusturmaya yer olmadig1 kararma itiraz siiresinin dolmasi, bu karara karsi yapilan
itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilip kesinlesmesi hallerinde
Cumhuriyet savcist huzurunda derhal imha edilecegi ve bu hususun dosyasmda saklanmak
lizere tutanaga gecirilecegi belirtilmistir. Hilkmiin aksi anlamindan belirtilen nitelikteki kararlar
dismda karar verildiginde elde edilen bilgilerin muhafaza edilece§i anlasilmaktadir. Ancak bu
muhafazanin ne sekilde gerceklesecegine dair hicbir kanun hilkkmii bulinmamaktadir.

CMK m. 80/2’de m. 76’ya da atif yapimasi nedeniyle magdurdan ve diger kisilerden
alman Orneklerin molekiiler genetik inceleme sonuglar1 da belirtilen kararlarm verilmesi hali
dismda yok edilemeyecektir. Aym dogrultuda kisinin siiphelisi dahi olmadigi (6rnegin magdur
sifatin1 tasidigr) bir olay nedeniyle elde edilen verilerinin, daha sonra siipheli veya sank oldugu
baska bir olayda kullanilabilecegi anlami c¢ikacaktwr. Bu durumun hukuken kabul edilmesi
miimkiin degildir. Almanya Federal Anayasa Mahkemesi de otomatik veri analizi yapan
sistemlere dair bir kararmda, sug teskil edecek bir fiill isleyebileceklerini varsaymak icin
haklarmda makul gerekgeler olan veya bu tiir kisilerle belirli bir baglantis1 olan kisilerle bu
kapsamda olmayan kisiler arasmda ayrim yapilmadigina dikkat ¢ekmis ve diizenlemeyi iptal
etmistir (Oguzhan Sapan, Ceza Muhakemesinde Yapay Zeka Kullanimi, Ankara 2024, s. 176,
177).

CMK m. 80/2'de belirtilen kararlarin tesis edimesi ve molekiiler genetik incelemeye
dair bilgilerin imhasma yonelik heniiz islem yapimadigr (s6z gelimi heniiz karar verilmedigi
veya kararm kesinlesmedigi) bir zamanda, veriler halhazirda sistemde kayith oldugundan bir
baska sorusturma kapsaminda s6z konusu verilerle uyusma halinde dahi sonradan imha olacak
verilere dayanarak kisilerin verilerinin islenmesi ve molekiiler genetk mceleme sonucunda
verileri islenen kisiye ulagsmak miimkiin hale gelebilecektir. Kanunun bu agidan da kisileri
korumayr saglayan bir diizenlemeye yer vermedigi goriilmektedir.

[zmir Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesinin bir kararmda da daha énce islenen
bir hrsizlik sucu nedeniyle olay yerinden elde edilen DNA’nin daha sonra baska bir olay
nedeniyle molekiiler genetik inceleme sonucunda elde edilen DNA ile benzer oldugu tespit
edilerek, samgmn eski tarihli eylemi gerceklesti§i gerekcesiyle yapilan yargilama sonucunda
verilen mahkimiyet kararma dair yapilan istinaf basvurusunu esastan reddetmistir. Olayda
sam@in kan Omegnin yeniden almarak karsilastrma yapimasi talebi de gerek ik derece
mahkemesi gerekse de istinaf mahkemesi tarafindan zmmen reddedilmistir. Oysa ayni
mahiyetteki baska bir olayda daha Once alman bir Ornekten tespit edilen DNA ile baska bir
olayda saniktan alman DNA’nn uyumlu oldugunun bildirildigi, sank tarafindan rapora itiraz
edilmesi Uzerine saniktan yeniden ornek alndigi yeniden yapilan molekiiler genetik inceleme
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sonucunda olay yerinden alman Ornekle yeni Orme8in uyum gostermediginin bildirildigi
anlagildigindan;  yeniden rapor alnmasi, ardndan delillerin tiim deliller bilikte
degerlendirilerek, sam@m hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi yoniinden Yargtay 2.
Ceza Dairesi tarafindan bozma karan verilmistir (Yargtay 2. CD. 14.06.2017 tarih ve
2014/37516 E., 2017/6909 K). S6z konusu Yargtay kararmdan kisilerden alman Ornekler
iizerinde yapilan molekiiler genetik incelemeler neticesinde elde edilen verilerin dogrulugunun
dahi tartigmaya konu oldugu gorilmektedir. Bu durum da Anayasa Mahkemesinin Bestami
Eroglu bagvurusunda belirttigi  kisisel verilerin dogru ve giincel bicimde tutulmasi yanlis
verilerin gecikmeksizin diizeltilmesi veya silinmesi i¢in tedbir almmasi gerektigi yoniindeki
belirlemesine aykmilik teskil etmektedir (Bestami Erogli, 17.09.2020 tarih ve B. No:
2018/23077, § 144).

ATHM ve Anayasa Mahkemesine gore kanunilik ikesinin varlgindan soz edebilmek
icin sekli bir kanunun varhigi tek basma yeterli olmayp ayrica diizenlemenin igeriginin ve
niteliginin yeterli olmasi (ATHM, Glukhin/Rusya, 04.07.2023, B. No: 11519/20; AYM,
Bestami Erogly; Umit Karaduman, 02.02.2022 tarih ve B. No: 2020/20874); ack, net ve
anlagilabilir bulunmas1 ve diizenlemenin makul olmayacak sekilde genisletici ve Ongdriile mez
yoruma tabi tutulmamasi (Hakan Tokathoglu, 19.09.2020 tarih ve B. No:2018/24939; Bestami
Eroglu, § 120) gerekir. Ayrica kamu otoriteleri tarafindan keyfi uygulamalara karsi koruyucu
onlem icermesi gerekir (Bestami Eroglu, § 120). Daha once aksi durumdan kaynakl olarak
Anayasa Mahkemesi CMK'da yer alan bir kural iptal etmistr (AYM, 01.06.2023 tarth ve
2022/120 E., 2023/107 K., 8 56).

Anlatilanlara gore, molekiiler genetik inceleme yapimasi sonrasmda elde edilen
bilgilerin muhafazas1 temel hak ve Ozgirliklere dogrudan miidahale etmesine ve bu konuda
dogrudan anlasilabilecek ve ongoriilebilecek bir hikmiin varhgi gerekli olmasina ragmen CMK
m. 80/2 hikmii (ve CMK m. 82 geregince nedeniyle ayrmtilarmn yonetmelikle diizenlenece gine
dair hiikiim) kullanilarak DNA veritaban1 olusturulabilecegi sonucu ¢ikartimaktadir.
Dolayisiyla mevcut bagvuruda mahkemece bu hikkiimler uygulanmaktadir.

Hikiimlerle kisinin maddi ve manevi varhgmi gelistirme hakki, 6zel hayatin gizliligi
hakki, kisisel verilerin korunmasi hakki ve etkili bagvuru hakkma miidahale edimekte olup, bu
hiikkiimler Anayasa'ya aykmrilik teskil etmektedir.

Anayasa m. 13'e aykm sekilde kanunilik ikesi beklenen Olgiide saglanamamistir.
Kisilerin temel haklarindan olan kisinin maddi ve manevi varh@ini gelistirmesi hakki, 6zel
hayatmin ve kisisel verilerin korunmasi hakkmnda miidahalede bulunulmasina ragmen, kanunla
dizenlenmesi gereken haklar ve giivencelere dair hususlar CMK m. 82 hilkkmiiyle yonetmelige
brrakilmig; CMK m. 80/2 hikkmii de igerik ve nitelik bakmindan eksik brakidmistr. CMK m.
80/1'deki ¢ok smrh nitelikte kalan hiikiim dismda bu bilgilerin sahibi a¢ismdan AIHM ve
Anayasa Mahkemesinin istedigi Olciide giivence saglanamamakta, bdylelikle AIHM ve
Anayasa Mahkemesinin ictthadinin aksine kanunilik ikesinin ve etkili bagvuru hakkmm geregi
yerine getirilememektedir.

Bir kisinin magdur oldugu dosyadaki verileri daha sonra baska bir olayda siipheli oldugu
dosyada kullanilabilir olduguna gore veya agmr nitelikte kabul edilebilecek bir sucta elde edilen
DNA verisi ¢ok daha hafif bir su¢ bakimindan dahi kullanilabilir hale gelmektedir. Bu durumda
da olgiiliilik ilkesinden varhgmdan s6z edilememektedir.
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Belirtilen hiikiimlerde Anayasa m. 40 hilkkmiine aykmr sekide DNA veri tabaninda
tutulan verilere dair hak ve hiirriyetlerinin ihlal edildigine dair kisilere bir bagvuru hakk1
tanmmis degildir. Kisiler hatah verilerin diizeltilmesini veya belli kosullar altmda verilerinin
silinmesini isteme hakkma sahip degildr.

IV-SONUC
Biitiin bu aciklamalar 1s18inda,

Sanigin olay yeri incelemesi srasmda elde edilen ve ik planda aidiyeti tespit edilemeyip
bir baska sorusturma swrasmda o sorusturma kapsammda verilen karara gore alman Ornegin
lizerinde cahsma yapidig1 swada, yirirlikteki hukukta karsihgr  bulunmayan  bir
veritabanindan eslesme saglanmasi nedeniyle failin diger sorusturmadaki atih suglart isledigi
iddiasiyla cezalandirilmasi istemli kamu davasi acilan olayda,

Anayasa m. 20/3 geregince koruma altma alman ve icerdigi veriye gore son derece
hassas nittelikteki DNA verilerine yonelik kisisel verilerin korunmasini isteme hakkma CMK
m. 80/2 geregince miidahale edilmekte olup;

SOz konusu miidahale gerek AIHS'i yorumlayan AIHM Xkararlar, gerekse Anayasa
Mahkemesi igtihatlarma gore CMK m. 80/2 diizenlemesinin igeriginin ve nitelifinin yeterli
olmadig1 ve bu diizenlemenin makul olmayacak sekilde genisletici ve dngbrillemez yoruma tabi
tutuldugu, bu hususun bagh basma kanunilik ilkesi baglaminda Anayasa'ya aykir1 oldugu
degerlendirilmistir.

Ayrica AIHM ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarina gdre CMK m. 80/2 diizenlemesi;

DNA verismin ne sekilde islenecegine dair temel ikeler veya genel hikkiimler
getirmeyen,

Genigletici ve ongoriilemez yorumla ne sekilde olusturuldugu belli olmayan, olaylarin
magduru ve faillerinin aym veri kiimesi i¢inde degerlendirildigi,

Veri giivenliginin ne sekilde saglanacagi konusunda belirlilik icermeyen, hatah verilerin
silinmesine yahut dizeltilmesine yonelik yol 6ngérmeyen,

Yargt makamlarinin ve kolluk faaliyetleri sonucunda elde edilip, giderek artan veri
yigin1 ve bu veri yigimi i¢cinde yer alan DNA verilerinin ne sekilde depolanacag, hangi suclar
bakimmndan ifa edilecegi, g¢ocuklar ve yetiskinler icin ayrim yapilip yapilmayacagi, ne sekilde
kullanilacagi, kotiiye kullanima dair ne gibi Onlemler almacagi, verilerin ne kadar siire sonra
imha edilecegi ve kisilerin buna dair bagvuru yollar1 (Anayasa m. 40, AIHS m. 13) gibi konulara
acikhk getirmediginden bireyler bakmundan gerekli giivenceyi saglayamadigindan kanunilik
ilkesini, Olgiililiigii ve etkili basvuru hakkm temin etmekten uzak ve yetersizdir.

S6zii edilen baz hususlar 01.06.2005 tarth ve 25832 sayli Resmi Gazete'de
yaymlanarak aym tarihte yiiriirliige giren Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi Genetik
Incelemeler ve Fizk Kimligin Tespiti Hakknda Yonetmelik'te diizenlenmekte ise de, temel
haklar1 smrlayan diizenlemelerin Anayasa m. 13 geregince kanunla yapilmas1 gerekli
oldugundan bu yonetmelik hiikiimleri kanunilik ikesini temin etmez (Bilent Polat (GK),
10.12.2015, B. No: 2013/7666, § 73).
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Mahkememizdeki kanaate gore CMK m. 80/2 ile molekiler genetik inceleme
sonucunda elde edilen veriler agismdan CMK m. 82 hikmii Anayasaya aykmdir. Takdiri
Anayasa Mahkemesine ait olmak iizere iptali gerektigi degerlendirilmistir.

V-ANAYASA MAHKEMESININ 2025/53 E., 2025/49 K. SAYILI KARARI
SONRASI EK ACIKLAMALAR

Mahkememizin 12.02.2025 tarih ve 2024/96 E., 2025/193 K. sayilh kararn iizerine,
Anayasa Mahkemesinin 06.03.2025 tarih ve 2025/53 E., 2025/49 K. sayilli kararmda "Yapilan
incelemede itraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan itiraz konusu kurallarin bakimakta
olan davada uygulanacak kural niteliginde olup olmadigi gozetilmek suretiyle bunlardan
hangilerinin hangi nedenlerle Anayasa’ya aykmri oldugunun ayr ayri ve gerekgeleriyle birlikte
ortaya konulmaksizin, belirsiz ve genel bir anlatimla tamamu bakmundan kategorik olarak
Anayasa’ya aykmrilik iddiasmda bulunuldugu anlagimistir.

Diger yandan itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin kurallarin davada uygulanacak kural
olup olmadiginin tespiti agisindan gerekli belgelerin onayh orneklerini de gerekgeli basvuru
kararma eklemedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla basvuru kararmm yontemine uygun olmadigi
sonucuna ulasilmustir.” seklinde belirlemede bulunulmus olmakla, yukardaki agiklamalarin
yaninda su hususlara da yer verilmesi gerekli goriilmiistiir:

Itiraz yoluna bagvuran Mahkememiz itiraz konusu ettigi kurahn bakimakta olan davada
uygulanan bir kural oldugu, yukarida II ve III numarali baslkta (yer yer yeniden kaleme
alnarak) ele almmistir. Yeniden ifade etmek gerekirse, Yargtay daireleri ve istinaf
mahkemeleri tarafindan (kiinye bilgileri yukarda ifade edimistiry CMK m. 80/2 ile 82
hikkmiine dayanarak Onceki molekiiler genetik inceleme sonuclarmin kendi ilgili oldugu
davadan bagka bir davada kullanilabilecegi (DNA veritaban1 kuruldugu) sonucuna ulagimakta
oldugundan (nitekim aksi yondeki kararlar bozma kararlarma muhatap olmaktadr), bu
hiikiimler geregince kisinin viicudundan alman biyolojik Orneklerden elde edilen kisinin en
hassas verilerini igeren DNA verileri, mevcut dava digmdaki {gilincii bir davada yukarida
belirtilen AIHM ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarinmn aksine smirsizca kullanilarak ve bunlarin
ne sekilde saklanacagmma iliskin hiikiimlere ve giivencelere yer verilmeyerek yukarida
nedenlerine ayrmtili yer verildigi lizere Anayasa'nn hukuk devleti ilkesi, kisinin maddi ve
manevi varhgmin korunmast hakki, 6zel hayatm gizliligi hakki, kisisel verilerin korunmasi
hakki ve etkili bagvuru hakki ihlal edilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararmda basvuruya esas kuraln uygulanacak bir
kural olup olmadigini tespit icin gerekli belgelerin onayh birer 6rneginin basvuru evrakina
eklenmesi gerektigi ifade edilmistir. Isbu davaya esas teskil edip yine basvuru evrakma eklenen
molekiiler genetlkk inceleme sonucuna dair uzmanlk raporu hilkkmiin mevcut davada
kullanilmakta oldugunu agik¢a gostermektedir. Ciinkii bu rapor CMK m. 80/2 ve 82 hikmiine
dayall olarak tutulan DNA veri tabanma dayanmaktadwr. Bunun disnda Mahkememizce
UYAP'tan erisilebilen ancak lizerinde isbu davada yer almayan kisilere dair kisisel veriler
oldugu icin bagvuru evrakma eklenmesi hukuken olanakli olmamakla birlkte esas ve Kkarar
numaras1 belirtilen (UYAP kanalyla Anayasa Mahkemesi tarafindan erisilmesi imkani vardir)
istmaf ve Yargitay kararlar1 da iptal basvurusuna esas hikkmiin davada dogrudan uygulandigini
gosterir belge mahiyetindedir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandig: iizere,
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1- Isbu dava kapsaminda uygulanan 04/12/2004 tarih ve 5271 saylhi CMK (25/05/2005
tarth ve 5333 sayih Kanun m. 4 ile degisik) m. 80/2 ve molekiiler genetik inceleme sonucunda
elde edilen verieri agismdan CMK m. 82 hikiimleri Mahkememizce yukarida ayrmtilari
aciklanan gerekgelerle Anayasa m. 2., 13., 17., 20. ve 40. aykm goriildiiglinden Anayasa m.
152 geregince Anayasa Mahkemesine IPTAL BASVURUSUNDA BULUNULMASINA,

2- Anayasa m. 152/1 geregince Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar davanmn geri brakilmasma ve bu suretlt CMK m. 223/8 geregince DAVANIN
DURMASINA, Anayasa m. 152/2 geregnce en mnihai olarak basvurunun Anayasa
Mahkemesine gonderilmesinden baslamak iizere bes ay icinde karar agiklanmaz ise DAVANIN
YENIDEN ELE ALINMASINA,

3- 6216 sayilh Kanun m. 40/1 geregince isbu kararla birlikte, bu karara iligkin tutanagin
ve dosyann bir suretinin dizi pusulasma baglanmak suretiyle UYAP iizerinden Anayasa
Mahkemesine gdnderilmesine,

Darr, 1 numarali karar kesin olmak ve fakat 2 numarali karar bakmindan CMK m. 272
ve devamu geregince hikkmiin gerekgesiyle birlikte tebliginden itibaren iki hafta i¢inde
mahkememize veya aym sifattaki baska yer mahkemesine verilecek dilekge veya zabit katibine
yapilacak beyanin zapta gegirilip hakim onayma sunulmasi (cezaevinde bulunanlar bakmundan
ise zabtt katibine veya cezaevi miidiiriine beyanda bulunulmasi veya bu hususta bir dilekce
verilmesi) suretiyle Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi ilgili ceza dairesi nezdinde istinaf kanun
yolu agik olmak tizere dosya iizerinden tensiben karar verildi.”



