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“Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; ortakliktan ¢ikartilmasi istenen ... ... ... ile
ilgili Bakirkdy 1 Asliye Ticaret Mahkemesi 2024/ 567 E. 2024/ 977 Karar sayil1 dosyasindan
sirket ortag1 yoniinden dava agilmis olup mahkemece sirket ortaginin degil sirketin dava agmasi
gerektigi bu nedenle aktif dava ehliyeti yoklugu nedeniyle davanin reddine yoniindeki karari
neticesinde isbu davayi sirkette sermayesi %66,7 olan, sirketin miidiirii olan ve temsilde tek
yetkili ortagi ... ... ‘nun onayi ile acildigini, sirket ortagi ... ... ... 'in girketin tasfiyesi yoniinde
actig1 BakirkOy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 2021/... Esas (Yeni Esas:2024/.....E. ) sayili
dosyanin hala derdest oldugunu, 12.03.2021 tarihinde miivekkil sirkete denetim ve onay
kayyimi atandigini, davaci miivekkil sirketin %66,67 ile en biiyiik hissedar1 ve tek yetkilisi ...
... sonradan istisnai yolla Turk vatandasi olup altin ticaretini yapmak iizere iilkemize geldigini,
Tiirk vatandasi olmus ve davali sirketi kurmus olup sirketin hala yetkili miidiiri ve resmiyette
biiyiik pay sahibi aslinda ise tamaminin sahibi oldugunu, mivekkilinin 6ncelerde bu kisilerden
kurtulmak i¢in sirketin tasfiyesini istedigini ve Bakirkdy 1 ATM 2021/ ... Esas sayili
dosyasinda da tasfiyenin ger¢ek ¢6zliim olacagini beyan etmisse de sonrasinda yasananlar bu
karardan vazgegmesine neden oldugunu, higbir suretle sirketten devirle ilgili kendisine 6deme
yapilmamakla birlikte davalinin paymnin sirkete bila bedel devredilmesini saglamak tizere
mahkemeye bagvurma zorunlulugu dogdugunu, feshin son ¢are olma ilkesi ve kamu diizeni de
gozetilerek sirketin faaliyetini tikayan ve genel kurula katilim gostermeyen ve karar alinmasini
engelleyerek sirketin faaliyetlerini tikayan sirket ortagi ... ... ... 'in izah edilen bir cok nedenden
otiirii sirketten ¢ikartilmasina, bu kisiye ait olan tim payin bilabedel sirketin diger ortagina
devrine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

ITIRAZA KONU KANUN MADDESI

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun A) Genel kurul I — Yetkiler baslikli 616.
maddesnin 1. fikrasinin h bendinde yer alan

"..h) Bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi i¢in mahkemeden istemde bulunulmasi.” ile ilgili
fikranin ve

6102 sayil1 Tiirk ticaret Kanu'nun 621. maddesinin 1. fikrasinin h bendinde yer alan

".h) Bir ortagin hakli sebepler dolayisiyla sirketten cikarilmasi i¢in mahkemeye
basvurulmasi”... seklindeki ciimlesinin Iptali i¢in 2709 sayil1 1982 Anayasasi'nin 152. maddesi
geregince Anayasa Mahkemesi’ne somut norm denetimi itirazina dairdir.

ANAYASAYA AYKIRILIK ITIRAZLARI
Ancak ilgili madde fikrasi asagida gerekgesi izah edilecegi tlizere,

- 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin Cumhuriyetin Nitelikleri basliklr 2.
maddesi olan “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayist
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir. ”” seklindeki hitkkmiine;

- 2709 Sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’smin Kanun Oniinde Esitlik baslikli 10/5.
maddesi olan “Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin igslemlerinde (...) (2) kanun 6niinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” seklindeki hiikmiine;
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- 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Sinirlanmasi baglikli 13. maddesi olan “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” seklindeki hiikmiine;

2709 Sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin Miilkiyet Hakki baslikli madde 35 'is
olan Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla,
kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.
seklindeki hiikmiine

- 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin Hak Arama Hiirriyeti baslikli 36/1.
maddesi olan “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklindeki
hiikkmiine AYKIRILIK TESKIL ETMEKTE ve IPTALLERI GEREKMEKTEDIR

- 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin Hak Arama Hiirriyeti baslikli 74./1.
maddesi olan Vatandagslar (Ek ibare :3/10/2001 - 4709/26 md) ve karsiliklilik esas1 gozetilmek
kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yaz1 ile basvurma hakkina
sahiptir. seklindeki hiikmiine AYKIRILIK TESKIL ETMEKTE ve IPTALLERI
GEREKMEKTEDIR

Itiraza tabi konuyla ilgili kisaca limitede sirketin yapisiyla ilgili deginmek gerekirse;

Limited sirke tiirii, ticari hayatta sayica en fazla rastlanan sirket tlirii olup, anonim
ortaklik ile birlikte, ticari ve finansal sistemin temel yap1 unsurlarindan birisini olusturmaktadir.
Bankacilik, finansal kiralama, faktoring, sermaye piyasasi gibi sadece anonim sirket seklinde
kurulmasi zorunlu olan bu gibi bazi alanlar digindaki hemen hemen tiim faaliyet alanlarinda
diger tiirlerden ¢ok daha fazla sayida limited sirketlere ¢okca rastlanmaktadir.

Bilindigi tizere bu sirket tiirii bir ¢ok yoniiyle anonim sirket gibi bir sermaye sirketi
sayllmasina (TTK. 125) ragmen, ondan ayrik olarak sahis sirketi karakterini yansitan 6zellikleri
de bulunmasi, limited sirkete duyulan ilgiyi artiran bir faktordiir. Bu talep ve ilgi, limited sirket
ile ilgili gerek teorik, gerek pratik hukuki sorunlarin da giderek artmasina yol a¢cmustir.
Ozellikle, mahkemelere yansiyan uyusmazliklar arasinda bu sirkete iliskin olanlarin orani
glniimuzde giderek biuyimekte, bu davalarin Uyap sistemindeki istatistiklere gore en basinda,
hakl1 nedenle fesih, ¢tkma ve ¢ikarilma davalar1 yer aldigi gériilmektedir. Ozellikle uygulamada
iki kisilik limited sirketler iilkemizde olduk¢a yaygin oldugu olmasi nedeniyle anilan davalarin
boyle sirketlerde gosterdigi ozellik ve farkliliklar, bir¢ok teori ve uygulama sorununu da
beraberinde getirmektedir. Konuya iliskin Istinaf ve Yargitay kararlarinin ¢oklugu da bunu
gOstermektedir.

CIKARILMA KAVRAMI

Cikarilma, bir ortagin, iradesi disinda, kanunda veya sirket sdzlesmesinde 6ngoriilen bir
nedene dayanilarak, genel kurulun veya mahkemenin alacagi bir karar iizerine ortaklik ile olan
baginin kesilmesi, ayrilma akgesi verilerek ortaklik haklarinin elinden alinmasidir.
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Cikmada irade beyani ¢ikan ortaktan geldigi halde, ¢ikarilmada talep, diger ortaklardan
veya sirket adina alinan karar ile sirketten gelmektedir. Cikarilmanin tiiriine gore, bu konuda
karar verme yetkisi bazen diger ortaklarda iken, bazen mahkemededir.

Cikarilma sonucunda, ortagin sirket tiizel kisiligi ile olan bag1 kesildigi i¢in, bir ortagin
bir veya birka¢ pay1 dolayisiyla ¢ikarilmasi ve diger pay1 ve paylart bakimindan ortakligini
muhafaza etmesi miimkiin degildir.

"Cikarma" kenar baslikli TTK. 640/3, ilk iki fikrasinda sirket s6zlesmesinde 6ngdriilen
sebeplerden birisiyle ve genel kurul kararina dayanilarak ¢ikarmay1 ve bu karara karsi ortagin
dava hakkini diizenledikten sonra, liglincii fikrasinda "Sirketin istemi lizerine ortagin mahkeme
karariyla hakli sebebe dayanilarak sirketten ¢ikarilmasi hali saklidir" hitkmiine yer vermektedir.

Aktarilan ifade, hakli sebeple ¢ikarma davasi agisindan bir yenilik getirmemis olup,
genel kurul kararinin tabi oldugu yetersayiy1 gostermemesi disinda,

eTK. 551/111'te zaten yer alan diizenlemeye paraleldir.

Buna karsilik, sirket adina ¢ikarma davasi agilmasi i¢in alinmasi 6ngdriilen genel kurul
kararina uygulanacak yetersay1 ayri bir maddede gosterilmis; bu acidan TTK., eTK. 'ya oranla
onemli de bir degisiklik getirmistir:

TK'nin 6nemli kararlara dair 621/1. maddesinin h bendi uyarinca,

"Bir ortagin hakli sebepler dolayisiyla sirketten ¢ikarilmasi i¢in mahkemeye
bagvurulmast ve bir ortagin sirket sozlesmesinde Ongodriilen sebepten dolay:r sirketten
cikarilmasi" karari, genel kurulda temsil edilen oylarin en az Ugte

Hakl1 sebeple, sirketin talebi iizerine mahkeme karari ile ¢ikarma

(TTK. 640/3, 616/1-h ve 621/1-h). Inceleme konumuz da bu tiir ¢tkarma olup, asagida,
hakli nedenle ¢ikarmanin uygulanma sartlarina genel olarak deginildikten sonra, 6zellikle iki
Kisilik sirketlere 6zgii bazi sorunlar, TTK. 640/3 ve 621/1-h'den agikga anlasilmaktadir ki; sirket
adina c¢ikarma davasi acilabilmesi igin genel kurul karar1 gerekmektedir. Ustelik bu yetki
devredilemez niteliktedir (TTK. 616/1-h)15.

Iki kisilik limited sirketlerde hakli sebep bulunsa dahi, bir ortagin digerini sirketten
¢ikarabilmek igin genel kurul karari alabilmesi, TTK. 621/1-h' de dngorulen cifte nisaptan
(genel kurulda temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin
tamaminin salt ¢ogunlugunun bir arada bulunmasi gereginden) dolay1, genellikle miimkiin
olamaz.

Iki kisilik sirketin 6zel durumu nedeniyle genel kurulda karar alamama olasilig1 kanun
koyucu tarafindan gozetilmedigi igin olsa gerek, iki kisilik kolektif sirkettekine (m. 257) benzer
bir ¢6zlime, ne eTK. 'da, ne TTK' da yer verilmistir.

Iki kisilik limited sirketlerde, bir ortak, diger ortagin hakli sebeple ¢ikarilmasi igin
dogrudan dava agabilmeli; sirf davanin sirket adina agilmasi ve genel kurulda karar alinmasi
sart1 gerekce gosterilmek suretiyle bu davaya engel olunmamalidir. Zira, eTK. déneminde,
limited sirketin en az iki ortagi olmasi1 gerektigi i¢in bu modele gore tasarlanmis olan eTK.
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SS51/IT hiikkmii yeni Kanuna aktarilirken, artik limited sirketin tek ortakli olabilecegi ihmal
edilmis ve bu konuda bir yasal bosluk dogmustur. Bu nedenle kanimizca, TTK. 640/3 'iin iki
kisilik limited sirketlere uygulanmasinda, davanin ortak adina agilmasina izin verilmeli ve
genel kurul karar1 alinmasi sartt aranmamalidir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti insan haklarina saygili olan, bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan,
yargl denetimine acik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet dlciitlerini gdzetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun, hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini Anayasal
sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 dlgiitlerini g6z oniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan dl¢iiliiliik
ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak Uzere g alt
ilkeden olugsmaktadir. “Elverislilik” getirilen kuralin ulagilmak istenen amac i¢in elverisli
olmasini, “gereklilik” getirilen kuralin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini,
“orantililik™ ise getirilen kural ile ulagilmak istenen amag arasinda olmasi1 gereken ol¢iiyii ifade
etmektedir. Bir kuralda éngdrilen duzenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda da “6l¢iiliiliik
ilkesi” geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden biri de
hi¢ kuskusuz kazanilmis haklara saygi gosterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi, hukuk
giivenligi ilkesinin bir sonucu olup hukukun genel ilkelerinden birini olusturmaktadir.
Kazanilmis hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel olarak, bir hak saglamaya
elverisli nesnel kanun kurallarinin bireylere uygulanmasi ile onlar i¢in dogan 6znel hakkin
korunmasidir. Kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bu hakkin yeni kanundan 6nce
yiiriirliikkte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir. Kazanilmis
hak kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige
dontismiis haktir.

Yargitay Uygulamasi: Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2022/11-63 esas, 2023/722
karar sayili kararinda Yargitay, iki ortakli limited sirketlerde, ortaklardan birinin diger ortagi
cikarma davasi agabilmesi i¢in nitelikli gogunlukla alinmig bir genel kurul kararmin varligini
tek basina yetmeyecegi nisabin olusumu bakimindan her iki ortagin da toplantiya katilip oy
kullanmas1 gerektigi aramaktadir. Bu durum, hakli sebeple ¢ikarma davalarinin agilmasini
zorlastirmaktadir.

Bu kararlardan, Yargitay’in TTK m. 621 hiikkmiinde énemli kararlar i¢in ongoriilen
nisab1 say1 ve sermaye agisindan ayri ayri yetersayilarin saglanmasini gerektiren bir “cifte
nisap” olarak algiladigi, yani hakli sebeple ¢ikarma kararinin da aralarinda yer aldigi bu tlirden
kararlarin alinmasi igin, ortak sayisinin en az {igte ikisinin ve esas sermayenin salt
cogunlugunun olumlu oylarimin bir arada varligini sart kostugu anlagilmaktadir. Her ne kadar
kararlarda bu husus agikga belirtilmemis ise de, iki ortakli limited sirketlerde her iki ortagin da
ayn1 yonde oy kullanmamasi halinde TTK m. 621 hiikmiindeki nisabin olugamayacagi
yoniindeki degerlendirmenin, ancak bu sekilde anlasilmas1 miimkiindiir. Bu degerlendirmenin
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sonucu olarak, iki kisilik limited sirketlerde, ortak sayisinin iicte ikisi oybirligi anlamina
geldiginden, ortakliktan ¢ikarilmak istenen ortagin rizasi hilafina ¢ikarma davasi agilmasina
dair genel kurul karar1 almak ve hakli sebeplerle ¢ikarma davasi agmak miimkiin degildir.
Dolayisiyla, Yargitay’in degerlendirmesine gore, diger ortagin ortakliktan ¢ikarilmasini isteyen
ortagin sirketteki sermaye pay1 ne kadar biiyiik olursa olsun, onun tek basina alacagi bir kararla
diger ortak aleyhine ortakliktan c¢ikarma davasi ag¢ilmasina imkan bulunmamaktadir.
Yargitay'in bu uygulamasi, kanunun amacina aykir1 sonuglar dogurmaktadir.

Konuyu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, iki ortakli bir limited sirkette esas sermayenin
2/3’1inii bulmasa dahi, ¢ogunlugu teskil eden (yani%>50’den fazla ancak %66,66’dan az) ve ayni
oranda oy hakki veren paylara sahip olan bir ortagin da “oy hakki bulunan esas sermayenin
tamaminin salt gogunlugu” olarak ifade edilen toplanti nisabini tek basina saglamasi miimkiin
oldugundan, diger ortagin katilmadigi bir genel kurulda “temsil edilen oylarin en az tigte ikisi”
olarak ifade edilen karar nisabina uygun olarak ¢ikarma karar1 almasi da miimkiindiir.
Dolayisiyla, bu calismada {izerinde durulan Yargitay kararlarinin aksine, iki ortakli limited
sirketlerde TTK m. 621 hiikmiinde Ongoriilen nisabin olugsmasi miimkiin olmadigindan,
ortakliktan ¢ikarma karar1 alinamayacagi yoniindeki Yargitay ictihadina katilmak miimkiin
degildir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, TTK m. 621 hiikmiindeki nisaplara uygun
olarak bir genel kurul karar1 olmaksizin, ortakliktan ¢ikarma karar1 alinmasi ya da hakli sebeple
ortakliktan ¢ikarma davasi agilmasi miimkiin olmadigindan, bu nisaplar1 saglamaya yetecek
miktarda pay sahibi olmayan ortagin diger ortak hakkinda ortakliktan ¢ikarma yada hakl
sebeple ortakliktan ¢ikarma davasi agilmasi yoniinde karar almasi miimkiin degildir

Konuyla ilgili olarak doktrinde de iki ortakli limited sirketlerde cikarilmaya iliskin
uyusmazlik, sirket ile ortak arasinda degil; iki ortak arasinda cereyan etmektedir. Dolayisiyla
sirketin ortak sayisina bakilmaksizin, her durumda genel kurul karari aramasi, aktif dava
ehliyeti bakimindan, taraf teskilinin saglanamamasina sebebiyet verecektir. Son olarak, s6z
konusu problem de lege ferenda bir diizenleme ile ¢dziime kavusturulmaya calisilmustir. Tlk
olarak, TTK m. 640 f. 3 hiikmiine, “Iki ortakl1 limited sirketlerde, diger ortagin hakli sebeple
sirketten ¢ikarilmasi i¢cin mahkemeye basvururken, genel kurul ku karar1 aranmaz.” seklinde
bir diizenleme eklenebilecegi savunulmustur. Ayrica bu diizenlemeye ek olarak, “Hakim davali
ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar verirse, ¢ikarilan ortagin paylarmin, diger ortak veya
ticlincii kisiler tarafindan devralinmasina da karar verebilir.” ibaresinin eklenmesi gerektigi
belirtilmistir. (CAKIR, Ayse, iki Ortakli Limited Sirkette Ortagin Cikariimasinda Genel Kurul
Kararinin Aranmasi Problemi, TAAD, Y1l:9, Say1:36 (Ekim 2018), s. 241-263.

Yine biiylik ortagin ¢ikarilmasinin yolunu kapatan goriisiin, yasa koyucunun amacina
oldugu kadar ortaklar arasindaki esitlik ilkesine de aykir1 oldugu yoniinde goriis (Limited
Ortakliklar Hukukunun Temel ilkeleri, Istanbul, 2020 ERSIN CAMOGLU, Limited Ortakliklar
Hukuku, s. 74.)

Yine konuyla ilgili ¢ozim olarak doktrinde bir ¢ok goriis sunulmus ve makale
yayimlanmustir. Prof. Dr. Mehmet BAHTIYAR (iki Kisilik Limited Ortaklikta Ortakliktan
Cikarma)

(BATIDER, TICARET HUKUKUVE YARGITAY KARARLARI SEMPOZYUMU-
XXX) isimli ¢aligmasinda Asagidaki gerekgelerle, iki kisilik sirketlerde, bir ortagin, hakl
sebebe: dayanarak, diger ortagin ¢ikarilmasi i¢in, genel kurul karari aranmaksizin dava
acabilmesi gerektigi kanaatine varmaktay1z:
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1. Oncelikle belirtmeliyiz ki, eski TK. doneminde, Yargitay, iki kisilik ortaklikta, bir
ortagin ¢ikmasi veya ¢ikarilmasinin, ortakligin feshinin dava edilmesi sonucunu doguracagi
ictihadinda bulunmustu.6102 sayili TTK. tek kisilik limited ortakligin kurulabilmesini kabul
ettiginden, artik iki kisilik ortaklikta, bir ortagin ¢ikmasi veya cikarilmasi i¢in agilan davanin
ortakligin feshi davasi olarak kabul edilmemesi gerekecektir.Esasen, eTK. doneminde iKki
kisilik sirketlerde c¢ikarma davasina izin verilmez iken bazen kullanilan "hakli sebeple
cikarmanin ikiden ¢ok ortakli sirketlere 6zgili oldugu" yoniindeki gerekge, genel kurul kararinin
da bu nedenle 6ngoriildiigl diisiincesini teyit etmekle birlikte, bugiin i¢in, iki kisilik sirketlerde
genel kurul karar1 aranmamasi gerektigini savunan aksi yondeki goriise dayanak olusturacak
niteliktedir. Zira, artik tek ortakli sirket miimkiin oldugu gibi, genel kurul karar1 alinmasina da
olanak yok ise ¢6ziim, iki kisilik sirketlerde boyle bir karara ihtiyag olmaksizin dava
acilabilmesine izin verilmesi, hatta karar alma olanagt bulunup bulunmadigina dahi
bakilmaksizin, iki kisilik sirketlerde davayr bir ortagin digerine karsi agabilmesine, aynen
kollektif sirketteki gibi (m. 257), olanak taninmasidir.

Limited sirkette bu dava i¢in kanun koyucunun susmasi ( agik bir hikkiim 6ngérmemesi),
bilingli bir kanun boslugu olarak degerlendirilemez.

2. Ayrica, iki kisilik sirketlerde genel kurul karari alabilecek oranda payr ve oyu
olmayan bir ortaga, dogrudan ¢ikarma davasi agma hakk: tanimayip, m. 640/3 ve 621 'e dayal
bir genel kurul karar1 bulunmadigini gerekge gostermek, hakli sebebin olusumuna yol acan veya
katkisi, 6zellikle kusuru bulunan diger ortaga hak etmedigi bir koruma saglayacaktir. Ciinkii bu
olasilikta dava agmak isteyen ortaga, sirketin hakli nedenle feshini veya sirketten ¢ikmay1 talep
etmekten baska secenek birakilmamais olur.

3. Gergekten, Tiirk Hukuku'na kaynaklik eden iilkelerden Isvigre Hukuku 'ndaki
diizenleme TTK.' daki gibi olmakla birlikte, iki kisilik sirkette hakli sebeple ¢ikarma davasinda
da genel kurul karar1 gerektiginden yola ¢ikan bazi yazarlar, kararin alinmasi i¢in gerekli
yetersayl elde edilemedigi takdirde ancak hakli sebeple sirketin feshi veya ¢ikma yoluna
gidilebilecegini belirtmektedirler.

Oysa davaci ortak, hakli nedenle digerinin ¢ikarilmasi yerine, sirketten ¢ikmayi istemek
durumunda birakilirsa, sonugta sirketi, hakli nedeni yaratan veya bu nedenin olugmasinda
agirlikli etkisi olabilen diger ortaga terk edecektir. Sirketin aktif ve karli bir sirket oldugu
durumlarda bu sonug adil sayilamayacagi gibi, hakli nedene yol agan tarafin davraniglar1 onun
yanina birakilmis ve bir bakima 6diillendirilmis de olacaktir.

Davacinin sirketin feshini istemek durumunda kalmasi ihtimalinde ise ya ortada sirket
kalmayacak; ya da sirketin feshi yerine, mahkemece, davacinin ¢ikarilmasina karar verebilme
yetkisinin (m. 636/3) kullanilmasina bagl olarak, sirket yine hakli sebebi yaratan diger ortaga
terkedilmis olacaktir. Bu sonuglar adalet ve somut olay hakkaniyetiyle bagdastirabilmek ise
oldukca guctar.

Nitekim, Alman Hukuku'nda, iki kisilik sirketlerde, genel kurul karar1 gerekmeksizin
her ortagin ¢ikarma davasi agabilecegi, hatta karsilikli ¢ikarma davalarina da rastlanabilecegi
ogretide bazi yazarlarca vurgulanmistir.

4. Ote yandan, Arslanli ve Domanig'in eTK. déneminde altini ¢izdikleri bir husus da
gorlisimiizii desteklemektedir : Yazarlar, miisterek serhlerinde, hakli sebeplerle ¢ikarma icin

cifte yetersay1 arayan ve ancak bu sartla ¢ikarma davasi agilmasina izin veren eTK. 551/I11
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(TTK. 640/3) hiikmiiniin, hakl1 sebeple sirketin feshini ongoren, dolayisiyla, hakli sebebin
dogumunda rol oynamayan ve bu nedenlerin magduru konumunda olanlar dahil tiim ortaklarin
bu sifatin1 sonlandirabilen eTK. 551/ il (TTK. 636/3) ile ¢elistigini belirtmislerdir. Yazarlarin
isabetle vurguladiklar1 iizere, "Hakli sebeplerin dogumunda kusuru bulunmayan ve bu
sebeplere neden olmayan her bir ortaga sirketin feshini dava etme hakki veren (e)TK. ten
cikarma davasi agabilmesi i¢in, her biri (e)TK. 551/II'yefesih davasi agabilecek ortaklarin belli
bir cogunlugunun izninin sart kosulmasi asir1 bir titizliktir"

5. Daha da 6nemlisi, Aker' in de isabetle altin1 ¢izdigi lizere, iki kisilik sirketlerde hakl
sebeple ¢ikarmanin diizenlenmemis olmasini, bir kanun boslugu saymak gerekir. Gergekten,
TTK. 640/3 "in sirket tiizel kisiligine, daha dogrusu, genel kurul karar1 6ngoriildiigii i¢in aslinda
sirket ortaklarna tanidig1 hakli nedenle ¢ikarma hakkinin sadece, gerekli nisabi saglayacak
belirli sermaye ve oy dagilimi ihtimallerinde uygulanacagini kabul etmek, saglikli bir hukuk
mantig1 ile bagdagmaz. Hukuk kurallarinin uygulanma kabiliyeti, tesadiiflere baglanamayacagi
gibi, menfaatler durumu ayni oldugu halde bir kuralin islevselligi, birtakim olasiliklar i¢in
bilingli bigimde kaldirilmis olamaz. Hiikiim yeni Kanun'a aktarilirken tek kisilik sirkete izin
verilmis olmasina ragmen iki kisilik sirketlerde ¢ikarmanin bu 6zelliginin gézden kagirilmis
olmasi, bizce de gli¢lii bir ihtimaldir. Kald1 ki; hakli sebebe dayanarak, tek basina ve ¢ikarmaya
oranla ¢ok daha agir sonuclar1 bulunan fesih davasimi acabilen bir ortak, iki kisilik sirketin
ozelligi geregi, ¢ikarma davasini da agabilmelidir. Cikarma davasinda hakli nedeni takdir edip
cikarma kararin1 verecek olan mahkeme olduguna gore, kanunun sistemine ve hukuk
giivenligine aykiri bir durum da yoktur. Cikarma davasina izin verilmemesi, sirketin
kilitlenmesine ve belki kayyim atanmasina yol agacak; magdur ortak, siiresi ve sonucu belirsiz
olan sirketin feshi talebinde bulunmaya zorlanacaktir. Hem ortaklarin ¢ikarlarina ters olmasi
hem sirketin isleyisinde yol acacagi aksama dolayisiyla, basta sirket ¢alisanlar1 ve alacaklilar
gelmek Uzere, uzun vadede kamunun da menfaatlerine aykirt bdyle bir sonuca ise seyirci
kalinmamalidir.

Eklemeliyiz ki, s6z konusu kanun boslugunun doldurulmasinda, hakimin, TMK. 1 'deki
hukuk yaratma yetkisini kullanmasi, bu arada, iki kisilik kol~ektif sirkette hakli nedenle
cikarmay1 acikg¢a diizenleyen TTK. 257 hiikkmiinden yararlanmast miimkiindiir. Zaten limited
sirket, anonim sirkete oranla sahis sirketi 6zelliklerini de biinyesinde tasir; 6zellikle iki kisilik
sirket ise, kisisel 6zelliklerin tamamen agir bastig1 bir yapiya sahiptir. Bu nedenle de, sahis
sirketlerinin en karakteristik olan1 denilebilecek kollektif sirket ile biiyiik benzerlikler gosterir.
Denilerek bu hususta genel kurul karar1 aranmamasi gerektigini 6gretideki biitliin goriislerle
birlikte ele almistir.

Ote yandan Limited sirket ortaginin kendisini ¢ikarmaya yénelik genel kurul kararinmn
alinmasinda oy hakkina sahip olup olmadigi sorunu dahi gindeme gelecektir. Bu konuda
KIRCA, ismail/GUREL, Murat, Limited Sirket Ortaginin Kendisini Cikarmaya Y&nelik Genel
Kurul Kararinin Alinmasinda Oy Hakkina Sahip Olup Olmadig1 Sorunu (Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii 60. Y1l Armagani, Ankara, 2015, s. 197-224) ilgili ¢calismada
limited sirket s6zlesmesinde Ongoriilen bir sebebe veya hakli sebebe dayali olarak sirketten
cikarilacak ortagin, duruma gore cikarma kararinin veya ¢ikarma amaciyla mahkemeye
basvurulmasi i¢in 6n kosul olarak aranan kararin alinmasinda oy hakkini haiz olup olmadigi
sorunu da giindeme gelmektedir. Zira, hi¢ kimse kendi davasinin hakimi olamayacag: i¢in,
cikarilacak ortak da genel kurulda oy kullanmamalidir, kollektif sirketlerde ortagin ¢ikarilmasi-
na iligkin TTK m. 255°te “diger ortaklarin” ¢ogunlugunun aranacaginin agikca diizenlendigini
ileri stirerek benzer durumun limited sirketler i¢cin de gecerli olmas1 gerektigi gibi gortisler
ortaya atilmustir.
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Hitkmiin Amacina Aykirilik bakiminda ise Kanun koyucunun amaci, ¢ogunlugun
azinlig1 haksiz yere sirketten c¢ikarmasini engellemektir. Ancak, iki ortakli sirketlerde bu
hiikiim, tam tersi bir sonu¢ dogurur. Yine TTK m. 640 f. 3' iin amacindan hareket ederek
sOyleyebiliriz. Nitekim s6z konusu hiikiimde, genel kurul karari, aslinda ortagin sirketten haksiz
olarak cikarilmasini engellemek i¢in aranmaktadir. Oysa iki ortakli limited sirketlerde, bu
konuya iligkin bir genel kurul karari, ¢ikarilacak ortaga giivence fonksiyonu saglamayacaktir.
Kanun koyucunun hiikiimde hedefledigi amacin, iki ortakli limited sirketlerde gerceklesmesi
miimkiin degildir. Ayrica bahsi gegen sirketlerde, bir ortagin, diger ortag: sirketten ¢ikarmak
icin genel Kkurul karar1 aranmaksizin mahkemeye basvurabilecegini kabul ettigimizde,
mahkeme objektif olarak sebebin, hakli sebep teskil edip etmedigini inceleyecektir. O halde,
iki ortakli limited sirketlerde, genel kurul karar1 olmadan mahkemeye basvurulmasi, sirketten
cikarilmak istenen ortagin giivencesiz oldugu anlamina gelmeyeceginden genel kurul kararinin
aranmasinin pratikde de bir faydasi bulunammaktadir.

Iki Ortakli Sirketlerde Kilitlenme (Cikmaz) Durumu: Genel Kurul Karar1 Sart:
Yargitay, bir ortagin digerini sirketten ¢ikarabilmesi i¢in, Tirk Ticaret Kanunu'nun (TTK)
621/1-h maddesi uyarinca nitelikli ¢ogunluga sahip bir genel kurul karari gerektigini
belirtmistir. Bu, temsil edilen oylarin en az tigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin
tamaminin salt cogunlugunun bir arada olmasini gerektirir. iki ortakli sirketlerde, bu nitelikli
cogunlugun saglanmasi pratikte imkansizdir. Bir ortak digerini ¢ikarmak istediginde, diger
ortak zaten buna kars1 olacag: i¢in gerekli cogunluk saglanamayacaktir. Bu durum, sirketin
isleyisinde kilitlenmeye ve ¢ozlimsiizliige yol acabilir. Dava Sarti Yoklugu: Yargitay, bu
nitelikli cogunlugu saglayan bir genel kurul karar1 olmadig takdirde, agilan ¢ikarma davasinin
dava sart1 yoklugundan reddedilmesi gerektigini belirtmistir. Bu da, hakli sebep olsa bile, bir
ortagin digerini sirketten ¢ikarma olanagini ortadan kaldirmaktadir.

Hakli Sebeple Fesih Davasi: Bazi hukukgular, iki ortakli limited sirketlerde hakl
sebeple c¢ikarma davasi acamayan ortagin, hakli sebeple fesih davasi acabilecegini
savunmaktadir. Ancak, bu ¢6ziim, davacinin amacina her zaman hizmet etmeyebilir ve sirketin
feshine neden olarak, hem ortaklarin hem de iilke ekonomisinin zararina sonuglar dogurabilir.
Hakl1 sebeple fesih davasi, sirketin sona erdirilmesi talebini igerirken, ¢ikarma davasi sirketin
devamini amaglar.

Kolektif Sirketlerle Karsilastirma: Kollektif sirketlerde, iki ortakli bir yapida, bir ortak,
diger ortagin sirketten ¢ikarilmasi icin mahkemeye basvurabilirken (TTK m. 257), limited
sirketlerde bu imkanin olmamas1 Anayasadaki esitlik ilkesine ve hakkaniyete aykiridir.

Anayasa’nin 10. maddesi 5. fikrasina aykiridir. Ciinkii: “Devlet organlar1 ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” Idari bir kurum olan Hazine Miistesarligi, bugiine kadar yaymladig
genelgelerle ve en son Anayasa’ya, temel kanunlara, uluslararasi insan haklari sézlesmelerine,
sorumluluk hukukunun temel ilkelerine aykir1 olarak diizenleyip 01.06.2015 tarihinde
yiirlirliige koydugu “Trafik Sigortasi genel Sartlar1” ile trafik kazalarindan zarar gorenin
yararlarini ve haklarini kisitlayarak Anayasa’nin 10. maddesi 5. fikrasindaki “Devlet organlari
ve idare makamlart biitiin iglemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar” hiikmiine aykir1 diizenlemeler yapilmistir.

Ote yandan Anayasanin 36. maddesinin birinci fikrasindaki "Herkes, mesru vasita ve

yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri onlinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." ve AIHS'nin 6. maddesinin " Herkes davasinin,
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medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalarin esast konusunda karar verecek olan... bir mahkeme tarafindan ... gdriilmesini
isteme hakkia sahiptir." hiikiimleri ile bunlar1 yorumlayan AIHM ile Anayasa Mahkemesi
kararlar1 da gozetilmelidir. Mahkemeye erisim hakki olarak da nitelendirilen bu hak karar alma
ve icra edilmesini istemi hakkini da kapsayan bir siiregtir.

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme Oniine gotiirme ve ayni zamanda
mahkemece verilen kararin uygulanmasini isteme haklarin1 da kapsar. Mahkeme kararlarinin
uygulanmasi, yargilama siirecini tamamlayan ve yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan bir
unsurdur. Karar uygulanmazsa yargilamanin da bir anlami olmayacaktir (AIHM
Hornsby/Yunanistan, B. No: 18357/91, 19/3/1997, § 40).

Yargi kararlarinin  uygulanmasi  "mahkemeye erisim hakki" kapsaminda
degerlendirilmektedir. Buna gore, yargilama sonucunda mahkemenin bir karar vermis olmasi
yeterli degildir; ayrica bu kararin etkili bir sekilde uygulanmasi da gerekir. Hukuk sisteminde,
nihai mahkeme kararlarini, taraflardan birinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde uygulanamaz
hale getiren diizenlemeler bulunmasi veya mahkeme kararlarinin icrasinin herhangi bir sekilde
engellenmesi hallerinde, "mahkemeye erisim hakki" da anlamini yitirir (Anayasa Mahkemesi
Basvuru No: 2012/144, 2/10/2013, § 28).

AIHM "Karar" kavramina iligkin olarak; 6. maddenin amaclarina uygunluk agisindan,
tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemenin olmasi gereklidir. Ayrica, bu mahkemenin "karar1" bu
maddenin anlami ¢ergevesinde almasi gerekir. Benthem-Hollanda davasinda (23 Ekim 1985
tarihli karar, Seri A No. 97, s. 17, paragraf 40), AIHM bir mahkemenin &zelligi olarak karar
verme yetkisinin 6nemini vurgulamistir: [...] karar verme yetkisi, sdzlesme baglaminda
“mahkeme” kavraminin 6ziinde bulunur (bkz. Sramek davasi, 22 Ekim 1984 tarihli karar, Seri
A No. 84,s. 17, paragraf 36). Albert ve Le Compte-Belgika davasinin kararinda (10 Subat 1983,
Seri A No. 58, s.16, paragraf 29), AIHM karar verme yetkisinin kapsamini belirlemis ve
mahkemenin basvuruculara asagidakileri saglamasi1 gerektigini belirtmistir. [...] "mahkeme
hakkindan" yararlanilmasi (bkz. yukaridaki Golder davasinin karari, Seri A No. 18, s. 18,
paragraf 36) ve gerek esasa gerekse hukuka iliskin meselelerde uyusmazlik konusunun bir
mahkeme tarafindan karara baglanmasi (bkz. yukaridaki Konig davasinin karari, Seri A No. 27,
s. 34, paragraf 98’in tamamu).

Dolayisiyla "mahkeme'nin en azindan esasa ve hukuka iliskin meseleleri incelemeye ve
cozlimlemeye yetkili olmas1 gerekir. Nihayet, "karar" kavrami bir uyusmazligin bir mahkeme
tarafindan kesin olarak sonuglandirilmasini varsayar (Eckle- Almanya davasi, Temmuz 1982,
Seri A No. 51, s. 25, paragraf 77, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler,
Gilles Dutertre; Avrupa Konseyi Yayinlari, Eyliil 2007).

Mahkeme hakki ayrica mahkeme kararimi uygulatma hakkidir. Mahkemeye "erisim
hakk1", "mahkeme hakkinin" yalnizca bir boyutudur. Hornsby- Yunanistan davasinin kararinda
(19 Mart 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-11, s. 510-511, paragraf 40), AIHM
6. maddenin sadece medeni hukukla ilgili konularda mahkemede dava agabilme hakkiyla ilgili
olmadigini belirtmistir. Bir hilkmiin ya da kararin uygulanmasini saglama "hakki" da 6.
maddenin ayrilmaz bir pargasidir. Bu kararda AIHM suna hiikkmetmistir: Mahkeme, yerlesik
ictihad1 uyarmnca, 6. maddenin 1. fikrasinin (madde 6-1) herkesin medeni hak ve
yiikiimliiliiklerine iliskin bir iddiasinin bir mahkeme ya da yargi merciinde goriilmesi hakkini
giivence altina aldigini vurgular; bu sekilde "mahkeme hakki" kapsanmis olur, oysa bu hakkin
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icinde erisim hakki, yani medeni hukukla ilgili konularda mahkemelerde dava agma hakki,
bunun sadece tek bir boyutudur (bkz. Philis-Yunanistan davasi, 27 Agustos 1991 tarihli karar,
Seri A No. 209, s. 20, paragraf 59). Ancak, bir Sozlesmeci Devlet’in i¢ hukuk sistemi nihali,
baglayici bir kararin taraflardan birinin aleyhinde olacak sekilde uygulanmadan kalmasina izin
verirse, bu hak aldatici olmaktan 6teye gitmez. 6. maddenin 1. fikrasinin (madde 6-1) davacilara
taninan usule iliskin haklart ayrintili bigimde tanimladiktan sonra -davanin adil, aleni ve hizl
bir sekilde goriilmesi- yargi kararlarinin uygulanmasin1i koruma kapsamina almamasi
diistinlilemez; 6. maddenin yalnizca mahkemeye erisim ve davalarin yiiriitiilmesi hakkiyla ilgili
olarak goriilmesi, S6zlesmeci Devletler’in S6zlesme’yi onayladiklarinda uymay1 ytiklendikleri
hukukun iistiinliigi ilkesiyle bagdagmayacak durumlara yol agabilir (bkz. gerekli degisiklerle,
GolderBirlesik Krallik davasi, 21 Subat 1975 tarihli karar, Seri A No. 18, s. 16-18, paragraf 34-
36). Hangi mahkeme tarafindan verilmis olursa olsun verilen kararin infaz1 6. madde uyarinca
"dava" siirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmelidir; dahasi, Mahkeme bu ilkeyi
yargilamanmn uzun (1. BOLUM: AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI) siirmesine
iliskin davalarda zaten kabul etmistir (bkz. en son, Di Pede-italya ve Zappia-italya davasi, 26
Eylul 1996 tarihli karar, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V, s. 1383-1384, paragraf
20-24, ve s. 1410-1411, sirasiyla paragraf 16-20).

Mahkemeye erisim hakki ATHM ve Anayasa mahkemesi kararlarinda belirtildigi iizere
mutlak bir hak degildir ve kisitlanabilir.

"Mahkemeye erisim hakkinin" AIHM tarafindan mutlak bir hak olarak goriilmedigine
aciklik getirilmelidir. AIHM’nin gdzlemine gére (Golder karari, s. 18-19, paragraf 38):
Mahkeme, Komisyon’un ve Hiikiimet’in terditli beyaninda sunulan goriislerini kabul ederek,
mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigi kanaatine varmistir. Zira bu hak S6zlesme’de yer
alan (bkz. madde 13., madde 14., madde 17. ve AIHS 6. madde - Adil yargilanma hakki madde
25) bir hak olmasina karsin, s6zciigiin dar anlami ile tanimina yer verilmediginden, her hakkin
icerigini belirleyen simirlar disinda, zimni kisitlama getirilmesine imkan saglamaktadir. Bu
"zimni kisitlamalarla" ile ilgili olarak, AIHM Ashingdane-Birlesik Krallik davasmin kararida
(28 Mayis 1985, Seri A No. 93, s. 24-25, Paragraf 57) su degerlendirmede bulunmustur: [...]
mahkemelere erisim hakki [...] kisitlamalara tabi olabilir; bunlara zzimnen izin verilir, zira erisim
hakki "kendi dogasi itibartyla Devlet tarafindan bir diizenleme yapilmasini gerektirir. Bu
diizenleme zaman ve yer agisindan toplumun ve bireylerin gereksinimlerine ve kaynaklarina
gore degisiklik gosterebilir" (Golder davasinin karari, s. 19, paragraf 38, ornek gosterilen
"Belgika’da Egitim Dili" davasi, 23 Temmuz 1968 tarihli karar, Seri A No. 6, s. 32, paragraf
5). Boyle bir diizenlemenin getirilmesinde, S6zlesmeci Devletler belli bir takdir yetkisinden
faydalanabilir. Sozlesme’nin gereklerine uyulmasina iliskin nihai karar yetkisi Mahkeme’nin
elinde bulunsa bile, ulusal makamlarin bu alandaki en iyi politikanin hangisi olacagina dair
degerlendirmelerinin yerine baska bir degerlendirme getirmek Mahkeme’nin gorevleri arasinda
yer almaz (bkz. gerekli degisiklerle, Klass ve Digerleri davasi, 6 Eyliil 1978 tarihli karar, Seri
A, No. 28, s. 23, paragraf 49). Yine de, uygulanan sinirlamalarin hakkin 6ziinii zedeleyecek
derecede kisitlama getirmemesi ya da bireye birakilan erisimi bu denli azaltmamas1 gerekir
(bkz. yukaridaki Golder ve "Belcika’da Egitim Dili" davalarinin kararlart a.g.e. ve yine
yukaridaki Winterwerp davasi, Seri A No. 33, s. 24 ve 29, paragraf 60 ve 75). Ayrica, mesru
bir amaca yonelik olmadigi ve kullanilan yontem ile ulasilmasi1 hedeflenen amag arasinda makul
bir orantisallik iliskisi bulunmadigi takdirde kisitlama, 6. madde’nin 1. fikrasina (madde 6-1)
uygun olmayacaktir. (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Gilles
Dutertre; Avrupa Konseyi Yayinlari, Eyliil 2007 sayfa 223-224)
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigl, bir temel hak
olmanin yaninda diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanmay1 ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili glivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir mahkeme
tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakki kapsamina giren giivencelerden
faydalanabilmesi icin ilk olarak kisiye iddialarin1 ortaya koyma imkaninin taninmasi gerekir.
Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinin sagladig: giivencelerden yararlanmak
mimkin olmaz (Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896, 23/2/2016, § 33).Anayasa
Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda yaptigi degerlendirmelerde mahkemeye erisim
hakkiin bir uyusmazligi mahkeme Oniine tasiyabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde
karara baglanmasini isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir (Ozkan Sen, B. No:
2012/791, 7/11/2013, § 52).

TTK. m. 621/1-h, iki ortakli limited sirketlerde, ortaklardan birinin diger ortagi hakl
sebeplerle sirketten ¢ikarma davasi agma imkanini ortadan kaldirir. Bu durum, hukuk devletinin
esitlik ve adalet ilkelerine ve hak arama 6zgiirliigiine aykirilik teskil eder.

*Hakl1 sebeplere dayanarak bir ortag: sirketten ¢ikarma talebi, bir hak arama seklidir.
Bu hakkin kullanilmasinin engellenmesi hak arama 6zgiirliigiiniin ihlali anlamina gelir. Adil
Yargilanma Hakkinin Ihlali (Anayasa m. 36):

*Genel kurul kararmin alinamamasi nedeniyle, ortagin hakli sebeplerle sirketten
cikarilmasi davasi agamamasi, mahkemeye erisimi engeller.

*Bu durum, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul edilebilir. iptal sebebi olarak
diger mesele miilkiyet hakki bakimindan tartisilmasi gerekmektedir.

Anayasa'nin 35. maddesinde, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykir1 olamaz." denilmek suretiyle miilkiyet hakki glivenceye baglanmistir. Birey
ozgilirligii 1le dogrudan 1ilgili olan miilkiyet hakki, bireye emeginin karsiligina sahip olma ve
gelecege yonelik planlar yapma olanagi taniyan temel bir hak olup maddi varligi bulunan taginir
ve tasinmaz malvarligini kapsadigi gibi maddi bir varligi bulunmayan hak ve alacaklar1 da
icermektedir.

Anayasa'nin 35. maddesiyle Devlete, bireylerin miilkiyet hakkina saygi gosterme ve
haks1z miidahalede bulunmama bi¢imindeki negatif yilikiimliiliiglin yaninda, {igiincii kisilerden
gelebilecek miidahaleleri onleme seklindeki pozitif bir yilikiimliiliik de yiiklenmektedir.
Miilkiyet hakki, genel olarak, bir kimsenin bagkasina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla bir sey lizerinde diledigi bi¢imde yararlanma, tasarruf etme,
baskasina devretme, kullanim bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme
yetkilerini kapsamaktadir. Bu baglamda, malikin bu yetkilerini kullanmasii engelleyen
diizenlemeler, miilkiyet hakkina miidahale teskil eder.

Devlet, bir yanda miilkiyet hakkin1 kamu yarar1 gerekgesiyle sinirlandirirken diger
yanda bireyin miilkiyet hakkin1 da anayasal ilkeler dogrultusunda korumakla yiikiimliidiir.
Miilkiyet hakki, Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen kisi haklarindandir. Temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin diizenlemelerin (sinirlamalarin) kanunla yapilmas: gerektigi Anayasa'nin
13. maddesinde belirtildigi gibi 35. maddesinde de miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla
kanunla sinirlanabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla yukarida yapilan anlatimlar uyarinca,
miilkiyet hakkina iliskin olarak idareye herhangi bir konuda yetki taninmasi durumunda,
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idarenin yetkisinin sinirlarinin ve genel ¢ergevesinin kanunla diizenlenmesi ve bireylere
getirilen yiikiimliilikklerin kamu yarari ile ¢elismemesi gerekmektedir.

Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi" baslikli 13. maddesinde, "Temel
hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lculluk ilkesine
aykirt olamaz." denilmektedir.

S6z konusu hiikiim, hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimi bakimindan temel
Ooneme sahip olup, Anayasa'da yer alan temel hak ve ozgirliiklerin sinirlanmasinda esas
almacak olgiitleri diizenlemektedir. Anayasanin biitiinselligi ilkesi ¢ergevesinde, Anayasa
kurallarinin bir arada ve hukukun genel kurallar1 g6z 6niinde tutularak uygulanmasi zorunlu
oldugundan, belirtilen diizenlemede yer alan basta kanun ile sinirlama kaydi olmak iizere tiim
giivence Olgiitlerinin, Anayasa'nin 35. maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin
belirlenmesinde de gozetilmesi gerekmektedir.

Madde Metni ve Islevi: TTK m. 621/1-h, "Bir ortagin hakli sebepler dolayisiyla
sirketten ¢ikarilmasi i¢in mahkemeye basvurulmasi” i¢in agirlastirilmis bir nisap (temsil edilen
oylarin en az iicte ikisi ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugu) sarti
getirir. Bu hiikiim, ortaklarin sirket tizerinde hakli ve adil bir denetim yetkisine sahip olmasini
amagclar.Bu hikim, 616/1-h'deki gerekgelere benzer sekilde, 6zellikle iki ortakli sirketlerde, bir
ortagin digerini sirketten ¢ikarma imkanini ortadan kaldirarak miilkiyet hakkina orantisiz bir
sinirlama getirir. Agirlastirilmis nisap, iki ortakli sirketlerde pratikte saglanamaz ve bu durum,
hakli sebeple ¢ikarilmasi gereken ortagin sirkette kalmasina neden olur.

Dilek¢e Hakkinin Kisitlanmasi bakimindan da (Anayasa m. 74): Ortagin, hakli sebeple
diger ortagi sirketten c¢ikarma talebini, genel kurul karar1 alinamadigi icin mahkemeye
iletememesi, dilek¢e hakkini kisitlar nitelikte olup Bu nedenle s6z konusu hiikiimlerin iptali
icin Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesi gerektiginden yukarida anilan sebeplerle asagida
belirildigi tlizere Bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi i¢cin mahkemeden istemde bulunulmasi.” ve
Bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi icin mahkemeden istemde bulunulmast. ibarelerinin Iptali igin
2709 sayilr 1982 Anayasasi'nin 152. maddesi geregince Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurulmasina karar vermek gerekmistir.

GEREGI DUSUNULDU: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

1-) 2709 sayili 1982 Anayasasi'nin 2.,10.,35., 36. ve 74. maddelerine aykirilik teskil
eden;

6102 sayil1 Tiirk ticaret Kanu'nun Madde 616. maddesinin 1. fikrasinin h bendinde yer
alan

"..h) Bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi i¢in mahkemeden istemde bulunulmasi.”
seklindeki son ciimlesinin Iptali i¢cin 2709 sayil1 1982 Anayasasi'nin 152. maddesi geregince
ANAYASA MAHKEMESI’NE BASVURULMASINA,

2-) 2709 sayili 1982 Anayasasi'nin 2., 10., 35., 36. ve 74. maddelerine aykirilik teskil
eden;
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6102 sayili Tiirk ticaret Kanu'nun 621. maddesinin 1. fikrasinin h bendinde yer alan

".h)Bir ortagin hakli sebepler dolayisiyla sirketten ¢ikarilmasi i¢in mahkemeye
bagvurulmast™... seklindeki ctimlenin Iptali i¢in 2709 sayili 1982 Anayasasi'nin 152. maddesi
geregince ANAYASA MAHKEMESI’NE BASVURULMASINA,

3-) Anayasaya acik¢a aykiriligi hususunda, giiclii belirtilerin bulundugu; 5 yillik siireden
sonra acilan davalarda uygulanmalardan dogacak, sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz
durum ve zararlarin dnlenmesi igin esas hakkinda karar verilinceye kadar, yukaridaki kanun
maddesindeki ilgili ciimleler yoniinden, ONCELIKLE ACILEN YURURLUKLERININ
DURDURULMASI HAKKINDA KARAR VERILMES],

4-) Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davanin GERI
BIRAKILMASINA,

5-) Anayasaya aykiriligin degerlendirilmesi i¢in dosya igerigi ve belgelerin onayli birer
suretinin ANAYASA MAHKEMESINE GONDERILMESINE,

6-) 2709 sayili 1982 Anayasasi'min 152/3. maddesinin amir hilkmii geregi dosyanin
Anayasa Mahkemesine, gelisinden baslamak {izere bes ay icinde karar verilmesinin
beklenmesine, bu sire i¢inde karar verilmezse davanin yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore
sonuc¢landirilmasina karar verildi.”
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