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“Mahkememizin 2020/267 E.2020/219 K.sayili ve 30/06/2020 tarihli karar ile;
"Davanin, kesin yetki nedeniyle usulden ve dava sart1 yoklugundan HMK m.114/f.1- (¢) bendi
geregi reddine, Karar kesinlestiginde dosyanin yetkili Istanbul Anadolu Asliye Ticaret
Mahkemesine gonderilmesine" dair istinaf kanun yolu agik olmak iizere karar verilmis ve kanun
yoluna bagvurulmamustir.

Bilindigi tizere 6100 sayilli HMK m.20/f.1 hiikmii uyarinca " Gorevsizlik veya
yetkisizlik karar1 verilmesi halinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin ise tebligi
tarthinden, (...) sliresi i¢ginde kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi
tarihten; kanun yoluna basvurulmussa bu basvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren
iki hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasiin gorevli ya da yetkili
mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, dava ag¢ilmamis sayilir ve
gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren mahkemece bu konuda resen karar verilir."

Mahkememizde goriilen somut davada ise yetkisizlik kararmin taraflara teblig
olundugu, karara kars1 kanun yoluna bagvurulmadigi, bu suretle kararin kesinlesme verilme
asamasinda oldugu, hatta karara karsi kanun yolu siiresinin dolmus olmasina ragmen dava
dosyasimin yetkili mahkemeye gonderilmesi noktasinda herhangi bir talebin dosyada yahut
uyap ortaminda olmadigi, buna gore kararin kesinlestigi tarihten itibaren ise basvurunun
olmadig sabittir.

Bu durumda verilen yetkisizlik karar1 sonrasi taraflarca kanun yoluna bagvurulmadigi,
kanun yolunun siiresinin sona erdigi agik olmakla birlikte kararin kesinlestigi tarihten itibaren
iki hafta icinde dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesini taraflarin talep edebilmesi yasal
olarak miimkiin ve gereklidir. Hatta bu gereklilige uyulmamasi davanin agilmamis sayilmasi
ile sonuglanmasina yol agacaktir.

Iste tam bu noktada, yetkisizlik kararmin kesinlestigi tarihin taraflarca bilinip
bilinemeyecegi onem arz etmektedir. Bu nedenle HMK m.20/f.1 hiikmiinde belirtilen "...siiresi
icinde kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten..." ibaresinin
Anayasaya aykiri olup olmadig tizerinde durulmalidir.

Bu ibarelerin 6nemi ise su noktadadir:

Somut davada oldugu lizere davact TMSF'nin veya bagkaca kisilerin malvarligina iliskin
actigl davalar milyonlarca TL'yi bulabilmektedir. Dosyada verilen bir gorevsizlik veya
yetkisizlik sonrasi, kanun koyucu kararin kesinlestigi tarihten itibaren iki hafta iginde
gorevsizlik/yetkisizlik  kararmin  taraflarina  dosyanin  gorevli/yetkili  mahkemeye
gonderilmesini talep etme hak ve imkani tanimaktadr.

Herhangi bir nedenle kanun yoluna basvurmayan taraf, sebebi ne olursa olsun
gorevsizlik/yetkisizlik kararinin kesinlestigi tarihten itibaren iki hafta ig¢inde bu hakkini
kullanmak istedigi taktirde bu hiikmiin kisinin adalete erisime dair temel hakkinin ve ayrica adil
yargilanma hakkinin ihlali sonucu dogurup dogmayacagi Onem tasir. Zira bu hakkin
kullanilmamasi, davanin acilmamis sayilmasi gibi telafisi imkansiz veya zor zararlara yol
acabilecektir. Nitekim somut basvuruda bu hal s6z konusudur.

O halde bu hiikmiin Anayasaya aykir1 olup olmadig1 irdelenmelidir.



Esas Sayis1 :2025/126
Karar Sayisi : 2025/272

ACIKLAMALAR:

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu noktada 01/11/2011 tarihi itibar ile yiiriirliige giren
6100 sayili HMK m.20/f.1-birinci ciimlesinde yer alan, "..bu karar verildigi anda kesin ise bu
tarihten... " ibareleri Anayasa Mahkemesinin 10/02/2016 tarihli ve 2015/76 E.2016/9 K.sayil
karart ile iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu iptal kararlari taraflari, konusu
ve sebebiyle bagli kalindiginda o dava ig¢in baglayici olsa da "hiikmiin objektif etkisi"nin
saglanabilmesi acisindan Anayasa Mahkemesinin gerekgelerinin tiim mahkemelerce dikkate
alinmas1 6nem arz eder.

Yukarida anilan ve iptal bagvurusuna esas olan ibarelerin anayasaya aykirilik sorunu ile
ilgili, bu gerekce 1s1k tutucudur. Boylelikle Anayasa Mahkemesinin anilan kararinin objektif
etkisi dahi mahkememizce degerlendirilmis olacaktir.

Ad1 gegen AYM kararina gore:

1- itiraz konusu kuralin da yer aldig1 (1) numarali fikrada, gérevsizlik veya yetkisizlik
karar1 verilmesi hélinde, taraflardan birinin, siiresi i¢ginde kanun yoluna basvurulmayarak karar
kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna bagvurulmugsa bu bagvurunun reddi
kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye basvurarak, dava
dosyasmin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekecegi, aksi
takdirde, bu mahkemece davanin acilmamis sayilmasma karar verilecegi hiikiim altina
alinmustir. Itiraz konusu kural "siiresi i¢inde kanun yollarina bagvurmayarak kesinlesmis ise
kararin kesinlestigi tarihten" ibareleridir.

2- Anayasa'nin 13. maddesinde, "Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz." denilmektedir.

3- Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri onilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir." hilkkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan
hak arama ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin
yaninda, diger temel hak ve Ozgiirlilklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir.

4- Demokratik toplumlarda temel hak ve 6zgiirliikler yoniinden serbestlik asil, sinirlama
ise istisnadir. Anayasalar temel hak ve oOzgiirliiklerin hangi nedenlerle ve ne Olgiide
sinirlandirilabilecegini belirlemektedir. Bu anlamda, Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin kurallara yer verilmistir.

5- Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihat halini alan kararlarinda
belirtildigi tlizere, her temel hak ve Ozgiirliiglin dogasindan kaynaklanan smirlar1 da
bulunmaktadir. Birlikte yasamanin zorunlu sonucu olarak, hak ve 6zgiirliiklerin baskalarinin
ayn1 hak ve Ozgiirliikklerden faydalanmasini engelleyici, baskalarina zarar verici mahiyette
kullanilmamasi1 gerekir. Ayrica, Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan kurallarin da temel
hak ve hiirriyetin bir diger sinirini olusturabilmesi miimkiindiir.
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6- Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama Ozgiirliigii giivence altina alinmistir.
Maddede, hak arama 6zgirliigii icin herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla
birlikte, bunun higbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu
sdylenemez. Ozel sinirlama nedeni 6ngdriilmemis haklarm da hakkin dogasindan kaynaklanan
bazi siirlar1 bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki diizenleyen maddede herhangi bir
sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasa'nin bagska maddelerinde yer alan kurallara
dayanarak bu haklarin siirlandirilmasi miimkiin olabilir. Dava agma hakkinin kapsamina ve
kullanim kosullarma iliskin bir kisim diizenlemelerin hak arama 6zgiirliigiiniin dogasindan
kaynaklanan sinirlar1 ortaya koyan ve hakkin norm alanini belirleyen kurallar oldugu agiktir.
Ancak, bu sinirlamalar Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykir1 olamaz.

7- Temel hak ve 6zgiirliikler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'da 6ngdriilen
sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilir. Dokunulamayacak "6z", her temel hak ve 6zgiirliik
acisindan farklilhik gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin  hakkin  6ziine
dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin kullanilmasini ciddi surette giiclestirip, amacina
ulagmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tagimamasi gerekir.

8- Temel hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin yapilan siirlamalar yoniinden
ise bu sinirlamalarin, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile 6l¢iiliilik ilkesine aykiri
olamayacag belirtilmistir. Bir baska deyisle, 6ze dokunan sinirlamalar, "demokratik toplum
diizeninin gerekleri" ve "Olciiliillik" ilkelerine evleviyetle aykir1 olacagindan, temel hak ve
ozgiirliiklerin 6ziine dokunan smirlamalar yoniinden "demokratik toplum ddizeninin gerekleri*
ve "Olciiliilik" ilkeleri bakimindan ayrica inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

9- Oze dokunma yasagini ihlal etmeyen miidahaleler yoniinden gozetilmesi 6ngoriilen
"demokratik toplum diizeninin gerekleri" kavrami, oncelikle ilgili hak yonunden getirilen
siirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmalarini, bagvurulabilecek en son gare
ya da alinabilecek en son Onlem olarak kendilerini godstermelerini gerektirmektedir.
"Demokratik toplum diizeninin gerekleri"nden olma, bir sinirlamanin demokratik bir toplumda
zorlayict bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik ve Olgiilii olmasimi ifade
etmektedir.

10- Anayasamin 13. maddesinde ifade edilen "Olgiiliiliik ilkesi", temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin bagvurularda dikkate alinmasi gereken bir diger ilkedir.
Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve dlgtiliiliik ilkeleri, iki ayr1 kriter olarak diizenlenmis
olmakla birlikte bu iki kriter arasinda siki bir iliski vardir. Temel hak ve 6zgiirliklere yonelik
herhangi bir sinirlamanin, demokratik toplum diizeni i¢in gerekli nitelikte, bagka bir ifadeyle
ongoriilen kamu yarar1 amacim gergeklestirmekle birlikte, temel haklara en az miidahaleye
olanak veren 6l¢iilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

11- Olgiiliiliik, temel hak ve 6zgiirliiklerin siirlanma amaclari ile sinirlama araglar
arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulasiimak istenen amagtan yola ¢ikilarak bu
amaca ulasilmak icin secilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple, kuralin hedeflenen amaca
ulasabilmek icin elverisli, gerekli ve orantili olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

12- Belirtilen nitelikleri geregi, Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan ve aralarinda siki
bir iligki bulunan, "temel hak ve hiirriyetlerin 6z0", "demokratik toplum diizeninin gerekleri”
ve "Ol¢iiliiliik ilkesi" kavramlari, bir biitliniin parcalar1 olup, "demokratik bir hukuk devleti"nin

ozgiirliikler rejiminde gozetilmesi gereken temel Slgiitleri olusturmaktadir.
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13- Demokratik toplum hak arama 6zgiirliigiiniin tiim bireyler a¢isindan miimkiin olan
en genis sekilde giivence altina alindig1 bir diizeni gerektirir. Demokrasilerde devlete diisen
gorev, bireyin hak arama o6zgiirliiglinii kullanabilme imkanina sahip olmasini saglamak,
ozellikle de bu imkani ortadan kaldirmaya yonelik tutumlardan kagimmak ve bu yodnde
gelebilecek olumsuz miidahaleleri engellemektir. Hak arama 6zgiirliigline demokratik toplum
diizeni yoniinden zorunlu olmadik¢a Devletin miidahale etmemesi gerekir. Bu hak mesru
amaclarla sinirlandirilabilir ise de bu smnirlama kisilerin bu hakkini yok edecek veya
kullanilamaz hale getirecek sekilde yapilmamalidir.

14-Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigliniin temel
unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesi ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini
ileri siirlip kanitlayabilmesi ve zararimi1 giderebilmesinin en etkili yolu, yargt mercileri 6niinde
dava hakkini kullanabilmesidir. Mahkemeye erisim hakki, bireylerin iddia ve savunmalarin1 bir
yargl mercii Oniinde ileri siirebilmelerine imkan saglayan ve adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olarak kabul edilen bir haktir.

15- Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gore, ulusal yasalarda mahkemeye erisim
hakkinin saglanma derecesi, demokratik bir toplumdaki hukuk devleti ilkesi ¢ergevesinde,
kisilerin mahkemeye erisim hakkini gilivence altina almaya yetecek Olclide olmalidir.
Mahkemeye erisim hakki mutlak olmayip bazi sinirlamalara tabi olabilir. Bununla birlikte
uygulanan sinirlamalar, mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii zedeleyecek olclide veya sekilde
olmamalidir (Ashingdane/Birlesik Krallik, B.No:8225/78, 28.5.1985, § 57). Ayrica
mahkemeye erigim hakkinin etkili olabilmesi, haklarina miidahale teskil eden bir eyleme kars1
koymak i¢in kisinin agik ve pratik bir imkana sahip olmasini gerektirir (Bellet/Fransa, B.No:
23805/94, 4.12.1995, § 36).

16- Itiraz konusu kural ile taraflardan birinin, yetkisizlik karari ile ilgili siiresi i¢inde
kanun yoluna basvurulmayarak karar kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten itibaren iki
hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye basvurabilecegi ongoriilmektedir.

17- Itiraz konusu ibareyle getirilen diizenleme incelendiginde, diizenlemenin adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olan "mahkemeye erisim hakki"na ve dolayisiyla da adil
yargilanma hakkina yonelik bir miidahale oldugu agiktir. Kuralla, kararin kesinlestigi anda
herhangi bir tethim veya tebligine gerek olmaksizin ve yetkisizlik kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren iki haftalik siirenin baslayacagi ongoriilmektedir. Bu siire i¢inde basvurulmadigi
takdirde ise gorevsizlik ve yetkisizlik karar1 veren mahkeme davanin agilmamis sayilmasina
karar verecektir. Kuralin yer aldig1 maddenin gerekgesinde, gorevsizlik veya yetkisizlik karari
verildiginde siiresi i¢inde kanun yollarima basvurulmayarak karar kesinlesmis ise siirenin
dolmasindan itibaren kanunda belirtilen siire i¢inde taraflardan birinin karar1 veren mahkemeye
bagvurarak, dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesinin istenmesi gerekli oldugu ifade
edilmektedir. Kanun koyucunun, kuralla, kararin kesinlestigi tarihten itibaren siireyi baslatmak
suretiyle, dolayli sekilde yargilamanin hizlandirilmast ve mahkemelerin is yikiiniin
azaltilmasimi saglamayi amagladigi anlasilmaktadir. Bu durumda getirilen dizenleme ile
ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin bulunup bulunmadigina bakilmalidir.

18- Olgiiliiliik ilkesi geregince, getirilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin bulunmas1 gerekmektedir. Orantililik olarak da ifade edilen 6lgiiliiliigiin bu
alt ilkesi, amaca ulagsmak i¢in gerekli olan 6nlemin alinmasina imkan tanimakta, ancak amaca
ulagmak i¢in gerekli olmayan 6nlemlere basvurulmasina ve ilgili hakkin 6l¢iisiiz bir sekilde
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siirlanmasina miisaade etmemektedir. Demokratik bir toplumda, temel hak ve 6zgurluklere
getirilen sinirlamanin, bu smirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmamasi
gerekir. Orantililik ilkesi, mesru bir amaca ulagmak icin gerekli olan sinirlayici araglardan daha
hafif olan1 tercih edilebilecekken daha agir olanina bagvurulmasina izin vermez.

19- Siirelerin baglamasini diizenleyen Kanun'un 91. maddesinde, siirelerin, taraflara
teblig tarihinden veya kanunda Ongdriilen hallerde, tefhim tarihinden itibaren islemeye
baslayacagi ongoriilmektedir. Bu baglamda mahkeme tarafindan verilen bir kararin davanin
taraflarinca 6grenilebilmesi ancak teblig veya kararin kesinlestigi tarihten itibaren siire baslasa
da tethim yoluyla miimkiin olabilmektedir. Itiraz konusu kural ise bu genel kuraldan ayrilmakta
ve kararin kesinlestigi tarihten itibaren siire baslasa da kesinlesmeye dair kararin teblig veya
tethimi kosulunu aramamakta ve siirenin kararin kesinlestigi tarihten itibaren baglayacagini
ongormektedir.

20- Hukuk yargilamasinda bir davanin genel mahkemelerde ya da 6zel mahkemelerde
goriilecegi hakkinda kurallar gorev kurallar1 olup, Kanun'un 1. maddesi geregince kamu
diizenine iligkin olarak kabul edilmekte ve bir mahkemenin gorevsizligine iliskin kararlar
davanin her asamasinda mahkemece resen ya da taraflardan birinin itiraz1 {izerine
verilebilmektedir. Davanin hangi yer mahkemesinde goriilecegi hakkinda kurallar ise yetki
kurallar1 olup, kanunda uyusmazligin sadece o yer mahkemelerinde goriileceginin belirtildigi
kesin yetki kurallarinin varligi halinde de davanin her asamasinda mahkemece resen ya da
taraflardan birinin itiraz1 tizerine yetkisizlik karari1 verilebilmektedir. Bu sekilde verilen
gorevsizlik veya yetkisizlik kararlarinin kesinlesmesi halinde itiraz konusu kural geregince
kararin kesinlesmis oldugunun veya kesinlesme serhinin teblig veya tethim edilmesi
aranmadigindan, taraflarin verilen kesinlesme kararlarint 6grenme imkani son derece sinirli
olmaktadir.

21- Zira, gorevsizlik/yetkisizlik kararina karsi kanun yoluna bagvurmayan taraf bu
kararin kesinlestigi tarihten itibaren iki hafta icinde gorevsiz/yetkisiz mahkemeye talepte
bulunma hakkina haizdir. Ancak yetkisizlik kararinin tiim taraflara teblig edilip edilmedigi,
edilmis ise tebligatlarin Mahkemece kesinlesme serhine dair karara esas alinip alinmayacagy,
alinacak ise kesinlesmeye dair serhte hangi tarihin kesinlesme tarihi olarak belirtilecegi
hususlarini taraflarin takip etmesi, 6grenmesi fevkalede zor ve sinirlidir. Hele hele onlarca tarafi
olan bir davada taraflarin bu durumu takip etmesi beklenemez.

22- Bu hallerde kararin kesinlestigini veya kesinlesme serhine dair karar1 6grenme
imkan1 agiklanan nedenlerle fevkalade zor ve sinirl olan tarafin, kararin kesinlestigi tarihten
itibaren iki hafta i¢inde dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesini talep
etme imkani da bulunmayacaktir. Bu durumda ise davanin agilmamis sayilmasina karar
verilmesi nedeniyle taraflarin, dosya kendisine gonderilen mahkemede goriilecek davanin, ilk
davanin devami sayilma hakkindan yararlanamayacagindan usul hukuku anlaminda telafisi
imkansiz veya zor hak kayiplar1 yasayacagi kuskusuzdur. Zira davaci davasim yeniden harg
0demek suretiyle tekrar agmak zorunda kalacak, gorevsiz veya yetkisiz mahkemede dava
acilmasi ile kazanilmig olan zamanasiminin kesilmesi, hak diisiiriicii siirenin korunmasi gibi
haklar ile bu mahkemeler tarafindan verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacizler gibi gecici hukuki
korumalar ortadan kalkacaktir. Bu baglamda gorevsizlik ve yetkisizlik kararmin kesinlestigi
tarihten taraflarin heniiz haberdar olmadig1 veya haberdar olmasinin fevkalade gii¢ olabilecegi
bir kararin kesinlestigi tarihten itibaren iki haftalik siire i¢inde bagvurulmadigindan bahisle
verilecek olan davanin agilmamis sayilmasina iligkin karar, ortaya ¢ikardigi hukuki sonuclar
itibartyla hak arama 6zgiirliiglinii amacin agacak sekilde sinirlandirmaktadir.
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23- Ayrica, dava dosyasmin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesinin talep
edilebilmesi igin kararin "kesinlestigi tarih" esas alinarak teblig veya tethim GngGrmeyen
kuralin, mahkemeye ulasmada ac¢ik ve pratik bir imkan sundugu da sdylenemez. Dolayisiyla
kuralla mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlama, hak arama 6zgiirliigiine iliskin hakkin
Anayasa'da ifade edilen smirlarmmi asmakta ve bu hakkin kullanilmasin1 6nemli Olglide
zorlastirmaktadir. Kuralla bireylerin mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlama demokratik
toplum diizeninde gerekli olmayan Ol¢iisliz bir sinirlama niteliginde oldugundan Anayasa'ya
aykiridir.

24- Somut basvuruda kararin kesinlestigi tarihin veya kesinlesme serhi verilip
verilmeyeceginin yukarida agiklanan gerekceler gozetildiginde taraflarca bilinmesi fevkalade
zor ve siirlidir. Bu durumda, taraflara herhangi bir bildirim yapilmaksizin kararin kesinlestigi
tarihten itibaren iki hafta i¢inde davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi somut olayda
telafisi zor veya imkansiz hallere yol agabilecektir.

Aciklanan nedenlerle kuraldaki ibarelerin, yukarida genel olarak ve madde madde atif
yapilan Anayasa Mahkemesinin adi gecen karari da gozetildiginde Anayasa'nin 13. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu degerlendirilmektedir.

SONUG:

6100 sayili HMK m.20/f.1-birinci ciimlesinde yer alan "...siiresi i¢inde kanun yoluna
bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; " ibarelerinin TuUrkiye
Cumbhuriyeti Anayasast m.13 ve m.36 hiikmiine aykir1 oldugu degerlendirilmekle, bu ibarelerin
iptali Anayasa mahkemesinin ytiksek takdirine sunulmustur.”



