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“Idari yarg1 yerleri idari islemlerin hukuka uygun olup olmadiklarmni yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat unsurlar1 yoniinden inceler. Bélge idare Mahkemeleri istinaf kanun yolu
hiiviyetini kazandiktan sonra ilk derece idare ve vergi mahkemelerinin kararlarini incelemeye
baslamistir. Zamanla idari islemi yetki ve sekil unsuru yoniinden iptal eden idare mahkemesi
kararlar1 kaldirilarak dosyalarin diger unsurlar yoniinden inceleme yapilmak Uzere ilk derece
mahkemelerine iade edilmesi seklinde bir pratik gelismis olup Bolge idare Mahkemelerine gore
bu pratigin normatif dayanagi 2577 sayili Kanunun 45/4 maddesinde yer alan "yeniden"
ibaresidir. Bolge idare Mahkemelerinin yorumuna gére, sayet idari islemin yetki ve sekilden
iptal edilmesi hatal1 ise, karar kaldirilarak dosya ilk derece mahkemesine iade edilmelidir; zira
itiraz konusu "yeniden" ibaresi ilk derece mahkemesinin islemin "sebep, konu ve maksat"
unsurlar1 yoniinden degerlendirme yapmasini gerektirmektedir.

Séz konusu "yeniden" ibaresi sayet Bolge Idare Mahkemelerinin yorumladigi anlama
gelmekte ise bu, ii¢ dereceli yargilama mantigina aykiridir. Sayet o anlama gelmiyor da esas
hakkinda karar verilmesi geregini tekitli bir sekilde ifade ediyorsa, bu sefer de madde metninde
bulunmasina ihtiya¢ yoktur; zira anilan ibare olmasa da ilgili ciimle ayn1 anlama gelmektedir.
Her haliikarda anilan ibarenin varligi hukuki belirsizlik olusturdugu i¢in Anayasa'nin 2.
maddesine aykirdir.

Itiraz konusu ikinci kural olan 2577 sayili Kanunun 45/5 fikras1 da yukarida ortaya ¢ikan
belirsizligi giderecek bir mekanizma 6ngérmeksizin Bolge Idare Mahkemesi kararlarin1 mutlak
olarak kesin kildigindan, Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Nitekim, anilan madde nedeniyle
2577 sayili Kanunun 45/4 maddesini yorumlama yetkisi sadece Bolge idare Mahkemelerinin
elinde bulunmakta, bu da anilan usul kuralinin yorumuna iliskin yukarida yer verilen
belirsizligin ictihat mahkemesi (Danistay) eliyle giderilmesini engellemektedir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallarin Anayasa'nin 2., 36. ve 141. maddelerine
aykirt oldugu diistiniilmektedir.

Anayasa'nin 2., 36. ve 141. maddeleri yonunden inceleme:

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel unsurlarindan biri
belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore hukuki diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir
ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem
icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup kisinin kanundan belirli
bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri Ongorebilir ve
davranislarin1 ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete given duyabilmesini, devletin de hukuki diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Hukuki belirlilik ilkesi vatandaslarin hangi yargi yolunda hak arayacaklarini agik, net
ve ongoriilebilir bir sekilde bilmelerini gerektirir. Yargt mekanizmasinin isleme usuliine iligkin
hukuk normlar1 olan yargilama usulii kanunlari da siiphesiz ayn1 ilkeye riayetle
duzenlenmelidir. Nitekim usul esasa takaddim eder. Usul kanununda yer alan bir belirsizlik
anilan usul kanunu i¢inde yargilamasi yapilan diger tim kanunlara da sirayet edebilecek
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potansiyeli barindirdig1 i¢in, usul kanunlarinin diizenlenmesinde s6z konusu ilkeye azami
hassasiyet gosterilmesi gerekmektedir.

Idari yarg: yerleri idari islemlerin hukuka uygun olup olmadiklarmni yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat unsurlari yoniinden inceler. Bolge Idare Mahkemeleri 2016 yilinda yiiriirliige
giren degisiklikle, istinaf kanun yolu hiiviyetini kazandiktan sonra ilk derece idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarini ikinci dereceli yargilama merci sifatiyla incelemeye baglamistir. Bu
sliregten sonra, zaman i¢inde davanin esasini inceleyerek bir karara varmis olan idare
mahkemesi kararlar1 kaldirilarak dosyalarin belirtilen hususlar yoniinden inceleme yapilmak
iizere ilk derece mahkemelerine iade edilmesi seklinde bir pratik gelismistir. Ornegin, sdzlesme
feshine iliskin miitevelli heyet kararinin sekiz iiyeden sadece ikisi tarafindan imzalanmasi
nedeniyle iglemin sekil yonlinden hukuka aykir1 olduguna iliskin eldeki 28/02/2025 tarih ve
E:2023/1886, K:2025/375 sayili kararimiz Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. idari Dava
Dairesinin 23/10/2025 tarih ve E:2025/2227, K:2025/3801 sayili karariyla kaldirilarak dava
dosyast1 yeniden bir karar vermek iizere geri gonderilmistir.

Benzer mantikla verilen bazi kararlarin kiinyeleri soyledir:

-Ankara Bolge idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 12/11/2025 tarih ve E:2025/2405,
K:2025/5597 sayili karart,

-Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi 12/06/2024 tarih ve E:2024/1687,
K:2024/1914 sayil1 karari,

-Samsun Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 26/09/2025 tarih ve
E:2025/1955, K:2025/1783,

-Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi 08/07/2025 tarih ve
E:2024/2342, K:2025/2391

-Konya Bolge Idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi 16/04/2025 tarih ve E:2025/50,
K:2025/668,

-Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi 11/04/2025 tarih ve
E:2024/213, K:2025/558,

Bolge Idare Mahkemelerine gore bu pratigin normatif dayanagi 2577 sayili Kanunun
45/4 maddesinde yer alan "yeniden" ibaresidir. Bolge Idare Mahkemelerinin yorumuna gore,
ornegin idari islem yetki, sekil vb. bir yonden iptal edilmis ve bu hatali ise, karar kaldirilarak
dosya ilk derece mahkemesine iade edilmelidir; zira itiraz konusu "yeniden" ibaresi ilk derece
mahkemesinin islemin "sebep, konu ve maksat" unsurlar1 yoniinden degerlendirme yapmasini
gerektirmektedir. Bolge Idare Mahkemelerine gore ilk derece mahkemeleri séz konusu idari
islemin "sebep, konu ve maksat" unsurlarini incelemeden karar verdikleri i¢in, eger kendileri
bu hususlara istinaden karar verirlerse bu, "yeniden" verilmis bir karar olmayacagindan, mezkur
"yeniden" ibaresi dosyalarin ilk derece mahkemelerine iadesini icbar etmektedir. Bolge idare
mahkemelerine gore "yeniden" ibaresi iki dereceli yargilama sistematiginin islevselligini
saglamak ve adil yargilanma hakkini tahkim etmek i¢in konulmustur. Bu nedenle, esasin ilgili
hususu hakkinda ilk derece mahkemeleri goriis belirtmeden karar verilmesinin adil yargilanma
hakkini ihlal edecegini belirten Bolge idare Mahkemesi kararlar1 bulunmaktadir.
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S6z konusu "yeniden" ibaresi sayet Bolge Idare Mahkemelerinin yorumladigi anlama
gelmekte ise bu, li¢ dereceli yargilama mantigina aykiridir. Bilindigi gibi ii¢ dereceli yargilama
sistemini benimseyen ulkelerde mahkemeler ilk derece (bidayet), istinaf ve temyiz
mahkemeleri olarak iice ayrilir. Teorik olarak istinaf mahkemeleri bidayet mahkemesinin
kararinda hata tespit eder ise "bozma" karar1 verip dosyay1 bidayet mahkemesi gondermez; esas
hakkinda kendisi karar verir. Yani istinafta "bozma" degil, "i1slah" s6z konusudur (Kemal
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt II, Ekin Basin Yayin Dagitim, Mart 2020,
Bursa, 5.456). Ancak istinaf mahkemelerinin yukarida zikredilen kararlar1 "bozma" kararlaridir.
Daha problemli olan1 ise, istinaf mahkemelerinin bu "bozma" kararlarinda da istikrarl hareket
etmemeleri, bazen de karar1 kaldirarak isin esas1 hakkinda kendileri karar vermeleridir. Bu ise
acik bir teorik tutarsizlik ve hukuki belirsizlik olusturmaktadir. Ornegin disiplin cezasimin ceza
zamanasimina ugradigina iliskin ilk derece mahkemesi karar1 Ankara Bolge Idare Mahkemesi
2. Idari Dava Dairesi'nin 25/09/2025 tarih ve E:2025/3699, K:2025/4250 sayili karari ile
kaldirilarak dosya Mahkemeye iade edilmis iken benzer konuda verilen Konya Bolge idare
Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi'nin 14/10/2025 tarih ve E:2025/2240, K:2025/2624 sayili
karariyla ilk derece mahkemesinin karari kaldirilarak davanin reddine karar verilmistir. Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi'nin 20/11/2025 tarih ve E:2024/2541,
K:2025/4206 sayili karariyla ilk derece mahkemesince dayanilan ancak Dairece yetersiz
bulunan bilirkisi raporuna ek bilirkisi raporu bizzat Daire tarafindan aldirilmig, Erzurum Bolge
Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nin 30/11/2023 tarih ve E:2022/4108, K:2023/3400
sayil1 kararinda ise yeni bilirkisi raporu alinmasi i¢in dosyanin Mahkemesine iadesine karar
verilmistir. Benzer tutarsizliklarin sergilendigi ¢ok sayida karar bulunmakta olup ayn1 Bolge
Idare Mahkemesinin farkl1 Daireleri arasinda da bu tutarsizliklar1 ggrmek mumkindur. Nitekim
Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, yukarida 6rnegine yer verildigi iizere,
ihtiya¢ duydugu yeni/ek bilirkisi raporlarini kendi alarak dosya hakkinda karar vermekte iken,
ornegin, Ankara Bolge idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi yeni/ek bilirkisi raporu alinmasi
gerektigini diisiiniiyorsa dosyayr Mahkemesine iade etmektedir (bu yonde 6rnek olarak bkz.
Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nin 02/07/2025 tarih ve E:2024/2748,
K:2025/2556 sayil karart).

"Yeniden" ibaresi bu anlamiyla Anayasa'nin 36. ve 141. maddelerine de aykiridir.
Nitekim Anayasa'nin 36. maddesi davalarin makul siire i¢inde sonuglandirilmalarini
gerektirmekte iken 141/3 maddesine gore "Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir." Anayasa hukuku teorilerine gore istinaf mahkemeleri
yargilamalarin makul siirede sonuclandirilmasina iligskin gerekliligin daha iyi karsilanabilmesi
icin kurulmakta, ilk derece mahkemesinin esasa miiteallik hususlarda yaptig1 hatalarin hizli bir
sekilde diizeltilmesi hedeflenmektedir. Ulkemizde de istinaf mahkemeleri bu mantiga gore
kurgulanmistir. Buna karsin, istinaf mahkemelerinin ilk derece mahkemelerinin kararlarini
kaldirarak esasa miiteallik karar verebilmeleri i¢in karar verilecek esasa muteallik yonun illaki
ilk derece mahkemelerince de degerlendirilmis olmasini zorunlu kilan bir "yeniden" ibaresi ii¢
dereceli yargilama teorisiyle ¢elismekte ve kurulus amaci yargilama siirecini hizlandirmak olan
istinaf mahkemelerinin bu amaci gergeklestirmelerine engel olmakla Anayasa'nin 36. ve 141/3
maddelerine de aykir1 diismektedir.

"Yeniden" ibaresi sayet Bolge Idare Mahkemelerinin yorumladig anlama gelmiyor ve
basitge Bolge Idare Mahkemelerinin kararimi kaldirdiklar1 dosya hakkinda karar verebilmelerini
tekitli bir sekilde ifade ediyorsa, bu halde de yanlis yorumlamalara sebebiyet vererek hukuki
belirsizlik olusturdugu i¢in iptal edilmelidir. Nitekim, istinaf dairelerinin bir kismi anilan
ibareyi yukarida aktarilan ilk anlamda, diger kismi ise "tekit ibaresi" seklinde anliyor ve
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yukarida zikredilen tutarsiz karar ornekleri buradan kdken aliyorsa, yeniden ibaresi amacini
gerceklestirmiyor bilakis kendi amacina zarar veriyor demektir.

Itiraz konusu kural kapsamina girmedigi diisiiniilen hususlar yoniinden denetim
mekanizmas1 bulunmamasi:

Itiraz konusu ikinci kural olan 2577 sayili Kanunun 45/5 maddesine bakildigindan,
sadece ilk inceleme asamasinda verilebilecek kararlara iliskin Bolge Idare Mahkemesi
kararlarinin  kesin oldugu goriilmektedir. Bu tiir dosyalarda Bolge Idare Mahkemesi
uyusmazligin itiraz konusu kural kapsamina girdigini, ilk derece mahkemeleri ise girmedigini
diisiinmektedir. Ancak Bolge Idare Mahkemelerinin kararlar1 kesin oldugundan, hangi
uyusmazligin kapsama girdigi mutlak olarak Bolge Idare Mahkemeleri tarafindan
belirlenmektedir. Kararlarinin kesin olmasit ve s6z konusu kurali dogru uygulayip
uygulamadiklar1 konusunda -istisnai de olsa- bir yol bulunmamasi nedeniyle, itiraz konusu
kural Bolge idare Mahkemeleri tarafindan genisletilmekte ve isin esasina iliskin hususlara samil
kilinmaktadir. S6z gelimi, ilk derece mahkemesince yetki ve sekil unsuruna aykirilik yoniinden
iptal edilen idari islemleri havi dosyalar Bolge Idare Mahkemelerince kaldirilarak
mahkemesine iade karar verilebilmektedir. Hatta ilk derece mahkemesince sebep unsurunun
bir yonii incelenen ya da ceza zamanasimi gerceklestiginden bahisle iptal edilen islemleri konu
kararlar dahi, sebep unsurunun bir baska yoniiniin incelenmesi gerektigi gibi gerekgelerle
kaldirilarak dosyanin iadesine kesin olmak iizere karar verilebilmektedir. Bolge Idare
Mahkemeleri bu uygulamay itiraz konusu birinci kural olan "yeniden™ ibaresi ile birlikte
yorumladiklar1 45/5 maddesine dayandirmaktadir.

Ornegin, sézlesme feshine iligskin miitevelli heyet kararmin sekiz {iyeden sadece ikisi
tarafindan imzalanmasi1 nedeniyle islemin sekil yoniinden hukuka aykiri olduguna iliskin
Ankara 23. Idare Mahkemesinin 28/02/2025 tarih ve E:2023/1886, K:2025/375 sayili karari
Ankara Boélge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin 23/10/2025 tarih ve E:2025/2227,
K:2025/3801 sayili karariyla kaldirilarak dava dosyasi yeniden bir karar vermek iizere geri
gonderilmistir. Halbuki verilen karar itiraz konusu kuralda sayilan "ilk inceleme {izerine
verilebilecek" kararlardan degildir. Ancak Bolge Idare Mahkemesi "yeniden" ibaresine
yiikledigi anlam nedeniyle dosyada karar vermeyecegini diislinerek kesin olarak iade etmis,
bunu da itiraz konusu kural olan m.45/5'e dayandirmistir.

Benzer mantikla verilen bazi kararlarin kiinyeleri soyledir:

-Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 12/11/2025 tarih ve E:2025/2405,
K:2025/5597 sayil1 karari,

-Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 12/06/2024 tarih ve E:2024/1687,
K:2024/1914 sayil1 karari,

-Samsun Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 26/09/2025 tarih ve
E:2025/1955, K:2025/1783,

-Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi 08/07/2025 tarih ve
E:2024/2342, K:2025/2391

-Konya Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi 16/04/2025 tarih ve E:2025/50,
K:2025/668.
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Konu hakkinda bagka bir¢cok karar ornedi getirilebilir. Esasen mesele daha oOnce
Anayasa Mahkemesinin 6niine de tasmmustir. Van 2. idare Mahkemesi ¢13 diismesi kaynakli
maluliyet uyusmazligina iliskin bir dosyada kismen kabul-kismen ret karar1 vermis, Erzurum
Bolge idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi yeni bilirkisi raporu alinmas: gerektiginden
bahisle karar1 kaldirarak dava dosyasini itiraz konusu kurala istinaden kesin olarak iade etmistir.
Van 2. Idare Mahkemesi itiraz konusu kuralin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine
basvurmus, Anayasa Mahkemesi 04/04/2024 tarih ve E:2024/77, K:2024/89 sayili karariyla
itiraz konusu kuralin davada uygulanamaz nitelikte oldugundan bahisle Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle bagvurunun reddine karar vermistir. Diger bir anlatimla, itiraz konusu
kuralda bilirkisi hususunun bulunmadigi, ilk derece mahkemesi kararinin yeni bilirkisi raporu
alimmasi geregini isaretle kaldirilarak itiraz konusu kurala istinaden kesin olarak iade
edilemeyecegi Anayasa Mahkemesi'nin karariyla sabittir. Ancak Anayasa Mahkemesi
uygulanacak kural sorununa takilarak basvurunun esasmi incelememistir. ilk derece
mahkemesi zaten Anayasa Mahkemesi gibi diistinmektedir, ancak basvurabilecegi hukuki bir
yol bulunmamaktadir. Nitekim, yapilan UYAP sorgulamasinda Van 2. Idare Mahkemesinin
07/10/2024 tarih ve E:2024/75 sayili karariyla Bélge Idare Mahkemesinin karar1 dogrultusunda
yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verildigi goriilmiistiir. Anayasa Mahkemesinin
uyusmazlikta uygulanacak kural olarak dahi gérmedigi bir kural (nitekim kuralin muhtemel
yorumlarindan biri olarak goriilseydi uygulanacak kural sorununa takilinmamasi gerekirdi. Bu
demek oluyor ki, Anayasa Mahkemesi s6z konusu hususu (bilirkisi meselesini) kuralin
muhtemel yorumlarindan biri olarak dahi gérmemistir) ilk derece mahkemesince bagvurulacak
bir yol olmadigindan yargilamanin usuliinii sekillendirmistir. Burada onemle vurgulamak
gerekir ki itiraz konusu kural eldeki dosyada (ve benzer birgok dosyada) "uygulanacak" degil
"uygulanmis" kuraldir. Nitekim, isbu somut norm denetimi basvurusunun temel dayanagi tam
da kuralin "uygulanacak kural" olmadiginin ileri siiriilebilecegi bir itiraz mekanizmasina usul
hukuku iginde yer verilmemis olmasinin sorun olarak goriilmesidir. Boyle bir mekanizmanin
yoklugu, kuralin uygulanmasinda i¢tihat mahkemesinin devreye girmesini engelleyerek kuralin
belirginlesmesini ve iilke sathinda ayni sekilde uygulanir hale gelmesini engellemektedir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki; malumlar1 oldugu iizere, 2577 sayili Kanunun 45/6
maddesi Anayasa Mahkemesinin 27/03/2025 tarih ve E.2024/189, K.2025/83 say1l1 karariyla
"istinaf bagvurusunun kismen veya tiimden kabulii hali" yoniinden iptal edilmistir. Bélge idare
Mahkemelerinin 45/4 ve 45/5' birlikte yorumlayarak ortaya ¢ikardiklart s6z konusu pratigin
Anayasa Mahkemesi'nin yukaridaki kararim asindiran bir yonii de bulunmaktadir. Ornegin,
eldeki uyusmazlikta mahkememizce isin esasi hakkinda denetim yapilarak islem sekil
yoniinden iptal edilmistir. Bu acik¢a davacinin lehinedir. Bolge Idare Mahkemesi ise oy
cokluguyla bu karar1 kaldirarak yeniden bir degerlendirme yapmak iizere dosyayi
mahkememize iade etmis, davacinin lehine olan durumu sonlandirmistir. Esasen Bélge idare
Mahkemesince uyusmazliga konu islemin sekil yoniinden iptal edilemeyecegi kabul edilmek
suretiyle istinaf basvurusu kabul edilmis durumdadir. Istinaf basvurusunun kabul edildigi
hallerde Bolge Idare Mahkemesi kararinin temyize tabi olacagi Anayasa Mahkemesinin mezkur
karari ile sabitken, Bolge Idare Mahkemesi "yeniden" ibaresine itiraz edilen anlamu yiiklemis
ve itiraz konusu m.45/5'e istinaden dosyay1 kesin olarak iade etmistir. Boylelikle davacinin
lehine olan bir karar1 ortadan kaldiran karara kars1 "hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina"
Olciisiiz miidahalede bulunulmustur. Kisilerin anayasal haklarina yapilan bu tiirden
miidahalelerin yargi sistematigi i¢inde diizeltilebilmesi hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma
hakkmnin geregidir. Ancak her ne kadar sorunu gérseler de, Bolge Idare Mahkemelerinin anilan
kararlar1 kesin oldugu i¢in idare mahkemeleri tarafindan bir itiraz mekanizmasi
isletilememektedir. Bu sorun sadece islemin sekil unsurundan iptali halinde degil yetki, sebep,
konu ve maksat unsurlar1 yoniinden iptali halinde de ortaya ¢ikmakta, karar kaldirilarak dosya
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ilk derece mahkemesine iade edildigi i¢in Anayasa Mahkemesinin mezkur karar1 geregince
taninmasi gerekli olan temyiz mahkemesine gitme hakk1 ortadan kaldirilmaktadir.

Sorunun kaynagi, kanunda Bélge idare Mahkemelerinin itiraz konusu m.45/5' yanlis
yorumlamalar1 ihtimalinin 6ngoriillmemis olmasidir. Yarg: yolu i¢indeki derecelerden birinin
usul hukukuna iliskin meseleleri yorumlamakta tek yetkili yer haline gelmesinin, séz konusu
usul hiikiimlerinin yorumuna iliskin hiikmiin denetlenmesi hakkini ihlal edecegi ortadadir.
Mutlak yorum yetkisinin Bélge Idare Mahkemesinde olmasi, Anayasa Mahkemesince verilmis
kararlar islevsizlestirebilmekte, bireylerin hiikkmiin denetlenmesini talep etme haklarini ihlal
edebilmekte, yargilamalarin uzamasina sebebiyet verebilmektedir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 36. ve 141. maddelerine aykiridir.
KARAR:

Yukarida izah edilen nedenlerle, Anayasa'nin 2., 36. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu
kanisina ulasilan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 45. maddesinin 4. fikrasinda
yer alan "yeniden" ibaresinin ve aynt maddenin 5. fikrasinin iptali i¢in itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulmasina, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca dava dosyasinin onayli
ornegi ile isbu kararin ashinin dizi listesine baglanarak Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine,
Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar ve en ¢ok 5 ay siireyle davanin geri
birakilmasina, bu siire icerisinde Anayasa Mahkemesi'nce bir karar verilmemesi halinde,
mevcut mevzuat hikimleri ile dosyadaki bilgi ve belgelere gore davanin gériilmesine, kararin
bir 6rneginin taraflara tebligine, 28/11/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



