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“Itiraz konusu kural Anayasa'ya aykiridir. Séyle ki;

Anayasa’nin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ézgurlukleri koruyup guclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir. Kisilerin, devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarini
korkusuzca gelistirebilmeleri, temel hak ve 6zgirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk
giivenligi ve Ustiinliigiiniin saglandigi bir hukuk diizeninde gerceklesebilir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, "Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz." hiikkmiine yer verilmis olup
Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu hakkin
kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi Oongorilmiistiir. Miilkiyet hakkina
miidahalede bulunulurken temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri
diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesi de gozoniinde bulundurulmalidir. Anilan madde uyarinca
temel hak ve 6zgiirliikler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri
olmaksizin Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir.

Anayasa’nin 7. maddesinde, "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." denilmektedir. Anayasa’nin agik¢a kanunla
dizenlenmesini 6ngérmedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak
ayrintilarin diizenlenmesinin yiiriitmeye birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran
kanunla diizenleme yapilmasi Ongoriilmeyen konularda yasamanin asliligi  ve
Cumbhurbaskanlig1 kararnameleri haricinde gecerli olan yiirlitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi
idari islemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda
belirlenmesi  gereken c¢er¢eve, Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini  Ongordiigii
durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir. Baska bir ifadeyle Anayasa’ya gore kanunla
diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak kaydiyla idarenin diizenleyici
islemlerine birakilabilir.

Hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandir.
Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amacglayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermemesi anlamina gelmektedir.

Yonetmeligin dayanagini teskil eden 5543 sayili Kanun'un "Fiziksel yerlesim" bagliklt
16. maddesi ile "Yonetmelik diizenleme yetkisi" baslikli 47. maddesi incelendiginde, yeni
yerlesim yerleri olusturulurken hak sahipliginin sartlar1 konusunda genel ¢erceve cizilmemis
anilan sartlarin hangi tarih dikkate alinarak tatbik edilecegi de Kanun'la belirlenmemis, bu
hususlarin tamami yonetmelige birakilmigtir.
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Anilan kanun hiikmiinde yer verilen ve ilgili tiim hususlarin diizenlenecegi ifade edilen
Yonetmelige iliskin olarak herhangi cergeve ¢izilmemis; ikincil diizenlemeler yoluyla kamu
makamlarina sinir1 belirli olmayan sekilde tanimlama, diizenleme yapma ve simirlandirma
yetkisi taninmistir. Kamu makamlar1 da kapsami 5543 sayili Kanun'da diizenlenmeyen ve
Yonetmelikte yer verilen diizenlemeye gore davacinin hak sahipligi talebi reddedilmistir.
Miilkiyet hakkinin sinirlanmasina yol agan bu diizenlemeye iliskin olarak 5543 sayili Kanun'da
genel bir ¢ercevenin ¢izilmemis olmasi ve bu hususlarin Yonetmelige birakilmasi yiiriitmeye
sinirsiz, belirsiz, genis bir diizenleme yetkisinin taninmasina neden olmustur; ayrica bu durum
yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesiyle de bagdasmamaktadir. Dolayisiyla davacinin
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin dayanagini olusturan 5543 sayili Kanun'un 47.
maddesinde yer alan "(...) ile bu Kanunun uygulanmasina ait diger diizenlemeler (...)" ibaresinin
kanunda bulunmasi gerekli belirlilik ve ongoriilebilirlik oOlciitlerini saglamadigi sonucuna
ulasilmstir.

Aciklanan gerekcgelerle anilan Kanun maddesindeki s6z konusu ibarenin Anayasa'nin
2., 7. ve 13. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.

Keza; 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'nin 11. maddesinin ikinci fikrasinda,
"Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz."; 23. maddesinde,

"Herkes, yerlesme (...) hiirriyetine sahiptir.

Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini dnlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak,
saglikli ve diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu mallarini korumak;

(...)
Amaglariyla kanunla sinirlanabilir.";
35. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda,

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.";

123. maddesinin birinci fikrasinda da, "Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir." hiikiimlerine yer verilmis olup; itiraz konusu Kanun maddesindeki s6z
konusu ibarenin yerlesme hiirriyeti, miilkiyet hakki ve idarenin gorevlerinin kanuniligi ilkesiyle
ilgili olan bahsi gegen Anayasa hiikiimlerine de aykiri oldugu diistiniilmuistiir.

VI- KARAR

Aciklanan nedenlerle;

- Anayasa'nin 2., 7., 11/1l, 13., 23., 35. ve 123/ maddelerine aykir1 olmas1 sebebiyle
19/09/2006 tarih ve 5543 sayili IskAn Kanunu'nun 47. maddesinde yer verilen, "(...) ile bu

Kanunun uygulanmasina ait diger diizenlemeler (...)" ibaresinin iptali istemiyle Anayasa'nin
152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina,
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- Anayasa Mahkemesinin konu hakkinda verecegi karara kadar isbu davanin esasi
hakkinda verilecek hiikmiin geri birakilmasina (ertelenmesine), bes ay icinde Anayasa
Mahkemesince bir karar verilmezse davanin yiiriirlikteki kanun hiiklimlerine gore
sonuglandirilmasina,

- Isbu kararin birer 6rneginin taraflara tebligine,

- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Ustlleri Hakkinda
Kanun'un 40. maddesi uyarinca isbu kararin ash ile birlikte igbu karara iligkin goriisme
tutanaginin, dava dilek¢esinin ve dosya i¢indeki diger tiim evraklarin onayli 6rneklerinin dizi

listesine baglanarak Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,

10/12/2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.”



