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“Anayasamizin 5. maddesinde "Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin
bagimsizligini ve biitlinligiini, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya galismaktir." seklinde hiikiim igermektedir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 166/2 fikrasinda yer alan "Kararin
kesinlesmesinden itibaren bununla baghdir." ibaresinin Anayasamizin mezkur maddelerine
aykiri oldugu agiktir.

Soyle ki; Anayasamizin 5. maddesinde de belirtildigi iizere; Devletin temel amag ve
gorevleri arasinda yer alan sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak sekilde
hukuk kurallarin1 kaldirmak bir sorumlulugudur. Yasa koyucu yasalari diizenlerken
yargilamanin en dogru, isabetli, hizl1 sekilde yiiriitiilmesinden sorumlu oldugu gibi ihdas ettigi
yasa kurallarini insanlarin ve Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandaslarinin haklarina ulagsmasinda
kolaylik saglayacak etkin bir yol olmasini da temin etmek durumundadir. Bu agilardan
Anayasaya aykirilik sorunu irdelendiginde; farkli yargi alani icerisinde bulunan aile
mahkemelerinde taraflarin gerek genel sebep gerek Ozel sebebe dayanan bosanma davasi
acmalar1 halinde bu davalarin ilk acgilan mahkemede birlestirilmesinde zorunluluk
bulunmaktadir. Hal boyle iken yasa koyucu bu davalarin birlestirilmesini istege bagli tutup yasa
yolundan gecerek kesinlesmesini baglayicilik olarak Ongdérmesi uygulamada birgok
yanligliklara, hatalara ve bir kaos ortamina sebep olacagini 6ngérememistir.

Simdi yukarida belirttigimiz hukuki durumlar agiklamaya ¢aligalim: Farkli yarg: alan
icinde TMK. 166/1 (genel sebep) fikrasinda diizenlenen iki ayr1 davanin yiiriitiildigini
diisiindiigiimiizde, genel sebeple (TMK. 166/1) agilan bu davalarda kusurlarin birlikte
degerlendirmesi miimkiin bulunmamaktadir. Taraflardan birinin ilk agilan ve farkli yargi
alaninda olan davada hakaret, evin maddi gecimi ile ilgilenmemek, giiven sarsic1 davranis
kusurlarina dayandigim diisiinelim. ikinci agilan davada ise ayni esin bu kez baska kusurlar ya
da ayni kusurlar1 ekleyerek bir dava agtigini diistindiigiimiizde ilk ve ikinci davada agilacak
kars1 bosanma davalarinda TMK. 166/1 fikrada diizenlenen kusurlarin davali kars1 davaci
tarafindan ayr1 ayn belirlendiginde nitekim davali karsi davacinin da miisterek cocuklarla
ilgilenmeme, eve ge¢ gelme, siirekli alkol kullanimi ve benzeri TMK. 166/1 fikra (genel sebep)
icerisinde yer alan kusurlar1 dava konusu ettiginde yargilamay1 yapan iki farkli mahkeme delil
durumuna gore atili kusurlar1 sabit gordiigiinde bu iki ayr1 aile mahkemesinden kusurlarin
degerlendilerek farkli yargisal sorunlar ¢ikacaktir. Birlikte bir kusur degerlendirmesi ve adil bir
karar ¢ikmast miimkiin olmayacaktir.

Mahkememizin kanaatine gore yasa koyucu mezkur maddede birlestirmeyi istege bagl
tutmaksizin ve ilk agilan mahkemeyi baglayacak sekilde yasa kurali ihdas etmesi gerekmekte
idi. Clnkil sosyal hukuk devleti bu durumu gerektirmektedir.

Yukaridaki 6rnegimize tekrar geri donersek; TMK. 166/1 fikradan acilan iki ayr1 davada
iki ayr1 sonucun ¢ikmasi durumunda taraflarin karsilikli olarak kusur eslesmelerinin nasil
yapilacagi belirsizdir. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin yerlesmis igtihatlarinda da goriilecegi
lizere davalarin birlestirilerek goriilmesinde zorunluluga isaret edilerek bu davalar1 hep
birlestirerek goriilmesi yoniinde kararlar vermistir. Hatta Yargitay asamasinda olan bir davada
yeni vakialara dayanilarak tekrar TMK. 166/1 fikradan taraflardan birinin ac¢tig1 davanin da ilk
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mahkemede goriilmesi zorunlulugundan dolay1 bozma kararlar1 verilmis, genel kusurlarin hepsi
aynit dosya icinde degerlendirilerek taraflarin haklilik durumunun ortaya c¢ikmasina 1sik
tutmustur.

Anayasamizin 36. maddesinde "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan ka¢inamaz."
ilkesi yer almaktadir.

Gerek Anayasamizin 5. ve gerekse 36. maddesi bir arada degerlendirildiginde; her ne
kadar yukarida sadece genel sebepten drnek verilmis ise de; genel - 6zel sebeple ilgili agilan
ayrt bosanma davalari, 6zel - 6zel sebeple acilan bosanma davalarinda da tahlile ihtiyag
bulunmaktadir. Ta ki belirtilen yasa kuralinin Anayasamizin mezkur maddelerine aykiriligi net
sekilde anlasilsin.

Ikinci 6rnegimizde genel sebeple acilan bir dava yiiriitiilmekte iken bu kez taraflardan
birinin TMK. 162. maddede yer alan hayata kast eylemi ya da TMK. 161. maddede yer alan
zina eylemi nedeni ile dava agtigini1 diisiinelim. Bu durumda; eger bosanma davalari zorunlu
olarak birlestirilmez ise TMK. 166/1 fikradan verilen hiikiim ile 6zel sebep geregince agilan
davanin yargilamasi tamamlanip kabul ile sonug¢landiginda tam bir kaosun oldugu goriilecektir.

Soyle ki; ilk davanin goriildiigii aile mahkemesinde genel sebepten bosanma karari
verildiginde boganmanin fer'ilerinde (eklerinde) hiikkiim kuruldugunu diisiinelim. Genel sebep
yani evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sabit goriildiigliinde velayet, tedbir ve istirak
nafakasi, tedbir ve yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminat talepleri de bu kusur
durumlarina gore hiikmedilecektir. Eger bosanma davalar1 birlestirilmez ise ve farkh
goriildiiglinii ve ayrica hiikme baglandigini diisiindiigiimiizde; farkli yargi bolgesinde yer alan
ilk bosanma davasinin a¢ildig1 mahkeme genel sebebe gore yargilama yapip verdigi velayet,
tedbir ve istirak nafakasi, tedbir ve yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminat miktarlari
farkl1 olacaktir. Tkinci mahkemenin yapti§1 yargilama sonucunda &zel sebebi sabit gordiigiinde
bu kez yine yukarida belirtilen fer'i haklar davanin niteligine gore farklilik arz edecektir. Tlk
mahkeme elbette ki; HMK. 26. maddeye gore taleple bagli kalinarak 6rnegin; 300.000 TL
maddi tazminat verdiginde, ikinci mahkeme 6zel sebepten agilan davayr kabul edip (zina,
hayata kast vb.) yaptig1 yargilama sonucunda bu kez maddi ve manevi tazminatlar1 (4721 Sayili
Turk Medeni Kanununun 174/1-2. maddeleri) Ornegin; ayri ayrt 800.000'er TL olarak
belirlediginde ve bu kararlarin birbirlerinden bagimsiz kesinlestiginde bu miktarlarin infazinin
nasil olacagi bir muamma olup kaotik bir durum yaratmaktadir.

Madde ile ilgili Anayasaya aykirilik iddiasini daha da misallendirirsek; ilk davanin
acildig1 aile mahkemesi TMK. 169. madde kapsaminda miisterek konutu kadina tahsis ettigini
diisiinelim. Ikinci bosanma davasinin gdriildiigii mahkemenin de takdiren TMK. 169. madde
geregince miisterek konutu erkek ese tahsis ederse hangi kararin infaz edilecegi ve ortada bir
kaotik durumun oldugu net sekilde goriilecektir.

Yine ayni sekilde TMK. 169. maddeden konuyu agiklamak iizere ilerlersek; miisterek
cocuklarin gecici velayetini ilk agilan aile mahkemesinde anneye vermisse ve ikinci bosanma
davasinin agildigi aile mahkemesi de babaya vermisse bu durum nasil infaz edilecektir?
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TMK. 169. madde kapsaminda evin ortak aracinin yine yukaridaki misallerde oldugu
gibi ilk mahkemece kadin ese, ikinci aile mahkemesince erkek ese verildiginde yine kaotik bir
durum oldugu ¢ok aciktir.

Konu tedbir nafakalarinin da hukuki statlisii itibari ile aym kaotik durumdan
etkilenecegi sabittir. Misal vermek gerekirse; gegici velayet karari ile ilgili olmakla birlikte
miisterek cocuklar i¢in verilen tedbir nafakalarinin her iki mahkemede farkli olmasi durumunda
hangi mahkemenin karar1 infaz edilecektir? taraflarin icra midiirliiklerine bagvurmalar1 halinde
durumun ne kadar kaos igerecegi net sekilde anlasilacaktir. Bu durum yargilama sirasinda aileyi
rencide etmek degil midir? Zaten stresli bir yargilama siirecinden gegen taraflarin hak arama
hirriyeti sirasinda magdur edilmelerine netice saglayacaktir.

Mevcut durum TMK. 182/2. madde geregince mahkemece takdir olunan istirak
nafakasi, TMK. 175. madde geregince takdir olunan yoksulluk nafakasinda da aynidir.

Yeri gelmis iken Nevsehir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 6100 Sayili HMK'nin 166/1
fikrasinin Anayasaya aykirilig1 itiraz1 bagvurusu sonucunda Anayasa Mahkememizin 2024/237
Esas - 2025/137 Karar sayili 17/06/2025 tarihinde verdigi kararin da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ayni yargi alani i¢inde ayni diizeydeki mahkemelerin taraflart da ayni olan
kisaca davalar arasinda baglanti olan dava durumunda ilk a¢ilan mahkemede ikinci
mahkemenin yaptig1 birlestirme kararinin Anayasaya aykiriligina karar vermistir. Hukuki
olayimiza aile mahkemesi agisindan bakildiginda su ana kadar ki uygulamada ayni1 yargi alani
icindeki birlestirme kararlarinin ilk mahkemede birlestirildigi ve bu birlestirme zorunlu oldugu
icin yukarida kisaca agiklamaya galistigim sekilde bosanmanin fer'ileri, TMK 169. maddenin
uygulanmasi sirasinda herhangi bir sorunun ortaya ¢ikmamasi saglanmis iken su anda ayni
yargi alani i¢indeki birlestirmeler ilk mahkemenin bunu kabul etmeme durumunda miimkiin
olacagi, bu durumun mahkemenin istegine birakilmasinin ise yukarida basitce agiklamaya
calistigim sekilde bosanma yargilamasi sirasinda farkli kaotik durumlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olacaktir

Basvurumuza bu yonii ile de tekrar farkli bir bakis agisi ile irdelenmesi gerekmektedir.
Ciinkii uygulamada kaotik durum yasanmaya baglamistir.

Bu sebeplerle 6100 Sayili HMK'min 166/2 fikrasinin Anayasaya aykiriliginin
incelenmesi sirasinda mahkememizin dile getirmeye ¢alistig1 bu kaotik duruma 6284 Sayili
Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda da sik sik
rastlanildigi hususunu ifade etmek isterim. Soyle ki; mezkur kanunun 5/1 b maddesi geregince
aile konutunun taraflardan birinin tahsisi durumunda ikinci mahkemenin bu kez farkli ese ortak
konuttan yararlanmasi yoniinde karar ihdas ettiginde emniyet gli¢lerince de bu kararlarin
hangisinin infaz edilecegi yoniinde ciddi bir ¢eliskinin ortaya ¢ikacagi agiktir. Mahkemelere
bagvurmak zorunda kalacak emniyet mensuplarinin bir neticeye varamayacagi ve bu durumu
I¢ Isleri Bakanligi yetkililerine iletmek zorunda kalacagi, Adalet Bakanhig ile I¢ Isleri
Bakanlig1 yetkililerinin bu hususu nasil ¢ozecekleri ise su an itibari ile bir muammadan ibarettir.
Bu misalleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Konumuz ile ilgili olmasi nedeni ile yargisal uygulamada bekletici mesele hususuna da
deginmek isterim. Sorun bekletici mesele karar1 verilerek de ¢6ziilmekten uzak bir hal almistir.
Bu hususu da aciklamak gerekirse; genel yargisal faaliyetlerde ikinci mahkeme, birinci
mahkemenin yargilamasini neticelendirmesini beklemekte ve buna gore kendisindeki bosanma
davasi hususunda karar verme durumunda olacaktir. ilk acilan davanm TMK. 166/1. (genel
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sebep) madde geregince agilan bir dava oldugu ve kusur durumuna gore bosanmanin fer'ileri
hususunda TMK. 175. madde geregince yoksulluk nafakasi, TMK. 169. madde geregince tedbir
nafakasi, TMK. 174/1-2. maddeler geregince maddi ve manevi tazminat, velayet hususu
degerlendirilip hiikiim verildigini diisiinelim. Hal bdyle iken ikinci mahkemede zina nedenine
dayanan bir dava a¢ildiginda hangi mahkeme digerini bekleyecektir? Bu husus bir muammadan
ibarettir. ikinci mahkemenin 6100 Sayili HMK'nin 165. madde geregince bekletici mesele
yapmasi durumunda 4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanununun 161. madde geregince agir bir kusur
olan zina hukuki sebebine dayali davada bekletici mesele yapilma ve yargilamada hiikiim
verilmemesi zinaya maruz kalan es i¢in haksizliga sebep olacaktir. Bu durumu belirleyen ve
adaletle halleden bir hukuk kural1 ise bulunmamaktadir. 6100 Sayili HMK'nin 166/2 fikrasinda
zorunluluk getirilmezse yukarida agiklamaya calistigim haksizliklarin olacagi aciktir. Bu
nedenle bekletici mesele yapmanin konuyu ¢ézmeyecegi, daha karmasik bir duruma sebep
olacagi ¢ok acik bir sekilde bellidir.

Yukarida agikladigim misalleri ¢ogaltmak miimkiindiir. HMK. 30. maddede diizenlenen
usul ekonomisi kuralarinin da géz oniine alinarak bu kadar misal vermekle iktifa ediyorum.

Yukarida mahkememizin hukuki goriisii ile izahat1 yapildig iizere; 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 166/2. maddesinde yer alan "Kararin kesinlesmesinden itibaren
bununla baglidir." ibaresinin Anayasamizin mezkur maddelerine aykirilik teskil ettigi acik
olmakla, Anayasa Mahkememizce iptali hususunun takdiri arz olunur.”



