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“Mahkememizde goriilmekte olan "meskeniyet" sikayetine iliskin yargilamada, davaci-
sikayetcinin, bor¢lu-esi ... ... hakkinda yiiriitiilmekte olan icra takibi neticesinde aile konutu
olarak kullanmakta olduklari, bor¢lu-esi adina kayitl tasinmaza haciz uygulandigini, icra ve
Iflas Kanunu'nun 82. maddesinin 1. fikrasinin 12. bendindeki diizenleme geregi "bor¢lunun
haline minasip evinin haczedilemeyecegini", bu kapsamda yargilamanin yapilarak haczin
kaldirilmasini, dava ehliyetine iliskin olarak icra ve iflas Kanunu'nun 82./1-12. Bendinde
"bor¢lunun" seklinde belirtilen haczedilmezlik sikayetini ileri siirebilme ehliyetinin, icra
takibine taraf olanlarla sinirlanmasinin, Anayasa'nin 20. ve 41. maddesindeki guivencelere
aykir1 oldugunu belirterek, s6z konusu normun anayasa aykiriligiin tespiti ile iptaline yonelik
somut norm denetimi yoluyla Anaya Mahkemesi'ne basvurulmasi talebinde bulundugu
anlagilmistir.

Davali-alacakli bankanin cevap dilek¢esinde; bor¢lunun agmis oldugu borca itiraz
davasinin reddedildigini, ayrica bor¢lunun siiresinde haczedilmezlige dayali sikayet yoluna
basvurmadigini, acilan davanin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugunu, aile konutu
serhinin haciz tarihinden sonra konuldugunu ve bor¢lunun birden fazla evi oldugundan
sikayetin reddi gerektigini bildirmistir.

Davali-bor¢lunun mahkememize sunmus oldugu cevap dilekgesinde; Icra takibine konu
borcun gergek bir bor¢ olmadigini, ayrica dava konusu edilen tasinmazin aile bireyleri ile
birlikte yasadigr haline miinasip mesken vasfinda oldugunu, Anayasa'nin 20. ve 41.
maddesindeki giivenceler ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 8. maddesinde diizenlenen
aile hayatina sayg ilkesi geregince icra ve iflas Kanununun ilgili maddesinin Anayasaya aykir
oldugundan somut norm denetimi yoluna bagvurulmasi talebinde bulundugu anlasilmistir.

Dava konusu tasinmazin haczedilemeyecegine iliskin borglu tarafindan Adana 4. icra
Hukuk Mahkemesine 2025/702 E. Sayil1 dosyast ile sikayet yoluna bagvuruldugu, mahkemece
yapilan yargilama sonucunda 18/11/2025 tarth 2025/702 E. 2025/749 K. Sayili karari ile
sikayetin siiresinde olmamasi nedeniyle reddine karar verildigi, kararin bir 6rneginin dosyamiz
arasina alindig1 anlagilmistir.

Davaci es ve davali borglu hakkinda sosyal ekonomik durum arastirmasi yapilarak,
diizenlenen raporlar dosyamiz arasina alinmistir.

Dava konusu uyusmazlikla ilgili hukuki diizenlemeye bakildiginda 1IK.'nun 82.
maddesinin 1. fikrasinin 12. bendi geregince, bor¢lunun “haline miinasip” evi haczedilemez.
Bu maddeye dayali haczedilmezlik sikayetinde bulunma hakkinin sadece bor¢luya ait olmasi
nedeniyle mevcut uygulamada, aile konutuna dayali1 olarak bor¢lu olmayan esin agmis oldugu
davalarda, yargilama makamlar1 tarafindan dava ehliyeti yoklugundan davalarin usulden
reddine karar verilmektedir.

Nitekim Yargitay 12. Hukuk Dairesinin konuyla ilgili bir¢cok emsal ve giincel
kararlarinda; "2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 82/1-12. maddesinden faydalanma hakki
sadece takip bor¢lusuna aittir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru sonucunda verdigi ihlal
kararlarinin sadece bagvuruda bulunan kisi ve bagvuruya konu idari islem ya da karar agisindan
gecerli ve baglayici oldugu tabi olup, IIK'nin 82/1-12. maddesine dayali haczedilmezlik
sikayetinde bulunma hakki bor¢lunun sahsina siki sikiya bagh bir haktir. Bu climleden olmak
iizere, sikayetcinin lehine tasinmaz iizerine aile konutu serhi verilmis bulunmasi, takipte taraf
olmayan sikayet¢inin bu hakka dayanarak haczedilmezlik sikayetinde bulunmasia imkan
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tanimamaktadir.", seklindeki gerekgeler ile borg¢lu disindaki aile bireyleri (borglunun esi)
tarafindan agilmis bulunan sikayetlerin aktif husumet ehliyeti yoklugundan reddine karar
verilmesi gerektigine isaret edilmektedir. (Benzer karar Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
17/09/2025 tarih 2025/3649 esas 20258/5359 karar, 20/03/2025 tarih 2025/798 esas 2025/2532
karar, 02/10/2023 tarih 2023/7506 esas 2023/5538 karar, 19/06/2023 tarih 2022/12228 esas
2023/4333 karar)

Anayasa Mahkemesinin 12/12/2019 tarihli 2016/10454 bagvuru numarali "... ...
Basvurusu" karari ile 17/12/2024 tarihli 2021/30773 basvuru numarali "... ... ve Digerleri
Bagvurusu" isimli kararlarinda, aile hayatina saygi hakkinin etkin sekilde kullanimi ve
korunmas1 hususundaki pozitif yiikiimliiliikkler ¢ercevesinde haklar1 dogrudan etkilenen aile
bireylerine yargisal yollara bagvurma hakki taninmasi gerekliligi ortaya konmustur. S6z konusu
kararlarda, aile konutundan kaynaklanan anayasal giivencelerin ihlalinin tespiti, durdurulmasi
ve giderilmesi amaciyla olusturulacak mekanizmalara bagvuru imkaninin sadece konuta malik
olan es tarafindan degil bazi durumlarda malik olmayan es tarafindan da kullanilabilmesi
gerektigi, aile konutunun maliki olmayan esin koruyucu yetkileri kullanmasinin
engellenmesinin devletin pozitif ylikiimliiliikklerinin ihlali sonucunu dogurabilecegi, aile
konutunun haczedilmesine kars1 bor¢lunun esinin de yargi yoluna gitmekte hukuki yararimin
oldugu vurgulanmastir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 2017/3976 Esas-2017/9562 Karar sayili kararinda; "
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru sonucunda verdigi ihlal kararlari, soyut ve somut
norm denetiminden farkli olarak, sadece bagvuruda bulunan kisi ve basvuruya konu idari iglem
ya da karar acisindan gecerli ve baglayicidir. Anayasa Mahkemesinin saptadigi hak ihlalinin,
mahkeme kararindan kaynaklandigini belirleyen ve Kurulus Kanununun 50. maddesinin (2.)
fikrasinda dayanarak aldig: "ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama
yapilmasina" iligkin karar1 karsisinda, derece mahkemelerinin basvuru konusu somut olay ve
kisi bakimindan artik baska tiirlii karar vermesine olanak yoktur. Ne var ki, yukarida agiklanan
5395 sayili Yasanin 5. maddesinin (1.) fikrasinin (d) bendine dayanan benzer uygulamalarda,
bireysel basvuru konusu yapilmasi halinde Yiiksek Mahkemece, bundan sonra da hak ihlalinin
tespit edilecegi ve ihlalin sonuclarint ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yolunun
acilacagi da muhakkak goziikmektedir. Anayasanin ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile
Tiirkiyenin taraf oldugu eki protokollerin ortak koruma alaninda bulunan temel hak ve
ozgiirliklerin ihlal edildigi iddialarinin, oncelikle genel yargi mercilerinde olagan kanun
yollarinda ¢oziime kavusturulmasi asildir. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru ikincil
nitelikte bir yoldur.

Bu husus, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruya iliskin bir ¢cok kararinda ifade
edilmistir. O halde, yargilamanin yenilenmesi sebebi olabilecek bu hususun, derece
mahkemelerinde yargilamasi devam eden davalarda da géz 6niine alinmasi gerekir." , seklinde
hakli ve gecerli bir tespitte bulunulmus ise de ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye
mahkemeleri tarafindan bu yonde uygulama yapilarak benzer sikayetlerde, bor¢lu olmayan
esin, aktif husumet ehliyetinin bulundugu kanaatiyle yargilamanin esasina girildigi hallerde
Yargitay 12. Hukuk Dairesi, kanun yolu incelemesinde son mercii olarak kararlarin bozulmasi
ile sikayetin aktif husumet ehliyeti yoklugundan reddi gerektigine dair hiikiim kurdugundan,
yargilama makamlar1 arasinda bir celiski ve uyusmazlik meydana gelmis, hukuki birligin
saglanmas1 zorlasmistir. (Benzer karar Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 05/12/2023 tarih
2023/1354 Esas 2023/8239 karar)
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Yukaridaki agiklamalar ile tlim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanunu'nun 82. maddesinin 1. fikrasinin 12. bendindeki diizenlemede "borglunun
haline miinasip evinin haczedilemeyeceginin" belirtildigi , kanunda yer alan "bor¢lunun"
seklindeki ibarenin, tasinmazin iizerine konulan hacizden dogrudan etkilenecek olan aile
bireyleri ile aile konutuna iliskin giivencelerden yararlanma imkani1 olan kisilerin haklarini
kisitladigi, Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerindeki giivencelere uygun olmadigi, haczedilen
evin aile konutu oldugu hallerde haline miinasip ev kavraminin sadece bor¢lunun degil
bor¢lunun ve ailesinin sosyal ve ekonomik durumuna uygun olan konut bi¢giminde anlasilmasi
gerektigi oysa kanundaki "borglunun" ibaresinin anlami daralttigi ve s6z konusu kisilerin
mevcut kanuni diizenleme nedeniyle bu korunmadan faydalanamadigi anlagilmaktadir.

2004 sayili Icra ve iflas Kanununun 82. maddesinin 1. fikrasinin 12. bendindeki
"bor¢lunun haline miinasip evinin haczedilemeyecegi" seklindeki maddede yer alan
"borglunun" ibaresi, haczedilmezlik sikayetini ileri siirebilme ehliyetini, icra takibine taraf
olanlarla sinirlamasi nedeniyle, Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerindeki gilivencelere aykiri
oldugu ve Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkini ihlal
ettigi anlagilmaktadir.

Yukaridaki agiklanan gerekgelerle birlikte degerlendirme yapildiginda, s6z konusu
kanunun ilgili bendinin Anayasa'ya aykirilik teskil ettigi kanaatine varildigindan, Anayasa
Mahkemesine somut norm denetimi yoluna basvurulmasina, Anayasa aykiriligin tespiti ile
kanunun iptalinin gerekip gerekmedigi konusunda Anayasa Mahkemesi kararinin
beklenilmesine, bes ay icinde karar verilmemesi halinde dosyanin yiiriirliikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirilmasina, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar Anayasa
Mahkemesinin karar1 gelirse dosyanin buna goére sonuglandirilmasina karar vermek
gerekmistir.

GEREGI DUSUNULDU:

1- Sikayet¢i tarafin ileri stirmiis oldugu Anayasa aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varildigindan, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 82./1-12. bendinde "borclunun”
seklinde belirtilen haczedilmezlik sikayetini ileri siirebilme ehliyetinin, icra takibine taraf
olanlarla siirlanmasinin, Anayasa'nin 20. ve 41. maddesindeki giivencelere aykir1 oldugu
anlasildigindan, s6z konusu normun anayasa aykirilifinin incelenmesi ve iptaline yonelik
Mahkememizce somut norm denetimi bagvurusu yapilmasina,

2- Anayasa'nin 152. maddesi geregince Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davanin geri birakilmasina,

3- Dosyanin Anayasa Mahkemesine intikalinden itibaren bes ay icinde karar
verilmemesi halinde dosyanin yiiriirliikkteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirilmasina,

4- Esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar Anayasa Mahkemesinin karar1 gelirse
dosyanin buna gore sonuglandirilmasina,

Dair, taraflarin yoklugunda, dosya lizerinden yapilan inceleme sonucunda karar verildi.”



