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“Rekabet Kurulu'nun 29/02/2024 tarih ve 24-11/200-M sayili, 20/12/2024 tarih ve 24-
54/1218-M sayil1 ve 09/01/2025 tarih ve 25-01/38-M sayili kararlari ile aralarinda davacinin da
bulundugu gii¢ ve dagitim transformatdrii sektoriinde faaliyet gosteren bazi tesebbiislerin, bazi
elektrik dagitim sirketleri tarafindan diizenlenen ihalelerde rakipleri ile birlikte danigikli teklif
vermek ve ihaleleri paylasmak yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak sorusturma yiiriitilmiistiir.

Sorusturma siirecinde Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasina Yonelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlagma
Usuliine Iliskin Yonetmeligin (Uzlasma Y&netmeligi) 5. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
aralarinda davacinin da bulundugu sorusturma taraflar1 24/02/2025 tarihine kadar basvurularini
sunmak tizere 13/02/2025 tarih ve 25-06/148-M sayili Kurul karariyla uzlagsma goriismelerine
davet edilmis, davaci vekilleri ile Kurum uzmanlar1 arasinda 10/03/2025 tarihinde uzlasma
goriismesi gergeklestirilmis ve davaci vekillerince "Kurul tarafindan uzlasma ara kararinin
alinmasinin temini ve uzlasma siirecinin devami i¢in gereginin yapilmasi" talep edilmistir.

Rekabet Kurumu uzmanlar ile davaci vekilleri arasinda gergeklestirilen uzlagma
goriismeleri sonrasinda 27/03/2025 tarih ve 25-13/274-MUA sayili Kurul karariyla Uzlagsma
Yonetmeligi'min 7. maddesi uyarinca uzlagsma ara karar1 alinarak davaciya teblig edilmis olup,
buna gore "sorusturma siirecinin uzlasma ile neticelenmesi halinde 6zetle davacinin bazi
elektrik dagitim sirketleri tarafindan diizenlenen ihalelerde rakipleri ile birlikte danigikli teklif
vermek ve ihaleleri paylasmak yoluyla 4054 sayili Kanunun 4. maddesine ihlal ettigine, 4054
sayil1 Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikras1 ve Uzlasma Y onetmeligi'nin 4. maddesinin 4.
fikras1 uyarinca uzlagsma usulii sonucunda davaciya verilecek idari para cezasinda % 25
oraninda indirim uygulanmasina, bu c¢ercevede davaciya 2023 yili gayrisafi geliri lizerinden
nihai olarak %1,9125 oraninda ve 15.163.785,60-TL idari para cezas1 uygulanmasina, Uzlasma
Yonetmeligimin 7. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi uyarinca uzlasma metninin Kuruma
gonderilmesi i¢in ara karariin tebliginden itibaren davaciya 10/04/2025 tarihine kadar siire
verilmesine" karar verilmis, davaci tarafindan 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
11. maddesi uyarinca uzlagma ara kararina yapilan itiraz sonrasinda, davaci tarafindan siiresi
icerisinde sunulan 18/04/2025 tarihli uzlasma metninin Kurum kayitlarina alimmasinin
akabinde 09/05/2025 tarih ve 25-18/419-195 sayili Kurul karariyla uzlasma ara karari
cercevesinde davaci hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin uzlagma usuliiyle sonlandirilmasina ve
davaciya 2023 yili gayrisafi geliri lizerinden nihai olarak %1,9125 oraninda ve 15.163.785,60-
TL idari para cezas1 uygulanmasina karar verilmistir.

Kurul'un 09/05/2025 tarih ve 25-18/419-195 sayili kararinin davaci vekiline 09/05/2025
tarih ve E-13183850-050.01.04-114428 sayili davali idare islemiyle 14/05/2025 tarihinde teblig
edilmesi tizerine 09/07/2025 tarihinde bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Iptali Istenilen Kanun Hiikmii:

24/06/2020 ve 31165 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 7246 sayili
Kanunun 9. maddesiyle 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin
basligi “Sorusturmaya Baslanmasi, Taahhiit ve Uzlasma” seklinde degistirilerek anilan
maddeye eklenen sekizinci fikrada "Siirecin uzlasma ile neticelenmesi halinde, idari para cezasi
ve uzlasma metninde yer alan hususlar uzlasmanin taraflarinca dava konusu yapilamaz."
kuralina yer verilmistir.
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Iptali Istenilen Kanun Hiikmiiniin Bakilmakta Olan Davada "uygulanacak bir kanun"
Hitkmii Olup Olmadig1 Sorunu:

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dilekgeler iizerine ilk inceleme"
baslikl1 14. maddesinde, agilan davada dava dilekgesinin gorev ve yetki, idari merci tecaviizii,
ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi, siire
asimi, husumet, 3. ve 5. maddelere uygun olup olmadiklari, yonlerinden sirasiyla incelenecegi
kurala baglanmis olup; "Ilk inceleme iizerine verilecek karar" baslikli 15. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde, dava konusu edilen islemin idari davaya konu olacak kesin ve
yiriitiilmesi gereken bir islem olmamasi halinde davanin reddine karar verilecegi kurala
baglanmustir.

Bakilmakta olan dava; davaci sirketin 2023 yil1 gayrisafi geliri lizerinden nihai olarak
%1,9125 oraninda ve 15.163.785,60-TL idari para cezasiyla cezalandirilmasima iliskin 25-
18/419-195 sayil1 Kurul kararmin bildirimine dair 09/05/2025 tarih ve E-13183850-050.01.04-
114428 say1li davali idare isleminin iptali istemiyle acilmustir.

Danistay Oniicilincii Dairesi'nin kararlar1 incelendiginde, Kurul kararinin bildirilmesi
niteliginde olan isleme karsi acilan davada, asil dava konusunun Kurul karar1 oldugunu kabul
edilerek, davali Rekabet Kurumu’nun “Dava konusu islemin iptal davasina konu olabilecek
Kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte bir islem olmadig, (...) tarihli nihai isleme kars1 dava agilmasi
gerektigi” yolundaki itirazlar1 hakli bulunmamis ve davanin esasi incelenmistir (Danistay
Oniiglincli Dairesi’nin 02/04/2013 tarih ve E:2009/4016, K:2013/901 sayili karar1). Ayrica
Danistay Oniigiincli Dairesi'nin giincel kararlar1 incelendiginde, davaci tarafindan Kurul'un
nihal karar bildirimi iizerine agilan davadan sonra, Kurul'un gerekceli kararma kars1 ikinci
acilan davanin derdestlik nedeniyle incelenmesi de miimkiin degildir (Danistay Oniigiincii
Dairesi'nin 26/06/2024 tarith ve E:2020/1228, K:2024/2873 sayili; 17/10/2024 tarih ve
E:2021/5248, K:2024/4077 sayil kararlart).

Bu ¢ergevede, dava konusu uyusmazhigin esasin1 09/05/2025 tarih ve 25-18/419-195
say1l1 Kurul kararinin olusturdugu sonucuna varilmaktadir.

Dava konusu uyusmazlikta, 09/05/2025 tarih ve 25-18/419-195 sayili Kurul karari
davaci tarafindan sunulan uzlagma metninin kabul edilmesine iliskin idari islem olmakla
birlikte, Ankara Bolge Idare Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlar1 cercevesinde uzlasma
bagvurusunda bulunan ve uzlasma metni sunarak siirecin sonlandirilmasini talep eden
taraf/taraflarin karara baglanan idari para cezasi ve uzlasma metninde yer alan sair hususlari
dava konusu yapma hakki bulunmadigindan, bu nitelikteki davanin esas1 hakkinda inceleme
yapma olanag1 bulunmamaktadir (Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin
07/05/2025 tarih ve E:2025/228, K:2025/604 sayili; 30/04/2025 tarih ve E:2025/316,
K:2025/576 sayili kararlar1).

Bu durumda, davaci sirket tarafindan sunulan uzlasma metninin kabul edilmesi ile
davaci sirketin 2023 yili gayrisafi geliri ilizerinden nihai olarak 9%1,9125 oraninda ve
15.163.785,60-TL idari para cezasiyla cezalandirilmasina iligkin 25-18/419-195 sayili Kurul
kararimin bildirimine dair 09/05/2025 tarih ve E-13183850-050.01.04-114428 sayili daval
idare isleminin iptali istemiyle ac¢ilan is bu davada, iptali istenen 7246 sayili Kanunun 9.
maddesiyle 4054 sayili Kanun'un 43. maddesine eklenen sekizinci fikranin uygulanacak kanun
hiikmii oldugu sonucuna varilmaktadir
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4054 Sayili Kanun Cergevesinde Uzlasma Miiessesi:

7246 sayili Kanunun 9. maddesiyle yapilan diizenlemeler cercevesinde; Rekabet
Kurulu’na sorusturmaya baslanmasindan sonra ilgililerin talebi iizerine veya re’sen, sorusturma
stirecinin hizli bitirilmesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligma veya kapsamina
iliskin goriis farkliliklarini g6z oniine alarak; ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden tesebbiis
veya tesebbiis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasabilme imkani
taninmustir (md. 43/4). Kurul’un hakkinda sorusturma baslatilan ve ihlalin varligi ile kapsamini
kabul eden tesebbiis veya tesebbiis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine kadar
uzlasabilecegi diizenlenmis (md. 43/5); sorusturma siirecinin uzlagsma ile sonu¢lanmasi halinde,
ilgili tesebbiise verilecek idari para cezasinda yiizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilecegi
(md. 43/6); ancak idari para cezasi ve uzlagma metninde yer alan hususlarin uzlasmanin
taraflarinca dava konusu yapilamayacagi (md. 43/8) da kurala baglanmustir.

Anilan Kanun'un madde gerekcesinde "...bu madde ile; Avrupa Birligi mevzuatinda ve
bir¢ok lilke uygulamasinda da yer alan uzlasma miiessesesinin Tiirk Rekabet Hukuku
mevzuatina kazandirilmasi 6ngdriilmektedir. Boylelikle, hem sorusturma siirecinin kisaltilarak
hizl1 bir sekilde sonug¢landirilmasi hem de bunlara iliskin dava siireglerinin neden olacagi
kamusal maliyetlerin azaltilmasi amaglanmaktadir." seklinde agiklamaya yer verilmistir.

Anilan diizenlemenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Rekabet Kurulu tarafindan
15/07/2021 tarih ve 31547 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar Ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasina Yonelik
Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine Iliskin  Yénetmelik” (Uzlasma
Yonetmeligi) ile belirlenmis olup; Yonetmelik'te uzlasmanin genel ilkeleri (md. 4), uzlasma
stirecinin baglatilmasi (md. 5), uzlasma goriismeleri (md. 6), uzlasma ara karar1 (md. 7),
uzlasma metni (md. 8) ve uzlasma nihai kararina (md. 9) dair diizenlemelere yer verilmistir.

S6z konusu Yonetmelik diizenlemelerinden dikkat ¢ceken bazi hususlar su sekildedir;
uzlasma ara kararinda yer verilen hususlar uzlagsma taraflarinca miizakere konusu
yapilamayacak (md. 7/4) olup, uzlagma tarafi, uzlagsma ara kararinda bildirilen hususlar1 kabul
etmesi halinde, sunacagi uzlasma metninde idari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan
hususlarin dava konusu yapilamayacagini (md. 8/1-¢) beyan etmelidir. Uzlasma metninin
Kurum kayitlarina girmesinden itibaren on bes giin i¢inde, Kurul tarafindan ihlal tespitinin ve
idari para cezasinin yer aldigi bir nihai kararla ilgili taraf bakimindan sorusturma
sonlandirilacak (md. 9/1) olup; sorusturmanin en az bir tesebbiis veya tesebbiis birligi
bakimindan devam ettigi hallerde, gerekceli uzlasma nihai karari, sorusturma sonunda verilecek
nihai kararin alinmasindan 6nce uzlagsma tarafina teblig edilmeyecektir (md. 9/3).

Iptali Istenilen Kanun Hiikmiiniin Anayasa'ya Aykiriligimin Degerlendirilmesi:

Anayasa'nin hukuk devleti ilkesini diizenleyen "Cumbhuriyetin nitelikleri" bashkli 2.
maddesinde, "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayist
icinde, insan haklarna saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." diizenlemesine;

"Temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasi" baslikli 13. maddesinde, "Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve
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ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine
aykiri olamaz." kuralina yer verilmistir.

Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" baslikli 36. maddesinde, "Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri onilinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." kuralina yer verilmis olup, mahkemeye erigim
hakki anayasal teminat altina alinarak mahkeme erisimin adil yargilanma hakkinin énkosulu
oldugu prensibi benimsenmistir.

Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir” hiikmii ile mahkemeye erisim hakkina ek giivence
getirilmis ve Anayasa’nin 36. maddesi de desteklenmistir.

Anayasanin hem 36. hem de 125. maddelerinde hak arama 6zgiirliigliniin kanunla
sinirlanabilmesine yonelik bir diizenleme yer almamis, 6zel bir smirlama sebebi de
ongoriilmemis, boylece yasa koyucuya 6zel sinirlama yetkisi verilmemistir.

Bununla birlikte, Anayasa’nin 13. maddesine gore adil yargilanma ve bu baglamda
mahkemeye erisim hakkina siirlama getiren yasal diizenlemelerin, bu maddede yer alan
sinirlamalarin sinirlarina ve Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirlenen sinirlama sebeplerine
uygun olmasi gerekmektedir. Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda da
benimsendigi ilizere mahkeme hakki mutlak bir hak olarak goériilmemektedir. Devlet bu
konudaki diizenlemesini yaparken bir takdir alanina sahiptir fakat mahkeme hakkina getirilen
siirlama (a) mesru bir amag giitmelidir, (b) hakkin 6ziinili zedeleyecek sekilde olmamalidir, (c)
giidiilen amagla orantili olmalidir (Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi'nin
22/02/2013 tarih ve 28567 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 01/11/2012 tarih ve E:2010/83,
K:2012/169 sayili karari)

Iptali istenen kuralda, uzlasmanin saglanmasi hélinde idari para cezasi ve uzlasma
metninde yer alan hususlarin uzlasmanin taraflarinca dava konusu yapilamayacagi
ongoriilmiistiir. Rekabet Kurumu tarafindan yiiriitiilen sorusturmaya muhatap tesebbiislerin
haklarinda verilen idari para cezasina karsi, Kurul kararinin iptali talebiyle yargi mercilerine
bagvurabilmeleri mahkemeye erisim hakkinin bir geregidir. Bu itibarla; uzlagmanin saglanmasi
halinde, uzlasmanin tarafinin, sorusturma konusu rekabet ihlali nedeniyle tabi tutuldugu idari
para cezasmin iptali talebiyle yargi mercilerine bagvurulabilmesine imkan tanimayan kural,
mahkemeye erigim hakkini sinirlamaktadir.

Yukarida da ifade edildigi iizere mahkemeye erisim hakkina smirlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da dngoriilen sinirlama sebebine uygun ve ol¢iilii
olmasi gerekir. Kanunilik 6l¢iitii uyarinca; Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri kapsaminda,
mahkemeye erisim hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmast
yeterli olmayip; kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve 6ngoriilebilir
nitelikte olmas1 gerekir.

Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi; ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
icap eden bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke
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hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kac¢inmasini gerekli kilar (Anayasa Mahkemesinin 04/05/2017 tarih ve
E:2015/41, K:2017/98 sayili karari, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
siirlama Olgiitli olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan
hukuk devleti ilkesi 15181inda yorumlanmalidir.

4054 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca; Rekabet Kurulu’na sorusturmaya
baslanmasindan sonra, ilgililerin talebi iizerine veya re’sen, sorusturma silirecinin hizli
bitirilmesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iliskin goriis
farkliliklarini g6z Oniine alarak; ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden tesebbiis veya tesebbiis
birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasabilme imkani taninmis olup;
sorusturma siirecinin uzlasma ile sonuglanmasi halinde, ilgili tesebbiise verilecek idari para
cezasinda yiizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilecektir.

Iptali talep edilen kuralda uzlasmanin saglanmasi halinde idari para cezasi ve uzlasma
metninde yer alan hususlarin uzlagsmanin taraflarinca dava konusu yapilamayacagi belirlenmis
olmakla birlikte; zaten sorusturma taraflarinca dava konusu yapilabilecek geriye herhangi bir
husus kalmamaktadir. Bagka bir anlatimla, kuralda dava konusu yapilamayacak konular
uzlasma metninde yer alan hususlar ve idari para cezasi olarak smirlandirilmis olarak
goriinmekteyse de uzlagsma nihai kararinda ilgilinin dava konusu yapmakta menfaati olan
hususlarin da neredeyse ve sadece idari para cezasi ile uzlasma metninde yer alan hususlar
oldugu anlasildigindan, kuralda uzlagsmanin saglanmasi halinde agilamayacagi ongoriilen
davalarin kapsami genis olmakla birlikte, nelerin dava konusu yapilamayacag belirlenmistir.
Bu itibarla; kuralda hangi hal ve sartlarda, hangi davalarin agilamayacagi hususlarinin
uygulanabilir ve nesnel sekilde diizenlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik sartin1 sagladig:
sonucuna ulasilabilecektir.

Yukarida da ifade edildigi lizere; Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama 6zglirligii
icin herhangi bir smirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte; 6zel sinirlama nedeni
ongoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi smirlarinin bulundugu kabul
edilmektedir. Ote yandan Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve dzgiirliikler ile
devlete yiiklenen 6devler, 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil
edebilir. Nitekim, Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yarginin gorevidir.” denilmektedir. Yargi
mercilerinin makul olmayan bir is yiikii ile kars1 karsiya kalmalar1 halinde anilan gorevi yerine
getirmeleri gliglesebilecektir.

Uzlagma, tahkim, dostane ¢oziim ve arabuluculuk gibi ydntemlere iliskin yasal
diizenlemeler uyusmazliklarin daha kisa siirede ve daha az masrafla sonu¢landirilmasinin yan
sira yarginin is yikiinlin hafifletilmesine de hizmet etmektedir. Bagka bir anlatimla, uzlagsma
kurumu sayesinde ilgili isledigi fiilin sonug¢larim1 giderme imkani elde etmekte, devlet ise
yaptirim uygulamak i¢in yapacagi birgok giderden kurtulmaktadir. Nitekim, 4054 sayili
Kanunda da wuzlagma miiessesinin uygulanmasi yoniinden "sorusturma siirecinin hizl
bitirilmesinden dogacak usuli faydalar" kriter olarak ongorilmiistiir.

Iptali talep edilen kuralda rekabet ihlali teskil eden fiil nedeniyle baslatilan
sorusturmanin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluyla ortadan kaldirilmasi ve bu suretle hem
Rekabet Kurumu'nun hem de yargmin is yikiiniin hafifletilmesinin amaglandig
anlasilmaktadir. Bu itibarla, kuralla mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamanin
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Anayasa’nin devlete yiikledigi 6devler baglaminda mesru bir amacinin bulundugu sonucuna
ulagilmaktadir.

Bununla birlikte; kuralin mesru bir amacinin bulunmasinin yani sira 6l¢iilii olmasi da
gerekmektedir. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan 6l¢iiliiliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen
sinirlamanin amaca ulasmaya elverisli olmasini, gereklilik amag¢ bakimindan smirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin
mimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen smirlama ile amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Buna gore kuralla mahkemeye erisim
hakkina getirilen sinirlamanin elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine aykir1 olmamasi
gerektigi pek cok Anayasa Mahkemesi kararinda da vurgulanmustir.

Rekabet ihlali iddiasiyla baglatilan sorusturma kapsaminda uzlasmanin saglanmasinin
hem Rekabet Kurumu'nun insan kaynagini farkli alanlarda degerlendirmesine imkan tanimasi
hem de uzlasma sonucunda dava agilamamasi nedeniyle yarginin is yiikiiniin hafifletilmesine
katkida bulunacagi aciktir. Ayrica rekabet ihlali iddiasina dayanan sorusturma kapsamindaki
uzlagsma islemlerinde, sorusturmayi1 sona erdirebilecek nitelikteki hiikiimlerin dngoriilmesi
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Bu itibarla kuralin hem idarenin hem de
yarginin i yikiiniin hafifletilmesi amacina ulasma bakimindan elverisli olmadigi
sOylenemeyecektir.

4054 sayili Kanun’un itiraz konusu kuralinin yer aldig1 43. maddesinin son fikrasinda
uzlagmaya iliskin diger usul ve esaslarin Kurul tarafindan ¢ikarilan yonetmelik ile belirlenecegi
kurala baglanmis olup; bu c¢er¢evede yiiriirliige konulan Uzlasma Yo6netmeligi'nin 6. ve 7.
maddelerinde siirecin uzlagma ile sona erdirilmesi halinde kisiye uzlagsmanin mahiyeti ve
uzlasmay1 kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglarinin bildirilecegi diizenlenmistir. Buna
gore ilgililere uzlagsmanin gerceklesmesi durumunda uzlasma metninde yer alan hususlara ve
idari para cezasina karsi dava agamayacaklar1 yoniinde bilgi verilecegi; bu itibarla, ilgililerin
uzlagma sonucunda hangi hususlara dava agamayacaginin bilincinde olmadan uzlagmasi
thtimalinin 6niine gegebilecek 6nemli bir glivencenin de Uzlasma Y6netmeligi ile saglandigi
anlagilmaktadir. Diger yandan anilan Yonetmelik'te uzlasma goriismelerine baslanmis
olmasinin, uzlagsma taraflarinin kendileri hakkinda isnat edilen ihlali kabul ettikleri anlamina
gelmeyecegi, uzlagsma taraflarinin, uzlagsma metninin sunulmasina kadar uzlasma siirecinden
cekilebilecegi de diizenlenerek, uzlasmanin taraflarinin 6zgiir iradelerine dayanmasi prensibi
de benimsenmistir.

Rekabet ihlali isnadinin; cezai siirecin herkes i¢in baglayiciligi olan genel bir etki
yarattigl, kamu giiclinii kullanan bir kamu otoritesi tarafindan yiriitiildiigii, bu siirecin
cezalandirici ve caydirict bir amaci oldugu, ayrica ihlal tespiti sonucunda tayin edilebilecek
cezanin miktar1 dikkate alindiginda adil yargilanma hakki baglaminda, "sug¢ isnadi" niteliginde
sayllmasi1 gerektigi kuskusuzdur (Ford Otomotiv Sanayi A.S. [GK], B. No: 2019/40991,
23/3/2023, §173). Bu gergevede, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesiyle getirilen "uzlagsma
miiessesi"nin uygulanmasinda uzlagsmanin taraflarinin 6zgiir iradelerine dayanma prensibi
benimsenmis olsa da tesebbiislerin her zaman gergeklestirdigi bir ihlalin etkilerini telafi etmek
saikiyle hareket etmeyebilecegi; itibar ve toplum nezdindeki algilarinin giderek artan bir
olumsuz etkiden kurtarilmasi saikiyle hareket ederek, haklarindaki su¢ isnadinin bir an evvel
nihayete erdirilmesi amaciyla uzlasma yolunda her seyden once onemli dl¢iide zaman ve
kaynak tasarrufu saglamak ve uzun siire sorusturma baskisi altinda bulunmak kiilfetinden
kurtulmak isteyebilecegi degerlendirilmektedir. Nitekim, rekabet ihlali isnadi altindaki
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tesebbiislerin, sorusturma siirecindeki hukuki belirsizlikler sebebiyle miisterileri, calistigt
bankalar, hissedarlari, ortaklari, medya ve kamuoyu ile olan iliskilerine ve ticari faaliyetlerine
zarar verebilmektedir. Bu nedenle wuzlasma yoluna gidilerek incelemenin erken
sonlandirilmasiyla, tesebbiisler uzun siire sorusturma baskis1 altinda kalmaktan kurtulmakta;
saglanan hukuki belirlilik sayesinde tesebbiislerin ticari itibarlar1 daha az zedelenmektedir.

Bu baglamda, her zaman ve her kosul altinda tesebbiislerin gergeklestirdigi bir ihlalin
etkilerini telafi etmek saikiyle uzlasma bagvurusunda bulundugu kabul edilemeyeceginden,
uzlasma basvurusunda bulunan ilgililerin temel hak ve hiirriyetleri konusunda usuli
giivencelerinin saglanmasi elzemdir. Bu ¢ercevede; 4054 sayili Kanun kapsaminda uzlasma
miessesi siirecinde, taraflara uzlagmanin saglanmasimin sonuglar1 hakkinda bilgi verilmesi
Ongoriilmiis ise de uzlagmayan taraflar bakimindan sorusturmaya devam edilecek olmasi
nedeniyle; yasa oniinde her bakimdan ayni durumda olan iki tesebbiisten birinin uzlasma yoluna
giderek makil ve acik bir sebep yokken daha fazla cezaya muhatap olmasinin muhtemel
oldugu, yine ayni konumda bulunan sorusturma tarafi tesebbiislerden birinin uzlasmaya
bagvurmasi, digerinin basvurmamast durumunda, ancak iki tesebbilis tarafindan
gergeklestirilebilecek bir ihlalden dolay1 ilgilinin uzlastifindan yaptirima tabi tutulabilecegi,
her iki durumda da anayasal esitlik ilkesinin zarar gérme ihtimali bulundugu agiktir. Bu
kapsamda deginilmesi gereken bir bagka husus ise ayni ihlal isnad1 altindaki tesebbiislerden
uzlagsmayan taraflar bakimindan sorusturmaya devam edilecek olmasi nedeniyle sorusturma
siirecinde ortaya ¢ikacak lehe yasal diizenlemelerin bu tesebbiis i¢in uygulanmasi miimkiin
olacakken, uzlasan tesebbiisiin uzlastiktan sonra ancak heniiz gerek¢eli Kurul karari tarafina
teblig edilmeden yiiriirliige girecek lehe bir diizenlemeden yararlanmasina yiriirliikkte olan
mevzuat imkan tanimamaktadir. Bu nedenle, uluslararas: hukukta sucta ve cezada kanunilik
ilkesinin bir unsuru olarak goriilen ve Anayasa Mahkemesi'nce de rekabet ihlallerine iliskin
cezalar bakimindan uygulanmasi zorunlu goriilen, "sucun islendigi tarihte ytiriirlikkte olan ceza
kural1 ile kesin bir hitkkmiin verilmesinden 6nce kabul edilen bir ceza kurali farkli ise hakimin
sanigin lehine olan ceza kuralin1 uygulamasi gerektigi" yoniindeki ilkenin uzlasan tesebbiise
uygulanmas1 miimkiin olamayacaktir (Konuya Iliskin Anayasa Mahkemesi degerlendirmeleri
icin bkz. Onmed Tibbi Uriinler Paz. ve Dis Tic. Ltd. Sti. [2. B.], B. No: 2016/8342, 17/6/2020,
§42 ve 43) .

Bahsi gecen durumlarin bazi 6rneklerinin yasandigr da anlasilmaktadir. Nitekim,
Rekabet Kurulu tarafindan ¢aligan ayartmama anlagmasi yapilmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla yiiriitiilen bir sorusturmada
uzlagan tesebbiislerden bazilarma gayrisafi gelirlerinin tamami {izerinden idari para cezasi
uygulanmigken, uzlagsmayan veyahut daha sonra uzlagmaya gelen tesebbiislere personel
giderlerinin toplam giderlere oran1 géz oniinde bulundurarak bir hesaplama yapilarak, daha
diisiik oran tizerinden ceza verilmistir. Hakkinda gayrisafi gelirlerinin tamamu iizerinden idari
para cezasi uygulanan ve uzlasan tesebbiis tarafindan 26/07/2023 tarih ve 23- 34/649-218 Kurul
kararinin iptali istemiyle agilan dava, Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi'nin
07/05/2025 tarih ve E:2025/228, K:2025/604 say1l1 karariyla, siirecin uzlasmayla sonuglandigi
dikkate alinarak iptali istenen kural ¢er¢evesinde, davanin esasi incelenmeksizin reddedilmistir.

Bir bagka ornekte ise giibre sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiisler hakkinda 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihldl edilip edilmediginin tespiti amaciyla yiiriitiilen
sorusturmada, tesebbiisiin uzlagsma bagvurusu neticesinde giibre piyasasindaki rakipleriyle
rekabete hassas bilgilerin degisimi yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine
karar verilmis, uzlasmayan tesebbiisler yoniinden sorusturmaya devam edilmis, ancak uzlagan
tesebbiisiin diger hicbir rakibi yoniinden ihlal tespitinde bulunulmamstir. Bu ¢ercevede, ayni
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konumda bulunan sorusturma tarafi tesebbiislerden biri uzlasmaya basvurdugundan, ancak iki
tesebbiis tarafindan gerceklestirilebilecek bir ihlalden dolay1 tek bagina yaptirima maruz kalmas,
ilgili tesebbiis tarafindan 23/12/2021 tarih ve 21-63/883-432 sayili Kurul kararina kars1 agilan
davada Ankara 25. [dare Mahkemesi'nin 27/12/2024 tarih ve E:2024/1059, K:2024/2044 say1l
karariyla, yine iptali istenen kural g¢ercevesinde, esasi hakkinda inceleme yapma olanagi
bulunmayan davanin incelenmeksizin reddine karar verilmis, bu karar da Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'nce onanmustir.

Bu durumda, 6zellikle, uzlagilan hususlarin nihai karara tam olarak yansimamasi,
uzlagan tegebbiisler arasinda ceza takdiri bakimindan ayrimcilik yapilmasi, kartel gibi ancak en
az iki tesebbiislin istiraki ile gercgeklestirilebilecek ihlallere iliskin sorusturmalarda uzlasma
yoluna gitmeyen tesebbiislerin varlig1 halinde ortaya ¢ikan asimetri ve esit olmayan muamele,
uzlagma kararlarinin yargiya tasinmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarabilecek ciddi ve 6nemli Anayasal
haklarin ihlali iddiasina neden olabilecektir.

Hukukumuzda sanigin ikrarina dayali mahkiimiyet ile sonuclanan ve kesinlesen yargi
kararlar1 bakimindan dahi (Kanunda belirlenen kosullarin ger¢eklesmesi halinde) yargilamanin
yenilenmesi suretiyle hukuka aykiriliklarin ortadan kaldirilmasi imkani taninmisken; yargisal
bir makam olmayan Rekabet Kurulu'nun uzlagmaya iliskin kararlarinin yargisal denetiminden
tamamen vazgegilmesi, bir yandan uzlagsma kararinda ve karar siirecinde yapilan hatalarin
diizeltilmesi olanaginin ortadan kalkmasina, diger yandan ciddi yaptirimlar doguran, ekonomik
hak ve ozgiirlikkleri dogrudan etkileyen Kurul kararlarimin denetimsizligi ile bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasi gerekliligini zedelemektedir.

Rekabet hukukunda her islemin farkli pazar dinamiklerine bagl olarak farkli rekabet
kosullarina tabi oldugu, bu nedenle Kurulun idari para cezasinin hesaplanmasi konusunda
farklilasmaya gidebilmesinin takdir yetkisinde oldugu elbette ileri siiriilebilir ve kabul
edilebilir. Benzer durumda olanlara farkli muamele yapilmasinin nesnel ve makul bir nedeninin
bulunup bulunmadiginin veya farkli muamele Ongoriilebilmesinin hangi dereceye kadar
miimkiin olacaginin degerlendirilmesinde kamu otoritelerinin belirli dl¢iide takdir yetkisi de
bulunmaktadir. Ancak yasa oniinde her bakimdan ayni1 durumda olan, ayn1 sorusturmaya taraf
iki tesebbiisten birinin uzlasma yoluna giderek makil ve agik bir sebep yokken daha fazla
cezaya muhatap olmasinin, Anayasal teminat altinda olan esitlik ve ayrimcilik yasagina
aykirilik iddialarin1 beraberinde getirecegi, uzlasma sonucunda verilecek kararlarin yargi
denetimi diginda birakilmasinin, ilgilileri kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu Onlemlerden yoksun birakacagi kanaatine varilmaktadir. Baska bir anlatimla, bir
rekabet sorusturmasinda uzlagan tesebbiisiin, kamu otoritesinin uygulamalar1 nedeniyle,
Anayasal teminat altinda olan esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina aykir1 davranildigi veyahut
yine Anayasal teminat altinda olan lehe kanun uygulanmasindan yararlandirilmadig: yoniinde
ileri siirebilecegi iddialarin yargi yerlerince incelenmesine iptali talep edilen kural engel
olmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nce de ifade edildigi iizere mesru nedenlerle de olsa
mahkeme hakkinin tamamen ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir (Winterwerp/Netherlands,
Appl. No: 6301/73, 24.10.1979, § 75). Ayrica, yargi yolu agik olmasina ragmen, ulusal
mahkemenin oniindeki yargilama sirasinda, hem davadaki olaylar hem de hukuki konulara
iligkin tam bir yargi yetkisine sahip olmamasi dahi mahkeme hakkinin ihlaline neden
olabilmektedir (Terra Woningen BV/Netherlands, Appl. No: 20641/92, 17.12.1996, §§ 52-55.
Ayrica bkz. Pfarrmeier/Austria, Appl. No: 16841/90, 23.10.1995, § 40; Umlauft/Austria, Appl.
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No: 15527/89, 23.10.1995, §§ 37-40). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gore, yerel
mahkemeler oniinde davalarin yigilmasini 6nlemek ve adalet yonetimini saglamak amaciyla
para cezasi uygulamasi, ilke olarak mahkemeye ulagsma hakkina aykir1 degildir. Fakat verilen
para cezasinin miktari, 6zellikle s6z konusu davanin kosullarinda, bir kisinin mahkemeye

ulagsma hakkindan yararlanip yararlanmadigini belirlemede kullanilan 6nemli bir faktordiir
(Sace Elektrik Ticaret ve Sanayi A.S./Tiirkiye, Appl. No: 20577/05, 22.10.2013, §§ 27, 29).

Bu degerlendirmeler 15181inda ve iptali talep edilen kanun ¢ercevesinde; mahkemeye
erisim hakkina getirilen sinirlama ile Rekabet Kurumu'nun ve yarginin is yiikiiniin azaltilmasi
amaci arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekmektedir. Bu anlamda, Rekabet Kurulu
tarafindan uzlagsma ile sonuglanan kararlara kars1 agilacak davalarin neredeyse tamamina karsi
yargi yoluna bagvurma imkaninin ortadan kaldirilmasinin, Rekabet Kurumu'nun ve yarginin is
yiikiiniin azaltilmas1 amacinin gerceklesmesi i¢cin mutlak bir gereklilik olup olmadigi, bunu
saglamanin baska bir yolunun bulunup bulunmayacaginin da Ornekler vasitasiyla
degerlendirilmesi gerekmekir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'un "Odeme emrine
itiraz" baslikl1 58. maddesinde, kendisine 6deme emri teblig olunan sahisin, bdyle bir borcu
olmadig1 veya kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradigi iddialariyla dava acabilecegi
diizenlenerek, 6deme emrine karsi agilan davalarda yargi yerleri Oniinde ileri siiriiliip,
incelenebilecek hususlar ve iddialar tahdit edilmis, ancak O6deme emrine karsi dava
acillamayacagina dair bir hilkkme kanunda yer verilmemistir.

Yine rekabet hukukunda uzlagma miiessesi uygulayan karsilastirmali hukuktaki
orneklere bakildiginda; genel itibariyla Rekabet Otoritelerinin nihai kararlarinin yargisal
denetime tabi oldugu, uzlasma kararlar1 bakimindan aksi bir yasal diizenlemenin de
yapilmadigi, tesebbiislerin dava hakkindan feragat etmelerinin uzlasmanin kabulii i¢in bir sart
olmadigi; bununla birlikte, bazi uygulamalarda nihai uzlagsma kararina kars1 yargi makamlarina
basvurulmasi halinde tesebbiisiin yargi nezdinde ileri siirdiigli iddialarinda haksiz ¢ikmasi
durumunda uzlagsma nedeniyle elde ettigi cezadan indirimin geri alinmasina dair diizenleme ve
uygulamalar oldugu anlasilmaktadir (bkz.
OECDDAF/COMP/WP3/WD(2008)81,https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WP3/WD
(2008)81/en/pdf, §26).

Bu baglamda, rekabet ihlali isnadiyla yiiriitiilen sorusturma sonucunda uzlagmanin
saglanmas1 halinde, idari para cezasi ve uzlagsma metninde yer alan hususlarin uzlasmanin
taraflarinca dava konusu yapilamamasi ile ulasilmak istenen idarenin ve yarginin ig yiikiiniin
azaltilmas1 amacina; esitlik, ayrimcilik yasagi veya lehe kanuni diizenlemenin uygulanmasini
talep etme gibi temel Anayasal hak ve 6zgiirliiklerin kisitlandig1 iddiasiyla dava agilmasinin
miimkiin kilinmas1 veyahut uzlasma nihai kararina kars1 dava agan tesebbiisiin agmis oldugu
davada haks1z ¢ikmas1 durumunda uzlagsmak suretiyle cezadan indirim saglanmasi seklinde elde
ettigi menfaatinin tamaminin veya bir kisminin geri alinmasi gibi daha hafif bir tedbirle
ulasilmasinin miimkiin olmadig1 da sdylenemez.

Bu itibarla, iptali talep edilen kuralda uzlasmanin saglanmas1 héalinde idari para cezasi
ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasmanin taraflarinca dava konusu yapilamayacagi
belirlenmis olmakla birlikte zaten sorusturma taraflarinca nihai Kurul kararina iligkin dava
konusu yapilabilecek, menfaatleri bulunan, geriye herhangi bir husus kalmadigindan; kamu
otoritesinin karar ve uygulamalari nedeniyle, Anayasal teminat altinda olan, yukarida
ayrintilariyla agiklanan, temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edildigi yoniinde ilgilisince ileri
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stiriilebilecek iddialarin bagimsiz ve tarafsiz yargi yeri 6niinde incelenmesi konusunda herhangi
bir ayrim yapilmaksizin uzlasmanin saglanmasi durumunda dava agilamayacag diizenlenerek,
ilgililere katlanamayacaklar1 bir kiilfet yiiklenmistir. Baska bir deyisle; iptali istenen kuralda,
idarenin ve yargmin ig yiikliniin azaltilmasi amaciyla mahkemeye erisim hakkina getirilen
siirlama arasinda makul bir denge kurulamamis olup; adil yargilanma hakkina 6l¢iisiiz bir
sinirlama getirildigi sonucuna ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak
bir kanun hiikmiinii Anayasa'ya aykir1 goriirse ilgili kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurabilecegini diizenleyen Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin birinci
fikras1 geregince, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun 43. maddesinin
sekizinci fikrasinda yer alan "Siirecin uzlagma ile neticelenmesi halinde, idari para cezasi ve
uzlagma metninde yer alan hususlar uzlagmanin taraflarinca dava konusu yapilamaz." kuralinin,
Anayasa'nin 2., 13., 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu kanisina ulasilmasi nedeniyle bu
kuralin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina; iptali istenen diizenlemenin
Anayasa'nin hangi maddelerine aykir1 oldugunu agiklayan gerekceli bagvuru kararinin aslinin,
bagvuru kararina iligkin tutanagin onayli Orneginin, dava dilekgesi ile dosyanin ilgili
boliimlerinin onayli 6rneklerinin dizi listesine baglanarak ANAYASA MAHKEMESI
BASKANLIGI'NA GONDERILMESINE, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar 5 ay stireyle davanin geri birakilmasina, 17/07/2025 tarihinde, oybirligiyle karar verildi.”
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