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“Davact ... ... ... vekili Av. ... ... tarafindan, ... Universitesi, Miihendislik Fakiltesi,
Bilgisayar Miihendisligi Boliimiinde 6grenci olan davacinin, hakkinda yiiriitilen disiplin
sorusturmasi neticesinde "cinsel tacizde bulunmak" fiilini gergeklestirdigi anlasildigindan
bahisle, 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu'nun 54/1-(¢)-5 maddesi uyarinca yiiksekogretim
kurumundan iki yariyil i¢in uzaklastirma cezasiyla cezalandirilmasina ve bu cezanin 2024-2025
egitim dgretim yili giiz ve bahar yariyillarinda uygulanmasina iligkin ... Universitesi Disiplin
Kurulunun 20/03/2024 tarih ve 2024/02 sayili kararmin iptali istemiyle ... Universitesi
Rektorliigiine kars1 acilan davada igin geregi goriisiildii:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Anayasaya Aykiriligim Diger Mahkemelerde Ileri
Stiriilmesi" baslikli 152. maddesinde, "Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanun veya kanun hilkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya
taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak iizere bes ay i¢inde kararini
verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse mahkeme davay: yliriirlilkkteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni kanun hilkmiiniin Anayasaya aykirilig
iddiastyla tekrar bagvuruda bulunulamaz." hitkmii yer almaktadir.

Mahkememizce, Anayasa'nin 152. maddesi kapsaminda, bakilmakta olan davada
uygulanacak kanun hilkmii olarak nitelendirilen ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun
"Ogrencilerin Disiplin Isleri" baslikl1 54. maddesinin 5. fikrasinda yer alan "Savunma hakki:

a) Hakkinda disiplin sorusturmasi agilan 6grenciye isnat edilen sugun neden ibaret
oldugu, savunmasini yapacagi tarihten en az yedi giin 6nce yazili olarak bildirilir; ayrica 6grenci
bilgi sistemi lizerinden veya elektronik posta ya da kisa mesa;j ile de bildirilebilir. Bu yazida;
ogrenciden belirtilen giin, saat ve yerde savunmasini yapmak {izere hazir bulunmasi istenilir.

b) Savunma yapmak iizere gelen kisi, savunmasini sozlii olarak yapabilecegi gibi yazili
olarak da sunabilir. Yazili savunma sunulduktan sonra sorusturmaci 6grenciye ek sorular
y6neltebilir.

¢) Ogrenciye gonderilecek davetiyede; ¢agriya 6ziirsiiz oldugu halde uymadigi veya
Ozrlinli zamaninda bildirmedigi takdirde, savunma hakkindan vazge¢mis sayilacagi ve mevcut
delillere dayanilmak suretiyle hakkinda gerekli kararin verilecegi belirtilir.

¢) Gecerli bir 6zir bildiren veya mucbir sebep dolayisiyla davete uymadigi anlasilan
ogrenciye uygun bir siire verilir. Tutuklu Ogrencilere savunmalarini yazili olarak
gonderebilecekleri bildirilir.
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d) Sorusturma Ogrencinin kendini geregi gibi savunmasina imkan verecek sekilde
yurutalur." duzenlemesindeki "hakkinda disiplin sorusturmasi agilan", "isnat edilen sugun
neden ibaret oldugu", "Yazili savunma sunulduktan sonra sorusturmaci 6grenciye ek sorular
yoneltebilir.", "Sorusturma 6grencinin kendini geregi gibi savunmasina imkan verecek sekilde
yuriitiiliir." ifadelerinin asagidaki gerekgelerle Anayasa'ya aykirt oldugu diisiiniilmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Cumhuriyetin Nitelikleri" baglikli 2. maddesinde,
"Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan
haklarina saygili, Atatlirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." hiikmiine yer verilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayir amaclayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir.

2547 sayili Kanun’un 54. maddesinin 5. fikrasinda yer alan ve Anayasa'ya aykiri oldugu
diisiiniilen ifadelerde tercih edilen kavramlarin, idarelerce 6grencilere savunma hakki taninmasi
asamasinda farkli uygulamalarin gergeklestirilmesine ve Ogrenciler hakkinda tesis edilen
disiplin cezasi islemlerine karst agilan idari davalarda somut olayin kosul ve sartlarina gore
farkl kararlar verilmesine neden oldugu, boylece hukuki giivenlik ile belirlilik ilkelerinin ihlal
edildigi kanaatine varilmaktadir.

Diger taraftan, Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 129. maddesinin 2. fikrasinda,
"Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve
bunlarin iist kuruluslart mensuplarina savunma hakki taninmadikga disiplin cezas1 verilemez."
kurali yer almistir.

Savunma hakkina iligkin dngoriilen giivencenin gereklerinin yerine getirilebilmesi igin
hakkinda disiplin sorusturmasi yiiriitiilen kisiye savunma hakkinin seklen degil ger¢ek anlamda
saglanmis olmasi1 gerekir. Bunun i¢in kisiye, savunmasini hazirlayip idari makamlar 6niinde
dile getirebilmesi ve bdylece disiplin sdrecinin sonucunu etkileyebilmesi igin isnadin
bildirilmesi gerekmektedir.

Hakkindaki isnad1 bilmeyen kimsenin savunma yapmasi miimkiin degildir. Isnat, anilan
kisinin savunma yapabilmesi i¢in kisiye bildirilmektedir. Bu nedenle de bildirimde, ilgilinin
hangi fiil ile itham edildiginin ve hangi disiplin sugunu islediginin agiklanmasi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle ilgili, isnadin sebebinden ve niteliginden haberdar edilmelidir. Ilgilinin hangi
fiili nerede ve ne zaman isledigi (disiplin sugunu olusturan olay/olaylar) isnadin sebebini
olusturur. Bunlarin soyut olarak degil ilgilinin savunma hazirlayabilmesine yetecek sekilde
aciklanmas1 gerekir. Boylelikle ilgili, sorusturmaya konu fiili nerede ve ne zaman islemekle
itham edildigini bileceginden savunmasini buna gore yapabilecektir. Fiilin hukuki yénden
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vasiflandirilmasi ise isnadin niteligidir. Isnadin niteligi hakkindaki bilgi de savunma yapmaya
yetecek diizeyde olmali ve ilgilinin islemekle itham edildigi fiilin hangi normu ihlal ettigi
bildirimde belirtilmelidir. Disiplin siireci esnasinda fiilin hukuki niteliginin degismesi
durumunda da ilgili bu degisiklikten haberdar edilmelidir.

2547 sayili Kanun’un 54. maddesinin 5. fikrasinda, savunmaya davet yazisinin
iceriginde sorusturmanin igerigi ile ilgili olarak sadece Ogrenciye isnat edilen sucun (fiilin)
neden ibaret oldugunun belirtilecegi ifade edilmistir. Kanun’un lafzindan, sorusturulanin etkili
bir savunma hazirlayabilmesi acisindan gerekli olabilecek, yukarida ifade edilen ¢ergevede bir
asgari bilginin savunmaya davet yazisinda bulunmasi seklinde yasal bir zorunluluk
ongoriilmedigi anlagilmaktadir.

Bunun yaninda savunmaya davet yazisinin sorusturulana sorusturmanin hemen
baslangicinda -sorusturma dosyasi heniiz asgari bir diizeyde dahi olgunlasmadan- gonderilip
gonderilmeyecegi hususunda Kanun’da agik bir ifade bulunmamakla birlikte davet yazisinin
iceriginde olmas1 zorunlu bilgiler g6z onilinde bulunduruldugunda sorusturmacinin bu konuda
herhangi bir kayitla sinirlandirilmadigi, dosyanin heniiz olgunlagmadigi bir asamada da
savunmanin istenebilecegi anlagilmaktadir.

2547 sayil1 Kanun’un 54. maddesinin 5. fikrasinda yer alan ve Anayasa'ya aykiri oldugu
diisiiniilen ifadelerde tercih edilen kavramlar dikkate alindiginda sorusturmay1 yapanin davet
yazisinda sorusturma sirasindaki tespitlerden 6nce, sadece sorusturmanin baslatilmasina neden
olan iddia cer¢evesinde bildirimde bulunulmasinin yeterli gortildiigii anlagilmaktadir.

Buna gore sorusturma yapanin sorusturma igin siire verirken isnadin hukuki
vasiflandirmas1 yoniinden bir bildirimde bulunmayacagi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
durumda sorusturmaya davet yazisinin igerigi, kisinin isnattan haberdar olmasini saglamaya,
dolayistyla Anayasa’nin 129. maddesinin 2. fikrasi anlaminda savunma hakkini etkili bir
sekilde kullanmasina elverigli degildir.

Sonug olarak itiraz konusu kurallar, 2547 sayil1 Kanun kapsaminda yiiriitiilecek disiplin
sorusturmasi bakimindan, hakkinda sorusturma yapilan kisiye cesitli disiplin cezalarindan biri
verilmeden Once savunma hakkindan biitlin gerekleriyle birlikte yararlanmasini temin
etmemektedir.

Bu itibarla, 2547 sayili Kanun’un 54. maddesinin 5. fikrasinda yer alan "hakkinda
disiplin sorusturmasi agilan", "isnat edilen sugun neden ibaret oldugu", "Yazili savunma
sunulduktan sonra sorusturmaci 6grenciye ek sorular yoneltebilir.", "Sorusturma 6grencinin
kendini geregi gibi savunmasina imkan verecek sekilde yiiriitiiliir." ifadelerinin; savunma
hakkini anayasal giivencelere aykir1 sekilde kisitladigi, sorusturmayi yapanin sorusturma
dosyas1 tekemmiil etmeksizin kisilerden savunma talep etmesine imkan tanidigi, dolayisiyla
isnat edilen eylem ve cezanin ne oldugu hususunda ortaya c¢ikan belirsizlik nedeniyle etkili
savunma yapma hakkinin ihlal edildigi, bu yoniiyle anilan kurallarin, kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu onlemler igermedigi gibi idari yargi mercilerince de her bir
olayin kosul ve sartlarina gore yeterli savunma hakki tanindigi veya tanimmadigi
degerlendirilerek birbirinden farkli kararlarin verilmesine neden oldugu, bdylece hukuk
devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin ihlal edildigi, ayrica
s0z konusu diizenlemelerin kisilerin kanun Oniinde esitligini engelleyici nitelikte oldugu
kanaatine varilmis olup anilan kurallarin Anayasa'nin 2., 10. ve 129. maddelerine aykir1 oldugu
sonucuna ulagilmaistir.
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Aciklanan nedenlerle; Mahkememizce bakilmakta olan davanin ¢éziimlenebilmesi i¢in
uygulanmas1 gereken kural niteligini tasiyan ve 2547 sayili Kanun’un 54. maddesinin 5.
fikrasinda yer alan "hakkinda disiplin sorusturmasi agilan", "isnat edilen su¢un neden ibaret
oldugu", "Yazili savunma sunulduktan sonra sorugturmaci dgrenciye ek sorular yoneltebilir.",
"Sorusturma 6grencinin kendini geregi gibi savunmasina imkan verecek sekilde yiiriitiiliir."
ifadelerinin Anayasa'nin 2., 10. ve 129. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan,
Anayasa'nin 152. maddesi ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usilleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesi uyarinca s6z konusu diizenlemelerin iptali istemiyle
ve itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, uyusmazligin ¢éziimiiniin (isin
Anayasa Mahkemesine noksansiz olarak gitmesi {izerine) Anayasa Mahkemesinin karar verme
sliresi olan bes ay siireyle geri birakilmasina, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesi dikkate alinarak
isbu ara kararin aslinin, karara iligkin goriisme tutanaginin onayli 6rneginin, dava dilekgesinin,
savunma dilekg¢esinin, Mahkememizin 23/07/2024 tarihli yliriitmenin durdurulmasi isteminin
kabuliine dair kararinin, Mahkememizin bu kararinin kaldirilmasina iliskin Samsun Bolge Idare
Mahkemesi 4. idari Dava Dairesinin 08/08/2024 tarih ve YD Itiraz:2024/173 sayil1 kararinin,
Mahkememizin 23/08/2024 tarihli yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine dair kararimnin,
Mahkememizin bu kararina karsi yapilan itirazin reddine iliskin Samsun Bolge Idare
Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin 11/09/2024 tarih ve YD Itiraz:2024/211 sayili kararinin
onayli 6rneginin dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, 07/02/2025
tarihinde oy birligiyle karar verildi.”



