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“1- Itirazin Konusu ; Dava konusu uyusmazlikta uygulanacak olan 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 103. maddesinin "motorlu bisikletler" ibaresinin Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'nin 10., 17., 36., 56. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu aykirilig: iddiasi
ile iptal istemidir.

Dava konusu uyusmazlikta uygulanacak olan 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 103. maddesinin "motorlu bisikletler" ibaresinin Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 10., 17., 36., 56. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu; Uygulanacak olan kuralda
KTK'nin 3. maddesinde "Motorlu bisiklet (Moped): (Degisik: 12/7/2013-6495/13 md.) Azami
hiz1 saatte 45 kilometreyi, i¢cten yanmali motorlu ise silindir hacmi 50 santimetrekiipii, elektrik
motorlu ise azami siirekli nominal gii¢ ¢ikisi 4 kilovati gegmeyen iki veya tli¢ tekerlekli tasitlar
ile ayn1 6zelliklere sahip net agirligi 350 kilogram1 agmayan dort tekerlekli motorlu tasitlardir.
Elektrik ile calisanlarin net agirliklarinin hesaplanmasinda batarya agirliklari dikkate alinmaz.
" seklinde tanimi1 yapilan motorlu bisikletlerin karistig1 trafik kazalari nedeniyle yalnizca arag
stiriciilerinin  genel hiikiimlere gore sorumluluklari yoluna gidilebildigi, KTK'nin 85.
maddesinde arag isleteni i¢in diizenlenen miiteselsil sorumluluk hitkmiiniin motorlu bisikletler
yoniinden uygulanamadigi, keza yine bu araglarla ilgili zorunlu mali sorumluluk sigortasi
hiikiimlerinin uygulanmadigi, kanun metninde ve kanunun gerek¢esinde kanun koyucunun
neden diger motorlu tasitlardan ayriksi diizenlemeye gidildigine dair bir gerekge ve agiklamaya
yer verilmedigi, Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen kanun 6niinde esitlik ilkesinin mutlak
bir esitligi ifade etmeyip ayn1 hukuki durumda olanlar i¢in esit diizenlemeler yapilmasini ifade
ettigi, inceleme konusu diizenlemede ise motorlu bisiklet siiriictilerinin sorumluluklarinin genel
hiikiimlere tabi kilinmasimi gerektirecek objektif bir sebebin bulunmadigy, zira 50 km/saat hiza
kadar ulasabilen bu araglarin gerek siiriicii gerek yolcu olarak tasinan kisi gerekse 3.kisilerin
can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturup 6liime varabilecek diizeyde zararlara sebebiyet
verebilecekleri ve bu tiir agir zararlarla sonuglanan trafik kazalarinin siklikla goriildiigii, 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanunu gerek¢esinde ve Danisma Meclisi oturumlarinda motorlu
bisikletlerin Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimleri disinda tutulmasini gerektirecek somut bir
gerekgenin gosterilmedigi, Danisma Meclisi'nin B:121 20/06/1983 tarihli oturumunda bu
hususta gegen goriismenin;

"103. maddeyi okutuyorum:
Motorsuz tasitlar ve motorlu bisiklet

MADDE 103. — Motorsuz tasitlar ile motorlu bisiklet siiriiciilerinin hulkiiki
sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir.

BASKAN — Bu madde iizerinde s6z isteyen sayin iiyemiz var m1 efendim?.. Yok.
Sayin Komisyonun ve Sayin Hiikiimetin bir a¢iklamasi olacak m1?.. Yok.

Soru sormak isteyen sayin tiyemiz var mi?

...... — Sorum var Sayin Bagkanim; miisaade eder misiniz?

BASKAN — Buyurun.
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...... — Sayin Bagkanim; burada,

«Motorsuz tasitlar ile motorlu bisiklet siiriiciilerinin hukuki sorumlulugu genel
hiikiimlere tabidir.» denmektedir. Sigorta, kisminda goriistiigiimiize gore; bu motorlu bisikletler
veya motorsuz tasitlar i¢in sigorta konusunda acaba Komisyonumuz veya Hikiimet
Temsilcimiz bir agiklik getirirler mi? Bu, «Genel hiikiimlere tabidir» in anlami ¢ok acik degil
Sayin Bagkanim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin ....
Saym Komisyon buyurunuz.
MILLI SAVUNMA, ICISLERI VE DISISLERI

KOMISYONU SOZCUSU ... ... ... — Saymn Bagkanim; Sayin ..."lin sorusunun cevabi
sudur: Madde gayet sarihtir; sigortali olmayacaktir, genel hiikiimlere tabi olacaktir. Borglar
Kanununa gore, haksiz fiilden dogan zarar oldugu takdirde, genel hiikiimlere goére islem
yapilacaktir. Arz ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim efendim.

Sayin tyeler; 103. maddeyi Komisyondan geldigi bi¢imi ile oylariniza sunuyorum:
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 103. madde kabul edilmistir."

Seklinde oldugu ve motorlu bisikletlerin sigortasiz olarak kullanilmasi ve siiriiciilerinin
sorumluluklarinin genel hiikiimlere tabi kilinarak isletenlerin bu araglardan dolay1 dogabilecek
zararlardan sorumlu tutulmamasinin bir gerekce icermeksizin diizenlenip kanunlastigi, her ne
kadar zarar gorenler zararlarin1 genel hiikiimler dairesinde arag siiriiclisiinden tahsil edebilecek
ise de diger motorlu tasitlarin verdigi zararlardan farkli olarak motorlu bisikletlerin verdikleri
zararlardan dolay1 yalnizca arag siiriiclisiine bagvurulup arag isletenine ve sigortaciya(sigorta
zorunlulugu bulunmadigi i¢in) basvuru imkaninin bulunmayisinin, arag isleteninin 6zellikle
elektrikli bisiklet veya motorlu bisikletlerin kiralanmasi yoluyla ticari isletmesini bu ise
ozgiiledigi ve ticari kazang elde ettigi halde bu faaliyetten dolay1 zarar gérenlere karsi sorumsuz
tutulmasinin Anayasa'nin 10. maddesine, zarar gérenlerin motorlu bisiklet kazalar1 nedeniyle
isletenden zararinin giderilmesini talep etme imkani olmamasi nedeniyle Anayasanin 17.
maddesine, motorlu bisikletler yoniinden isletenin sorumsuzlugu yoluna gidilmesi nedeniyle
isletene kars1 agilacak davalarin sonugsuz kalacak olmasi nedeniyle Anayasa'nin 36.
maddesine, diger motorlu araglarin verdikleri zararlardan dolay1 tiim zarar gorenlerin saglik
giderlerinin KTK'nin 98. maddesi kapsaminda Sosyal Giivenlik Kurumu'nca karsilanmasina
ragmen motorlu bisiklet kazalari sonucu yaralananlarin saglik giderlerinin karsilanma
imkaninin olmamasi nedeniyle Anayasamin 56. ve 60. maddelerine aykir1  oldugu
degerlendirildiginden, "motorlu bisikletler" ibaresinin Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca
somut norm denetimi ile iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvuruda bulunulmasina karar
verilmistir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan nedenlerle; 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 103. maddesinde yer alan "motorlu bisikletler" ibaresinin Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 10., 17., 36., 56. ve 60. maddelerine aykir1 oldugunun tespiti ile iptaline karar
verilmesi arz olunur.”



