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“|-Itirazin Nedenini Olusturan Vakialarin Ozeti :

“Hak Arama Hiirriyeti” basliklt 36. maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” Seklinde ifade edilmektedir. Hak arama hiirriyetinin bir diger
goriintlisii mahkemeye erisim hakkina iliskindir. Bu da “bir uyusmazligi mahkeme Oniine
tasiyabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina
gelmektedir.” Hak arama hiirriyeti ancak anayasanin 13. maddesine uygun olarak yani “Temel
hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz.” hitkmiine gore kisitlanabilir.

Asil alacakliya karst agilan menfi tespit davast I[IK’nun 72. maddesinde
diizenlenmektedir. Mad- dede menfi tespit davasinin agilabilmesi i¢in Ongdriilmiis hak
diistiriicii bir siire yoktur. Ancak borcun tamamen 6denmesi hali igin maddenin 7. fikrasinda
asil alacakliya karsi acgilacak istirdat davasi i¢in “Takibe itiraz etmemis veya itirazinin
kaldirilmis olmasi yiiziinden bor¢lu olmadigi bir paray1 tamamen 6demek mecburiyetinde kalan
sahis, 0dedigi tarihten itibaren bir sene i¢inde, umumi hiikiimler dairesinde mahkemeye
bagvurarak paranin geriye alinmasini isteyebilir.” Denilmektedir.

Iptali istenen Icra iflas Kanunun 89/3. maddesinde ise "... ikinci ihbarnameye siiresi
icinde itiraz etmeyen ve zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 6demeyen veya yedinde
sayilan mali icra dairesine teslim etmeyen iiclincii sahsa onbes giin i¢inde paray1 icra dairesine
O0demesi veya yedinde sayilan mali teslim etmesi yahut "bu siire icinde" menfi tespit davasi
acmasi, aksi takdirde zimmetinde sayilan borcu 6demeye veya yedinde sayilan mali teslime
zorlanacagi (3. haciz ihbarnamesi ile) bildirilir. Bu bildirimi alan ti¢lincii sahis, icra takibinin
yapildig1 veya (kendi) yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde siiresi icinde menfi tespit
davasi agtigina dair belgeyi bildirimin yapildig: tarihten itibaren yirmi giin icinde ilgili icra
dairesine teslim ettigi takdirde, hakkinda yiiriitilen cebri icra islemleri menfi tespit davasi
sonunda verilen kararin kesinlesmesine kadar durur." Denilmektedir.

Yani bir takip bor¢lusu kendi alacaklisina karsi borcun tamamini 6demedigi siirece her
zaman menfi tespit davasi agabilirken, alacaklisindan alacakli olan kisiye kars1 ancak 3.haciz
ihbarnamesinin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde dava agmasi gerekir. Ustelik kendi
alacaklisina kars1 actig1 davada ispat yiikii alacaklida iken alacaklisinin alacaklisina kars1 agtigi
davada ispat yiikii davaci bor¢ludadir.

Kanunda, menfi tespit davasinin 15 giin i¢inde ag¢ilmamasinin hukuki sonucu olarak
zimmetinde sayilan borcu 0demeye veya yedinde sayilan mali teslime zorlanacagindan,
devaminda da davayr 15 giinliik slirede agmasi ve 20 giin ic¢inde icra dairesine durumu
bildirmesi halinde hakkindaki takibin durdurulacagindan bahsetmekte olup, artik bir daha menfi
tespit davasi agamayacagina, 15 giinliik bu siirenin kacirilmasi halinde higbir sekilde baskaca
menfi tespit davast acamayacagina iliskin bir hiikiim yoktur. Yani kanunda belirtilen 15 giinliik
stirenin gecirilmesinden sonra agilmast miimkiin olmayan menfi tespit davasi, davaci 3. kisi
yoniinden takibi durdurma yetenegine sahip olan menfi tespit davasiyla sinirli tutulmustur.

Kanun ifadesi bu yoniiyle de degerlendirildiginde madde hiikmii dogrultusunda
cikarilan 3. haciz ihbarnamesinin igerdigi ifade itibariyla 3. kisileri yaniltic1 bir etkiye sahip
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oldugunu sdylemek, yanlis olmayacaktir. Ancak yargitay uygulamasi bu 15 giinliik menfi tespit
davas1 agma siiresinin hak diistiriicii siire oldugu yoniindedir.

Ogretide Prof. Dr. Kenan Tungomag, “Icra-iflas Hukukunun sekli hukuk gergevesinde
gerceklestirdigi sekli kesinlik taraflar arasinda, yani alacakli, bor¢lu ve tigiincii kisi arasinda
kesin hiikkme denk bir durum yaratmaz. Zaten sekli hukukun sekil kurallari i¢inde hukuki
sonuglara karsi, genel hiikiimlere dayanilarak menfi tespit davalar1 ve istirdat davalar
acilabilmesi, [IK’ nun 72. maddesinde agik¢a ifade edilmistir. Boylece hukuki gergegin sekli
hukuka istiinliigii, IIK 72. maddesi ile Tiirk Hukukunda da kabul edilmis olmaktadir. Bu
itibarla 11K 89/4°de her halde iiciincii sahsin genel hiikiimlere gore bor¢luya karsi miiracaat ve
tazminat hakki saklidir ifadesinin methumu muhalifinden hareketle, sekli hukuk c¢ergevesinde,
sirf sekil yoniinden kesinlesen durumlara karsi, li¢iincii sahsin menfi tespit davasi agamayacagi
sonucuna varilamaz. Genel hiikiimlerde, sekli hukuk kurallarmmin hukuki gercege (maddi
hukuk) aykirt bulunmasi halinde hukuki gercegin ortaya konulmasi i¢in menfi tespit veya
istirdat davasi agilamayacagina dair bir hukuk kurali yoktur ve olamaz. Sekli hukuk ile maddi
hukuk arasindaki karsilikl1 iliskileri diizenleyen ana kural, IIK> nun 72. maddesinde ifade
edilmistir. Ugiincii kisinin menfi tespit davasi agcamayacag1 yolunda ve genel hiikmii (IIK 72)
bertaraf edecek agik bir kanun hiilkmii yoktur. Hatta aksine, takip alacaklist ile borglusu
arasindaki iliskileri diizenleyen 11K’ 72 nin, IIK 89 uyarinca haciz ihbarnameleri génderilmesi
sonucu seklen, gecici olarak ta olsa borglu duruma diisiiriilen {iciincii kisinin 11K 72’ deki genel
hiikiimden ncelikle yararlanma hakki vardir. Sirf 1IK 89” da ki haciz ihbarnamelerine, ihmali
sonucunda da olsa cevap vermemis olmasi halinde menfi tespit davasi agmak hakkindan yoksun
birakilamaz. Hatta ti¢lincii kisi bor¢lu olarak takip edilmedigine gore, bu imkandan oncelikle
yararlandirilmasi zorunludur.” (Ugiincii Kisilerdeki Alacaklarm Haczinin Dogurdugu Sorunlar,
(IBD 1993, C.68, S.7-9, 5.450-460), 5.456) demek suretiyle sorunu degerlendirmistir.

Ote yandan 2. haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz etmeyen 3. kisinin 15 giinliik siirede
act1g1 menfi tespit davasinda maddi hukuka iliskin ispat yiikiiniin 3. kisiye yliklenmesi de dogru
degildir. Zira bu basta borglu ile kendisi (3.kisi) arasindaki hangi iliski sebebiyle alacaklinin
kendisine haciz ihbarnamesi gonderdigini bilmesinin 3. kisiden beklenemeyecek olmasindan
dolayidir. (bu hususun somut norm denetimine konu edildigi bilinmektedir)

Kanunun ispat hukukuna aykir1 hiikmii ve Yargitay’in bazi istisnalar disindaki davaci
3. kisinin 15 giinliik siireden sonra genel hiikiimler dairesinde menfi tespit davasi
acamayacagina iliskin uygulamasi mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasi niteligindedir.
Ve kanunda belirlenen bu siire hak arama ve mahkemeye erisim hakkini kisitlayan makul bir
stire olarak goriilemeyecek kadar kisadir.

Bu sebeple Oncelikli olarak kanunun “onbes giin i¢inde” ibaresinin ve “Bu davada
ticlincii sahis, takip bor¢lusuna borglu olmadigin1 veya malin takip bor¢lusuna ait olmadigini
ispat etmeye mecburdur.” Ibaresinin iptali gerekir. Zira borglunun kendi alacaklisina
acabilecegi menfi tespit davasi i¢in siire Ongoriilmezken alacaklisindan alacakli olan kisiye
kars1 15 giin i¢inde dava agmasi gereginin bir dava sart1 olarak kanunda 6ngoriilmesi hak arama
hiirriyetine getirilen makul olmayan bir bir siiredir. Ote yandan bu siire kétii niyetli alacaklilarin
haklarinda gercege aykiri takipler yapilabilmesine sebebiyet verebilecektir.

IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Icra iflas Kanunun 89/3. maddesindeki; 'li¢iincii sahsa onbes giin icinde paray1 icra
dairesine 6demesi veya yedinde sayilan mali teslim etmesi yahut "bu siire i¢inde" menfi tespit
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davasi agmasi, aksi takdirde zimmetinde sayilan borcu ddemeye veya yedinde sayilan mal
teslime zorlanacagi (3. haciz ihbarnamesi ile) bildirilir. Bu bildirimi alan ii¢lincii sahis, icra
takibinin yapildig1 veya (kendi) yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde siiresi i¢inde
mentfi tespit davasi actigina dair belgeyi bildirimin yapildig: tarihten itibaren yirmi giin i¢inde
ilgili icra dairesine teslim ettigi takdirde, hakkinda yiiriitiilen cebri icra islemleri menfi tespit
davasi sonunda verilen kararin kesinlesmesine kadar durur." hiikmiindeki "bu siire i¢inde"
ibaresinin ve ayn1 madde i¢inde geg¢ip daha dnce somut norm denetimine konu edilen “Bu
davada fclincii sahis, takip bor¢lusuna borglu olmadigint veya malin takip bor¢lusuna ait
olmadigini ispat etmeye mecburdur.” ibaresi.

IPTAL BASVURUSUNUN DAYANAGI OLAN ANAYASA HUKMU

“Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” Seklinde ifade edilmektedir. Hak arama hiirriyetinin bir diger
goriintlisii mahkemeye erisim hakkina iliskindir. Bu da “bir uyusmazligi mahkeme oniine
tagiyabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina
gelmektedir.”

Iptali istenen kanun hiikmii anayasamin belirtilen hiikmiine ve miilkiyet hakkinin
korunmasi ile ilgili hiikkmiine aykiridir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

Icra Iflas Kanunun 89/3. maddesindeki; 'iigiincii sahsa onbes giin i¢inde paray1 icra
dairesine 6ddemesi veya yedinde sayilan mali teslim etmesi yahut "bu siire i¢inde" menfi tespit
davas1 agmasi, aksi takdirde zimmetinde sayilan borcu ddemeye veya yedinde sayilan mali
teslime zorlanacagi (3. haciz ihbarnamesi ile) bildirilir. Bu bildirimi alan ti¢iincii sahis, icra
takibinin yapildig1 veya (kendi) yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde siiresi i¢inde
menfi tespit davasi agtigina dair belgeyi bildirimin yapildig1 tarihten itibaren yirmi giin iginde
ilgili icra dairesine teslim ettigi takdirde, hakkinda yiiriitiilen cebri icra islemleri menfi tespit
davasi sonunda verilen kararin kesinlesmesine kadar durur." hiikmiindeki "bu siire i¢inde"
ibaresinin ve ayn1 madde i¢inde geg¢ip daha once somut norm denetimine konu edilen “Bu
davada ficlincii sahis, takip bor¢lusuna borglu olmadigint veya malin takip bor¢lusuna ait
olmadigini ispat etmeye mecburdur.” ibaresinin iptaline karar verilmesi talep olunur.”



