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“2004 sayili IIK m.261/f.1 hiikmii geregi "Alacakly, ihtiyati haciz kararmin verildigi
tarihten itibaren on giin i¢inde karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresindeki icra dairesinden
kararin infazini istemeye mecburdur. Aksi halde ihtiyati haciz karar1 kendiliginden kalkar."
climlesinde belirtilen "...verildigi tarihten itibaren..." ibarelerinin Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasast m.13 ve m.36. hiikkmiine aykir1 olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Mahkememizde goriilen somut davada 24/03/2025 tarihinde ihtiyati haciz kararinin
verildigi, ihtiyati haciz kararinin verildigi tarihten itibaren on giin ic¢inde karari veren
mahkememizin yargi ¢evresindeki icra dairesinden kararn infazinin istenmedigi, zaten bu
nedenle de davali vekilince ihtiyati haciz kararinin kendiliginden kalkmasina karar verilmesinin
talep edildigi sabittir.

Bu durumda verilen ihtiyati haciz karar1 sonrasi, kararin verildigi tarihten itibaren on
giin icinde karar1 veren mahkememizin yargi ¢evresindeki icra dairesinden kararin infazinin
istenmemesi karsisinda ihtiyati haciz kararinin kendiliginden kalkmasi ile sonuglanmasi ihtimal
dairesindedir.

Iste tam bu noktada, ihtiyati haciz kararinmn verildigi tarihin, ihtiyati haciz kararmin
verilmesini talep eden davaci tarafindan bilinip bilinemeyecegi onem arz etmektedir. Bu
nedenle 1iK m.261/f.1 hiikmiinde belirtilen "...verildigi tarihten itibaren..."ibaresinin anayasaya
aykir1 olup olmadigi iizerinde durulmalidir.

Bu ibarelerin 6nemi ise su noktadadir:

Somut davada oldugu iizere davacinin ihtiyati haciz kararinin verildigi tarihten itibaren
on giin icinde karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresindeki icra dairesinden kararin infazini
isteyebilmesi i¢in oncelikle karar numarasinin verilmesi zorunludur. Goériilen bir dava dosyast
icinde ihtiyati haciz kararinin verilmesi ancak kararin verilmesi ve UYAP ortaminda
yazdirilarak imzalanmasi ile birlikte s6z konusu olacak, en erken bu tarihte davaci karari
Ogrenecektir. Burada kanun koyucu davaciya kararin verildigi tarihten itibaren on giin iginde
kararin infazini istemeye mecbur tutmustur.

Uygulamada da bildirildigi tizere kalemce karar numarasinin alindig tarih, Yonetmelik
ve kayitlara gore de kararin verildigi tarihtir. Oysaki kararin verildigi tarihten itibaren kararin
baskan/hakimce yazdirilmasi ¢ok farkli nedenlerle gecikebilmektedir. Hatta kimi zaman farkli
nedenlerle kararin verildigi tarihten itibaren on giinliik siire icinde dahi kararin yazdirilamadigi
goriilmektedir.

Herhangi bir nedenle, ihtiyati haciz kararinin verildigi tarihten itibaren on giin iginde
sebebi ne olursa olsun bu kararin infazi istenmedigi taktirde ise ihtiyati haczin kalkmasi
ihtimalinin davacinin adalete erisime dair temel hakkinin ve ayrica adil yargilanma hakkinin
ihlali sonucu dogurup dogmayacagi 6nem tasir. Zira bu hakkin kullanilmasi, ihtiyati haczin
kendiliginden kalkmas1 gibi telafisi imkansiz veya zor zararlara yol agabilecektir. Nitekim
somut basvuruda bu hal s6z konusudur.

O halde bu hiikmiin Anayasaya aykir1 olup olmadig1 irdelenmelidir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki bu noktada 2004 say1li IIK m.261/f.1 hiikkmiinde yer alan
"...verildigi tarihten" ibarelerinin Anayasaya aykiri olup olmadigi tartisilacaktir.

01/10/2011 tarihi itibart ile yirirliige giren 6100 sayili HMK m.20/f.1-birinci
climlesinde yer alan, "..bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten... " ibareleri Anayasa
Mahkemesinin 10/02/2016 tarihli ve 2015/76 E.2016/9 K.sayili karar ile iptal edilmistir.
Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu iptal kararlar1 taraflari, konusu ve sebebiyle bagli
kalindiginda o dava i¢in baglayici olsa da "hiikmiin objektif etkisi"nin saglanabilmesi agisindan
Anayasa Mahkemesinin gerekgelerinin tim mahkemelerce dikkate alinmasi 6nem arz eder.

Yukarida anilan ve iptal bagvurusuna esas olan ibarelerin anayasaya aykirilik sorunu ile
ilgili, bu gerekce 151k tutucudur. Boylelikle Anayasa Mahkemesinin anilan kararinin objektif
etkisi dahi mahkememizce degerlendirilmis olacaktir.

Ad1 gecen AYM kararina gore:
1- Itiraz konusu kural "verildigi tarihten itibaren" ibareleridir.

2- Anayasa'nin 13. maddesinde, "Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olg¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz." denilmektedir.

3- Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir." hitkkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan
hak arama ozgiirliigli ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin
yaninda, diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasin1 ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir.

4- Demokratik toplumlarda temel hak ve 6zgiirliikkler yoniinden serbestlik asil, sinirlama
ise istisnadir. Anayasalar temel hak ve Ozgiirliiklerin hangi nedenlerle ve ne Olciide
sinirlandirilabilecegini belirlemektedir. Bu anlamda, Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve
ozgirliiklerin sinirlanmasina iliskin kurallara yer verilmistir.

5- Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihat halini alan kararlarinda
belirtildigi tlizere, her temel hak ve Ozgiirliiglin dogasindan kaynaklanan sinirlar1 da
bulunmaktadir. Birlikte yasamanin zorunlu sonucu olarak, hak ve 6zgiirliiklerin baskalarinin
aymi hak ve Ozgiirliiklerden faydalanmasini engelleyici, baskalarina zarar verici mahiyette
kullanilmamasi gerekir. Ayrica, Anayasa'nin bagska maddelerinde yer alan kurallarin da temel
hak ve hiirriyetin bir diger sinirin1 olusturabilmesi miimkiindiir.

6- Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama Ozgiirliigli giivence altina alinmustir.
Maddede, hak arama 06zgiirliigli i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla
birlikte, bunun higbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu
sdylenemez. Ozel sinirlama nedeni éngdriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan
bazi siirlar1 bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki diizenleyen maddede herhangi bir
sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan kurallara
dayanarak bu haklarin siirlandirilmasi miimkiin olabilir. Dava agma hakkinin kapsamina ve
kullanim kosullarina iliskin bir kisim diizenlemelerin hak arama 6zgiirliigiiniin dogasindan
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kaynaklanan sinirlar1 ortaya koyan ve hakkin norm alanini belirleyen kurallar oldugu agiktir.
Ancak, bu sinirlamalar Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykir1 olamaz.

7- Temel hak ve ozgiirliikkler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'da 6ngdriilen
sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilir. Dokunulamayacak "6z", her temel hak ve 6zgiirliik
acisindan farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin  hakkin  6ziine
dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin kullanilmasini ciddi surette gii¢lestirip, amacina
ulagsmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tasimamasi gerekir.

8- Temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin yapilan sinirlamalar yéniinden
ise bu smirlamalarin, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile Slgiiliiliik ilkesine aykiri
olamayacagi belirtilmistir. Bir baska deyisle, 6ze dokunan sinirlamalar, "demokratik toplum
diizeninin gerekleri" ve "Ol¢iiliiliik" ilkelerine evleviyetle aykir1 olacagindan, temel hak ve
Ozgiirliiklerin 6zline dokunan sinirlamalar yoniinden "demokratik toplum diizeninin gerekleri"
ve "Olgiililiik" ilkeleri bakimindan ayrica inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

9- Oze dokunma yasagini ihlal etmeyen miidahaleler yoniinden gdzetilmesi 6ngériilen
"demokratik toplum diizeninin gerekleri" kavrami, Oncelikle ilgili hak yoniinden getirilen
sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmalarini, bagvurulabilecek en son care
ya da alinabilecek en son Onlem olarak kendilerini gostermelerini gerektirmektedir.
"Demokratik toplum diizeninin gerekleri"nden olma, bir sinirlamanin demokratik bir toplumda
zorlayict bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik ve o6lgiili olmasini ifade
etmektedir.

10- Anayasamin 13. maddesinde ifade edilen "olgiiliiliik ilkesi", temel hak ve
ozgirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin basvurularda dikkate alinmasi gereken bir diger ilkedir.
Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgtliiliik ilkeleri, iki ayr1 kriter olarak diizenlenmis
olmakla birlikte bu iki kriter arasinda siki bir iliski vardir. Temel hak ve 6zgiirliikklere yonelik
herhangi bir sinirlamanin, demokratik toplum diizeni igin gerekli nitelikte, baska bir ifadeyle
ongoriilen kamu yarart amacini gergeklestirmekle birlikte, temel haklara en az miidahaleye
olanak veren 6l¢iilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

11- Olgiiliiliik, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanma amaglari ile smirlama araglar:
arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulasilmak istenen amactan yola cikilarak bu
amaca ulasilmak icin secilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple, kuralin hedeflenen amaca
ulagabilmek i¢in elverisli, gerekli ve orantili olup olmadigi degerlendirilmelidir.

12- Belirtilen nitelikleri geregi, Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan ve aralarinda siki
bir iliski bulunan, "temel hak ve hiirriyetlerin 6zii", "demokratik toplum diizeninin gerekleri"
ve "6l¢iililiik ilkesi" kavramlari, bir biitiiniin pargalari olup, "demokratik bir hukuk devleti"nin
ozgiirliikler rejiminde gozetilmesi gereken temel dlgiitleri olusturmaktadir.

13- Demokratik toplum hak arama 6zgiirliigliniin tiim bireyler acisindan miimkiin olan
en genis sekilde giivence altina alindig1 bir diizeni gerektirir. Demokrasilerde devlete diisen
gorev, bireyin hak arama Ozgiirliglinii kullanabilme imkanina sahip olmasimi saglamak,
ozellikle de bu imkani ortadan kaldirmaya yonelik tutumlardan kaginmak ve bu yonde
gelebilecek olumsuz miidahaleleri engellemektir. Hak arama 6zgiirliigiine demokratik toplum
diizeni yoniinden zorunlu olmadik¢a Devletin miidahale etmemesi gerekir. Bu hak mesru
amaglarla sinirlandirilabilir ise de bu sinirlama kisilerin bu hakkin1 yok edecek veya
kullanilamaz hale getirecek sekilde yapilmamalidir.
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14- Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigiiniin temel
unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesi ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini
ileri siirtip kanitlayabilmesi ve zararini giderebilmesinin en etkili yolu, yargi mercileri 6niinde
dava hakkini kullanabilmesidir. Mahkemeye erisim hakki, bireylerin iddia ve savunmalarini bir
yargl mercii Oniinde ileri slirebilmelerine imkan saglayan ve adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olarak kabul edilen bir haktir.

15- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore, ulusal yasalarda mahkemeye erisim
hakkinin saglanma derecesi, demokratik bir toplumdaki hukuk devleti ilkesi gercevesinde,
kisilerin mahkemeye erisim hakkini giivence altina almaya yetecek Ol¢iide olmalidir.
Mahkemeye erisim hakki mutlak olmayip bazi sinirlamalara tabi olabilir. Bununla birlikte
uygulanan smirlamalar, mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii zedeleyecek ol¢iide veya sekilde
olmamalidir (Ashingdane/Birlesik Krallik, B.No:8225/78, 28.5.1985, § 57). Ayrica
mahkemeye erisim hakkinin etkili olabilmesi, haklarina miidahale teskil eden bir eyleme karsi
koymak i¢in kisinin agik ve pratik bir imkana sahip olmasini gerektirir (Bellet/Fransa, B.No:
23805/94, 4.12.1995, § 36).

16- Itiraz konusu kural ile ihtiyati haciz talep eden birinin, bu kararin verildigi tarihten
itibaren on giin i¢inde kararin infazini istemesi gerektigini, aksi halde ihtiyati haciz kararinin
kendiliginden kalkacagini kanun koyucu 6ngormiistiir.

17- ltiraz konusu ibareyle getirilen diizenleme incelendiginde, diizenlemenin adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olan "mahkemeye erisim hakki"na ve dolayisiyla da adil
yargilanma hakkina ydnelik bir miidahale oldugu agiktir. Kuralla, ihtiyati haciz kararinin
verilmesinden sonra bu kararin verilmis oldugu hususunun herhangi bir tethim veya tebligine
gerek olmaksizin ve kararinin verildigi tarihten itibaren on giin i¢inde kararin infazinin
istenmesinin zorunlu tutuldugu ifade edilmistir. Bu silire i¢inde kararin infaz1 igin
basvurulmadig: takdirde ihtiyati haciz kararmin kendiliginden kalkmasi ihtimali giindeme
gelebilecektir.

Kanun koyucunun, kuralla, "kararin verildigi tarihten" itibaren siireyi baslatmak
suretiyle, dolayli sekilde ihtiyati haciz karart ile ilgili kars1 tarafin siiresiz sekilde bir tehdit ile
kars1 karsiya kalmamasinin amaglandigi anlasilmaktadir. Bu durumda getirilen diizenleme ile
ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin bulunup bulunmadigina bakilmalidir.

18- Olgiiliiliik ilkesi geregince, getirilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin bulunmasi gerekmektedir. Orantililik olarak da ifade edilen 6l¢iiliiliigiin bu
alt ilkesi, amaca ulagsmak i¢in gerekli olan 6dnlemin alinmasina imkan tanimakta, ancak amaca
ulagmak i¢in gerekli olmayan 6nlemlere basvurulmasina ve ilgili hakkin 6l¢iisiiz bir sekilde
sinirlanmasina miisaade etmemektedir. Demokratik bir toplumda, temel hak ve ozgiirliiklere
getirilen smirlamanin, bu sinirlamayla giidillen amacin gerektirdiginden fazla olmamasi
gerekir. Orantililik ilkesi, mesru bir amaca ulagmak i¢in gerekli olan sinirlayici araglardan daha
hafif olani tercih edilebilecekken daha agir olanina bagvurulmasina izin vermez.

19- Siirelerin baglamasini diizenleyen Kanun'un 91. maddesinde, stirelerin, taraflara
teblig tarihinden veya kanunda ongoriilen hallerde, tethim tarihinden itibaren islemeye
baslayacagi ongoriilmektedir. Bu baglamda mahkeme tarafindan verilen bir kararin davanin
taraflarinca 6grenilebilmesi ancak teblig veya kararin tethim yoluyla miimkiin olabilmektedir.
Itiraz konusu kural ise bu genel kuraldan ayrilmakta ve kararin verildigi tarihten itibaren siire
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baslasa da bu kararin teblig veya tethimi kosulunu aramamakta ve siirenin kararin verildigi
tarihten itibaren baslayacagini 6ngérmektedir.

20- Ihtiyati haciz karar bilindigi lizere gecici bir hukuki koruma énlemidir. Kararin
verilmis olmas1 kisinin hakka erisimi agisindan yeterli degildir. Onemli olan, kararm infaz
edilebilmesi agisindan ihtiyati haciz talep eden lehine karar verildigi taktirde bu kararin infazini
miimkiin kilan agik ve belirli hiikiimlerin var olmasidir. Aksi halde kararin tek basina varligi
kisinin gecici hukuki koruma kurumunun tanidigr haklarmi etkin kullanabilmesi agisindan
yeterli bir firsat saglayamayacaktir. Nitekim somut olayda Iehine ihtiyati haciz karar1 verilen
davacinin s6z konusu karar1 6grenebilmesi acasindan kararin kendisine teblig olunmasi veya
tethim olunmasi zorunlu tutulmamistir. Bu durumda davacinin bu kararin igerigini yasal
kosullara uygun sekilde 6grenme imkani ise sinirhidir. Kisiye usuliine uygun olarak teblig veya
tethim olunmayan bir hususun ise aleyhine sonu¢ dogurabilmesi kabul edilebilir degildir.

21- Zira, ihtiyati haciz kararmin verildigi tarihten itibaren on giin icinde mahkemenin
yargi ¢evresindeki icra dairesinden kararin infazin1 davaci talep etmek zorundadir. Ancak bu
kararinin davaciya teblig veya tefhim olunmadig: siirece davacinin ihtiyati haciz kararinin
verildigini 6grenmesi fevkalede zor ve sinirlidir.

Bu noktada davacidan her giin bu kararin verilip verilmedigini takip etmesi beklenemez.
Nitekim degisik is lizerinden verilen ihtiyati haciz kararlarinda taleple ilgili karar numarasi
alindig1, karar numarasimin verildigi an itibariyle defterlerde kararin verildigi giin olarak
bugiiniin goziiktiigli, buna ragmen kararin mahkeme baskani/hakimince yazdirilmasi ve
imzalanmasinin ¢ok farkli nedenlerle on giinliik stirenin 6nemli bir kismin1 dahi kapsayabildigi,
hatta gectigi goriilebilmektedir.

Bu durum, asil dava veya degisik is dosyasindaki kararin verildigi tarihten itibaren on
giin icinde yarg1 ¢evresindeki icra dairesinden kararin infazini istemeye mecbur olan tarafa
kanunla verilmis olan bu siirenin fiilen ve etkin olarak kullandirilamamas1 sonucuna dahi kimi
zaman yol agmaktadir.

22- Ihtiyati haciz kararinin kendiliginden kalkmasi ihtimalinin usul hukuku anlaminda
telafisi imkansiz veya zor hak kayiplarina yol agabilecegi kuskusuzdur. Zira davaci, asil dava
dosyas1 disinda ve ayrica degisik is dosyasi tizerinden yeniden har¢ 6demek suretiyle tekrar
talepte bulunmak zorunda kalacak, daha o6nce lehine verilmis olan kararin bir sekilde karsi
tarafca 6grenilmesi nedeniyle ise gecici hukuki korumadan saglanan bir kisim yararlar ortadan
kalkabilecektir.

Bu baglamda ihtiyati haciz kararimin verildigi tarihten davacinin/talep edenin heniiz
haberdar olmadig1 veya haberdar olmasimnin fevkalade gii¢ olabilecegi bir kararin verildigi
tarihten itibaren on giin i¢ginde mahkemenin yargi ¢evresindeki icra dairesinden infazi talep
olunmadigindan ihtiyati haciz kararinin kendiliginden kalkmasi halinin ortaya ¢ikardig: hukuki
sonuglar, hak arama 6zgiirliiglinii amacin1 asacak sekilde sinirlandirmaktadir.

23- Ayrica, ihtiyati haciz kararmin verildigi tarihten itibaren on giin iginde icra
dairesinden kararin infazini istemeye mecbur tutan kuralin, s6z konusu kararin infazinin talep
olunmasi noktasinda icra dairesine bagvurma noktasinda "ac¢ik ve pratik bir imkan" sundugu da
sOylenemez. Dolayisiyla kuralla mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlama, hak arama
ozgirliigiine iliskin hakkin Anayasa'da ifade edilen sinirlarimi agsmakta ve bu hakkin
kullanilmasini énemli dlgiide zorlastirmaktadir. Kuralla bireylerin mahkemeye erisim hakkina
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getirilen sinirlama demokratik toplum diizeninde gerekli olmayan Ol¢lisliz bir sinirlama
niteliginde oldugundan Anayasa'ya aykiridir.

24- Somut bagvuruda yani somut davada kararin verildigi tarihin yukarida agiklanan
gerekceler gozetildiginde taraflarca bilinmesi fevkalade zor ve siirlidir. Ancak daha 6nemlisi
degisik is dosyalarina dayal1 olarak talep edilen ihtiyati haciz kararlarinda talebin kabuliiyle
birlikte ihtiyati hacze iliskin karar numarasi1 verilmekte, karar numarasi karar tarihi olarak
goziikmekte, ancak kararin yazdirilmasi ve imzalanmasi siirecin ise ¢ok farkli nedenlerle
uzamaktadir. Bu durumun, kararin verildigi tarihten itibaren on giin i¢inde infaz amaciyla icra
dairesine bagvurmak i¢in kanun koyucunun tanimis oldugu siirenin fiilen kullandirilamamast
sonucuna yol actig1 goriilmektedir.

Davaciya/talep edene, karar ile ilgili kanunda belirtilen sekilde herhangi bir bildirim
yapilmamasi kararin verildigi tarihten itibaren on giin i¢inde kararin infazinin istenmemesi ve
kararin kendiliginden kalkmasi sonucunu dogurabilmektedir. Bu hal ise somut olayda telafisi
zor veya imkansiz hallere yol agabilecektir.

Aciklanan nedenlerle kuraldaki ibarelerin, yukarida genel olarak ve madde madde atif
yapilan Anayasa Mahkemesinin adi gecen karar1 da gozetildiginde Anayasa'nin 13. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu degerlendirilmektedir.

SONUC:

2004 sayili 1IK m.261/f.1 hiikkmii geregi"alacakli, ihtiyati haciz kararinmn verildigi
tarihten itibaren on giin i¢inde karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresindeki icra dairesinden
kararin infazini istemeye mecburdur. Aksi halde ihtiyati haciz karar1 kendiliginden kalkar."
climlesinde belirtilen "...verildigi tarihten itibaren..." ibarelerinin Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasast m.13 ve m.36. hilkkmiine aykir1 olup olmadiginin degerlendirilmesi Anayasa
Mahkemesinin yiiksek takdirine sunulmustur.”



