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“2709 numaral Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 152. maddesi soyledir:

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi
kararnamesinin hikumlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdigii
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davay1 geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak iizere bes ay i¢inde kararini
verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse mahkeme davayi yiiriirliikkteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan sonra on yil gecmedik¢e ayni kanun hilkmiiniin Anayasaya aykirilig
iddiastyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.”

Basvuruda iizerinde durulmasi gereken iki husus bulunmaktadir. Oncelikle
hakimligimizin Oniine gelenin bir 'dava' olup olmadig: irdelenmeli, ardindan dava olduguna
kanaatine varilirsa 'goriillmekte olan bir dava' olup olmadig1 belirlenmelidir.

1. Dava Kavrami Hususunda Yapilan Ag¢iklama

Somut norm denetimi yoluna iligkin Anayasanin 152. maddesi 'Bir davaya bakmakta
olan mahkeme' ibaresini tagimaktadir. Bu nedenle ilkin dava terimiyle neyin anlatilmakta
oldugu saptanmalidir. Bir yontem hukuku kavrami olarak dava, degisik anlam ve boyutlarda
diisiiniilebilir. Dar anlamda dava kisaca, bir ¢ekisme hakkinda yargi ¢6ziimii istenmesidir.
Boyle alindiginda, herhangi bir konuda degil, yalnizca bir ¢ekisme hakkinda yargi ¢oziimii
istenmesi halinde bir davadan sz edilebilecektir. Bu durumda, salt ortada bir ¢ekisme olmadigi
icin, medeni yarginin bir kolu olan ¢ekismesiz yargida ve diger yargi kollarindaki ¢ekigsmesiz
yargisal istem ve islerde dar anlamda dava niteligi bulunmayacaktir. Diger deyisle, ¢ekisme var
olmadig i¢in bir karsi taraf da bulunmayan tek tarafli islemlerine iliskin yargisal igslemlere dava
denemeyecektir. Yargilama yontemi agisindan dava terimini bu anlamiyla almak gerekli ve
dogrudur. Clinkii bir yargisal islemin dava niteligi tagiyip tasimamasi, onun hakkinda isletilecek
yontem hukuku kurallar1 bakimindan énemlidir.

Ancak somut norm denetimi a¢isindan dava terimini bu sekilde ve yontem hukukundaki
'dar anlamda dava' olarak anlamak, dar anlamda dava kavramina sokulamayan pek ¢ok yargisal
islem nedeniyle uygulanacak normlarin, somut norm denetimine konu edilememesi sonucuna
yol acar. Bu durumda, bir yargisal islem nedeniyle kisilere uygulanabildigi ve onlarin hukukunu
etkileyebildigi halde, salt uygulandigi yargisal islem dar anlamda dava niteligi tasimadigi icin
Anayasaya uygunluk denetimi disinda kalan normlar olacaktir. Bunlar hakkinda soyut norm
denetimi yolunun agik bulunmasi, digerinin kapali tutulmasini hakli kilamaz. Kaldi ki, siireye
bagli olmas1 nedeniyle soyut norm denetiminin her zaman islemesi miimkiin de degildir.

Bu yiizden, Anayasanin 152. maddesindeki dava terimini, tiim yargisal islemleri
kapsayacak genislikte anlamalidir. Davayi yargilama ile esanlam ve genislikte almak, bu amaca
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ulagtirabilir. Yargilama 'objektif hukukun bagimsiz yargiglarca belli bir soruna uygulanmast'
olduguna gore ona konu olan tiim yargisal islemler bakimindan somut norm denetimi yolu agik
olabilecektir.

Bu dogrultuda, ayn1 maddedeki 'taraflardan biri' belirlemesini de, yerine gore tek taraf
olarak anlamalidir. Baz1 kararlarina bakilarak, Anayasa Mahkemesi'nin de dava kavramini
boyle anladig1 sdylenebilir. Anayasa Mahkemesine gore, yargi yoluyla ¢éziimlenmekte olan
her is ve bu anlamda, vasi atanmasi istemi, yasak haklarin geri verilmesi istemi birer davadir.

11.Gorlilmekte Olan Bir Dava Kavrami Hususunda Yapilan Agiklama

Yontemine uygun olarak agilmis-baglamis ve ylriitiilmekte olan her yargilama,
Anayasanin 152. maddesi anlaminda goriilmekte olan davadir. Yiiriitiilmekte olmaktan maksat;
esas, gorev veya yetki yonlerinden ya da yargilama yontemine iligskin bir nedenle hakkinda son
karar verilerek mahkemece el ¢ekilmemis olmaktir. Bu, diger yoniiyle, belli bir mahkeme
bakimindan derdestliktir. Objektif olarak derdest bulunan bir dava, 6rnegin kesinlesmis
gorevsizlik kararini veren mahkeme acisindan artik derdest degildir; o mahkeme, kesinlesen
gorevsizlik karariyla davadan elini ¢ekmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, davanin goriilmekte olma niteligi, isin kendisine
gelisinden sonra ortadan kalksa bile aykirilik sorununun incelenmesine devam edilmelidir.
Feragat, af, davanin kabulii gibi nedenlerle davanin sonradan ortadan kalktigi durumlarda
Anayasa Mahkemesi incelemeyi strdurmektedir.

ut.Somut Olay Bakimindan Yapilan Degerlendirme

“Davaya bakilmis ve davanin esasi hilkkme baglanmis ise artik o davada uygulanan
kanunun Anayasaya aykiriligi ile mesele yapilamaz ve olmayist ile mesele Anayasa
Mahkemesine gundemlenemez". (Prof. Dr.Ergun Ozbudun-Tirk Anayasa Hukuku
9.baski.s.414)

“Anayasamizin 152. maddesine gore “bir davaya bakmakta olan mahkeme” diyerek,
somut norm denetimi i¢in bakilmakta olan bir davanin olmasini sart kosmaktadir. Gergekten
de, “somut norm denetiminin temel sart1 ve ayirict 6zelligi, bu yola ancak bakilmakta olan bir
dava dolayisiyla bagvurabilmesidir”. O halde sonuglanmis bir dava dolayisiyla somut norm
denetimi yoluna basvurulmaz. Ancak, somut norm denetimi bagladiktan sonra, yani defi
yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulduktan sonra, davanin herhangi bir sebeple (kabul,
feragat, af, vs) ortadan kalkmasi durumunda, Anayasa Mahkemesi denetime devam
edebilecegine karar vermistir." (Prof.Dr.Kemal Gozler-Tiirk Anayasa Hukuku 2.bask1,s.1072)

Yukaridaki agiklamalar 1s181inda somut norm denetiminin temel ve ayirt edici 6zelligi,
bu yola ancak bakilmakta olan bir dava dolayisiyla basvurulabilmesidir. Bu nedenle
sonuclanmis bir dava dolayistyla somut norm denetimi yapilamaz.

Basvuruya konu somut olay tetkik edildiginde;

02/12/2024 tarihinde ayn1 olaya iliskin Anayasa Mahkemesi'ne somut norm denetimi
icin basvuruldugu, Anayasa Mahkemesi'nin 2024/219 esas 2024/218 karar sayili karari ile
gonderilen dosyada "Basvuru kararma iligkin tutanagin onayli 6rnegi" olmamasi nedeniyle

basvurunun Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40.
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maddesinin (4) numaral fikrasi geregince ydntemine uygun olmadigindan REDDINE karar
verildigi goriilmiistiir. S6z konusu eksiklik hakimligimizce giderilerek yeniden basvuru yoluna
gidilmistir.

Hokimla ........... hakkinda .....Asliye Ceza Mahkemesinin 12/07/2021 tarih ve
2021/215 esas, 2021/422 sayili karar ile hiikiimlii hakkinda Bina I¢inde Muhafaza Altina
Alinmis Olan Esya Hakkinda Hirsizlik sugunu islemis olmasi nedeniyle 2 Y1l 9 Ay 10 Gun
Hapis Cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi, verilen cezanin TCK'nin 51. maddesi
uyarinca ertelenmesine ve 2 Y1l 9 Ay 10 Giin siireyle denetime tabi tutulmasina karar verildigi,
kararin 08/09/2021 tarihinde kesinlestigi, bu dosyadaki su¢ tarihinin 12/04/2018 oldugu
anlagilmistir.

....... 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 17/07/2024 tarih 2024/61 Esas, 2024/496 sayili
kararinin incelenmesinde; hikiimli ....... hakkinda hakaret sugundan hakaretin karsilikli
olmasi nedeniyle Ceza Verilmesine Yer Olmadigina karar verildigi, kararin 17/09/2024
tarihinde kesinlestigi, bu dosyadaki sug tarihinin 17/03/2023 oldugu anlasilmistir.

....... 4. Ceza Mahkemesinin 26/09/2024 tarih ve 2021/215 sayili yazilan ile;
Mahkemelerinin 12.07.2021 tarih, 2021/215 esas, 2021/422 karar sayili ilami ile sanik ...........
hakkinda bina i¢inde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda hirsizlik sugu yoniinden 2 yil
9 ay 10 giin erteli hapis cezasi verildigi, ..... 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 17.07.2024 tarih,
2024/61 esas, 2024/496 karar sayili ilami ile ......... hakkinda hakaret sugundan Ceza
verilmesine yer olmadigi karari verildigi, mahkemelerine erteli hapis hakkinda ihbarda
bulunulmus olmasi nedeniyle ihbarin degerlendirilmesi hususunda dosyanin hakimligimize
gonderildigi goriilmektedir.

2024/990 esas 2024/1000 karar sayili karari ile karsilikli hakaret sugundan verilen
hiikmiin ceza verilmesine yer olmadig1 olmasi nedeniyle hiikiimlii hakkinda ertelenen cezanin
aynen veya kismen infaz kurumunda cektirilmesine yonelik talebin reddine karar verildigi,
hakimligimizin kararina karst ...... Cumbhuriyet Bagsavciligi'nca erteli hapis cezasinin TCK'nin
51/7 maddesi uyarinca aynen veya kismen infazina karar verilmesi gerektiginden bahisle itiraz
edildigi, ....... Agir Ceza Mahkemesi'nce itirazin kabuliine karar verildigi ve dosyanin
hakimligimizin 2024/1224 esas numarasina kaydedildigi anlagilmaktadir.

Hakimligimizde goriilmekte olan TCK'nin 51/7 maddesi uyarinca hiikiimliiniin denetim
stiresi i¢ginde kasith bir su¢ islemesi nedeniyle daha dnceden ertelenen cezanin kismen veya
tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine yonelik dava oldugu ve bu davanin derdest oldugu
kanaatine varilmistir.

II- IPTALI ISTENEN NORM INCELEMESI:

2709 numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 152. maddesi uyarinca, 5237 sayil
Turk Ceza Kanunu'nun 51. maddesinin;

"Hiikiimliinlin denetim siiresi icinde kasith bir su¢ islemesi veya kendisine yiiklenen
yiikiimliiliiklere, infaz hakiminin uyarisina ragmen, uymamakta 1srar etmesi halinde; ertelenen
cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine infaz hakimligince karar
verilir."
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seklindeki 7. fikrasinin Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk Devleti ilkesine
aykirilik olusturdugundan bahisle iptali istenmektedir.

[11- NORMUN ANAYASAYA AYKIRILIGI SAVI :
1.Hukuki Agiklamalar

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk Devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kagiman, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
Devlettir.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine
diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davranislarii ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar

(AYM, E.2020/80, K.2021/34, 29/4/2021, § 25).

Ceza hukukunun toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik hayatiyla yakindan ilgili
olmas1 nedeniyle su¢ ve suclulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda
sistem tercihinde bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza hukukuna
iliskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu -Anayasa’ya bagli kalmak kosuluyla-
sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak hangi yontemlerin uygulanacagi, toplumda belirli
eylemlerin su¢ sayilip sayilmayacagi, su¢ sayildigr takdirde hangi cesit ve olgulerdeki ceza
yaptirimlariyla karsilanmalar1 gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirict ya da hafifletici
oge olarak kabul edilecegi, hangi cezalarin segenek yaptirimlara cevrilebilecegi veya
ertelenebilecegi ve erteleme siiresinde belirlenecek yiikiimliiliikler ile bunlara aykiri
davrananlar icin belirlenecek yaptirimla bunlarin yontemi gibi konularda takdir yetkisine
sahiptir.

Kanun koyucu, anilan takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk
Devleti ilkesinin bir geregi olan &lgiiliiliik ilkesiyle de baghdir. Olgiiliiliik ilkesi ise ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. Bu alt ilkeler ise elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkeleridir.
Elverislilik getirilen kuralin ulasilmak istenen amag i¢in elverisli olmasini, gereklilik getirilen
kuralin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini, orantililik ise getirilen kural ile
ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken Ol¢iiyii ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngdriilen
diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda da 6l¢iiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin
bulunmasi zorunludur.

Ceza hukukunda, cezanin infaz edilmesiyle giidiilen amac¢ kisiye gerceklestirdigi
haksizlik dolayisiyla etkili bir uyarida bulunmak ve etkin pismanlik duymasin1 saglamaktir.
Mahkemelerde hiikkmolunan cezanin infaziyla hiikiimliiniin gelecekte sosyal sorumluluga sahip
olarak sugsuz bir hayat siirmeye yatkin duruma getirilmesi gerekmektedir. Cagdas ceza
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hukukunda ceza yaptirimlarinin belirlenmesindeki temel amag ise suc¢lunun 1slahi, yeniden sug
islemesinin ve toplum igin siirekli bir tehlike olmasinin 6niine gegme ve dolayisiyla topluma
tekrar yararl bir birey haline getirilmesini saglamaktir. Bu nedenle gliniimiizde suclar i¢in ceza
yaninda ya da yerine bir kisim tedbirlerin uygulanmasi séz konusu olmaktadir. Yine sanik
hakkinda hiikmolunacak olan hapis cezasinin ertelenebilmesi ile suglunun, toplum iginde
ozgiirliigii kisitlanmadan ceza infaz kurumlarinin olumsuz etkilerinden de kurtarilarak toplumla
sosyal baglar1 koparilmadan ve her seyden de 6nemlisi hayatin normal akis1 degismeden 1slah
edilmesi amaclanmaktadir. Cezalarin kisisellestirilmesine yonelik bu diizenlemeler, kamu
yararinin da bir geregidir (AYM, E.2012/9, K.2012/103, 5/7/2012).

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 51/7. maddesi "Hukumlunin denetim sdresi icinde
kasith bir su¢ islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliikklere, infaz hakiminin uyarisina
ragmen, uymamakta israr etmesi halinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz
kurumunda ¢ektirilmesine infaz hakimligince karar verilir." seklindedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesinin 4. fikrasi ise "(4) Islenen
fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine ragmen;

a) Etkin pismanlik,

b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi,

c¢) Karsilikl1 hakaret,

d) Islenen fiilin haksizlik igeriginin azlig1,

Dolayisiyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadig: karari
verilir." seklindedir.

11.Somut Olay Bakimindan Yapilan Degerlendirme

Yukarida da agiklandig tizere 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223/4-c
maddesi uyarinca verilen ceza verilmesine yer olmadigi karar1 hiikiim ¢esitlerinden biridir. Bu
maddenin ilk climlesine bakildiginda islenen fiilin su¢ olma 6zelliginin devam ettigi agikca
belirtilmektedir.

5271 sayili CMK'nin 223/4. maddesi uyarinca 223/3. fikra haricinde ceza verilmesine
yer olmadigina dair karar1 verebilmek icin 223/4. maddedeki dort kosuldan birinin varligi
yeterlidir. Burada 6nemle belirtilmesi gereken husus, bu dort halde de, fiil su¢ olmaktan
¢ikartlmamistir. Clinkii dordiincii fikrada "iglenen fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine
ragmen" ibaresine yer verilmistir. Eger fiil su¢ olma 6zelligini koruyorsa sanik hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigina, aksine fiilin su¢ olusturmamasi halinde beraat karar1 verilmesi
gerekmektedir.

Ceza verilmesine yer olmadigina dair karar bir beraat karar1 degildir. Eger boyle bir
diizenleme olmasaydi fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadig: karar1 degil mahkumiyet
karar1 verilmesi gerekecekti. Bu nedenle ceza verilmesine yer olmadigi kararmi belli
bakimlardan mahkumiyetin bir ¢esidi olarak degerlendirmek gerekir. Bu hallerde eylemin sug,
sami@in da suglu oldugu sonucuna varilmaktadir. Ceza verilmesine yer olmadigma iliskin
kararda sanik yargilama giderlerine mahkum edilmektedir. Nitekim bu husus 5271 sayil
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CMK'nin 328. maddesinde "Karsilikli hakaret héallerinde taraflardan biri veya her ikisi hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigi kararinin verilmesi; bunlardan birinin veya her ikisinin giderleri
karsilamaya mahkim edilmelerine engel olmaz." seklinde diizenlenmistir. Bu yoniiyle ceza
verilmesine yer olmadigi kararinin mahkumiyetin bir ¢esidi olarak degerlendirilmesi yanlis
olmayacaktir. Ancak yine de kanun metnine bakildiginda ceza verilmesine yer olmadigina dair
kararin teknik anlamda bir mahkumiyet hiikmii olmadig1 da ortadadir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 51/7 maddesinde ertelenen cezanin kismen veya
tamamen infaz kurumunda cektirilmesine karar verilecek hallerden birinin hikimlinan erteli
ilamin kesinlesmesi iizerine denetim siiresi igerisinde kasitli bir su¢ islemesi kosulu oldugu
belirtilmektedir. Kanun koyucu TCK'nin 51/7. maddesinde infaz hakimine bir takdir yetkisi
vermemis, denetim sliresi i¢erisinde kasitli bir sugun islenmesi halinde kismen veya tamamen
infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilmesini zorunlu kilmistir. Yine madde metninden de
anlagilacagi lizere islenen kasitli sugun sonucunda mahkumiyet karar1 verilmesinin aranmadigi,
yalnizca kasitli sugun islenmesinin yeterli goriildiigii anlagilmaktadir.

Burada 5352 say1li1 Adli Sicil Kanunu'ndan da bahsedilmesi gerekmektedir. Burada ceza
verilmesine yer olmadigina iliskin kararlarin adli sicil kaydina islenip islenmeyecegi iizerinde
durulmalidir. Adli Sicil Kanunu'nun Adli Sicile Kaydedilecek Bilgiler baglikli 4/1-g maddesi
su sekildedir; "Ceza mahkimiyetini biitiin sonuglariyla ortadan kaldiran sikayetten vazgecme
veya etkin pismanlik dolayisiyla verilen karar, ... Adli sicile kaydedilir.". Etkin pismanlik
hiikmiiniin uygulanmasinda fiil su¢ olmaya devam etmekle birlikte etkin pismanlikla ilgili 6zel
hiikiim nedeniyle sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmektedir. Etkin
pismanlik hiikmiiniin kasitli islenen ve tamamlanmis bir sugla ilgili olmasi karsisinda TCK'nin
51/7. maddesinde erteli cezanin kismen veya tamamen ¢ektirilmesine karar verilebilmesi igin,
sanmigin erteleme karar1 sonrasi denetim siiresi iginde "kasitli bir su¢ islemis" olmasi
aranmaktadir. Etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasi nedeniyle sanik hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi halinde samigin kasithh bir sug¢ isledigi sabit
olmaktadir. Buna benzer bir diizenleme de 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231/11.
maddesinde yer almaktadir. Burada da kasithh bir sugun islenmesi yeterli goriilmiis ve
mahkumiyet sart1 aranmamustir.

Adli Sicil Kanunu'nun 4/1-g maddesinde ceza verilmesine yer olmadigina iliskin karara
da agikca yer verilmemis ancak dolayli olarak "etkin pigsmanlik" kavramina yer verildigi i¢in
etkin pigsmanlik nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina iliskin kararin adli sicile islenmesi
kabul edilmistir. Buna karsin ceza verilmesine yer olmadigina iliskin kavrama 5352 sayili Adli
Sicil Kanunu'nun Adli sicil ve arsiv bilgilerinin silinmesi baslikli 12/3. maddesinde yer
verilmistir. Madde metni su sekildedir; "Kanun yararina bozma veya yargilamanin yenilenmesi
sonucunda verilen beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi kararinin kesinlesmesi halinde,
onceki mahk(miyet kararina iligkin adli sicil ve arsiv kaydi tamamen silinir.". Bu diizenleme
uyarinca adli sicil ve arsiv kaydinin silinmesi bakimindan beraat veya ceza verilmesine yer
olmadigi kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahkumiyete iligkin kayitlarin silinmesi kabul
edildiginden, ceza verilmesine yer olmadigina iliskin kararin adli sicile kaydedilmemesi
gerekir. Bunun istisnasi, etkin pigsmanlik nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi halidir ki bunun da nedeni etkin pismanliktan sinirli sayida yararlanilabilecegine
iliskin 6zel hiikiimlerin bulunmasi ve takibinin zorunlu olmasidir. Bu istisnaya 6rnek olarak
5237 sayilh TCK'nin 221/son maddesi gosterilebilir. Nitekim TCK'nin bu maddesinde "Kisi
hakkinda, bu maddedeki etkin pismanlik hiikiimleri birden fazla uygulanmaz." denilmektedir.
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Netice olarak ceza verilmesine yer olmadigina dair kararlar 5271 sayili CMK'nin 223/4-
a maddesi uyarinca verilen ceza verilmesine yer olmadigina dair karar haricinde adli sicile
kaydedilmemektedir.

5237 sayili TCK'nin 51/7. maddesi ile benzer sonuglar doguran 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 105/A-7. maddesinden de bahsetmek
gerekmektedir. 5237 sayili TCK'nin 51/7. maddesi uyarinca denetim siiresi igerisinde kasith bir
su¢ islendigi halde ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda g¢ektirilmesine
karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. 5275 sayili kanunun 105/A-7. maddesinde ise hikiml
hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baglandiktan sonra isledigi iddia olunan ve
cezasinin alt sinir1 bir y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren kasitl bir sugtan dolay1 kamu
davasi acilmig olmasi halinde hiikiimliiniin agik ceza infaz kurumuna gonderilmesine karar
verilebilecegi belirtilmekle birlikte acgilan kamu davasi sonucunda ceza verilmesine yer
olmadigina dair karar verilir ise agik ceza infaz kurumuna gonderilen hiikiimliiniin cezasinin
infazina denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak devam olunmasina karar verilmesi gerektigi
belirtilmistir. 5275 sayili kanunun 105/A-7-2.ciimlesinden de anlagilacagi iizere infaz
hakimligine takdir hakki verilmemis olup infazin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
devam olunmasi zorunlu kilinmustir. Infaz hakimliginin takdir hakki bu konuda
bulunmamaktadir. 5237 sayili TCK'nin 51/7. maddesinde kasitl bir su¢ islemenin sonucunda
CMK'nin 223/4. maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina dair karar olsa bile
tamamen veya kismen infaz kurumunda cektirilmesi ile sonu¢lanmasina ragmen 5275 sayili
kanunun 105/A-7. maddesinde ise ceza verilmesine yer olmadigina dair karar uyarinca hiikkiimlii
acik ceza infaz kurumundan c¢ikarilip denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasi infaz
edilmektedir.

Burada 5237 sayili TCK'nin 129/3. maddesine de deginmek gerekmektedir. Bu madde
5237 sayili TCK'da su sekilde diizenlenmektedir; "Hakaret sugunun karsilikli olarak islenmesi
halinde, olayin mahiyetine gore, taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza iicte
birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.". Goriildiigii lizere kanun
koyucu bu diizenlemeyi yaparken olayin mahiyeti g6z onilinde bulundurulmak suretiyle sanik
hakkinda ceza vermekten vazgegilebilecegini diizenlemektedir.

Basvuruya konu somut olayimiza gelecek olursak; hiikiimliiniin ...... 2. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 2024/61 esas, 2024/496 karar sayili ilamina konu olan hakaret fiilinin tarihine
bakildiginda daha 6nceden kesinlesen ....... 4. Asliye Ceza Mahkemesi'nin erteli ilaminin
denetim suresi igerisinde iglendigi goriilmektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere TCK'min 51/7. maddesindeki kanun maddesinin lafzi
dikkate alinarak erteli ilamin kesinlesmesinden sonra denetim siiresi i¢erisinde kasitli bir sucun
islenmesi erteli ilamin kismen veya tamamen infaz kurumunda cektirilmesi icin yeterlidir.

Hukuki aciklamalar kisminda belirtildigi tizere; hukuk Devleti ilkesinin gereklerinden
biri dl¢iiliiliik ilkesidir. Olgiiliiliik ilkesinin alt basliklarindan biri ise orantililik ilkesi olup bu
ilke getirilen kural ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken ol¢iiyti ifade etmektedir.
Bir kuralda ongoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amac¢ arasinda da olgiiliiliik ilkesi
geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

Cezanin infaz edilmesiyle giidiilen amag kisiye gerceklestirdigi haksizlik dolayisiyla
etkili bir uyarida bulunmak ve etkin pigsmanlik duymasini saglamaktir. Mahkemelerde

hiikmolunan cezanin infaziyla hiikiimliiniin gelecekte sosyal sorumluluga sahip olarak sug¢suz
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bir hayat siirmeye yatkin duruma getirilmesi gerekmektedir. Cagdas ceza hukukunda ceza
yaptirimlarinin belirlenmesindeki temel amag ise suglunun 1slahi, yeniden su¢ iglemesinin ve
toplum i¢in siirekli bir tehlike olmasinin 6niine gegme ve dolayisiyla topluma tekrar yararl bir
birey héline getirilmesini saglamaktir. Sanik hakkinda hiitkmolunacak olan hapis cezasinin
ertelenebilmesi ile su¢lunun, toplum icinde 6zgiirliigii kisitlanmadan ceza infaz kurumlarinin
olumsuz etkilerinden de kurtarilarak toplumla sosyal baglari koparilmadan ve her seyden de
onemlisi hayatin normal akis1 degismeden i1slah edilmesi amaglanmaktadir. Bu agiklamalar
1s18inda karsilikli hakaret sugunda kosullar olustugu takdirde sanigin cezalandirilmasi yoluna
gidilmeyebilecegi diizenlenmisken bu sonuca bagli olarak daha Onceden kesinlesen erteli
ilamin kismen veya tamamen infazina karar verilmesi 6l¢iiliiliik ilkesi ile bagdasmamaktadir.
Erteli cezanin amacinin su¢lunun 6zgirliiglinii kisitlamadan ceza infaz kurumlarinin olumsuz
etkilerinden kurtarilmasi, toplumla sosyal baglarinin koparilmamasi ve hayatin normal akis1
degismeden sanmigin 1slah edilmesi olduguna gore sonradan isledigi hakaret fiiline ceza
verilmezken bu cezalandirilmamanin daha 6nceden islenen erteli hapis cezasinin aynen veya
kismen infazini gergeklestirmesine neden olmasi getirilen kural ile ulagilmak istenen amag
arasinda bir orantisizlik meydana getirmekte ve bu sebeple 6l¢iiliiliik ilkesinin ihlaline sebep
olmaktadir. Kesinlesen erteli ilamin sonucunda denetim siiresi igerisinde mahkumiyet karari
verilmis olsa idi Olciilillik ve orantililik ilkesinin ihlal edilmesinden bahsedilemeyecegi,
yalnizca denetim siiresinde kasitli su¢ islemenin ise dl¢iiliiliikk ve orantililik ilkesini ihlal ettigi
sonucuna varilmaktadir.

Diger yandan Hukuk Devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkelerine de deginmek gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin bir ¢ok kararinda da
vurgulandig iizere kisilerin hukuki giivenligini saglamayi amaglayan hukuki giivenlik ilkesi
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de vyasal duzenlemelerinde bu guven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasin1 gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karsi
koruyucu onlem icermesini ifade etmektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda yukaridaki
paragraflarda da belirtildigi lizere adli sicile dahi iglemeyen, diger 6zel kanunlarla (5275 sayili
kanun) gelisen 5271 sayili CMK'nin 223/4-c maddesi uyarinca verilen ceza verilmesine yer
olmadigina dair kararin kasith olarak islenmis ikinci su¢ olarak kabul edilip erteli cezanin
kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesinin uygulamada duraksamaya yer verdigi,
erteli cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesinin yalnizca denetim siiresi
icerisinde kasitli bir sug islenmesi ile bireyin de gliven duygusunu zedeleyecek nitelikte oldugu
anlagilmakla 5237 sayili TCK'nin 51/7. maddesindeki dizenlemenin hukuki glvenlik ve
belirlilik ilkelerini ihlal ettigi sonucuna varilmaktadir.

Sonug¢ olarak yukarida yer verilen acgiklamalar ve degerlendirmeler sonucunda 5237
sayill TCK'nin 51/7. maddesindeki diizenlemenin denetim siiresi igerisinde kasitli bir sug
islenmesi halinde ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda cektirilmesine
infaz hakimligince karar verilir ibaresinin adaletin geregi ile uyusmadigi kanaatine varilmakla
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 51/7. maddesinin Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen
hukuk Devleti ilkesine aykir1 olduguna kanaat getirilerek 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
51/7. maddesinin Anayasanin 2. maddesi ile uygun hale gelmesi maksadiyla Anayasa'nin 152.
maddesi kapsaminda somut norm denetimi yoluna gidilmistir.

KARAR :Yukarida agiklanan gerekcelerle;
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1- 2709 numarali Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 152. maddesi uyarinca, 5237
say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'un 51. maddesinin;

"(7) Hukimldnan denetim suresi icinde kasitli bir sug islemesi veya kendisine yiiklenen
yiiktimliiliiklere, infaz hakiminin uyarisina ragmen, uymamakta 1srar etmesi halinde; ertelenen
cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda cektirilmesine infaz hakimligince karar
verilir."

seklindeki 7. fikrasinin Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik olusturdugundan bahisle
IPTALI ISTEMI ile RESEN ANAYASA MAHKEMESINE ITIRAZ YOLU ILE
MURACAAT EDILMESINE VE BU HUKMUN IPTALININ ISTENILMESINE,

2- 6216 numarali Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 40. maddesi uyarinca;

a- Bagvuru kararinin ash ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayli birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde ANAYASA
MAHKEMESINE GONDERILMESINE,

b- Basvuru dosyasinin Anayasa Mahkemesine tebliginden itibaren BES AY
BEKLENILMESINE, bu siire icinde karar verilmezse isbu davanin yiiriirliikteki hiikiimlere
gore (Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelirse Anayasa
Mahkemesi hiikmiine uyulmasi kosuluyla) SONUCLANDIRILMASINA,

Karar verildi.”



