Esas Sayis1 :2025/103
Karar Sayist : 2025/250

“1) 22.11.2023 tarihli ve 7474 sayili Aile ve Genglik Fonu Kurulmasi Hakkinda
Kanun’un 2. maddesinin ii¢iincii fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiriligt

7474 sayili Kanun ile aile muessesesinin desteklenmesi, gli¢lendirilmesi, genclerin
sosyal risklere kars1 korunmasi ve gelisimleri ile girisimlerine destek saglanmasina yonelik
kaynagin olusturulmasi, yonetilmesi ve ilgili kamu kurum ve kuruluslarina aktarilmasi igin
Hazine ve Maliye Bakanligi’na bagl, kamu tiizel kisiligini haiz Aile ve Genglik Fonu (Fon)
kurulmustur. O halde kamu tiizel kisiligini haiz Fon, idari teskilat icinde yer almaktadir.

7474 sayili Kanun’un 2. maddesinde, Fonun Hazine ve Maliye Bakan yardimcisi
baskanliginda, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakan yardimcisi, Genglik ve Spor Bakan yardimecisi,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan yardimcisi ile Sanayi ve Teknoloji Bakan yardimcisi olmak
iizere bes kisiden tesekkiil eden Yonetim Kurulu tarafindan yonetilecegi kurala baglanmstir.

Anilan 2. maddenin i¢ilincli fikrasinin ikinci climlesiyle Yonetim Kurulu, Fondan
kaynak aktarimi yapilacak projeleri, aktarilacak kaynak tutarini, harcama programlarini
belirlemeye yetkisiyle donatilmistir. Ancak Yonetim Kuruluna Fondan kaynak aktarimi
yapilacak projeleri, aktarilacak kaynak tutarini, harcama programlarini sinirsiz bigcimde
belirlemeye yetkisi veren ve iptali talep edilen ciimle, Anayasa’ya aykiridir.

1) Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kacinan, insan haklarina
saygil duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili1 Karar1). Hukuk
devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarimin 6ngériilebilir
olmasini; hukuki belirlilik ilkesi de, kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlemler icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13;
RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K.
sayil1 Karar1). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem yaparken ve
eylem tesisi ederken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyti bicimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin smirlari, keyfi islem ve eylemleri nlemek amaciyla kanunla gizilmelidir. Ote
yandan; Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin iglem ve eylemleri,
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Iptali talep edilen ciimleyle kamu tiizel kisiligini haiz Fonun Y®6netim Kurulu, Fondan
kaynak aktarimi yapilacak projeleri, aktarilacak kaynak tutarini, harcama programlarini
belirlemeye yetkili kilinmistir. Ancak bu yetki; somut, nesnel, net, acik, anlasilabilir ve keyfi
uygulamalara neden olmayacak bir 6l¢iit ile sinirlanmadigindan; Yonetim Kurulu, séz konusu
siirsiz takdir yetkisine istinaden diledigi projeye, diledigi tutarda kaynak aktaracak ve harcama
programlarini her bir somut olay bakimindan farkli bigimlerde tespit edecektir. Bahsi gegen
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ongoriilemez yetki, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmas1 gerekliliginin aksine;
israfa yol acacaktir. Bu durum, nihayetinde 7474 sayili Kanun’un ratio legis’ini (ailenin ve
gengligin korunmasi) asacak; Fonun amaci disinda (s6z gelimi siyasi partilerin 2024 yerel
secimlerine yonelik vaatlerinde) kullanilmasina neden olabilecek niteliktedir.

Halbuki Fondan kaynak aktarimi yapilacak projelerin, aktarilacak kaynak tutarinin,
harcama programlariin; hukuk devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin
gereklerini karsilamast ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykirt olmamasi igin; genel
cercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi
gerekmektedir. Ancak kanun koyucu, -anayasal ilkelerin aksine- Yonetim Kurulunu nesnel,
acik, net, anlagilabilir ve somut 6lgiitle kayitlanmaksizin bu konunun diizenlenmesini biisbiitiin
idarenin uhdesine birakmistir. O kadar ki; ihtilafli climlenin igerdigi belirsizlik ve
ongoriilemezlik nedeniyle; uygulamada ayni nitelikteki projeler farkli uygulamalara tabi
tutulacaktir.

Bagka bir anlatimla evlenmek suretiyle aile kuracak kimselere Fondan yapilacak yardim
tespit edilirken esas alinacak yas araligi olglitii ne’ye gore saptanacaktir. S6z gelimi alt sinir
bakimindan Tiirk hukukunda olagan evlenme yasi, 18, esas alinacak idiyse; bu opsiyonda,
ekonomik kriz i¢inde olan iilkemizde bilhassa lise egitimini tamamlayip lisans egitimi almak
isteyen genglerimizin, aileleri tarafindan salt nakdi yardim alabilmek adina, cebri bi¢cimde
evlendirilmeyeceklerine yonelik, sosyal ve mali etki analizi yapilip, endiseleri bertaraf edici
tedbirlerin alindigina dair temellendirme yapilmamistir. Benzer bigimde iist sinir tespit
isleminin isnad edilecegi nesnel dlgiit de bulunmamaktadir. Buna ilave olarak bu yardimin;
sadece esler bakimindan yapilacak ilk evlilikte verilip verilmeyecegi; yardimin tutari,
kamuoyunda bilinen ismiyle ‘‘diiglin masraflari’’nin piyasa fiyati {lizerinden hesaplanip
hesaplanmayacag1 belirsizdir. Ote yandan Fonunun evlenmek suretiyle ilk kurulacak ailelerin
yani sira halihazirda kurulu bulunan ailelerin kaliteli yasam standardina erisebilmesi igin
kullanilip kullanilmayacagin1 da 6ngérmek miimkiin degildir.

Diger taraftan anilan Kanun’da genclerin yas araliginin saptanmamasi da Fondan
kaynak aktarimi yapilacak projelerin, aktarilacak kaynak tutarinin, harcama programlarinin
tespit edilmesi bakimindan belirsizlik yaratmaktadir. S6z gelimi Hacettepe Universitesi
Genglik Arastirmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi, geng¢lik donemi bakimindan su veriyi
sunmaktadir:

““Genglik donemi UNESCO tarafindan 15-25 yas araliginda belirlenirken, Birlesmis
Milletler Orgutli (BM) 12-24 yas araligin1 éngdrmiistiir. Tiirkiye ise BM'in belirledigi 12-24
yas arasini genclik donemi olarak benimsemistir. Genglik donemi boylece ergenlik yasina
girmeyle baslamakta ve 18 yasindan sonra da goreli olarak yetiskinlik donemine adim atmis
olmakla sonlanmaktadir.”’

Yine Tiirkiye Istatistik Kurumu, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)
sonuglarina gore 2022 yili sonu itibartyla Tiirkiye'nin toplam niifusunda genglerin payini
hesaplarken 15-24 yas araligini esas almustir:

““Istatistiklerle Genglik, 2022

Turkiye nufusunun %15,2'sini geng niifus olusturdu
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Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gére 2022 yili sonu itibariyla
Tiirkiye'nin toplam niifusu 85 milyon 279 bin 553 kisi iken 15-24 yas grubundaki geng niifus
12 milyon 949 bin 817 kisi oldu. Geng niifus, toplam niifusun %15,2'sini olusturdu. Geng
niifusun %51,2'sini erkek niifus, %48,8"ini ise kadin niifus olusturdu. ...”’

Benzer bicimde Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun Genglik Haklar1 baslikli
nesriyatina gore;

““Cocukluk sonrasi ve yetigkinlik 6ncesi donem olarak tanimlanan genglik siirecinde,
genglerin temel hak ve hiirriyetlere erisiminin saglanmasi gerekmektedir. Genglik donemi,
uluslararasi bir 6rgiit olan Birlesmis Milletler tarafindan 15-24 yas araligindaki bireyler olarak
belirlenmistir. Ulkemizde ise 27/01/2013 tarihli ve 28541 sayili Ulusal Genglik ve Spor
Politikas1 Belgesi’nde “lilkemizin sartlar1 géz oniine alindiginda genclik politikalarinin hedef
grubunun 14-29 yas araliginda bulunan bireyler” oldugu kabul edilmistir. Ihtiya¢ halinde
gerekli veri ve bilgileri bir araya getirerek istatistik olusturmakla gérevli Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK), baz1 istatistiklerde 15-29 yas araligini, bazilarinda ise 15-24 yas araligini
“gen¢” olarak degerlendirmeye almistir.”’

O halde Yonetim Kurulunun keyfi bigimde tespit edecegi yas araligi; Fondan kaynak
aktarimi1 yapilacak projeleri, aktarilacak kaynak tutarini, harcama programlarinin farkl
bicimlerde uygulanmasina neden olabilecektir.

Yine Yonetim Kurulunun Fon kapsamina dahil edecegi projelerin konusunu ne’ye gore
segecegi belirsizdir. S6z gelimi TIHEK, 2021 y1li insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi
Raporu’nda genglik haklarinin temin edilmesi bakimindan nelerin yapilmasini gerektigini
kalem kalem saymustir:

“‘e Genglerin temel hak ve ozgiirliiklere etkin erisimini saglayacak ve genglere yonelik
ayrimcilikla miicadele edebilecek 6zel bir koruma mekanizmasinin ve gencglik haklarina
yonelik kapsamli diizenlemelerin hayata gecirilmesi,

* Geng issizliginin azaltilmasi ve egitim ve istihdam dis1 genglere yonelik ¢alismalarin
arttirilmasi,

+ Universite dgrencilerinin barinma ihtiyacinin giderilmesine yonelik g¢alismalarin
arttirilmasi,

» Egitimine devam etmek isteyen genglerin egitimden kopuslarinin 6nlenebilmesi i¢in
ek onlemler alinmasi,

* Genglerin 1yilik halinin arttirilmasi ve ruh sagliginin korunmasi i¢in aile, okul, akran
grubu, toplum ve igyeri diizeyinde bir dizi risk faktoriinii ele almak ve damgalamayla miicadele
etmek dahil kapsamli politikalarin gelistirilmesi,

* Genglerin toplumsal hayata katiliminin arttirilmasi ve goniilliiliik ¢aligmalarinin tegvik
edilmesi yoniindeki politikalarin ve uygulamalarin ¢esitlendirilmesi, *’

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 2009 yilinin Aralik ayinda 64/134 sayili karariyla
12 Agustos 2010 - 11 Agustos 2011 tarihleri arasinda Uluslararast Genglik Yili ilan edilerek;

Diinya Genglik Eylem Programinin oncelikli on bes konusu: ‘egitim, istthdam, aglik ve
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yoksulluk, saglik, ¢evre, uyusturucu bagimliligi, suca itilen ¢cocuklar, bos zaman aktiviteleri,
kizlar ve geng¢ kadinlar, katilim, kiiresellesme, bilgi ve iletisim teknolojileri, hiv/aids, genglik
ve i¢ ¢atisma, kusaklar arasi iliskiler’” seklinde siralanmastir.

Genglerin s6z konusu sorunlar1 nazara alindiginda; ‘‘projelerin nasil tespit edilecegi’’
hukuki meselesi husule gelmektedir. Zira Yonetim Kurulunun uhdesindeki smirsiz takdir
yetkisi nedeniyle; s6z konusu tiim sorunlarin goz ardi edilerek, Fonun salt ‘‘gencleri aile
kurmaya tegvik etmek icin’’ kullanilmasi (Fonun islevlerinin yalniz bu konuya indirgenmesi)
olasiligi dogmaktadir. Yine Fon kapsaminda verilecek yardimlarin miktarinda proje yahut
bolgesel bazli farklilastirma olup olmayacagi, geri ddemesi olup olmayacagi, faiz alinip
alimmayacagi, geri 6demenin siiresi, nikah akdinden 6nce ya da nikah akdinden sonra evliligin
formalite olarak yapilmadigin1 kanitlamaya yeterli dlgilide siire zarfi gegtikten sonra verilecegi,
proje hazirlik asamasindan 6nce yahut sonra verilip verilmeyecegi belirsizdir.

Buna ilave olarak 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 20.
maddesi, kamu kurum ve kuruluslarinin ayrintili harcama programlari ile ayrintili finansman
programlarini hazirlama yontemine dair detayli diizenlemeler icermektedir:

“*Odeneklerin kullanilmasi
Madde 20- Biitge 6deneklerinin kullanilmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur:

(a) (Degisik: 22/12/2005-5436/10 md.) Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri,
ayrintili harcama programlarini hazirlar ve vize edilmek tizere Cumhurbaskanligina gonderir.
Biitce Odenekleri, Cumhurbagkanligi tarafindan belirlenecek esaslar g¢ercevesinde, nakit
planlamasi1 da dikkate alinarak vi-ze edilen ayrintili harcama programlari ve serbest birakma
oranlarma goére kullanilir. (33)

(b) (Degisik: 22/12/2005-5436/10 md.) Ozel butceli idareler ve sosyal guvenlik
kurumlar1 ay-rintili finansman programlarini hazirlar ve harcamalarin1 bu programa uygun
olarak yaparlar.

(c) (Degisik: 22/12/2005-5436/10 md.) Ayrintili harcama ve finansman programlarinin
hazir-lanmasina, vize edilmesine, uygulanmasina ve uygulamanin izlenmesine dair ustl ve
esaslar Cumhurbag-kanlig: tarafindan belirlenir.

d) Kamu idareleri, butcelerinde yer alan 6deneklerin Uzerinde harcama yapamaz.
Butceyle veri-len 6denekler, tahsis edildikleri amaglar dogrultusunda yili i¢inde yaptirilan is,
satin alinan mal ve hiz-metler ile diger giderlerin karsilanmasinda kullanilir. Ancak, ait oldugu
mali y1lda 6denemeyen ve ema-net hesabina alinamayan zamanasimina ugramamis gecen yillar
borg¢lari ile ilama bagl borglar, ilgili kamu idaresinin cari yil biitgesinden ddenir.

e) (Ek: 29/6/2012-6338/11 md.) Ilgili mevzuatina gore, yili iginde hizmetin gerektirdigi
héller-de Cumhurbaskanligi tarafindan belirlenen usil ve esaslar gergevesinde merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin biitcelerinde yeni tertipler, gelir kodlar1 ve finansman kodlar1
acilabilir.

f) (Degisik: 22/12/2005-5436/10 md.) Cari yilda kullanilmayan 6denekler yil sonunda
iptal edi-lir.
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g) Genel veya kismi seferberlik, savas ilam1 veya (...) zorunlu askeri hazirliklarin
yapildig1 olaga-niistii hallerde Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil
Giivenlik Komutanligi biit-celerindeki mevcut 6denekler, bu idarelerin 6denek toplamlari
asilmamak sartiyla, birlestirilerek kulla-nilabilir. Bu durumda da mevcut 6deneklerin yeterli
olmamas1 halinde toplam 6denek tutarinin yiizde on besine kadar ek harcama yapilabilir.
Yukarida sayilan hallerde sevk ve intikalle ilgili giderler i¢in, har-cama yetkililerinin onayiyla
gorevlendirilecek mutemetlere gereken miktarda avans verilebilir ve gonde-rilecek 6denege
istinaden bir ay i¢inde mahsup edilir.”’

Ancak kanun koyucu, iptali talep edilen cimleyle Yonetim Kurulunu harcama
programlarin1 belirlemekle yetkili kilarken; Yonetim Kurulunun bu belirleme islemini
dayandiracagi nesnel dlciit ongérmemistir. S6z gelimi “‘personel giderleri, mal ve hizmet alim
giderleri, projeler kapsamindaki hizmet bedelleri i¢in yapilacak harcamalarin iicer aylik
donemlerdeki tutart gibi harcama programinin nasil hazirlanacagi’” kanun diizeyinde
aciklamaya muhtactir. Halbuki iptali talep edilen climlenin, harcama programinin
hazirlandiktan sonra uygulamaya konulabilmesine iligskin ayrintili prosediirii iceren anilan 20.
madde gibi detayli bigcimde kanunlagtirilmasi gerekirdi.

Kanun koyucu, anilan clmleyle-kanunilik ilkesinin aksine- somut ve nesnel o6lgu
ongdrmemek ve idareyi net bigimde sinirlandirmamak suretiyle; ‘‘Fondan kaynak aktarimi
yapilacak projeleri, aktarilacak kaynak tutarini, harcama programlarini belirleme iglemini’’,
idarenin (Yonetim Kurulunun) diizenleyici (ve dahi birel) islemlerinin diizenleme alaninin
konusu yapmus; -maddi anlamda- kanuni dayanaktan yoksun birakmustir. ihtilafli ciimle, maddi
anlamda kanunilik ilkesinin gereklerini yerine getirmemektedir.

Bu nedenle idarenin (Y6netim Kurulunun) yapacagi diizenlemeleri, tek basina ve ¢ok
kisa vadede degistirebilmesi olasilig1 da; Fondan yararlanmak isteyen bireyler (aile kuracak
veya aile kurmus bireyler ile gengler) bakimindan hukuki Ongoriilebilirlik ilkesini
zedelemektedir. Idarenin uhdesine sinirlar belirsiz, asir1 dlgiide genis bir diizenleme alaninmn
birakilmasi, anilan 2. maddenin uygulanmasini saglamaya iligkin anayasal islevinin Gtesine
gecerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, idarenin (diizenleyici ve dahi birel) islemlerine,
maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmas1 anlamina gelecektir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen climle, Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine aykiridir.

i) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore, yasama yetkisi yalniz Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve cergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayil Karar1). Iptali talep edilen ciimle hitkmiinde oldugu gibi temel
ilkeleri belirlenmeksizin ve cergevesi cizilmeksizin; idareye (Yonetim Kuruluna); Fondan
kaynak aktarimi yapilacak projeleri, aktarilacak kaynak tutarmi, harcama programlarin
belirleme yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

iii) Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen ciimleyle Fondan kaynak aktarimi
yapilacak projeleri, aktarilacak kaynak tutarini, harcama programlarini tespit etme yetkisinin

siirsiz bicimde idarenin (Y6netim Kurulunun) uhdesine birakilmasi, aynit konumda bulunan
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aile kurmak isteyen bireyler veya kurulu ailesi olan bireyler, ayni nitelikte bulunan projeler,
ayn1 konumda bulunan gencler arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimeilik yapilmasina neden
olabileceginden, anilan ciimle, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de
aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer
kisi kategorileri arasinda gercgeklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var olup
olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi tizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayil1 Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini énlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karart).

Ne var ki, iptali talep edilen ciimlenin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek smirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan s6z gelimi ayni konumda bulunan ve aile
kurmak isteyen bireyler bakimindan 2023 yil1 i¢in 18-27 ve 2024 yil1 i¢in 25-30 yas araliginin
esas alinmasina; ayni konumda bulunan ve kurulu ailesi olan bireylere yardim dagitilirken
cografi (se¢im cevresi) bakimdan ayrim yapilmasina; bilim ve teknoloji konulu projelere daha
az tutarda yardim verilmesine; yardim yapilacak genglere farkli nitelikleri (siyasi parti
mensubiyeti) géz Onilinde bulundurularak kredi verilmesine; baz1 genglerden geri 6deme
alinmamasina iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bagka bir anlatimla, iptali
talep edilen ciimleyle Fondan kaynak aktarimi yapilacak projeleri, aktarilacak kaynak tutarini,
harcama programlarini tespit etme yetkisinin idareye birakilmasi, uygulamada ayni konumda
bulunan aile kurmak isteyen bireyler veya kurulu ailesi olan bireyler, ayni nitelikte bulunan
projeler, ayn1 konumda bulunan gencler arasinda hakli nedene dayanmayan ve keyfi muamele
farkliliklarina yol agacaktir. Iptali istenen ciimlenin s6z konusu kategoriler (proje, aile, genglik)
arasinda muamele farkliligina yol acabilecegi hasebiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine aykir
oldugunun tespiti icin, ihtilafli climlenin hakli gerek¢eye dayanmayan muamele farkliligini
yalmizca olast kildiginin tespiti yeterli addedilmek gerekir. Bu nedenle anilan ciimle,
Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

IV) Anayasa’nin Baglangic bolimii, sosyal devlet ilkesi, Devletin temel amag ve
gorevleri, kisinin maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakki, ailenin ve gengligin
korunmasi1 bakimindan:

Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde ‘... Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel
hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet
ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu ...”” vurgulanmis; 2. maddesinde Devletin
“‘sosyal’’ bir nitelige sahip oldugu belirtilmis; 5. maddesinde Devletin temel amag ve gorevleri
arasinda ‘‘kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak’ sayilmis; 17.
maddesinde ise herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu
hiikkiim altina alinmistir. Anayasa’nin Baslangi¢ boliimii ve 2, 5, 17. maddeleriyle Devlete
yiiklenen yiikiimliliigiin somut gériintimlerinden birini, aile bakimindan 41. maddesi ve gencler
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bakimindan 58. maddesi olusturmaktadir. O halde Devlet tarafindan aile ve gengler hakkinda
yapilan diizenlemeler, esasen Anayasa’nin Baslangi¢ boliimii ile 2, 5, 17, 41 ve 58. baglaminda
degerlendirilmelidir.

Baska bir anlatimla ailenin Tiirk hukuku bakimindan 6nemi, doktrinde su bi¢cimde dile
getirilmistir:

‘... Gliniimiiziin modern toplumsal hayatinda ailenin 6nemi ve islevi herkes tarafindan
bilinmekte ve itirazsiz kabul edilmektedir. Nitekim sik sik duydugumuz, hatta bizzat
kullanmakta oldugumuz aile terbiyesi, aile serefi, aile gorgiisii, aile gelenegi gibi deyimler,
ailenin toplum icerisindeki iglevini ve 6nemini pek giizel belirtmiyor mu ? Gérkemli bir mimari
yapinin yaratilmasinda kullanilacak malzeme ne derece gerekli ve gorkemli ise, bir milletin
dogusu ve varolusunda da aile o derece gerekli ve dnemli bir unsurdur. Toplumun saglikli
bigimde gelisebilmesi, iliskilerin huzur, baris ve gilivenlik i¢inde yiiriitiilebilmesi, ancak aile
kurumunun saglam temellere oturtulmasi ve Ozlenen ideal bir hukuki diizenlemeye
kavusturulmasiyla miimkiin olabilir.

Bu sebepledir ki, kanun koyucular aile kurumunun 6nemini gézden uzakta tutmamaslar,
ona layik oldugu yeri vermisler ve onu koruyucu ve kollayici pek ¢ok kural koymuslardir.
Nitekim, Tiirk kanun koyucusu da aile kurumuna verdigi 6nemi, Anayasamiza aile ile ilgili bir
kural koymak suretiyle en agik sekilde gdstermistir. ...”"

“‘Anayasa’da Aile Hukukuna Iliskin Esaslar

1. Anayasa’nin 41. maddesi

Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilat1 kurar.

Her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yliksek yararina agik¢a aykiri
olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete kars1 ¢ocuklar1 koruyucu tedbirleri alir.

Boylece Tiirk toplumunda ailenin 6nemi belirlenmekte, ailenin, ananin ve ¢ocuklarin
korunmasi i¢in gerekli Onlemleri almak devlete bir gorev olarak yikletilmektedir.

2. Anayasa’nin 10. maddesi, ‘‘Herkes, ... cinsiyet ayirimi gozetilmeksizin, kanun
oniinde esittir’’ ilkesini koymustur. Bu hiikiim, hukukta ve kanun 6niinde kadin ve erkek esitligi
ilkesini, bagka bir deyisle ayirim gozetme yasagini (Diskriminierungsverbot) koymaktadir.

3. Anayasa’nin 20. maddesine gore, ‘‘Herkes, ... aile hayatina saygi gdsterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.”’ Boylece aile
hayatinin gizliliginin korunmas1 Anayasa ile teminat altina alinmistir.”
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Bununla birlikte ailenin korunmasi hususu, uluslararasi belgelere de konu olmustur. S6z
gelimi BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 16. maddesinin iigiincii fikras1 ile BM
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 23. maddesinde belirtildigi tizere; ‘‘Aile, toplumun
dogal ve temel birimidir. Toplum ve devlet tarafindan korunma hakkina sahiptir.”” Yine
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanligi, tarafi oldugumuz, aileyle ilgili iki ya da ¢ok
tarafli uluslararasi antlasma ve sozlesmelerin bir kismini siralamistir: ‘‘Evlenme Ehliyet
Belgesi Verilmesine Dair S6zlesmesi, Evlilik Bagina iliskin Kararlarin Taninmas1 Hakkinda
So6zlesme, Evlenme ile Nesep Diizeltilmesi Hakkinda S6zlesme..."’.

Ote yandan Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Onder Mustafa Kemal ATATURK ’iin
“timidinin kaynagi’’ olan gengligin, insan hayatinin belirli bir yas araliginin, anayasal
korumaya mazhar oldugu; Anayasa’nin (program hiikiim vasfini haiz) 58. maddesi ile hikim
altina alinmustir:

““A. Gengligin korunmasi

Madde 58 — Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin miisbet
ilmin 15181nda, Atatiirk ilke ve inkilaplart dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle
bolinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmayr amag¢ edinen goriislere karst yetisme ve

gelismelerini saglayici tedbirleri alir.

Devlet, gengleri alkol diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, sucluluk, kumar ve
benzeri kotl aligkanliklardan ve cehaletten korumak igin gerekli tedbirleri alir.””

Bununla birlikte spesifik olarak genglik haklarina 6zgiilenmis bir uluslararasi norm
bulunmasa da; insan yasaminin belirli bir dénemini kapsamast itibariyla; genglik de uluslararasi
insan haklar1 belgelerinin konusu kapsaminda kalmaktadir. Nitekim TIHEK bu hususu su
bicimde raporlamistir:

““Genglik haklar1 konusunda kiiresel olarak kabul edilmis bir norm bulunmamakla
beraber gencligin yas tanimina bagl olarak 18 yas altinda kalanlarin uluslararasi alanda kabul
edilmis ¢ocuk haklart belgeleriyle korunacagi ve mevcut insan haklari belgelerinin koruma
cercevesinin her insan igin gegerli oldugu gibi gengler i¢in de gegerli olacagi aciktir. Dolayisiyla
iilkemizin onayladigi:

» Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,

* Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi,

* Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi,

* Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmast S6zlesmesi,

+ Iskence ve Diger Zalimane, Insanlikdisi veya Asagilayict Muamele veya Cezanin
Onlenmesi Sozlesmesi,

» Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi,

* Cocuk Haklar1 S6zlesmesi,
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* Engelli Haklar1 S6zlesmesi,

» Tiim Gé¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasi Sézlesmesi,
* Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,

» Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti

gibi uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinde taninan temel hak ve ozgiirliiklerin
tamamina gencler, hi¢bir ayrim gézetmeksizin sahiptir.”’

Kanun koyucu da Anayasa’nin Baglangi¢ bolimii ile 2, 5, 17, 41 ve 58. maddeleriyle
kendine yiiklenen yiikiimliiliigiin ifas1 amaciyla 7474 sayili Kanun’u ihdas etmistir. Zira bu
husus, 7474 sayili Kanun’un genel gerekgesinde ‘... Fon vasitasiyla, hali hazirda yiiriitiilen
destek  programlarinin  etkilili§inin  artirllmasi,  hizmetlerin  ¢esitlendirilmesi  ve
yayginlastirilmasi ile aile kurumunun gili¢lendirilmesine katki saglanmasi amaglanmaktadir. Bu
dogrultuda dinamik ve geng niifus yapisinin korunmasi ve evlenecek genclerin desteklenerek
aile kurumunun temellerinin saglamlastirilmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda Teklif ile
gelecek nesillerin saglikli aile ortaminda hayata hazirlanmasi ve toplum refahinin devaminin
saglanmasi amaglanmaktadir. ...”" seklindeki ifade ile dile getirilmistir. (Bu noktada belirtmek
gerekir ki pekdld mevcut diizenlemeler vasitasiyla s6z konusu Fonun faaliyetleri
yurutdlebilirdi.)

Baska bir anlatimla kiil halinde ele alinmasi1 gereken Anayasa’nin Baslangi¢ boliimii ve
17. maddesiyle Tiirk vatandasinin kendisine taninan hak ve yetkileri kullanmaya elverisli
ortaminda hazirlanmast i¢in; 2. maddesiyle kendisine atfedilen sosyal niteligi geregi;
Anayasa’nin 5. maddesinde yer alan amaca ulasilmak i¢in; Anayasa’nin 41 ve 58. maddeleri
kapsamindaki tedbir alma yiikiimliiliigii baglaminda ailenin ve gengligin korunmasini teminen
Fon kurmustur.

Ancak iptali talep edilen climleyle Fondan kaynak aktarimi yapilacak projeleri,
aktarilacak kaynak tutarini, harcama programlarini belirleme yetkisinin; keyfi uygulamalara
neden olabilecek bigimde ve nesnel, net, somut dl¢iitlerle sinirlandirmadan Yonetim Kuruluna
taninmasi, sz konusu amaci gerceklestirmeye elverisli degildir. Diger bir sOyleyisle iptali talep
edilen ciimlenin yukarida agiklandigi lizere Anayasa’nin belirtilen hiikiimlerine aykir1 olmasi;
ailenin ve genglerin korunmasi bakimindan gerekli ortamin hazirlanamamasina; ¢ocuklarin
esenlikli bir aile yapisi i¢inde yetisememesine; saglikli toplumun sosyal bir ¢okiise dogru
stiriklenmesine; kusaklar arasinda baglarin kopmasina; gencglerin maddi ve manevi
gelisimlerini tamamlayamamasina; genglerin gelecege dair umutlarinin tiikenmesine ve
dolayisiyla (bilhassa dijital cagda) ulusal kalkinmaya dengeli ve hizli katki saglayamamasina;
kamu kaynaklarmin etkin, verimli, seffat ve hesap verilebilir bigimde harcanamamasina;
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin gerceklesememesine; en nihayetinde kamu maliyesi
bakimindan yiik dogmasi sebebiyle milli ekonominin zarara ugramasina ve dolayisiyla kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunun temin edilememesine neden olacaktir. Bu nedenle
iptali talep edilen climle, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 5, 17, 41 ve 58. maddelerine de
aykiridir.

TUm bu nedenlerle 7474 sayili Kanun’un 2. maddesinin ii¢lincii fikrasinin ikinci
climlesi, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 5, 7, 10, 17, 41, 58 ve 123. maddelerine aykiridir;
anilan climlenin iptali gerekir.
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2) 22.11.2023 tarihli ve 7474 sayili Aile ve Genglik Fonu Kurulmasi Hakkinda
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘‘veri ve bilgi talep edilmesi halinde’’
ibaresi ile ‘‘talep edilen her tiirlii veri ve bilgiyi Fonun belirleyecegi sekil ve siireler i¢inde’’
ibaresinin Anayasa’ya aykirilig1

7474 sayili Kanun’un ‘‘Bilgi verme ve raporlama’’ kenar baglikli 5. maddesinin birinci
fikrasina gore Bu Kanun’un uygulanmasi kapsaminda Fon tarafindan veri ve bilgi talep
edilmesi halinde, ilgili kurum ve kuruluslar ve 4. maddenin besinci fikrasi kapsaminda protokol
imzalanan kuruluslar, Yonetim Kuruluna sunulan projelere iliskin talep edilen her tiirlii veri ve
bilgiyi Fonun belirleyecegi sekil ve siireler iginde vermekle yiikiimliidiir. Ancak Bu Kanun’un
uygulanmasi kapsaminda Fon tarafindan veri ve bilgi talep edilmesi halinde; ilgili kurum ve
kuruluslar1 ve 4. maddenin besinci fikras1 kapsaminda protokol imzalanan kuruluslart; Yonetim
Kuruluna sunulan projelere iliskin talep edilen her tiirlii veri ve bilgiyi Fonun belirleyecegi sekil
ve sureler icinde vermekle yikimli kilan ve iptali talep edilen ibareler, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 7474 sayili Kanun’un 4. maddenin besinci fikras::

“Birinci fikra kapsaminda ilgili kurum ve kuruluslara aktarilan kaynaklarin
yararlanicilara aktarilabilmesi ve dogabilecek geri 6demelerin alinabilmesi i¢in bahse konu
kurum ve kuruluglar 20/6/2013 tarihli ve 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat
Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Kanun kapsaminda
faaliyet gosteren 6deme hizmeti saglayicilar, 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal
Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu kapsaminda faaliyet
gosteren finansman sirketleri ile kredi garanti kurumlariyla protokol yapabilir.”’

seklindedir. Fikranin lafzindan anlasilacagi tizere; protokol imzalanan kuruluslar, 6zel
tesebbiis, 6zel hukuk tiizel kisisi, niteligindedir.

I) Temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence odlgiitleri ile kisisel
verilen korunmas1 bakimindan: Ilgili kurum ve kuruluslar ile anilan 4. maddenin besinci fikrasi
kapsaminda protokol imzalanan kuruluslar tarafindan Fonun talebi halinde (Y 6netim Kuruluna
sunulan projelerle ilgili) her tiirlii veri ve bilginin bir kismi, kisisel veri niteligindedir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi’ne gore ‘... Bu baglamda adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi
bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi,
sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zgegmis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak
izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup tiyelikleri,
aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim
veriler” kisisel veri olarak kabul edilmektedir (E. 2013/122, K. 2014/74, 9.4.2014; E. 2014/149,
K. 2014/151, 2.10.2014; E. 2013/84, K. 2014/183, 4.12.2014; E. 2014/74, K. 2014/201,
25.12.2014; E. 2014/180, K. 2015/30, 19.3.2015; E. 2015/32, K. 2015/102, 12.11.2015).

O halde ilgili kurum ve kuruluslar ile anilan 4. maddenin besinci fikrasi kapsaminda
protokol imzalanan kuruluslar tarafindan Fonun talebi halinde (Yonetim Kuruluna sunulan
projelerle ilgili) her tiirlii veri ve bilginin igeriginde yer alan; ticari is ve iglemler, ticari defterler,
kiymetli evrak havuzu, banka kayitlari, aract kurum dokiimanlari, sermaye piyasasi araglari,
kredibilite dereceleri, yatirimcilarin (yerli ve yabanci gercek ve tiizel kisilerin) 6zliik bilgileri,
ortakliklari, rekabet kabiliyetleri, finansal tablolar, istihdam kapasiteleri, Fondan yardim almak
isteyen kimselerin kimlik bilgileri gibi veriler; kisiyi belirli, belirlenebilir kildigindan; kisisel
veri niteligindedir. Ancak bu veri ve bilgilerin kisisel veri arz ettigi durumlarda anilan 5.
maddenin birinci fikrasinda, kisisel verilerin korunmasina yonelik hiikiim de bulunmamaktadir.
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Halbuki kisisel verilerin korunmasi; anayasal diizeyde (20. madde) 6zel hayatin gizliligi
hakkina iligkindir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore;

“‘6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi hakki, temel hak ve 6zgiirliikler
arasinda 6nemli bir yer tutar. Ozel hayatin gizliliginin korunmasi, bu hayatin baskalarinin
gozleri Oniine serilmemesi demektir. Kisinin 6zel hayatinin, yalniz kendisi veya kendisinin
bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki, kisinin temel haklarindan biridir
ve bu niteligi nedeniyle insan haklarina iligkin beyanname ve sézlesmelerde de yer almis;
demokratik iilkelerin mevzuatinda agik¢a belirlenen istisnalar disinda devlete, topluma ve diger
kisilere kars1 korunmustur. Kisisel verilerin korunmasi hakki ise 6zel hayatin gizliligi hakkinin
0zel bir bi¢imi olarak bireyin hak ve oOzgiirliikklerini kigisel verilerin islenmesi sirasinda
korumay1 amaglamaktadir. Ote yandan kisisel verilerin korunmasi hakki sinirsiz olmayip bu
hakkin Anayasa’da giivence altina alinan diger temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi veya
Anayasa’nin devlete bir gorev olarak yiikledigi milli glivenligin, kamu diizeninin ve kamu
giivenliginin korunmasi gibi nedenlerle sinirlandirilmast miimkiindiir. Ancak bu sinirlama
yapilirken temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi rejimini belirleyen Anayasa’nin 13.
maddesine de uyulmas1 gerekmektedir. ... ”’

(Anayasa Mahkemesi’nin 24.07.2019 tarihli ve 2017/16 E.; 2019/64 K. No’lu Karari, §
48, 49, 50). Baska bir anlatimla temel hak ve ozgiirliiklerin siirlandirilmasinin sinirlarimi
diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesi geregince kisisel verilen korunmasi hakki kisitlanirken;
soz konusu kayitlamalar; kanun diizeyinde agik, net, anlasilabilir sekilde belirlenmelidir,
Anayasa’nin sdziline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine,
oOlciiliiliik ilkesine ve sinirlama sebebine aykir1 olmamalidir.

Ancak kanun koyucu, ilgili kurum ve kuruluslar ile anilan 4. maddenin besinci fikrasi
kapsaminda protokol imzalanan kuruluslarin Yonetim Kuruluna sunulan projelerle ilgili her
tiirlii veri ve bilgiyi Fona vermesinin usul ve esaslarini; objektif kistaslarla kanun diizeyinde
belirlememistir. Bagka bir anlatimla Fonun ilgili kurum ve kuruluslar ile anilan 4. maddenin
besinci fikrasi kapsaminda protokol imzalanan kuruluslardan veri ve bilgileri, (bilhassa iptali
talep edilen ibarede yer aldigi iizere; siire ve sekil yoniinden) talep etme usuliine, sadece Aile
ve Genglik Fonunun mali bakimdan seffafligin1 saglayacak ve ayrimci uygulamalarda
bulunulmadigini temin edecek veri ve bilgilerin istenilmesine, bunlara erisimde kullanilacak
teknolojik olanaklara, bunlarin ne kadar siire ile ve nasil muhafaza edilecegine, depolama
usuliine, diizeltilmesi i¢in yapilacak bagvuru prosediiriine, bunlarin Fon tarafindan hangi kurum
ve kuruluslarla (nasil) paylasilmasina, bunlarin amaci disinda kullanilmamasina, Fonun bunlar
hakkinda sozlii ve yazili agiklama istemesine, bunlarin siber giivenliginin saglanmasina;
bunlara resmi makamlarin keyfi miidahalesinin 6nlenmesine; bunlardan suret alinmasina;
bunlarin analiz ve imha edilme usuliine (vb.) iliskin kanuni bir giivence ongdriilmemistir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki iptali talep edilen ibarelerin yer aldigi fikrada bulunan ‘‘Bu
Kanun’un uygulanmasi kapsaminda’’ ve ‘Y 6netim Kuruluna sunulan projeler’” ibareleri, Fonu
konu bakimindan kayitlayan 6l¢iit niteligini haiz degildir. Zira Fon, zaten Bu Kanun’un
uygulanmasi kapsamindaki ve Yonetim Kuruluna sunulan projeler hakkindaki veri ve bilgileri
talep edebilmelidir ancak burada hukuki mesele, s6z konusu veri ve bilgileri (hem igerik hem
de sekil ve siire yoniinden) talep etme usulii bakimindan kanun diizeyinde Fonu kurala
baglamaktir.

Ezciimle Fon, kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik miidahalenin

kapsam ve usuliinii hi¢bir nesnel dlgiitle sinirlandirilmamaistir. Her ne kadar 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu’nun bir giivence teskil ettigi ileri siirtilebilirse de; Aile ve Genglik
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Fonu’nun aile ve gencleri korumaya yonelik maksadi nazara alindiginda; sui generis hukuki
rejime sahip s6z konusu kamu tiizel kisisinin sinirlandirilmasi igin; 6zel koruma hiikiimlerinin
ongoriilmesi gerekirdi. Zira genel hiikiimler, aile ve gencligin korunmasina yonelik Devlete
yuklenen 6zel tedbir alma yiikiimliiliigii karsisinda; kisisel veriler bakimindan tam korumayz,
yeterli bigimde saglayamayabilir. Hi¢bir sinirlandirmaya tabi olmayan s6z konusu miidahale,
kisisel verilerin korunmasi hakkini tamamen savunmasiz birakmakta, keyfilige acik hale
getirmekte ve demokratik toplumda gerekli olmayan sekilde sinirlandirarak onun &ziine
dokunmaktadir.

Buna ilave olarak 6lgiiliiliik ilkesi geregince kisisel verilerin korunmasi hakkina yapilan
s0z konusu miidahalede; amag ve arag iligkisi bakimindan, aracin (ilgili kurum ve kuruluslar ile
anilan 4. maddenin besinci fikrasi kapsaminda protokol imzalanan kuruluslardan kisisel veri
teskil eden veri ve bilgi talep etme), amaci (Fon marifetiyle ailenin ve gengligin korunmasina
katki saglamasi) gerceklestirmeye elverisli, gerekli olmasi ve amag ile ara¢ arasinda oranti
bulunmasi gerekmektedir. Ancak ilgili kurum ve kuruluslar ile anilan 4. maddenin besinci
fikras1 kapsaminda protokol imzalanan kuruluslar tarafindan Fona veri ve bilgi sunulmasina
yonelik usul ve esaslarin (sinirlamaya tabi tutulmadan) kanun diizeyinde belirlenmemesi, amaci
gerceklestirmek bakimindan orantili degildir. Zira, Fona taninan genis yetki nedeniyle kisisel
verilerin korunmasi ile ailenin ve gengligin korunmasi arasindaki hassas denge gozetilmemistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) gére,
kisinin 0zel hayatina iliskin verilerin yalmizca kaydedilmesi, islenmeseler dahi, 6zel hayat
hakkina miidahale olusturur (S. ve Marper/Birlesik Krallik, 4 Aralik 2008, bagvuru no :
30562/04 ve 30566/04 , p.67). iptali talep edilen ibarelerin dngériilemez sekilde uygulanacag:
kisisel verilere iliskin olarak, S6zlesme’nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hak
sinirlama olgiitleriyle uyumlu bir diizenleme yapilmamustir. S6z konusu diizenlemenin 6zel
hayat hakkina getirdigi sinirlama, kanunilik ilkesinin gerektirdigi sekilde yeterli hukuki
belirlilik ve giivence igermedigi gibi; demokratik toplumda orantili bir tedbir de degildir.
Kanunilik ve orantililik 6lgiitleriyle uyumlu olmayan diizenleme, AIHS nin 8. maddesinin
uygulanmasinda 6zel hayat hakkiyla toplumun biitiiniiniin ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge
kurulmas: gerekliligine isaret eden AIHM perspektifine de aykiridir (Birgok karar arasinda bkz.
mesela: AITHM, X, Y ve Z/Birlesik Krallik, 22 Nisan 1997, basvuru no: 21830/93, p.41). Bu
nedenle anilan ibareler, Anayasa’nin 13 ve 20. maddelerine aykiridir.

i1) Erkler ayrilig1 ilkesi, hi¢bir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan bir
yetkiyi kullanamamas1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan: Anayasa
Mahkemesi kararlarinda Anayasa'min 153. maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine
aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayil1 Karart).

Anayasa Mahkemesi de (eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden) Iletisim
Baskanligi’ni, gorevleri ile ilgili olarak gerekli gordiigii bilgileri biitiin kamu kurum ve
kuruluslarindan ve diger gercek ve tiizel kisilerden dogrudan isteme yetkisiyle donatan 14 sayili
Cumhurbagkanligr Kararnamesi’nin 17. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer
alan ‘‘gerekli gordiigii bilgileri’’ ibaresinin iptali istemi hakkinda verdigi (red) kararinda;
“...Nitekim istenebilecek bilgiler Baskanligin gorevleriyle ilgili olanlar ile smirh
tutulmustur...”” seklindeki gerekceyle talep edilecek verilerin talep eden kurumun gorev
alantyla sinirlandirilmast gerekliligine vurgu yapmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 03.03.2021
tarihli ve 2018/134 E.; 2021/13 sayili Karari, § 23).
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Anilan karara ragmen kanun koyucu, ilgili kurum ve kuruluslar ile anilan 4. maddenin
besinci fikrast kapsaminda protokol imzalanan kuruluslarin Fonun talebi iizerine Yonetim
Kuruluna sunulan projelerle ilgili her tiirlii veri ve bilgiyi Fona sunmakla yiikiimlii oldugunu
hiikkiim altina almigtir. Baska bir deyisle Fon tarafindan talep edilebilecek her tlrli veri ve
bilginin konu bakimindan sinirini1 ‘‘Fonun gorev alaniyla’ ¢izmemistir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki iptali talep edilen ibarelerin yer aldig: fikrada bulunan ‘‘Bu Kanun’un uygulanmasi
kapsaminda’’ ibaresi, ‘‘Fonun gorev alaniyla’’ ibaresini tam manasiyla karsilamamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi karar karsisinda; kanun koyucunun iptali talep edilen
ibareleri kanunlagtirmasi; Anayasa’nin 153. maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢bir kimse ve organin
kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini 6ngoren 6. maddesine
ve Anayasa’nin Baglangic boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig1 ilkesine de halel getirmektedir.

iii) Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve glivence 6Olgiitleri ile milkiyet
hakki bakimindan: S6z konusu veri ve bilgilerde kisilerin malvarligi degerleri kapsaminda
kalan ticari sirlari, meslek sirlari, miisteri ¢evrelerinin yer almasi kuvvetle muhtemeldir. Her
haliikarda; sinirsiz kapsamli ihtilafli ibarelerin anilan tiirde kisisel verilerin s6z konusu
olmasina mani olacak herhangi bir glivence igermemesi, iptali istenen kuralin Anayasa’ya
uygunluk incelemesinde s6z konusu tiirden verilerin dikkate alinmasini hakli kilmaktadir. O
halde; bu her tiirlii veri ve bilgiler, ayn1 zamanda Anayasa’nin 35. maddesinde gilivence altina
alinan miilkiyet hakkinin konusudur.

Nitekim AIHM’in Iatridis/Yunanistan davasinda basvurucunun gegerli bir kira
sO6zlesmesi altinda bir sinemay1 11 yil kesintisiz olarak isletmesi sonucu bir malvarlig1 degeri
olusturacak &lglide miisteri gevresi (clientele) edindigine karar vermistir. AIHM bu sonuca
varirken ag¢ik hava sinemalarinin Yunanistan yerel kiiltiirel yasaminda oynadigi rol ile boyle bir
sinemanin sahip oldugu miisteri ¢evresinin temelde o muhitin sakinlerinden olustugunu dikkate
almistir (AIHM, Iatridis /Yunanistan, [BD] B. No. 31107/96, 25.03.1999, paragraf: 54).

O halde ticari sirlarin, meslek sirlarinin, miisteri ¢evrelerinin yer aldig: veri ve bilgilerin
ilgili kurum ve kuruluslar ile anilan 4. maddenin besinci fikras1 kapsaminda protokol imzalanan
kuruluslardan higbir sinir olmaksizin Fon tarafindan talep edilip alinmasi; malvarligi degerini
dolayisiyla miilkiyet hakkini ihlal eder niteliktedir. Zira miilkiyet hakki da ancak Anayasa’nin
13. maddesi gergevesinde ve 35. madde dahilinde sinirlandirilabilir. Ancak ihtilafli ibareler,
miilkiyet hakkina yapilacak miidahalenin kapsamini1 6ngoriilebilir sekilde ortaya koymadigi ve
hak sahibi acisindan keyfilige kars1 hicbir giivence 6ngérmedigi i¢in; Anayasa’nin 13 ve 35.
maddelerinde Ongoriilen kanunilik ilkesine aykiridir. Esasen, yukarida ve asagida ihtilafl
ibarelerin kanunilik ilkesine aykiriligina iliskin olarak ortaya koyulmus tespitler, mutatis
mutandis, bu alt baglikta ortaya koyulan Anayasa’ya aykirilik tespiti a¢isindan da gegerlidir.
Ayrica ihtilafli ibareler; miilkiyet hakkina, sinirlar1 ongoriilebilir olmayan sekilde, belirsiz
kapsamli miidahaleleri miimkiin kilmasi itibariyla; Anayasa’nin 35. maddesinde yer alan ve
miilkiyet hakkinin sinirlanmasi kosulu olan kamu yarar1 mesru amacinin sinirlarint agmakta,
Anayasa’nin 13. maddesindeki 6l¢iiliiliik ilkesini de ¢ignemektedir. Ezclimle; Fonun bu yetkisi;
hi¢bir kanuni kosulla kayitlanmamistir, amaci gergeklestirmek icin orantili, daha az siirlayici
ve 6l¢iilli bir tedbir degildir.

Son olarak belirtmek gerekir ki miilkiyet hakki, Anayasa’nin hak ve ozgiirliiklere
Ozgiilenmis ikinci kismin ikinci boliimiinde taninmis ve giivence altina alinmis bulunmakla; en
giivenceli anayasal hak ve ozgiirlikkler arasinda yer almaktadir. Su halde kanunlar, miilkiyet
hakkini konu alan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklari
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Sézlesmesi’ne, Ek 1 No’lu Protokol’e, aykir1 olamazlar. Miilkiyet hakkina, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’ne, Ek 1 No’lu Protokol’e, aykiri sekilde getirilecek bir smirlama;
Anayasa’nin 35. maddesinin yaninda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin, Ek 1 No’lu
Protokol’iin, ihlali sonucunu da doguracaktir. ATHM nin ifade ettigi iizere, miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin toplumun genel yararinin gerekleriyle bireyin temel haklariin korunmasi
gerekliligi arasinda adil bir denge kurmasi (AIHM, Beyeler/italya, 5 Ocak 2000, bagvuru no:
33202/96, §107) ve basvurulan araclarla hedeflenen amag¢ arasinda makul bir Ol¢tliiliik
iliskisinin bulunmasi gerekmektedir (AIHM, James ve digerleri/Birlesik Krallik, 21 Subat
1986, basvuru no: 8793/79, §50). AIHM, bu cercevede; miilkiyet hakkini daha az sinirlayici
diger elverigli tedbirlerin kamu makamlarinca dikkate alinmasi gerekliligine ©nem
atfedebilmektedir (AIHM, Vaskrsi¢/Slovenya, 25 Nisan 2017, basvuru no: 31371/12, §83).
Miidahale konusu olabilecek kisisel verilere iliskin asgari kanuni sinirlarin yoklugu; ol¢iiliiliik
ilkesinin ihlal edildiginin a¢ik kanitidir. Kanunilik ve 6lgiiliiliikle ilgili yukaridaki analizlerin
1s1¢1nda, ihtilafli ibareler, mutatis mutandis Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne, Ek 1 No’lu
Protokol’e de aykiridir.

iv) Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, bitin
islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygt1 duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk
devletinin Onkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin &ngoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. say1l1
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli olgilide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri dnlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem ozelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle Fonun talep etmesi halinde ilgili kurum ve kuruluslar ile anilan 4. maddenin
besinci fikrast kapsaminda protokol imzalanan kuruluslar tarafindan Fona veri ve bilgi
sunulmasina yonelik usul ve esaslarin (bilhassa sekil ve siirenin) hukuk devletinin temel tas
olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile
aykir1 davranmamasi icin; genel cercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta
kanun duzeyinde cizilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde Fona taninan ve higbir kosulla
simirlandirilmayan genis takdir yetkisi, Fonun keyfi uygulamalarina sebep olabilecektir. Yine
idarenin uhdesine sinirlar1 belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi, 7474 sayil
Kanun’un 5. maddesinin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin 6tesine gegerek,
sekli anlamda kanun araciligiyla, idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine, maddi
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anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir. Fonun tesis edecegi islemleri
cok kisa siirede degistirme olasilig1 da; ilgili kurum ve kuruluslar ile anilan 4. maddenin besinci
fikras1 kapsaminda protokol imzalanan kuruluslarin hukuki ve iktisadi 6ngoriilebilirligine halel
getirecektir.

Yukarida belirtildigi {izere Anayasa Mahkemesi iletisim Baskanlhigi’ni, gérevleri ile
ilgili olarak gerekli gordiigii bilgileri biitiin kamu kurum ve kuruluslarindan ve diger gergek ve
tiizel kisilerden dogrudan isteme yetkisiyle donatan 14 sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nin 17. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “‘gerekli gordiigi
bilgileri’’ ibaresinin iptali istemi hakkinda verdigi (red) kararinda;

““Kuralin Bagkanligin CBK’da agik¢a diizenlenmis olan gorevlerini yerine getirebilmesi
amaciyla diizenlendigi ve istenebilecek bilgilerin Baskanligin gorevleriyle ilgili ve gerekli
olanlarla sinirlandirildigi anlagilmaktadir. Gerekli goriilen bilgilerin istenmesindeki amac,
kapsam ve sinir agikca belirlenmis olup kuralin hem kisiler hem de idare yoniinden belirli ve
ongoriilebilir oldugu agik oldugundan kuralda belirsizlik bulunmamaktadir.”

seklindeki gerekceyle talep edilecek verilerin talep edilmesindeki amag, kapsam ve
siirin agikea tespit edilmesinin, belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerinin gerekliligi olduguna
vurgu yapmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 03.03.2021 tarihli ve 2018/134 E.; 2021/13 sayili
Karari, § 39). Anilan karara ragmen kanun koyucu, ihtilafli ibarelerde, ilgili kurum ve
kuruluslar ile anilan 4. maddenin besinci fikras1 kapsaminda protokol imzalanan kuruluslarin
Fonun talebi Uzerine Yonetim Kuruluna sunulan projelerle ilgili her tirlu veri ve bilgiyi Fona
sunmakla yiikiimli oldugunu hiikiim altina almistir. Bagka bir anlatimla Fon tarafindan talep
edilebilecek her tiirlii veri ve bilginin konu bakimindan sinirin1 “‘Fonun gorev alaniyla’
¢izmemistir. Ezctimle kanun koyucu, belirlilik ve 6ngorulebilirlik ilkelerine istinaden; idareyi
konu (goreviyle ilgili olarak) bakimindan sinirlandirmamistir. Diger bir sdyleyisle iptali talep
edilen ibarelerin yer aldig1 fikrada bulunan ‘‘Bu Kanun’un uygulanmasi kapsaminda’’ ibaresi,
““Fonun gorev alaniyla’’ ibaresini tam manasiyla karsilamamaktadir. Zira iptali talep edilen
ibarelerin yer aldig1 fikrada bulunan ‘‘Bu Kanun’un uygulanmasi kapsaminda’” ve *“Y&netim
Kuruluna sunulan projeler’’ ibareleri, Fonu konu bakimindan kayitlayan 6lgiit niteligini haiz
degildir. Zira Fon, zaten Bu Kanun’un uygulanmasi kapsamindaki ve YoOnetim Kuruluna
sunulan projeler hakkindaki veri ve bilgileri talep edebilmelidir ancak burada hukuki mesele,
soz konusu veri ve bilgileri (hem igerik hem de sekil ve siire yontnden) talep etme usuli
bakimindan kanun diizeyinde Fonu kurala baglamaktir.

Bu nedenle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine aykiridir.

V) Yasama yetkisinin devredilemezligi bakimindan: Anayasa’nin 7. maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalmz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve cergeveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinirl,
tamamlayic1 ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. say1ili Karar1). iptali talep edilen ibarelerin yer aldig1 fikra hiikmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gercevesi ¢izilmeksizin; idareye (Fona) ilgili
kurum ve kuruluslar ile anilan 4. maddenin besinci fikrasi kapsaminda protokol imzalanan
kuruluslar tarafindan veri ve bilgi sunulmasina yonelik (bilhassa konu, sekil ve siireye iliskin)
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usul ve esaslar1 belirleme yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik
olusturur.

vi) Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarelerin idareye (Fona) verdigi
smirsiz takdir yetkisi, ilgili kurum ve kuruluslar ile anilan 4. maddenin besinci fikrasi
kapsaminda protokol imzalanan kuruluslar arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik
yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibareler, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan
esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti,
minferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli
neden’’in var olup olmadigina goére yapilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile glidiilen amag, benzer
kosullar iginde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karar). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde Ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’'nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ne var ki iptali talep edilen ibarelerin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, Fon tarafindan ilgili kurum ve kuruluslar ile anilan 4.
maddenin besinci fikrasi kapsaminda protokol imzalanan kuruluslardan farkli usullerle (siire ve
sekillerle) ve farkli konularda veri ve bilgi talep edilmesine, temin edilen veri ve bilgilerin bir
kisminin incelemeye tabi tutulduktan sonra imha edilmesine ve fakat bazilarinin muhafaza
edilmesine; bazi veri ve belgelerin baska idari birimlerle paylasilmasina iliskin hakli nedeni
somutlagtirmaya elverisli degildir. Baska bir anlatimla, ilgili kurum ve kuruluslar ile anilan 4.
maddenin besinci fikrasi kapsaminda protokol imzalanan kuruluslar tarafindan Fona veri ve
bilgi sunulmasina yonelik (bilhassa konu, sekil ve siireye iliskin) usul ve esaslar1 belirleme
yetkisinin idareye birakilmasi, Aile ve Genglik Fonunun faaliyetlerini siirdiirebilmesi
bakimindan ayni durumda olan ilgili kurum ve kuruluslar ile anilan 4. maddenin besinci fikrasi
kapsaminda protokol imzalanan kuruluslar arasinda; veri ve bilgi talep etme bakimindan hakl
nedene dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarina yol agacaktir. Bu nedenle anilan ibareler,
Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

vii)Uluslararasi andlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin usuliine gore ylriirliige konmus uluslararas1 anlagsmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmas: kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibareler, Anayasa hiikiimleriyle
benzer hiikiimler igeren Tiirkiye nin taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi nin kisisel
verilerin korunmasi hakkina iliskin 8. maddesini ve milkiyet hakkina iliskin Ek 1 No’lu
Protokoli’nii (kanunilik ve demokratik toplumda orantililik Olgiitlerini) ihlal ettiginden
Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7474 sayil1 Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘‘veri
ve bilgi talep edilmesi halinde’’ ibaresi ile ‘‘talep edilen her tiirlii veri ve bilgiyi Fonun
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belirleyecegi sekil ve siireler i¢inde’’ ibaresi, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 6, 7, 10, 13,
20, 35, 90, 123 ve 153. maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin iptali gerekir.

3) 22.11.2023 tarihli ve 7474 sayili Aile ve Genglik Fonu Kurulmasi Hakkinda
Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi

7474 sayili Kanun’un ‘“Yonetmelik’” kenar baglikli 7. maddesinin birinci fikrasina gore
Aile ve Genclik Fonunun (Fon) ¢alisma usul ve esaslari ile ‘‘Fonun kaynaklar1 ve giderleri’’
kenar baslikli 3. ve ‘‘Fondan yapilacak kaynak aktarimlari’ kenar baslikli 4. maddelerin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilacak yonetmelik ile
belirlenecektir. Ancak bu hususlari, Cumhurbagkaninin ¢ikaracagi yonetmeligin konusu yapan
fikra, Anayasa’ya aykiridir.

i) Kamu gorevlilerinin 6zliik haklar1 baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:

Oncelikle belirtmek gerekir ki 7474 sayilh Kanun’un 1. maddesi uyarinca aile
miiessesesinin desteklenmesi, giiclendirilmesi, genglerin sosyal risklere karst korunmasi ve
gelisimleri ile girisimlerine destek saglanmasina yonelik kaynagin olusturulmasi, yonetilmesi
ve ilgili kamu kurum ve kuruluslarina aktarilmasi1 amaciyla ve 2. maddesi geregince kamu tiizel
kisiligini haiz olarak kurulan Fon, idari teskilat i¢inde yer almaktadir. O halde ailenin ve
gengligin korunmasi 6zelinde asli ve siirekli nitelikte kamu hizmeti yiiriitecek olan Fon’da
istihdam edilecek kimselerin, Anayasa’nin 128. maddesi baglaminda ‘‘memur ve diger kamu
gorevlisi’” olmasi gerekmektedir. Nitekim bu husus, Anayasa Mahkemesi tarafindan kaleme
alian:

‘““‘Anayasa'min 128. maddesinin ikinci fikrasinda, "Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar1, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yikiimlilikleri, aylik ve
odenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu
sozlesme hiikiimleri saklidir." denilmek suretiyle memurlar ve diger kamu gorevlileri, 6zliik
haklar1 bakimindan yasal giivenceye kavusturulmustur. Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
ve bu baglamda emniyet teskilati mensuplarinin statli haklarin1 dogrudan etkileyen disiplin
islemlerinin "diger 6zliik isleri" kavrami kapsamina girdigine kusku bulunmamaktadir.’’

seklindeki gerek¢ede de vurgulanmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 13.01.2016 tarihli ve
2015/85 E.; 2016/3 sayili Karari, § 3). O halde Fon biinyesinde istihdam edilecek kimselerin,
Anayasa’nin 128. maddesi baglaminda kamu gorevlisi olmasi lazim gelmektedir. Bu baglamda
kanun koyucu tarafindan s6z konusu kimselerin atamasi, gérevlendirilmesi, niteligi, gorev ve
yetkisi, aylik ve ddenegi ile diger 6zliikk haklarinin Anayasa’nin 6ngordiigi ilkeler ve 6zellikle
de mezkdr 128. madde uyarinca maddi anlamda kanunilik ilkesi dahilinde diizenlenmesi
gerekmektedir. Ancak iptali talep edilen fikra, s6z konusu anayasal gerekliligi
karsilamamaktadir. Zira iptali talep edilen fikra hiilkmiinde kanun koyucu tarafindan ‘‘Fonun
caligma usul ve esaslar1’” seklinde ibare kullanilmistir. Anlam bakimindan hacmi genis olan
bahsi gecen ibare, bir idari birimin teskilatlanmasina dair yapilacak tiim islemleri
kapsamaktadir. Bu minvalde, s6z konusu kapsama Fon’da istihdam edilecek kimselerin 6zliik
haklar1 da dahildir. Ancak kanun koyucu tarafindan anilan kimselerin ozliik haklari,
yonetmeligin konusu yapilmistir.

Bagka bir anlatimla Anayasa'nin 128. maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki gérevleri
yiriiten biitlin  personelin nitelikleri, atanmalar, gorev ve yetkileri, haklar1 ve

yiikiimliiliiklerinin kanunla diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli
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ve 2011/107 E.; 2012/184 K. sayil1 Karar1). Anayasa Mahkemesi’nin sik¢ca vurguladigi gibi
kanunilik Ol¢iitiiniin saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli
olmayip yasal kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngdriilebilir
nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde
giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128.
maddesinde yer verilen kanunilik 6l¢litli, Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan
hukuk devleti ilkesi 1s18inda yorumlanmalidir (aynm1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM,
E.2018/88, K.2020/24, 11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve
2020/1 E.; 2020/563 K. sayil1 Karari, § 41).

Yine Anayasa Mahkemesi, stajyer miifettis olarak gorevlendirilebilmek igin
“‘yonetmelikte ongoriilen sartlar1 tasimak’’ gerekliligine iligkin bir kuralin Anayasa’nin 2 ve
128. maddelerine aykir1 olduguna hiikmettigi kararinda:

“45. Dava konusu kurallar; miifettislige giris sinavina bagvurabilmek icin yonetmelikte
ongoriilen sartlar1 tasimak gerektigini, giris stnavinin yonetmelikte belirlenen konulardan yazili
ve/veya miilakat seklinde yapilmasini ve stajyer miifettislerin staj siirelerinin bitiminde
olusturulacak yonetmelikle belirlenecek konulardan sinava tabi tutulmalarinit 6ngérmektedir.

46. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylkiimliliikleri, aylik ve
Odenekleri ve diger 6z-liik isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iligskin toplu
sozlesme hiikiimleri sakli-dir.” hiikkmiine yer verilerek memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri ve atanmalarina iliskin hususlarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

47. Anayasa'min 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Mec-lisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin
bir geregidir (AYM, E.2021/73, K.2022/51, 21/04/2022, § 15).

48. Stajyer miifettis ve miifettigler tarafindan sunulacak denetim hizmetleri Bakanligin
genel idare esaslarina gore ytiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli go-revlerdendir. Dolayisiyla askeri personelin miifettis olarak atanmasina iligkin sartlar
ile bu ata-manin dayanagi giris ve yeterlik smavlarina iligkin genel esaslarin kanunla
dizenlenmesi ge-rekmektedir.

49. Kanun koyucu, Anayasa’ya uygun olmasi kosuluyla kamu gorevine giriste veya belli
bir unvana atamalarda yapilacak sinavlarin tiirii, bigimi ve usullerine dair hususlar ile sinava
bagvuru kosullarinin belirlenmesine iliskin konularda diizenleme yapma yetkisine sahip olup
diizenlemenin kamu yararina, baska bir anlatimla tilke kosullarina uygun olup olmadiginin
belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde kanun
koyucunun kamu yarar1 an-layisinin isabetli olup olmadig1 degil incelenen kuralin kamu yarari

disinda belirli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlari gzetilerek kanunlastirilip kanunlastiriimadigt
incelenebilir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, 8§ 194).

50. Kamu gorevlilerinin devlet ile olan iligkileri statli hukuku i¢inde yiiriitilmektedir.
Devlet, stattleri kanunlarla belirlenen ve bu statii kurallarina gére meslege alinan kamu

gorevlilerine atama, yiikselme, aylik, 6diil, nakil ve smnav gibi hak veya ylikiimliiliikler
getirebilir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/07/2019, § 195).
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51. Kamu gorevlisi statiisiinde olan s6z konusu personelin yazili ve/veya sozlii sinavla
mesle-ge alinmasi, sinava bagvuru konusunda sartlar dngoriilmesi kanun koyucunun takdir
yetkisinde ol-makla birlikte bu personelin anilan sinavlarla meslege alinmalarina iliskin temel
ilkelerin Anaya-sa’nin 128. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi ve bu baglamda

Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca yasama yetkisinin idareye devredilmemesi gerekir (AYM,
E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 199).

52. Kuralda ise meslege giris sinavina iligkin basvuru sartlarinin, meslege giris ve ye-
terlik smavlarinin konularinin yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina alinmis ancak buna
iligkin temel ilkeler kanunda diizenlenmemistir.

53. Aciklanan nedenlerle 926 sayili Kanun’un ek 39. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
clim-lesinde yer alan “...ve yonetmelikte Ongoriilen sartlar1 tasimak...” ve anilan fikrasinin
ticlincii cltimlesi ile Giglinct fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...yonetmelikle belirlenecek
konulardan...” ibareleri Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin ikinci fikrasmin ikinci ciimlesinde yer alan “...ve yonetmelikte Ongoriilen
sartlar1 ta-gimak...” ve li¢lincli climlesi ile ii¢lincli fikrasinin ikinci climlesinde yer alan
“...yonetmelikle belirlene-cek konulardan...” ibareleri Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine
aykir1 goriilerek iptal edildiginden bu ciimle ve ibareler ayrica Anayasa’nin 2. maddesi
yoniinden incelenmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 10., 13., 70., 123., 124. ve 153. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.”’

seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin, 13.10.2022 tarihli ve 2021/84 E.;
2022/117 K. sayil1 Karari).

Yukarida Fon biinyesinde istihdam edilecek kimselerin, genel idare esaslarina gore
(ailenin ve gengligin korunmasi 6zelinde) kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevleri yerine getirdiklerinden, Anayasa’nin 128. maddesi baglaminda kamu gorevlisi oldugu
aciklanmistir. Lafzi, ‘‘Fonun ¢alisma usul ve esaslar1’” olan ibare; manasinda Fon biinyesinde
istihdam edilecek kimselerin 6zliik haklarini ihtiva etmektedir. Kanun koyucu ise onlarin 6zliik
haklarini; Anayasa’nin 128. maddesinde yer alan kanunilik ilkesinin hilafina; yonetmeligin
konusu yapmistir. Oysa bir kamu gorevlisi olan anilan kimselerin istihdamina yonelik usul ve
esaslarin kanun diizeyinde belirlenmesi ve idarenin keyfi islem ve eylemlerine terk edilmemesi
gerekirdi. Bagka bir anlatimla bu hususun idarenin (Cumhurbaskaninin) diizenleyici isleminin
(yonetmeligin) konusu yapilmasi; Ozlik isleri bakimindan Anayasa’nin 128. maddesi
baglamindaki (belirlilik ve dngoriilebilirlik 6gelerini i¢eren) maddi anlamda kanunilik ilkesini
ihlal etmektedir. Iptal istenen fikra, bu nedenle Anayasa’nn 128. maddesine aykiridir (bu
acidan ayrica bkz. asagida “ii” alt basgligr).

i) Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarma egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine acik olan, yasalarin iistlinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili1 Karar1). Hukuk
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devletinin Onkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarmin 6ngoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. say1li
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6l¢lide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bigimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Ote yandan Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki
boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem o6zelligidir (kanuna dayanma
ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu,
idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin iglem
ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle (Fonda istihdam edilecek kimselerin 6zliikk haklarini da kapsayan) Fonun
caligma usul ve esaslar ile (Fonun kaynaklar1 ve giderleri 6zelinde) 3. ve (Fondan yapilacak
kaynak aktarimlari 6zelinde) 4. maddelerin uygulanmasima iliskin usul ve esaslarin;
Anayasa’nin 128. maddesinde hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin temel tas1 olan maddi
anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri
olmamasi i¢in; genel ¢ergevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde
cizilmesi gerekmektedir.

Ancak kanun koyucu, 7474 sayili Kanun’un 2. maddesinde sadece Fonun Yonetim
Kurulunun ve sekretarya hizmetlerinin yapisim1 kurala baglamis ve fakat tasra teskilati,
gorevlendirme, isin devamliligi ve devri, personelin uyacag: kurallar, performans ve kalite
6lcme, raporlama, hizmet birimleri, yetki-gorev-sorumluluk zinciri, tasmir ve tasinmaz
kayitlarinin tutulmasi gibi ¢alisma usul ve esaslarinin kanuni genel cercevesini ¢izmeyip
yonetmeligin konusu yapmistir. Bunun yaninda, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda,
““Kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin ihdasi bagka bir deyisle kadro usuliine iligkin
diizenlemeler, idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve gorevlerinin
belirlenmesinin bir parcasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda konuyla
ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden 6nce o kurumu yiiriitecek personele ait
kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden catisina kadar biitiin orgiitiiniin bu kadrolar
teskil eder. Personel kadrolari mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulus haline gegmemis
demektir. Su halde bir kurumu calisir hale getirecek olan Personel kadrolarinin, en kii¢ligiinden
en bilyligline kadar, biitiiniinii kurulustan ayr1 diistinmege imkan yoktur.” denilmektedir (AYM
E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)’’ (Anayasa Mahkemesi’nin 11.06.2020 tarihli ve 2018/119
E.; 2020/25 K. sayili Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen fikra hiikmiinde; kadro ihdas1 gibi
ozliik isleri kapsaminda degerlendirilen ¢alisma usul ve esaslarinin genel ¢ergevesi; hukuki
islem olarak kanun ile agik¢a ortaya konulmamustir.

Yine kanun koyucu, Fonun kaynaklarimi ve giderlerini kalem kalem diizenleyen 3.
maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin Cumhurbaskani tarafindan belirlenecegini
Oongormistiir. Ancak s6z konusu 3. maddede, gelir ve gider tablosu, net bi¢imde ¢izildiginden;
Cumhurbagkaninin  yonetmelik iizerinden takdir yetkisini kullanabilecegi bir marj
bulunmamaktadir. O halde Cumhurbaskanina bu konuda yonetmelik ¢ikarma yetkisinin ni¢in
tanindig1 anlasilamamaktadir. Bir an icin anilan 3. maddenin birinci fikrasinin birinci
climlesinin (b) bendi ile ikinci ciimlesinin Cumhurbaskanina tanidig1 yetkilerin yonetmelik
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marifetiyle kullanilacagi ileri siiriilse de; bahsi gecen (b) bendinde s6z konusu hukuki islemin
karar olacagi agikga zikredilmistir; ikinci climlede ise bu tiirden bir sarahat olmasa da; oran
artirimi, uygulamada bir karar konusudur. Yine anilan 3. maddenin birinci fikrasinin birinci
climlesinin (d) bendinde yer alan diger gelirler ile ikinci fikranin (¢) bendinde yer alan diger
operasyonel giderlerin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin Cumhurbagkani tarafindan nasil
diizenlenecegi belirsizidir.

Buna ilaveten Fondan yapilacak kaynak aktarimlarini diizenleyen 4. maddenin ilk
fikrasinda kaynagin nasil aktarilacagi ve sorumlulugun kime ait oldugu; ikinci fikrasinda
kaynak aktarilan tutarlarin kamu maliyesinde nasil gosterilecegi; lgiincli fikrada geri
O0demelerin nasil yapilacagi; dordiincii fikrada harcanmayan tutarlarin akibeti; dordiincii fikrada
akeeli igler bakimindan birtakim 6zel tesebbiislerle protokol yapilabilecegi kurala baglanmistir.
Kanunilik ilkesinin gereklerini karsilayan s6z konusu ilk dort fikrada Cumhurbaskaninin
yonetmelik tizerinden takdir yetkisini kullanabilecegi bir marj bulunmamaktadir. O halde
Cumhurbagkanina bu konuda yOnetmelik c¢ikarma  yetkisinin  nicin  tanindigi
anlagilamamaktadir. Bir an i¢in Cumhurbaskanin takdir yetkisini, besinci fikra {izerinden
kullanacagr hiikiim altina alinsa da; asagidaki baslikta bunun yonetmelik konusu
yapilamayacagi ortaya konulmustur.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki iptali talep edilen fikrayla yonetmeligin konusu
yapilan hususlarin, idare tarafindan tecessiim ettirilmeye elverigli oldugunun kabul edilmesi
olasiliginda dahi; Cumhurbaskani, nesnel, somut, net, ag¢ik ve anlasilabilir o6lg¢iitlerle
siirlandirilmamistir.

Kaldi ki yonetmeligi ¢ikarak hukuki 6znenin Cumhurbaskant olmasinin nedeni de
aciklanmaya muhtactir. Zira Fon, Hazine ve Maliye Bakanligina bagli olarak kurulmakta;
Fonun sekretarya hizmetleri Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan yerine getirilmekte;
Yonetim Kurulu; Hazine ve Maliye Bakan yardimcis1 bagkanliginda, Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakan yardimcisi, Genglik ve Spor Bakan yardimcisi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan
yardimcist ile Sanayi ve Teknoloji Bakan yardimcisi olmak iizere bes kisiden tesekkiil etmekte
ve fakat yonetmeligi, s6z konusu idari 6zneler ¢ikarmamaktadir. Halbuki hukuk mantig1 geregi
bir alt diizenleyici islemin, o alt diizenleyici islemi tatbik edecek ve konuya en vakif olan idari
birim tarafindan tesis edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan idarenin (Cumhurbaskaninin) yapacag diizenlemeyi (gikaracag
yonetmeligi), tek basina ve cok kisa vadede degistirebilmesi olasiligi da; Fondan yararlanmak
isteyen kimseler, Fonda istihdam edilecek kimseler, Fonun gider ve gelir islemlerinin
mubhataplari, Fonla isbirligi yapan ilgili kamu kurum ve kuruluslari, protokol akdeden 6zel
tesebbiisler bakimindan hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesini zedelemektedir. O kadar ki; ihtilafl
fikranin igerdigi belirsizlik ve ongdriillemezlik; keyfi uygulamalara zemin hazirlayacaktir.
Idarenin uhdesine sinirlar1 belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme alanmin birakilmast, iptali talep
edilen fikranin uygulanmasini saglamaya iliskin anayasal islevinin Gtesine gecerek, sekli
anlamda kanun araciligiyla, idarenin islemine (yonetmelige), maddi anlamda kanun koyma
yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 2, 123 ve 128. maddelerine aykiridir.
iii) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7. maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
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temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1 Karar1). Iptali talep edilen fikra hiikmiinde oldugu gibi temel
ilkeleri belirlenmeksizin ve gercevesi ¢izilmeksizin; idareye (Cumhurbaskanina); Fonun
caligma usul ve esaslari ile 3. ve 4. maddelerin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 belirleme
yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

IV) Yonetmelikle diizenleme bakimindan: Anayasa koyucu, idarenin diizenleyici
islemlerinin bir tlrd —kural islem- olan yonetmelikler i¢in 6zel bir hiikiim Ongormiistiir.
Anayasa’nin 124. maddesine gore Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi
gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini
saglamak {izere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelik ¢ikarabilirler.
Cumbhurbaskaninin Fonun calisma usul ve esaslart ile 3 Uncl ve 4 (ncl maddelerin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar hakkinda ¢ikaracagi yonetmeligin 7474 sayili Kanun’un
7. maddesinin uygulanmasini saglamasi ve ona aykiri olmamasi i¢in; yonetmelik ¢ikartilmasina
cevaz veren kanuni hilkkmiin, hangi is ve islemlerin yasal ¢ergeve i¢inde kalacagina yonelik
temel cergeve, Olgilit ve sinirlart belirlemesi gerekmektedir. Aksi bir tutum, kanunun
uygulanmasini saglamaya iliskin anayasal iglevinin Otesine gegerek, sekli anlamda kanun
araciligtyla, yonetmeliklere, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi ve asir1 genis
bir diizenleme alaninin idarenin uhdesine birakilmasi anlamina gelecektir. Ihtilafli kurala
bakildiginda, ortada, idare tarafindan tecessiim ettirilmeye elverisli genel mahiyette bir kanuni
diizenleme yoktur. idare tarafindan takdir yetkisinin keyfi bi¢imde kullanilmasina neden
olabilecek iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 124. maddesine de aykiridir.

v) Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildigi nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70.
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin isttihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; 6devle nitelik arasinda siki bir iliski bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada hicbir nedenin gozetilemeyecegini, daha acik bir anlatimla ayrimin
yalnizca 6dev-nitelik iliskisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde ddevle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da Odev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri géren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gercektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda ongoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bi¢gimde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayil1 Karar1).

Anayasa’nin 128. maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasini
olusturan kanunilik ilkesi 15181inda, Anayasa’nin 70. maddesi ele alindiginda goriilecegi tizere;
kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin “Hizmete alinmada,
gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hi¢bir ayirim gozetilemez” seklindeki ikinci fikrasinda
yer alan ‘‘gorevin’’ ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek gorevin (ve iicret gibi
diger 6zliik haklarimin), (bir kimsenin bu kadroya, unvana, pozisyona uygun oldugunun objektif
kriterlere gore tespitinin yapilabilmesi amaciyla) kanun diizeyinde liyakat esasinin icaplarini
karsilayacak ve keyfilige yol agmayacak (vatandaslarin esit sekilde kamu hizmetine girme
haklarinin idarenin keyfi islemler tesis etme ihtimaline karsi kanun seviyesinde korunmasi
saglayacak) bi¢imde agiklanmasini gerektirir. Zira, kamu hizmeti icra edecek kimselerin
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istthdaminin (ve ticret gibi diger 6zliikk islemlerinin) gorevin gerektirdigi nitelikler disindaki
sebeplere dayandirilmasi, Anayasa’nin 70. maddesindeki hakki etkisiz ve gostermelik hale
getirecektir. Aksi bir tutum, bir baska deyisle Fonda istihdam edilecek personelin 6zliik
haklarin1 da kapsayan Fonun ¢aligma usul ve esaslarimi belirleme yetkisini idarenin keyfi
uygulamalarina, objektif sekilde gercevelenmemis ve kayirmaciliga neden olabilecek takdir
yetkisine birakmak; anayasal amacin (kamu hizmeti icra edecek kimselerin istthdaminin
liyakate dayali bir sistem igerisinde gerceklesmesini saglamak) bertaraf edilmesine neden
olacak, anilan hakkin ayni nitelikte bulunan (kosullara sahip olan) Fonda istihdam edilecek
kimseler bakimindan esit diizeyde giivence altina alinmasina engel olusturacak ve kisilerin
kamu gorevine kabul edilmelerinin (Fonda istihdam edilme isleminin) ve gorevde kalmalarinin,
gorevi icra derken alacaklar1 licret, maas, 6dencklerin vb. 6niine keyfl ve siyasi miilahazalarla
alinmis idari kararlarin ¢ikarilmasini miimkiin kilacaktir. Bunun sonucu olarak; hizmete alimda
(Fonda istihdam edilmede, iicretlendirmede, ilisigin kesilmesinde gibi tiim 6zliik haklarinda)
gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka ayrimlarin gozetilmesini miimkiin kilan belirsiz ve
ongoriilemez kapsamli ihtilafli fikra, Anayasa’nin 70. maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70. maddesi ile iliskilendirerek verdigi
bir iptal kararinin miiteallik boliimii:

““1- KHK'nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numarali Fikralar1

KHK'nin 37. maddesinde, Glimriikk ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimcilig
kadrolart ku-rulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslari
diizenlenmistir. Anilan mad-denin (2) numarali fikrasinda, Gilimriik ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullart; (3) nu-marali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullari ile bu kosullar1 yerine getire-meyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kad-rolara atanacaklari; (4) numarali
fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzman ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, yarigma smavi, tez hazirlama ve yeterlik smavi ile diger hususla-rin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmstir.

Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli
kal-mak tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi hak-lar1 ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler...”in kanun
hiikmiinde karar-namelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa'nin “Kamu
hizmetlerine girme hak-ki” baslikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Turk'in, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip ol-dugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alimmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka higbir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna gore, Anayasa'min “Siyasi Haklar ve Odev-ler” bashkl dérdiincii
bolumiunde yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hak-kina iliskin
olarak kanun hilkkmiinde kararname ile diizenleme yapilmas1 miimkiin degildir.

Gilimriik ve Ticaret Uzmanligt ve Uzman Yardimciligi kadrolarina giris kosullarinin
belirlen-mesi, Anayasamin 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iligkin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK'in 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numaral fikralari,
Anayasa'nin 91. maddesinin bi-rinci fikrasina aykiridir. Iptalleri gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayil1 Karari).
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vi) Kuvvetler ayriligi ilkesi, higbir kimsenin veya organin Anayasa’dan
kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanamamas1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilig
bakimindan: Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa'min 153. maddesinde belirtilen
baglayicilik ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni
diizenlemenin icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Anayasa Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karar1). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda ‘... Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum'da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik
ve Odenekleri ile diger oOzlik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu'na birakilmasi, Anayasa'nin 128. maddesine aykiridir. Bu
nedenle kuralin iptali gerekir...”” seklinde gerekge kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayil1 Karari).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
128. maddesine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykiri olan iptali talep edilen
fikray1 kanunlagtirmasi, Anayasa’nin 153. maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢bir kimse ve organin
kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagin1 6ngéren 6. maddesine
ve Anayasa’nin Baglangic boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesine de halel getirmektedir.

vii) Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen fikra uyarinca Fonun ¢alisma usul ve
esaslart ile 3. ve 4. maddelerin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 tespit etme yetkisinin
siirsiz bigimde idarenin (Cumhurbaskaninin) uhdesine birakilmasi, ayni nitelikte bulunan
(kosullara sahip olan) Fondan yararlanmak isteyen kimseler, Fonda istthdam edilecek kimseler,
Fonun gider ve gelir islemlerinin muhataplari, Fonla isbirligi yapan ilgili kamu kurum ve
kuruluslari, protokol akdeden 6zel tesebbiisler arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik
yapilmasina neden olabileceginden; anilan fikra, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik
ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit
olayda benzer kisi kategorileri arasinda gercgeklestirilen ayrima iligkin bir ‘‘hakli neden’’in var
olup olmadigina goére yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi tlizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini onlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde Ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ne var ki, iptali talep edilen fikranin Cumhurbaskanina verdigi keyfi uygulamalara
sebep olabilecek smirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan s6z gelimi, ayni nitelikte bulunan
(kosullara sahip olan) bazi1 kimselerin Fonda istthdam edilmesine, gelir ve giderlerin farklh
bicimde belirlenmesine, ilgili kamu kurum ve kuruluslart bakimindan farkli sartlarin
ongoriilmesine, protokol akdetmeye talip 6zel tesebbiislerin bazilarinin hukuki islemin karsi
tarafi kilinmasina iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Baska bir anlatimla,
Fonun ¢aligsma usul ve esaslari ile 3. ve 4. maddelerin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari
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belirleme yetkisinin idareye birakilmasi, uygulamada ayni1 durumda bulunan kisi, kamu kurum
ve kurulusu, 6zel tesebbiis kategorileri arasinda hakli nedene dayanmayan ve keyfl muamele
farkliliklarina yol agacaktir. Iptali istenen fikranin ayni durumda bulunan ilgililer arasinda
muamele farkliligina yol acabilecegi hasebiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine aykir1 oldugunun
tespiti i¢in, ihtilafli fikranin hakli gerek¢eye dayanmayan muamele farkliligini yalnizca olasi
kildiginin tespiti yeterli addedilmek gerekir. Bu nedenle anilan fikra, Anayasa’nin 10.
maddesine aykiridir.

viii) Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence olgiitleri ile calisma
hakki bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5. maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
goriiniimii, Anayasa’nin 49. maddesinde glvencelenen ¢alisma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve ddev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif yiikiimliilik yliklemektedir.
Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢alisma ortami hazirlamalidir. Calisma hakkinin esit bigimde
taninmasi ve uygun bir ¢alisma ortaminin saglanmasi, Fonda istihdam edilecek kimselerin
istihdam edilme usulii basta olmak {izere 6zliik haklarina iliskin usul ve esaslarin hakkaniyetin
ve hukukun gereklerini karsilayan bigimde belirlenmesiyle miimkiindiir. Ancak iptali talep
edilen fikranin Fonda istihdam edilecek kimselerin 6zliik haklarini da kapsayan Fonun ¢alisma
usul ve esaslarini, temel ¢erceve ¢izmeksizin tamamiyla idari islemlerin (yonetmeligin) konusu
yapmast; Fonda istihdam edilecek kimseler bakimindan belirsiz uygulamalara; ¢alisma hakki
bakimindan Devletin pozitif yiikiimliligiinii ifa edememesine neden olacaktir. Zira idare, keyfi
bicimde, demokratik toplum diizeniyle ve 6l¢iiliiliik ilkesiyle bagdasmayan birtakim usul ve
esaslar belirleyerek, bazilarinin Fonda istihdam edilmesinin 6niine gegebilecektir. Baska bir
anlatimla Devlet tarafindan Fonda istihdam edilecek (edilen) kimseler bakimindan c¢alisma
hakkinin kullanilmasi igin gerekli ortam ve firsat esitligi hazirlanamayacaktir. Kanun koyucu,
bu hususu kanun diizeyinde tespit etmemek suretiyle; maddi anlamda kanunilik, demokratik
toplumda gereklilik ve ol¢iiliiliik ilkelerine aykiri olacak sekilde, anilan hakka keyfi idari
islemlerle miidahale edilmesinin Oniinii agmistir. Bu nedenle anilan fikra, Anayasa’nin 2, 5, 13
ve 49. maddelerine aykiridir.

iX) Caligma baris1 bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5. maddeleriyle Devlet i¢in 6ngorilen
‘“‘sosyal devlet” niteliginin bir gériinimii, Anayasa’nin 49. maddesiyle Devlete yiiklenen
caligma barigini1 saglamak i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigiidiir. Anayasa Mahkemesi,
““‘Anayasa'nin 49. maddesine gore, ¢alisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlete kars1 ileri
stiriilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirnrmi vermemistir. Devlet, olanaklar
Olgtisiinde, yeterli orgiitler kurarak is bulmay:1 kolaylastirip saglamak igin gerekli dnlemleri
almakla yiikiimlidiir. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Issizligi 6nlemek amaciyla yapacag galismalarla Devlet, dncelikle kamu
sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.”’
seklinde hiikiim kurmak suretiyle; Anayasa’nin 49. maddesinin kapsama alaninda 6zel sektoriin
yani sira kamu sektoriiniin de degerlendirilecegine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi nin
19.12.1989 tarihli ve 1989/14 ve 1989/49 sayil1 Karar1). O halde Devlet, hem 6zel sektorde hem
de kamu sektoriinde ¢alisma barisin1 saglamalidir. Ancak maddi anlamda kanuna tekabiil
etmeyen iptali talep edilen fikra; Fonda istihdam edilen kimseler arasinda ¢alisma bariginin
bozulmasina neden olacaktir. Zira Fonda istihdam edilen kimseler; aralarindaki bazilarinin,
liyakat ilkesinin gereklerini karsilamadiginin (s6z gelimi liyakat ilkesinin gereklerinin aksine
ticretlendirmenin) bilincinde olacaktir. Calisma barisinin bozulmasi; Fonda istihdam edilen
kimselerin ¢alisma motivasyonlarinin bozulmasina; ilgilerini bagka alanlara yoneltmelerine;
sorumluluklarin1 yeteri kadar yerine getirememelerine ve aile ile gencligin korunmasi
bakimindan zafiyetlerine sebep olabilecektir. Bu nedenle iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin
2, 5 ve 49. maddelerine de aykirdir.
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X) Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykirilik: Anayasa’nin 104,
maddesinde, Cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri sayilmistir. Bu gorev ve yetkiler arasinda
“‘Fonun ¢alisma usul ve esaslari ile 3. ve 4. maddelerin uygu-lanmasina iliskin usul ve esaslar
hakkinda yonetmelik ¢ikarma’’ gorev ve yetkisi sayilma-digi gibi; iptali talep edilen fikrada
bulunan diizenlemeyi yapmayi dayandirabilecegi (Anayasa’nin 104. maddesinde) genel ve
kapsayict mahiyette bir hukim de bu-lunmamaktadir. Yasama organi, gorevi ve yetkisi
dahilinde olmayan bir konuda Cum-hurbaskanini yetkilendirmek suretiyle; Anayasa’nin
Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuv-vetler ayriligr ilkesini ve 6. maddesinde yer alan higbir
organin kaynagin1 Anaya-sa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamamasina yonelik hitkmii
ve 104. madde-sini ihlal etmistir. Bu nedenlerle iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin Baslangi¢
bolumi-ne, 6 ve 104. maddelerine aykiridir.

Xi) Anayasa’nin Baglangi¢c boliimii, sosyal devlet ilkesi, Devletin temel amac ve
gorevleri, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki, ailenin ve gengligin
korunmas1 bakimindan:

Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiinde ‘... Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel
hak ve hirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet
ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu ...”” vurgulanmis; 2. maddesinde Devletin
“‘sosyal’’ bir nitelige sahip oldugu belirtilmis; 5. maddesinde Devletin temel amag ve gorevleri
arasinda ‘‘kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak’ sayilmis; 17.
maddesinde ise herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu
hiikiim altina alinmistir. Anayasa’nin Baglangic bolimi ve 2, 5, 17. maddeleriyle Devlete
yiiklenen yiikiimliiliigiin somut gériintimlerinden birini, aile bakimindan 41. maddesi ve gencler
bakimindan 58. maddesi olusturmaktadir. O halde Devlet tarafindan aile ve gencler hakkinda
yapilan diizenlemeler, esasen Anayasa’nin Baglangi¢ boliimii ile 2, 5, 17, 41 ve 58. baglaminda
degerlendirilmelidir.

Baska bir anlatimla ailenin Tiirk hukuku bakimindan 6nemi, doktrinde su bi¢cimde dile
getirilmistir:

‘... Glniimiiziin modern toplumsal hayatinda ailenin 6nemi ve islevi herkes tarafindan
bilinmekte ve itirazsiz kabul edilmektedir. Nitekim sik sik duydugumuz, hatta bizzat
kullanmakta oldugumuz aile terbiyesi, aile serefi, aile gorgiisii, aile gelenegi gibi deyimler,
ailenin toplum igerisindeki islevini ve dnemini pek giizel belirtmiyor mu ? Gérkemli bir mimari
yapinin yaratilmasinda kullanilacak malzeme ne derece gerekli ve gorkemli ise, bir milletin
dogusu ve varolusunda da aile o derece gerekli ve 6nemli bir unsurdur. Toplumun saglikli
bicimde gelisebilmesi, iliskilerin huzur, baris ve giivenlik i¢inde yiiriitiilebilmesi, ancak aile
kurumunun saglam temellere oturtulmast ve ozlenen ideal bir hukuki diizenlemeye
kavusturulmasiyla miimkiin olabilir.

Bu sebepledir ki, kanun koyucular aile kurumunun énemini gézden uzakta tutmamislar,
ona layik oldugu yeri vermisler ve onu koruyucu ve kollayici pek ¢ok kural koymuslardir.
Nitekim, Tiirk kanun koyucusu da aile kurumuna verdigi 6nemi, Anayasamiza aile ile ilgili bir
kural koymak suretiyle en agik sekilde gostermistir. ...”’

‘‘Anayasa’da Aile Hukukuna Iligkin Esaslar

1. Anayasa’nin 41. maddesi
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Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilat1 kurar.

Her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikga aykir
olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete kars1 cocuklart koruyucu tedbirleri alir.

Boylece Tiirk toplumunda ailenin 6nemi belirlenmekte, ailenin, ananin ve g¢ocuklarin
korunmasi i¢in gerekli dnlemleri almak devlete bir gérev olarak yukletilmektedir.

2. Anayasa’nin 10. maddesi, ‘‘Herkes, ... cinsiyet ayirimi goézetilmeksizin, kanun
oniinde esittir’’ ilkesini koymustur. Bu hiikiim, hukukta ve kanun 6niinde kadin ve erkek esitligi
ilkesini, baska bir deyisle ayirim gozetme yasagini (Diskriminierungsverbot) koymaktadir.

3. Anayasa’nin 20. maddesine gore, ‘‘Herkes, ... aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.’” Boylece aile
hayatinin gizliliginin korunmasi1 Anayasa ile teminat altina alinmistir.”’

Bununla birlikte ailenin korunmas1 hususu, uluslararasi belgelere de konu olmustur. S6z
gelimi BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 16. maddesinin iigiincii fikrasi ile BM
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 23. maddesinde belirtildigi lizere; ‘‘Aile, toplumun
dogal ve temel birimidir. Toplum ve devlet tarafindan korunma hakkina sahiptir.”” Yine
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanligi, tarafi oldugumuz, aileyle ilgili iki ya da ¢ok
tarafli uluslararast antlasma ve sozlesmelerin bir kismimi siralamistir: “‘Evlenme Ehliyet
Belgesi Verilmesine Dair Sozlesmesi, Evlilik Bagina iliskin Kararlarin Taninmas1 Hakkinda
So6zlesme, Evlenme ile Nesep Diizeltilmesi Hakkinda S6zlesme...”’.

Ote yandan Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Onder Mustafa Kemal ATATURK ’iin
“imidinin kaynag1’’ olan gengligin, insan hayatimin belirli bir yas aralifinin, anayasal
korumaya mazhar oldugu; Anayasa’nin (program hiikiim vasfini haiz) 58. maddesi ile hikim
altina alinmastir:

““A. Gengligin korunmasi

Madde 58 — Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin miisbet
ilmin 15181nda, Atatiirk ilke ve inkilaplari dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliiglinii ortadan kaldirmayr amag¢ edinen goriislere karsi yetisme ve

gelismelerini saglayici tedbirleri alir.

Devlet, gengleri alkol diiskiinliiglinden, uyusturucu maddelerden, sucluluk, kumar ve
benzeri koti aligkanliklardan ve cehaletten korumak icin gerekli tedbirleri alir.”’

Bununla birlikte spesifik olarak genglik haklarina 6zgiilenmis bir uluslararast norm
bulunmasa da; insan yasaminin belirli bir donemini kapsamasi itibariyla; genglik de uluslararasi
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insan haklar1 belgelerinin konusu kapsaminda kalmaktadir. Nitekim TIHEK bu hususu su
bicimde raporlamistir:

““‘Genglik haklar1 konusunda kiiresel olarak kabul edilmis bir norm bulunmamakla
beraber gencligin yas tanimina bagl olarak 18 yas altinda kalanlarin uluslararasi alanda kabul
edilmis ¢ocuk haklar1 belgeleriyle korunacagi ve mevcut insan haklar1 belgelerinin koruma
cercevesinin her insan i¢in gegerli oldugu gibi gengler i¢in de gegerli olacagi agiktir. Dolayisiyla
iilkemizin onayladigi:

» Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,

* Medeni ve Siyasi Haklar S6zlegsmesi,

* Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi,

* Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmast S6zlesmesi,

) » Iskence ve Diger Zalimane, Insanlikdis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezanin
Onlenmesi Sozlesmesi,

» Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi,

* Cocuk Haklar1 S6zlesmesi,

* Engelli Haklar1 S6zlesmesi,

« Tiim Go¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmim Korunmasi Sézlesmesi,
* Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,

* Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1

gibi uluslararas: insan haklar1 sozlesmelerinde taninan temel hak ve o6zgiirliiklerin
tamamina gengcler, hi¢bir ayrim gozetmeksizin sahiptir.”’

Kanun koyucu da Anayasa’nin Baglangi¢ boliimii ile 2, 5, 17, 41 ve 58. maddeleriyle
kendine yiiklenen yiikiimliiliiglin ifas1 amaciyla 7474 sayili Kanun’u ihdas etmistir. Zira bu
husus, 7474 sayili Kanun’un genel gerekgesinde “‘... Fon vasitasiyla, hali hazirda yiiriitiilen
destek  programlarinin  etkilili§inin  artirilmasi,  hizmetlerin  ¢esitlendirilmesi  ve
yayginlastirilmasi ile aile kurumunun gii¢clendirilmesine katki saglanmasi amaglanmaktadir. Bu
dogrultuda dinamik ve geng niifus yapisinin korunmasi ve evlenecek genglerin desteklenerek
aile kurumunun temellerinin saglamlastirilmas: hedeflenmektedir. Bu kapsamda Teklif ile
gelecek nesillerin saglikli aile ortaminda hayata hazirlanmasi ve toplum refahinin devaminin
saglanmas1 amaglanmaktadir. ...”” seklindeki ifade ile dile getirilmistir. (Bu noktada belirtmek
gerekir ki pekald mevcut diizenlemeler vasitasiyla s6z konusu Fonun faaliyetleri
yurdtulebilirdi.)

Baska bir anlatimla kiil halinde ele alinmas1 gereken Anayasa’nin Baglangi¢ bolimu ve
17. maddesiyle Tiirk vatandasinin kendisine taninan hak ve yetkileri kullanmaya elverisli
ortaminda hazirlanmast i¢in; 2. maddesiyle kendisine atfedilen sosyal niteligi geregi;
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Anayasa’nin 5. maddesinde yer alan amaca ulasilmak i¢in; Anayasa’nin 41 ve 58. maddeleri
kapsamindaki tedbir alma yiikiimliiligii baglaminda ailenin ve gencligin korunmasini teminen
Fon kurmustur.

Ancak iptali talep edilen fikrayla Fonun ¢alisma usul ve esaslari ile 3. ve 4. maddelerin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 belirleme vyetkisinin; keyfi uygulamalara neden
olabilecek bi¢cimde ve nesnel, net, somut Olgiitlerle smirlandirmadan Cumhurbaskanina
taninmasi, s6z konusu amaci gerceklestirmeye elverisli degildir. Diger bir sdyleyisle iptali talep
edilen fikranin yukarida agiklandigi {izere Anayasa’nin belirtilen hiikiimlerine aykir1 olmasi;
ailenin ve genclerin korunmasi bakimindan gerekli ortamin hazirlanamamasina; ¢ocuklarin
esenlikli bir aile yapisi iginde yetisememesine; saglikli toplumun sosyal bir ¢okiise dogru
striiklenmesine; kusaklar arasinda baglarin kopmasina; genglerin maddi ve manevi
gelisimlerini tamamlayamamasina; genclerin gelecege dair umutlarimin tilkenmesine ve
dolayistyla (bilhassa dijital ¢agda) ulusal kalkinmaya dengeli ve hizli katk: saglayamamasina;
kamu kaynaklarmin etkin, verimli, seffaf ve hesap verilebilir bigimde harcanamamasina;
strdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin gergeklesememesine; en nihayetinde kamu maliyesi
bakimindan yiik dogmasi sebebiyle milli ekonominin zarara ugramasina ve dolayisiyla kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunun temin edilememesine neden olacaktir. Bu nedenle
iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 17, 41 ve 58. maddelerine de
aykiridir.

xi1) Esitlik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilma ilkeleri ve gilivence
oOl¢iitleri, sozlesme Ozglirliigii ile tesebbiis hiirriyeti, rekabetin korunmasi bakimindan:

7474 sayili Kanun’un 4. maddesinin besinci fikrasi uyarinca; birinci fikra kapsaminda
ilgili kurum ve kuruluslara aktarilan kaynaklarin yararlanicilara aktarilabilmesi ve dogabilecek
geri 6demelerin alinabilmesi i¢in bahse konu kurum ve kuruluslar; 20.06.2013 tarihli ve 6493
sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para
Kuruluslar1 Hakkinda Kanun kapsaminda faaliyet gosteren 6deme hizmeti saglayicilar,
21.11.2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf
Finansman Sirketleri Kanunu kapsaminda faaliyet gosteren finansman sirketleri ile kredi
garanti kurumlariyla protokol yapabilecektir. Iptali talep edilen fikra uyarmnca; birinci fikra
kapsaminda ilgili kurum ve kuruluslar ile 6zel tesebbiis niteligi olan 6deme hizmeti saglayicilar,
finansman sirketleri ile kredi garanti kurumlar1 arasinda akdedilecek s6z konusu protokollere
iliskin usul ve esaslar, Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki odeme hizmet saglayicisi 6493 sayili Kanun’un
“Tanimlar’” kenar baglikli 3. maddesinin birinci fikrasinin (t) bendinden hareketle; 5411 sayili
Kanun kapsamindaki bankalar, elektronik para kuruluslari, 6deme kuruluslari, Posta ve Telgraf
Teskilatt Anonim Sirketi’ni ifade etmektedir. 6361 sayili Kanun’un ‘‘Kurulus sartlar1’> kenar
baslikl1 5. maddesi geregince finansman sirketleri, anonim sirket seklinde kurulmaktadir. Kredi
garanti kurumu, kurum olmasi itibariyla tiizel kisidir. Zira Kredi Garanti Kurumlarina Saglanan
Hazine Destegine Iliskin Kararm doérdiincii boliimiinde Hazine destekli kefalet sistemi
kapsaminda kredi garanti kurumlarinin asgari nitelikleri diizenlenmis; kurumun anonim sirket
olmasi sartlar arasinda sayilmistir. O halde 6deme hizmeti saglayicilar, finansman sirketleri ile
kredi garanti kurumlar1 6zel tesebbiis niteligindedir.

Idarenin dzel tesebbiislerle akdedecegi taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini séze baglayan
bu protokollerin genel ¢ercevesinin kanunla ¢izilmesi, protokol yapmaya istekli 6deme hizmeti

saglayicilar, finansman sirketleri ile kredi garanti kurumlar bakimindan ongoriilebilirlik
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saglayacaktir. Ancak kanun koyucu, iptali talep edilen fikrayla anilan 4. maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenecegini hiikiim altina almakla; asgari usuli giivencelere sahip belirli bir yasal zeminde,
rekabete uygun bir sekilde protokol yapilmasini imkansiz kilmaktadir.

Halbuki protokol yapmaya istekli 6deme hizmeti saglayicilar, finansman sirketleri ile
kredi garanti kurumlar, protokollere iliskin usul ve esaslarin genel cercevesinin kanun
diizeyinde cizilmesi sayesinde yararlanicilara aktariminin ve dogabilecek geri 6demelerin
almabilmesinin nasil olacagini, anilan birinci fikra kapsaminda ilgili kurum ve kuruluslarin
kendisinden ne beklediginin hukuken bilincinde olacak buna gore kendi finansal tablolar1
cercevesinde teklif sunacaktir. Fakat genel c¢er¢evenin kanun diizeyinde net bicimde
belirlenmemesi neticesinde; protokol akdeden istekli, kamunun beklentisinin aksine
yikiimliiliiklerini yerine getiremeyecek; kaynak dagitimi ve geri alinmasi elverisli bigimde
gerceklesemeyecek ve dolayisiyla Fon, amaci disinda kullanilabilecek nihayetinde kamu
kaynaklar israf edilecektir.

Buna ilave olarak protokollere iliskin usul ve esaslarin genel cergevesinin kanun
diizeyinde c¢izilmesi; istekli 6deme hizmeti saglayicilar, finansman sirketleri ile kredi garanti
kurumlar bakimindan bir dngoriilebilirlik sagladigindan; onlarin faaliyetlerini rekabet i¢inde
yurutmelerine de hizmet etmektedir. Rekabetin olusturulmasi ise; Anayasa’nin 10. ve 48,
maddelerinin gereklerinin yerine getirilmesiyle miimkiindiir. Zira iptali talep edilen fikranin
atifta bulundugu 4. maddenin besinci fikrasina konu hukuki islem (protokol, sézlesme
akdetmek suretiyle yapildigindan); Anayasa’nin 48. maddesinde gilivencelenen sozlesme
ozgiirliigiiniin kapsaminda kalmaktadir. Ozel tesebbiis olan istekli ddeme hizmeti saglayicilar,
finansman sirketleri ile kredi garanti kurumlari; sozlesme Ozgiirliigline, Anayasa’nin 10.
maddesi baglaminda esit bicimde sahiptir. Bu durum, onlara rekabet edebilme kabiliyeti
tanimaktadir.

Yine Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrast uyarinca Devletin, 6zel tesebbiislerin
giivenlik ve kararlilik icinde ¢aligsmasina yonelik tedbirleri almaya iliskin pozitif yiikiimliligii
vardir ve Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca Devlet, bu pozitif yikiimliiligii her bir 6zel
tesebbiis bakimindan (benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar i¢in) esit sekilde
yerine getirmekle mikelleftir. Bir 6zel tesebbiis bakimindan esitlik ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi hususunun tespiti de, somut olayda benzer durumda olanlara iliskin bir muamele
farklilig1 yapmay1 mesrulastiracak ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir. Bununla
birlikte Anayasa’nin 167. maddesinde Devlete para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alma
yiukiimliiligl yliklenmigtir. Birinci fikra kapsaminda ilgili kurum ve kuruluslara aktarilan
kaynaklarin yararlanicilara aktarilabilmesi ve dogabilecek geri 6demelerin alinabilmesi icin
bahse konu kurum ve kuruluslar ile protokol yapacak ddeme hizmeti saglayicilar, finansman
sirketleri ile kredi garanti kurumlari bakimindan bu yiikiimliiliigiin ifasi, Devlet tarafindan
(protokollerin genel g¢ercevesinin kanunla ¢izilerek) rekabet¢i piyasa kosullarinin
hazirlanmasiyla miimkiindiir.

Her ne kadar protokol yapma, 6zellestirme siireci ile hukuki olarak 6zdes mahiyete sahip
olmasa da; 6zellestirme yapilirken aranan rekabet ilkesinin temini, protokol yapma yoniinden
de gecerlidir. Zira gerek protokol yapilmasi gerek 6zellestirme yapilmast durumunda kamudan
talepte bulunan kisilerin ‘‘yarigmasi’” s6z konusudur. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’nin
Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri Anonim Sirketi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar:
Isletmesi Genel Miidiirliigiine ait bazi limanlarin isletme hakki verilmesi/devri yontemiyle

30



Esas Sayis1 :2025/103
Karar Sayist : 2025/250

ozellestirilmeleri neticesinde imzalanan kirk dokuz yildan az siireli s6zlesme siirelerinin;
birtakim sartlar altinda kirk dokuz yila kadar uzatilacagini diizenleyen bir hiikiim hakkinda
verdigi (iptal) kararina deginmekte fayda bulunmaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 20.07.2022
tarihli ve 2022/22 E.; 2022/92 K. sayil1 Karart):

““15. Anayasa’nin 47. maddesinin TUgiincli fikrasinda “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin
ozellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir.” denilmistir. Anilan maddenin
dordiincti fikrasinda da “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri
tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri ile gercek
veya tlizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” hiikkmiine yer
verilmistir. Anilan hiikiimler uyarinca kanunla yapilacak diizenlemelerde Anayasa’nin diger
maddeleri de dikkate alinmalidir.

16. Anayasa’nin “Calisma ve sOzlesme hiirriyeti” baglikli 48. maddesinin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetlerine
sahiptir” denilmek suretiyle ¢alisma ve s6zlesme 6zgiirligli giivence altina alinmistir.

17. Sozlesme ozgiirliigii devletin, kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulasmalarini
saglamasi ve bu baglamda kisilerin belirli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gegerli olarak
tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagini ilke olarak benimsemesi
ve korumasi anlamina gelmektedir. S6zlesme 6zgiirliigii uyarinca kisiler, hukuksal iliskilerini
Ozgiir iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasa’nin anilan maddesinde
koruma altina alinan sozlesme Ozgiirliigli, sézlesme yapma serbestisinin yani sira yapilan
sozlesmelere disaridan miidahale yasagini da igerir (AYM, E.2017/154, K.2019/18, 10/4/2019,
§ 11).

18. Dava konusu kural 4046 sayili Kanun hiikiimleri cercevesinde TDIAS ve
TCDDIGM’ye ait bazi limanlarin isletme hakk: verilmesi/devri yontemiyle 6zellestirilmeleri
neticesinde imzalanan kirk dokuz yildan az siireli 6zellestirme s6zlesmelerinin taraflarina bu
sOzlesmelerin siirelerini kirk dokuz yila kadar uzatma imkani tanimakta ve sézlesme siiresinin
uzatilabilmesi i¢in gerekli on sartlar1 diizenlemektedir. Bu yoniiyle kural, s6zlesme siiresinin
sonunda yeniden Ozellestirme siirecine konu olabilecek limanlarin bu siirecin disina
cikarilmasma, dolayisiyla katilimeilar arasinda rekabeti miimkiin kilan ihale siireci
uygulanmaksizin dolayli olarak ozellestirilmelerine imkéan tanimaktadir. Bu itibarla kural,
sadece halihazirda 6zellestirme s6zlesmelerinin tarafi olan kisilere ek sdzlesme yapma imkan
tanimakla Ozellestirme sozlesmelerinin tarafi olmayan kisileri mevcut soézlesme siireleri
sonunda sozlesme yapma imkanindan yoksun birakmak suretiyle sozlesme oOzgiirliigiinii
sinirlamaktadir.

19. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
temel hak ve ozgiirliklere sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen siirlama sebebine uygun ve 6lgiilii olmasi gerekir.

20. Bu kapsamda s6zlesme 6zgiirliigiinii sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin
seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,

ulagilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmas1 gerekir.
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21. Esasen temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir.
Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da
zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, kisilerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama Olgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s181nda
yorumlanmalidir.

22. Kuralla bazi limanlarin igletme hakki verilmesi/devri yontemiyle 6zellestirilmeleri
neticesinde imzalanan kirk dokuz yildan az siireli s6zlesmelerin taraflarina, bu sozlesmeleri
kirk dokuz yila kadar uzatma imkani taninmis ve bu imkanin kullanilabilmesi i¢in aranan 6n
sartlar acik ve net bicimde diizenlenmistir. Dolayisiyla kuralin belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik sartini tagidigr anlagilmaktadir.

23. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve zgiirliiklere getirilen
sinirlamanin Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun olmasi gerekir. Anayasa’nin 48.
maddesinde s6zlesme Ozgiirliigli i¢cin herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla
birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngodriillmemis haklarin da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazi
sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica Anayasa'nin bagka maddelerinde yer alan
hak ve ozgiirliikler ile devlete yliklenen ddevler, 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve
ozgiirliiklere siir teskil edebilir.

24. Bu baglamda Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin sagliklt ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici
tedbirleri alir;...” denilmek suretiyle devlete, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirler alma yiikiimliiliigli yiiklenmistir. Bu kapsamda
liman hizmetlerinin saglikli ve diizenli islemesinin saglanmasini ve gelistirilmesini konu alan
sozlesmelerde, sdzlesme 6zgiirliigiine yonelik sinirlamalarin 6ngoriilmesi miimkiindiir.

25. Dava konusu kuralin gerekgesinde, 4046 sayili Kanun ¢ercevesinde 6zellestirilen
bazi limanlarin sosyo-ekonomik ¢ercevede Tirkiye’nin ekonomisine ve dis ticaretine katkisi
dikkate alindiginda bu limanlarin herhangi bir zaman kaybi yasanmadan kiiresel rekabet
giiclerini korumalar1 i¢in bugiinden yatirimlarin yapilarak biiytitiilmeleri amaci dogrultusunda
ozellestirme sozlesmelerinin siirelerinin kirk dokuz yila kadar uzatilmasinin hedeflendigi ifade
edilmistir. Bu itibarla kuralin kapsam dahilindeki limanlarin rekabet gili¢lerinin zaman kaybi
yasanmadan artirilmasi bicimindeki mesru amaca yonelik oldugu goriilmektedir.

26. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan 6l¢iiliiliik ilkesi ise elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen
sinirlamanin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak
istenen amac¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha
hafif bir simirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen
sinirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.
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27. 21. ylzyillda diinya ticaretinin gosterdigi gelismenin ulastirma ve nakliye
hizmetlerine talebi ¢ogaltarak taginan yiik miktarinda artisa yol agmasi, uluslararasi ticaretteki
artisin enerji ve hammadde talebinin karsilanmasi ve mallarin farkli pazarlara ulastiriimasi
ihtiyacini beraberinde getirmesi, deniz yolu tagimaciliginin ucuz ve giivenli bir tagima sistemi
olmasi, liman sayis1 ve kapasitesinin iilkelerin rekabet giiciinii belirleyen 6nemli bir 6l¢iit haline
gelmesi sonucuna yol agcmistir. Liman isletmeciliginin gerek bolgesel gerek uluslararasi
ckonomiye katkisinin limanlarin gelistirilmesini gerekli kildigi kuskusuzdur. Bu nedenle
kuralin Ozellestirilen limanlarin zaman kaybi yasanmadan kapasitelerinin artirilmasi ve
gelistirilmesi amacina ulagsma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi soylenemez.

28. Kural ozellestirme sozlesmelerindeki siireler sonunda, Ozellestirme Oncesindeki
hukuki statiilerini tekrar kazanacak olmalar1 sebebiyle yeniden 6zellestirme uygulamalarinin
konusu olabilecek limanlarin, 6zellestirme sdzlesmelerinin stirelerinin uzatilmasini 6ngérmek
suretiyle mevcut ozellestirme siiresi sonrasinda da isletme hakkinin devaminin saglanmasina,
bagka bir ifadeyle dolayl1 olarak 6zellestirilmelerine imkan tanimaktadir. S6z konusu dolayli
Ozellestirmeye taraf olabilecekler ise mevcut Ozellestirme sozlesmelerinin taraflart ile
sinirlandirilmaktadir.  Istekli olan baskaca kisilerin bu siirece dahil olamamasi ise
ozellestirmede hakim olmasi1 gereken serbest rekabet ve esitlik ilkeleriyle bagdagmamakta olup
kurala konu limanlarin ger¢ek Ozellestirme degerlerine ulagilmasin1 engelleyebilecek
niteliktedir. Nitekim 0Ozellestirme siirelerinin sonunda limanlarin yeniden ozellestirme
uygulamasina konu olmasi halinde 4046 sayili Kanun’daki sartlar1 tasiyan herkesin rekabet
kosullari ¢ger¢evesinde 6zellestirme sdzlesmesine taraf olma imkani olacakken kuralla bu imkan
ortadan kaldirilmaktadir.

29. Bu baglamda kuralla ulagilmak istenen mesru amag ile sdzlesme 6zgiirliigli arasinda
bulunmasi gereken makul dengenin gozetilmedigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin orantisiz
bir siirlamaya neden oldugu, dolayisiyla anilan 6zgiirliige 6l¢iisiiz bir sinirlama getirdigi
sonucuna ulagilmistir.

30. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun ontinde esittir./Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./Cocuklar, yagslilar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz./Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz./Devlet organlari ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik
ilkesine yer verilmistir.

31. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oOniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.
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32. Sozlesme Ozgiirliigii baglaminda esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik
denetiminde Oncelikle Anayasa’nin 10. maddesi c¢ergevesinde ayni1 ya da benzer durumda
bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya
da benzer durumdaki kisiler arasinda sézlesme Ozgiirliigiine miidahale bakimindan farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkh
muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve 6l¢iilii olup olmadigi hususlari
irdelenmelidir.

33. Kuralla mevcut 6zellestirme sozlesmelerinin taraflarina taninan ek sézlesme yapma
imkanmin 06zellestirme sonucunu dogurdugu dikkate alindiginda Ozellestirme usuliiniin
uygulanmasi halinde sézlesmeye taraf olabilecek kisiler ile 6zellestirme s6zlesmesinin tarafi
olmalar1 sebebiyle ek sozlesme yapma imkani taninan kisilerin s6zlesme 6zgiirliigii baglaminda
karsilagtirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklar1 agiktir. Bu itibarla
kuralin 6zellestirme usuliiniin uygulanmasi imkanmi ortadan kaldirmak suretiyle benzer
durumda olanlar arasinda farkli muameleye yol acgtig1 anlagilmaktadir.

34. Ote yandan ozellestirme sozlesmesinin imzalanmasi1 6ncesinde sdzlesmeye konu
ihaleye katilarak teklif verenlerden ihaleyi kaybeden kisiler ile ihaleyi kazanarak 6zellestirme
sozlesmesine taraf olan kisilerin de sdzlesme 6zgiirligli baglaminda karsilastirma yapilmaya
miisait olacak sekilde benzer durumda olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla kuralin mevcut
Ozellestirme sOzlesmesinin taraflarina so6zlesme siiresini uzatma imkanini tanimak suretiyle
ihaleye katilanlar arasinda da farkli bir muameleye yol agtig1 anlagilmaktadir.

35. Kuralin zaman kaybi1 yasanmadan yapilacak yatirimlar ile limanlarin rekabet
giiclerinin korunmasi yoniindeki gerekgesi gozetildiginde farkli muamelenin objektif ve makul
bir temele dayanmadig1 sdylenemez.

36. Kural, ek sozlesme yapma imkanimi sadece mevcut Ozellestirme sozlesmesi
taraflarina tanimak suretiyle dncesinde 6zellestirme ithalesini kaybetmis olanlar ile 6zellestirme
usuliiniin uygulanmasi halinde ek sozlesmeye taraf olabileceklerin bu s6zlesmeye taraf
olabilmelerini engellemektedir. Anayasa’nin 167. maddesinin gerekgesinde “Bu madde
Devlete ¢ gorev yiklemektedir./ Birincisi, 6zel tesebbiisiin rekabet kosullar1 iginde yararli
yonde gelismesine yardimci olacaktir. Rekabet kosullarini saglamanin tabii sonucu ise, buna
bagli olan diger iki gorevdir...” denilmek suretiyle 6zel tesebbiisler arasinda rekabet
kosullariin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

37. Bu baglamda mevcut 6zellestirme sozlesmesinin taraflar1 disinda istekli olan
baskaca kisilerin ek sdzlesmeye taraf olabilme imkanin engellenmesi 6zellestirmede hakim
olmas1 gereken serbest rekabet ve esitlik ilkeleriyle bagdagmamakta olup kurala konu
limanlarin gergek 6zellestirme degerlerine ulasilmasini da engelleyebilecek niteliktedir. Ayrica
sozlesmeye konu onceki ihaleyi kaybeden kisilerin sonradan ek sdzlesme yapma imkani
saglanarak sOzlesme siiresinin uzatilacagini bilmelerinin s6z konusu ihalede bulunduklari
teklifi etkilemeyecegi de sdylenemez. Bu itibarla farkli muamelenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna
ulagilmistir.

38. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 10., 13. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.”’

Yukarida aciklandigi iizere protokole iliskin usul ve esaslar, taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerini igermekte; bu sayede protokol yapmaya isteklilerin 6ngoriilebilirligini temin
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etmektedir. Bagka bir anlatimla protokole iliskin usul ve esaslarin genel ¢ergevesinin kanun
yerine yonetmelikle diizenlenmesi halinde istekler; kamunun taleplerinin bilgisine sahiptir. Bu
verili bilgiye istinaden istekli, protokolli yapmaya yeterlilik kapasitesini (s6z gelimi finansal
tablolarini yahut teknolojisini) goz dniine alarak; protokol yapip yapmayacagini, yapacak idiyse
kamuya sunacagi teklife yonelik iradesini olusturur. Anayasa Mahkemesi’nin anilan karari
nazara alindiginda da anlasilacag iizere; iptali talep edilen fikrayla kanunilik ilkesinin aksine
protokole iligkin usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecek olmasi; protokoliin, Anayasa’nin
10. ve 48. maddelerine istinaden esitlik ve rekabet ilkeleri ¢cergevesinde yapilmasini temin eden
kanun diizeyinde mekanizmay1 ortadan kaldirmistir. Zira istekli, protokole iliskin usul ve
esaslarin baska bir deyisle taraflarin hak ve yikiimliliklerinin kanun diizeyinde
belirlenmesiyle; o protokoldeki isi yapip yapamayacaginin (hizmeti verip vermeyeceginin)
idarece degerlendirmesi bakimindan somut, nesnel, net, acik Olciitlere tabi kilinmis; esit
kosullarda rekabet edebilmeleri i¢in miinasip zemin hazirlanmis olacaktir. Aksi takdirde
(protokole iliskin usul ve esaslarin baska bir deyisle taraflarin hak ve yiikiimliiliklerinin
yonetmelik diizeyinde belirlenmesiyle) idarenin, protokolii hangi istekliyle yapacagi belirsizdir.
Diger bir sOyleyisle Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan kanunilik kaydinin aksine; protokole
iliskin usul ve esaslarin yonetmeligin konusu yapilmasi suretiyle; idareye (Cumhurbagkanina),
protokoliin muhatabin1 segme hususunda keyfi uygulamalara neden olabilecek takdir yetkisi
birakilmistir. Bu durum, Devletin (Anayasa’nin 10 ve 48. maddelerinden dogan) pozitif
yikiimliiliigline halel getirerek; 06zel tesebbiislerin, sozlesme Ozgiirliigline binaen esit
kosullarda yarisarak s6z konusu hukuki iligkinin karsi tarafi olamamasina (Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan smirlandirmanin smirlarinin 6ngordiigii bir kanun hilkmii olmaksizin
sO6zlesme hiirriyetine miidahale edilmesine) ve bazi 6zel tesebbiislerin hakli neden olmaksizin
kars1 taraf kilinmasina —protokol yapmasina- (idare tarafindan himaye edilmesine); ayni sartlara
sahip ve esit durumda bulunan tiim 6zel tesebbiisler bakimindan tesebbiis hiirriyetinin esit
diizeyde saglanamamasina (haksiz rekabete) neden olacaktir. Ayn1 zamanda Devlet tarafindan,
anilan birinci fikra kapsaminda ilgili kurum ve kuruluslara aktarilan kaynaklarin yararlanicilara
aktarilabilmesine ve dogabilecek geri 6demelerin alinabilmesine yonelik para piyasalari
bakimindan; (protokole iligkin usul ve esaslari yoOnetmeligin konusu yapan) kanun
hiikiimleriyle rekabet¢i piyasa olusturulamadigindan; Anayasa’nin 167. maddesinde yer alan
yukumlulik de ifa edilemeyecektir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 10, 13, 48 ve 167. maddelerine
aykiridir.

xiii) Uluslararasi anlasmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin usuliine gore ylriirliige konmus uluslararas1 anlagsmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmas: kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen fikra, yukaridaki basliklarda
aykirt oldugu gosterilen temel haklara iliskin anayasal diizenlemelerin muadilleri olarak,
calisma hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23.; (Gézden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sarti’nin 1. maddelerini; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO Soézlesmelerini ;
adil ¢alisma kosullarina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23.; (Gozden Gegirilmis)
Avrupa Sosyal Sarti’nin 3 ve 22. maddeleri; ILO’nun 94 No’lu Calisma Sartlar1 (Kamu
Sézlesmeleri) Sozlesmesi ile 151 No’lu Calisma lliskileri (Kamu Hizmeti) S6zlesmesi’ni ihlal
ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tim bu nedenlerle 7474 sayili Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasi, Anayasa’nin

Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 41, 48, 49, 58, 70, 90, 104, 123, 124, 128, 153 ve
167. maddelerine aykiridir; anilan fikranin iptali gerekir.
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I1l. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

22.11.2023 tarihli ve 7474 sayili Aile ve Genglik Fonu Kurulmas1 Hakkinda Kanun ile
getirilen iptali talep edilen diizenlemeler, hukuka aykir1 bicimde tesis edilmistir. Kamu yararina
aykir1 olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuglara yol agcacak bu diizenlemelerin iptal davasi
sonucglanana kadar yiirtirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayllmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun istiinliigi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun {iistiinliigiiniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hilkmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

22.11.2023 tarihli ve 7474 sayili Aile ve Genglik Fonu Kurulmas: Hakkinda Kanun’un

1) 2. maddesinin tigiincii fikrasinin ikinci climlesi, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2,
5,7,10, 17, 41, 58 ve 123. maddelerine,

2) 5. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “‘veri ve bilgi talep edilmesi halinde’’ ibaresi
ile “‘talep edilen her tiirlii veri ve bilgiyi Fonun belirleyecegi sekil ve siireler i¢inde’’ ibaresi,
Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 6, 7, 10, 13, 20, 35, 90, 123 ve 153. maddelerine,

3) 7. maddesinin birinci fikrasi, Anayasa’nin Baslangi¢ béliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17,
41, 48, 49, 58, 70, 90, 104, 123, 124, 128, 153 ve 167. maddelerine

aykir1 oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar
ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar ytiriirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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