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“6136 sayili kanunun ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak 6136 sayili Kanun
kapsaminda yasak nitelige haiz bir silah1 veya mermilerini tasimak, bulundurmak ve satin
almak se¢imlik hareketlerinden birini yapan fail cezalandirilabilirken; 21/11/2024 tarihli ve
7533 sayili Kanunun 12. maddesi ile 13. maddenin ilk dort fikrasina silah ve mermilerden sonra
gelmek iizere " veya bunlara ait namlu, siirgii, govde, c¢erceve, silindir, mekanizma basi,
cikarici, tirnak, atesleme ignesinden olusan ana veya balistik dnemi haiz pargalart " ibaresi
getirilerek sugun konusunu sadece silah ve mermiler olmaktan ¢ikarmis ve “veya bunlara ait
namlu, siirgii, govde, ¢erceve, silindir, mekanizma basi, ¢ikarici, tirnak, atesleme ignesinden
olusan ana veya balistik 6nemi haiz parcalar1" demek suretiyle yedi kalem halinde sugun
konusunda genigleme yapilmigtir. Hatta "veya balistik 6nemi haiz parcalar" diyerek tahdidi
olmaktan ¢ikardig1 bu pargalara sair kisimlarin dahil edilmesi miimkiindiir.

1953 tarihli olan dolayisiyla uygulamasi oldukga eski tarihli olan 6136 sayili Kanunun
i¢ hukukta gayet yerlesmis igtihatlar1 mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi de silahin tam ve
saglam olmasi, atesleme sisteminin sorunsuz ¢alisarak patlamaya elverisli olmasidir. Merminin
de ayn1 sekilde patlamaya engel kusurunun olmasi ve patlamasi gereklidir.

7533 sayili Kanunun 12. maddesi ile getirilen su¢ konularinin parca oldugu kanunda
tiim bu pargalarin silahta bulunmasinin aranmadigi buna iligkin bir sartin belirlenmedigi agiktir.
Onceki uygulamada sadece silah demekle yetinilen ve ictihatla ¢alisir silah olmasi aranan
kriterin bu pargalar yoniinden de getirilebilecegi acgiktir. Ancak igtihatla ¢calisma ve biitiinliik
arama kriteri getirse bile mevcut halde tek tek parca sayilmasi nedeniyle 6rnegin sadece namlu
bulundurmaktan ibaret eylemin kanunda yer alan tipiklik sartini olusturdugu da bir gergektir.

Oncelikle ¢alismayan parca ile tam, ¢alisir ve saglam bir silahin tehlikeliligi ayni
olmadig i¢in parga ve biitiiniin ayn1 kanun maddesini ihlal etmesi nedeniyle ayni cezayi
almasinin ceza adaleti ile ortiismedigi bir gercektir. Elbette itirazimiz hiikkmiin yerindeligine
iliskin degildir. Ancak ;

Anayasanin 2. maddesinde yer alan " Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."
hiikmiine aykiridir.

Zira Hukuk Devleti ilkesi alt normlarinda hukuki gilivenlik ve belirlilik ilkelerini
gerektirir.

So6z konusu diizenlemede "veya bunlara ait namlu, strgl, govde, cerceve, silindir,
mekanizma basi, ¢ikarici, tirnak, atesleme ignesinden olusan ana veya balistik 6nemi haiz
parcalar1 " ifadelerine 6136 sayili Kanunun 13. maddesinin ilk dort fikrasinda da yer verilmistir.
13. maddenin ilk dort fikrasinda belirsiz sayidaki par¢anin tekrar etmesi asagidaki belirsizligi
dogurmaktadir.

6136 sayili Kanunun 13. maddesinin 1. fikrast sugun temel halini, 2. fikrasi nitelik ve
nicelik bakimindan vahim hali diizenleyen daha fazla cezay1 6ngoren nitelikli halini, 3. fikrasi
silah ve merminin veyahut bu parcalarin 1 adet olmasi ve ikamette veya ig yerinde bulunmasinin
daha az cezay1 6ngoren halini ve 4. fikrasi da silah olmaksizin merminin veya bu parcalarin pek
az sayida olma halini duzenlemektedir.
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Buna gore orneklemek gerekirse; ikamette ele gecen (silah olmaksizin) 2 adet namlu
yoninden

6136 sayil1 Kanun Madde 13/1'de yer alan temel halinin maddi unsurunun olusturdugu,
13/2'de yer alan vahim silah'a ait namluyu olusturmasina engel hal olmadigi, 13/3 'de yer alan
ikamette bulunma sartini tagidig1 ancak sayi olarak birden fazla oldugu ve yine 13/4 de yer alan
pek az sayida (mermiler i¢in kriter 1-50 aras1 pek az oldugundan) olma halini de tasidigi
anlasilmaktadir.

Yerlesik ictihatlarda yakalama-fiili kesinti ile birden fazla madde ihlali varsa bunlardan
en agirtyla TCKM .44 uyarinca cezalandirma ile karsilasacak olan failin eylemi bu durumda
TCK m.44 uyarinca en agir cezay1 dngdren 6136 s. K. 13/2 olacaktir. Oysa ortada ¢alisir silah
dahi yoktur.

Benzer sekilde normal, atesli silaha doniistliriilmemis bir kuru siki silahin {izerinde de
"veya bunlara ait namlu, siirgli, govde, cerceve, silindir, mekanizma basi, cikarici, tirnak,
atesleme ignesinden olusan ana veya balistik 6nemi haiz pargalar1” vardir. O halde bu pargalari
sayarak kuru siki silah atesli silaha doniistiiriilmese bile parcalar1 dolayisiyla sucun maddi
konusunu olusturabilir.

S6z konusu diinlemenin hem belirsiz sayida par¢a ongdrmesi, hem parga ile biitiin
ayrimi yapmamast hem dort fikrada ayni unsurlar1 yazmasi nedeniyle bir parcanin maddenin 4
fikrasin1 da ihlal etmesi sebebiyle hukuki giivenlik saglamadigi, agik ve belirli olmadigt
kanaatiyle Anayasanin 2. maddesine aykiridir.

Anayasanin 36. maddesinde yer alan ve " Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri onilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir." hiikkmiinii i¢eren, hak arama hiirriyeti ve dolayistyla adil
yargilama ilkesine aykiridir.

Hukuki belirsizlik ve hukuk giivenligini saglamayan yasa hiikkmiiniin adil yargilanma
hakkini ihlal ettigi agiktir.

Anayasanin 38. maddesinde yer alan "Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman

kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen guvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.

Hig¢ kimse kendisini ve kanunda gdsterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz..."”

Maddede yer alan diizenlemenin yukarida Anayasa maddesi verilen ve kanunilik ilkesi
olarak ifade edilen hiikkme aykir1 oldugu, yasanin agik ve net olmadig belirsiz sayida parganin
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zikredildigi ve biri mevcut olsa bile failin ongorebilecegi bir miieyyideyi diizenlemedigi
anlasilmakla kanunilik ilkesine de aykir1 oldugu degerlendirilmistir.

NETICE ve TALEP: Yukarida gerekgesi ile izah edilmeye calisilan hususta, 10/7/1953
Tarih, 6136 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'un 21/11/2024 tarih
ve 7533 sayili Kanunun 12. maddesi ile degisik 13/1, 13/2, 13/3, 13/4 maddelerinde tekrarla
yer alan alan "veya bunlara ait namlu, siirgii, govde, gergeve, silindir, mekanizma basi, ¢ikarici,
tirnak, atesleme ignesinden olusan ana veya balistik 6nemi haiz pargalar1" seklindeki sugun
konusunu gosteren hikimlerin belirli ve agik olmadigi, ayni anda maddenin ilk dort fikrasini
ihlal eder nitelikte olabilecegi, hukuki giivenlik saglamadigi nazara alinarak Anayasanin 2.
Maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini, Anayasanin 36. Maddesinde yer alan adil
yargilanma hakkini ve Anayasanin 38. maddesinde yer alan Kanunilik ilkesini ihlal ettigi
kanaati ile iptali istemine yonelik Itiraz Yolu ile Somut Norm Denetimi yapilmasi talebimizi
arz ederiz.”



