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“Davaci ... ... vekilleri AV. ... ..., AV. ... ..., AV. ... ..., AV. ... ..., AV. ... ... ...
tarafindan; ... Merkez ... ... Merkezi'nde doktor olarak goérev yapan davacinin, "Saglik
Bakanlig1 Tarafindan Tiirk Silahl1 Kuvvetlerine Sunulacak Saglik Hizmetleri Hakkinda Usul ve
Esaslarin Yiiriirliige Konulmasina Dair Protokol" kapsaminda; Milli Savunma Bakanlig1 Askeri
Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin 31/03/2023 tarih ve 2236561 sayil1 yazisina istinaden
6. Kolordu K.ligi/Hatay emrine Bahar Kalkani Harekat Alaninda gorev yapmak iizere
10/11/2023-24/12/2023 tarihleri arasinda re'sen gorevlendirilmesi sonrasinda anilan tarihler
arasinda 7 giin 24 saat esasina gore kesintisiz acil saglik hizmeti vermesi nedeniyle 10/11/2023
tarihi ile 24/12/2023 tarihleri arasinda hak ettigi nobet ve icap nobeti licretlerinin 6denmesi
istemiyle yaptig1 11/01/2024 tarihli bagvurusunun 19/01/2024 tarih ve E-234669109 sayil1 ...
Valiligi Il Saglik Miidiirliigii islemiyle reddi {izerine anilan tarihler arasinda hak ettigi nobet ve
icap nobeti iicretlerine karsilik fazlaya iliskin talep ve dava hakki sakli kalmak {izere simdilik
1.000,00.-TL'nin idareye basvuru tarihi olan 11/01/2024 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilan davada igin geregi diisiiniildii:

2709 sayith Anayasa’nin “Anayasaya aykirihigin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi”
bashkl 152. maddesinde; “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
Cumhurbagkanligr kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan
birinin ileri stirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir. Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasin
ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir. Anayasa
Mahkemesi, igin kendisine gelisinden baslamak {izere bes ay i¢inde kararini verir ve agiklar. Bu
sire i¢ginde karar verilmezse mahkeme davayr yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore
sonuclandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye
kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek
verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on y1l gegmedik¢e ayni kanun
hilkmiiniin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” hiikkmii yer
almaktadir. Ayn1 kapsamda diizenlemenin 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi”
baslikli 40. maddesinde de yer almaktadir.

Uyusmazlikta; davacinin ¢alismis oldugu saatlerin gérev yaptigi alanda sorumlu Tiirk
Silahli Kuvvetleri 12. Komando Tugay: 2. Komando Tabur Komutanligi Kn-11 Al Bara Us
Bolgesi komutani tarafindan kayit altina alindigi, s6z konusu kayitlarda davacinin 10/11/2023-
24/12/2023 tarihleri arasinda aktif mesai olarak her giin 06:00-18:00, icap nobeti olarak 18:00-
06:00 arasinda olmak {iizere kesintisiz hizmet verdiginin anlagildigi (Ek-1), davacinin
10/11/2023 tarihi ile 24/12/2023 tarihleri arasinda hak ettigi nobet ve icap nobeti iicretlerinin
Odenmesi istemiyle yaptig1 11/01/2024 tarihli bagvurusunun (Ek-2) 19/01/2024 tarih ve E-
234669109 sayili ... Valiligi Il Saglhik Miidiirliigii islemiyle (Ek-3) reddi iizerine anilan tarihler
arasinda hak ettigi nobet (davaci ek mesai olarak nitelendirmistir) ve icap ndbeti iicretlerine
karsilik fazlaya iliskin talep ve dava hakki sakli kalmak iizere simdilik 1.000,00.-TL'nin idareye
bagvuru tarihi olan 11/01/2024 tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemiyle dava agildig1 (Ek-4), Mahkememizin 21/01/2025 tarihli ara karart ile
davaciya 6denecek olsa idi ne kadar ndbet ve icap nobeti 6deneceginin soruldugu (Ek-5), ara
karara cevaben daval1 idarece davacinin Toplum Sagligi Merkezinde c¢alistig1 kabul edilerek
s6z konusu merkezlerde en fazla nobet saati 6demesi olan 60 saat iizerinden hesaplama
yapildig1 cevabinin verildigi (Ek-6), 17/02/2025 tarihli ara kararimiz ile davali idareden
davacinin normal mesai saatleri disinda ne kadar nobet tuttugu belirlenerek belirlenen siire
iizerinden hesaplama yapilmasinin istendigi (Ek-7),ara karara cevaben gelen belgelerden
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davacinin normal mesai saati haricinde toplam 292 saat (Kasim ay1 i¢in 132 saat, Aralik ay1 i¢in
160 saat) nobet tuttugunun belirtildigi ve Toplum Sagligi Merkezlerinde 60 saatten, diger hi¢bir
kosulda da 130 saatten fazla ndbet 6demesinin yapilamayacaginin ifade edildigi (Ek-8),
konunun Devlet Memurlari Kanunu’nun ek 33. maddesinde diizenlendigi anlasilmaktadir. S6z
konusu maddenin birinci fikrasi asagidaki sekilde diizenlenmistir;

“Ek Madde 33 — (Ek: 23/2/1995 — KHK-547/10 md.; Degisik: 21/1/2010-5947/10 md.)

Yatakli tedavi kurumlari, seyyar hastaneler, agiz ve dis sagligi merkezleri, aile sagligi
merkezleri, toplum sagligi merkezleri ve 112 acil saglik hizmetlerinde haftalikcaligma siiresi
disinda normal, acilveya brans ndbeti tutarak, bu nobet karsiliginda kurumunca izin
kullanmasina miisaade edilmeyen memurlar ile soézlesmeli personele, izin suretiyle
karsilanamayan her bir nobet saati i¢in (ndbet siiresi kesintisiz 6 saatten az olmamak {izere),
asagida gosterilen gosterge rakamlarinin aylik katsayisi ile ¢arpilmast sonucu hesaplanacak
tutarda nobet ticreti 6denir. (Ek climle: 2/1/2014 - 6514/10 md.) Bu iicret yogun bakim, acil
servis ve 112 acil saglik hizmetlerinde tutulan s6z konusu nobetler i¢in yilizde elli oraninda
artinml1 6denir. Ancak ayda aile saghgi ve toplum saghg merkezlerinde 60 saatten, diger
verlerde ve hicbir sekilde 130 saatten fazlasi icin 6deme yvapilmaz. Bu iicret damga vergisi
hari¢ herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaz. "

S6z konusu maddenin 1. fikrasinin son kisminda yer alan “Ancak ayda aile saglig1 ve
toplum saglig1 merkezlerinde 60 saatten, diger yerlerde ve higbir sekilde 130 saatten fazlas1 i¢in
o0deme yapilmaz.” hitkkmiiniin bakilmakta olan davada uygulanacak kural oldugu anlasilmakta
olup Mahkememizce s6z konusu kuralin Anayasa’ya aykiriligi hususunda kanaat olusmustur.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tirkiye Cumbhuriyeti’nin hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Anayasa’nin 18. maddesi ise “zorla ¢calistirma yasagr” bashgini tasimakta olup
“Hic kimse zorla calistirilamaz. Angarya yasaktir. Sekil ve sartlar1 kanunla diizenlenmek {izere
hiikiimliiliik veya tutukluluk siireleri i¢cindeki ¢alistirmalar; olaganiistii hallerde vatandaglardan
istenecek hizmetler; iilke ihtiyaglarinin zorunlu kildig1 alanlarda 6ngériilen vatandaslik 6devi
niteligindeki beden ve fikir ¢alismalari, zorla ¢alistirma sayilmaz.” hilkkmiinii, 35. maddesi ise
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararia aykir1 olamaz” diizenlemesini
icermektedir.

Dava konusu olayda davacinin gegici olarak gorevlendirildigi siire igerisinde normal
mesai saatleri haricinde 292 saat ndbet tuttugu hususu sabit olup davali idarenin davaci
tarafindan 292 saat nobet tutulmadigi yoniinde bir itiraz1 bulunmamaktadir. Devlet Memurlari
Kanunu’nun Ek 33. maddesinin 1. fikrasinin diizenlenme bigimi de belirli saat {izerinde ndbet
tutulamayacagi yoniinde olmayip belirli saat iizerinde ndbet tutulsa da buna iligkin bir 6demenin
yapilmayacagi seklindedir. Dava konusu olayda oldugu gibi doktorlar fiilen 130 saatten fazla
nobet tutmak zorunda kalabilmektedir. Itiraz konusu kuralda yer alan “diger yerlerde ve higbir
sekilde 130 saatten fazla 6deme yapilmayacagi” ifadesi nedeniyle davacinin 130 saatten fazla
fiillen tuttugu ndbetlerin karsiliksiz kalacagi anlasilmaktadir. Oysa Anayasa’nin 2. maddesinde
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu diizenlenmistir. Hukuk devletinde angarya
niteliginde karsiligi olmayan calistirma yapilmasi diisiiniilemez. Nitekim Anayasa’nin 18.
maddesi de angaryanin yasak oldugunu acik bir sekilde ifade etmistir. Itiraz konusu kural, saglik
calisanlarinin yiikiimlii tutulacagi ndbete bir iist siir getirmedigi gibi s6z konusu sinirin
asilmasinin makul karsilanabildigi -personel temininde giicliik ¢ekilmesi seklindeki- c¢ok
istisnai hallerde bu fazla calismay1 telafi edecek bir iicretin 6denmesini de giivence altina
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almamaktadir. Kural, iicret 6denmesini en fazla 130 saatle sinirlamakta, bu silirenin agildig
durumlarda herhangi bir iicret 6denmeksizin nobet tutulmasini gerektirmektedir. Bu haliyle
nobet yiikiimliiliigiiniin Anayasa’nin 18. maddesinin gerekliliklerini karsilamadig1 ve saglik
calisanlarina orantisiz bir kiilfet yiikledigi anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin aynt maddenin 3. fikrasinin son ciimlesini iptal eden 25/1/2023
tarihli ve E.: 2022/97; K.: 2023/13 sayil1 kararinda da belirtildigi lizere “Alaninda uzman olan
kisilerin mesleklerinin icrasi sirasinda sosyal dayanigsma anlayisinin bir geregi olarak birtakim
hizmetlerle yiikiimlii kilinmasi, uzmanlik alanlarvyla ilgili olmak ve asirt kiilfet yiiklememek
kaydiyla zorla ¢alisma veya angarya olarak degerlendirilemez. Ancak bu sekilde ¢alisma
zorunlulugu getirilen (uzman) kisiye olgiisiiz kiilfet yiiklenmesi durumunda Anayasa'nin 18.
maddesinin suirlarmmin asildigi sonucuna ulasilabilir. Bu kisilere ol¢iisiiz bir kiilfet yiiklenip
yiiklenmediginin tespitinde bunlara iicret ve benzeri menfaatlerin saglanip saglanmadigr ve
vapilmast zorunlu kilinan hizmetin bunlarin mesleki gelisim ve kariyerlerine bir katkisinin
bulunup bulunmadigi hususlari goz oniinde bulundurulmalidir”. Dava konusu olayda
uygulanacak olan kural olan “Ancak ayda aile sagligi ve toplum sagligi merkezlerinde 60
saatten, diger yerlerde ve hicbir sekilde 130 saatten fazlasi i¢in 6deme yapilmaz.” hiikmiiniin
saglik ¢alisanlarina orantisiz bir kiilfet ylikledigi anlagilmaktadir.

Ote yandan; kisilere 6denmesi Ongoriilen iicret, maas, yashilik ayligi, emeklilik
ikramiyesi ve kidem tazminati gibi demeler miilkiyet hakki kapsamindadur. itiraz konusu kural
ile 130 saatten fazla tutulan nobet i¢in herhangi bir {icret 6denmeyecegi hususu hiikme
baglanmis olup fiilen 130 saatten fazla ndbet tutarak gérevini ifa eden doktorlar bakimindan
miilkiyet hakkinin ihlaline yol agan diizenleme ihdas edilmistir.

Aciklanan nedenlerle;

1- 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ek 33. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
“Ancak ayda aile saglig1 ve toplum sagligi merkezlerinde 60 saatten, diger yerlerde ve higbir
sekilde 130 saatten fazlasi icin 6deme yapilmaz.” hiikkmiiniin Anayasa’nin 2., 18. ve 35.
maddelerine aykiri oldugu kanaati ile somut norm denetimi (itiraz) yoluyla iptal edilmesi
amaciyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina,

2-2709 sayil1 Anayasa’nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi”
baglikli 152. maddesinde yer alan “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun
veya Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan
birinin ileri slirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir.” hiitkmii geregince Anayasa Mahkemesinin
konu hakkinda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina, bes ay igerisinde Anayasa
Mahkemesince bir karar verilmezse davanin yirirlikteki kanun hiikiimlerine gore
sonuglandirilmasina,

3- I bu kararin birer 6rneginin taraflara tebligine,

4- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usilleri Hakkinda
Kanun'un 40. maddesi uyarinca is bu kararin asli ile birlikte, dava dilekgesinin ve dosya i¢indeki
diger tiim evraklarin onayli Orneklerinin dizi listesine baglanarak Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine 07/03/2025 tarihinde karar verildi.”



