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“Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirlikkleri koruyup giiclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, kisi hak ve 6zgiirliikleriyle kamu
yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, calisma hayatin1 gelistirmek ve ekonomik onlemler
alarak ¢alisanlarini koruyan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, is ve
eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl olan devlettir.

Cagdas devlet anlayisi, sosyal hukuk devletinin tiim kurum ve kurallariyla Anayasa’nin
Oziine ve ruhuna uygun bi¢imde kurularak isletilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve
mutlulugunun saglanmasint gerekli kilmaktadir (Danistay 2. Dairesi, 29.04.2009 tarihli ve
2009/1338 Esas, 2009/1799 Karar sayil1 karart).

Anayasa'nin 49. maddesi ile istihdam bi¢gimi ayrimi yapilmaksizin ¢alisma hayatinin
gelistirilmesi ve calisanlarin korunmasi anayasal giivenceye baglanmustir.

Anayasa'nin 10. maddesinde 6ngoriilen kanun 6niinde esitlik ilkesinin amaci, hukuksal
durumlar1 ayn1 durumda bulunanlar kisilerin kanunlar karsisinda ayni igleme bagl tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasin1 ve ayricalik taninmasimi Onlemektir (AYM, E.2018/96,
K.2023/222,27/12/2023, § 223).

Anayasa'nin 17. maddesinde; herkesin, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu hiikkme baglanmistir. Kisinin yasama hakki, maddi ve manevi
varligint koruma hakki, birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgegilmez
haklarindan olup, devletlere pozitif ve negatif yiikiimliiliikk yiikleyen haklardandir (Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu, 10.04.2013 tarihli ve 2012/2606 Esas, 2013/1271 Karar sayili
karart).

Anayasa'nin 13. maddesinde; temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasa'min soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi
diizenlenmistir.

Somut uyusmazlikta; mazereti nedeniyle Istanbul ilinden Amasya iline naklini talep
eden isci, 375 sayili KHK'ya eklenen gecici 23. madde gercevesinde siirekli is¢i kadrosunda
istthdam edilmekte olup 6zel hukuk hiikiimlerine tabi isci statiisiindedir. Bu nedenle somut
uyusmazlikta 696 sayili KHK ile 375 sayili KHK'ya eklenen gegici 23. maddenin uygulanmasi
gerekmektedir. S6zii edilen maddenin 5. fikrasinda; siirekli is¢i kadrolarina gegirilenlerin
sartlar1 tagidiklar siirece ve galistirildiklari teskilat ve birimde gecis islemi yapilmadan 6nceki
thale sozlesmesi kapsamindaki hizmetleri yiirlitmek iizere istthdam edilebilecegi hiikmiine yer
verilmek suretiyle, siirekli is¢i kadrosuna gegirilen is¢ilerin gegis islemi yapilmadan dnceki
isyerinde ¢alismaya devam ettirilecegi diizenlenmistir.

Diizenlemenin emredici olmasi karsisinda 375 sayili KHK'nin gegici 23. maddesi
kapsaminda istihdam edilenler is¢ilerin, isyerinde uygulanan toplu is sdzlesmesine dayanilarak
hazirlanan ... Bakanlhig: Siirekli Iscilerin Yer Degistirmelerine iliskin Usul ve Esaslar'in
kapsami1 disinda birakildiklar1 da goriilmektedir.
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696 sayili KHK ile 375 sayili KHK'ya eklenen gegici 23/5 hiikmiinde siirekli is¢i
kadrolarina gegirilenlerin ¢alistirildiklar teskilat ve birimde istihdam edilebilecegine iliskin
diizenleme ile siirekli is¢i kadrosuna gecirilen is¢ilerin yer degistirmeleri, siiresiz bir sekilde
siirlandirilarak bagka bir ile veya bolgeye nakillerine hi¢ bir sekilde imkan taninmamustir.

S6z konusu diizenleme bu kapsamda calisan is¢ilerin yer degistirme taleplerinin kamu
isvereni tarafindan karsilanmasini engellemektedir. Is¢inin saglik ve es durumu gibi 6nemli
mazeretlerinin bulunmasi durumunda dahi yer degistirme talepleri, belirtilen diizenleme
nedeniyle reddedilmektedir. Oysa kadro ve ihtiya¢c durumu gibi isletmesel bir engel
bulunmadig1 siirece, isverenin bu tiir talepleri karsilamasi isciyi gozetme borcunun bir
geregidir. Bu baglamda diizenleme, isverenin is¢iyi gdozetme borcunu yerine getirmesine de
engeldir.

Diger yandan bu diizenleme; is¢iler arasinda yer degistirme imkéani bakimindan Kanun
Hiikmiinde Kararname kapsaminda kadroya ge¢mis olup olmadiklarina gore bir ayrima
gidilmesine neden olmaktadir. Kanun Hilkmiinde Kararname kapsaminda stirekli is¢i
kadrosuna ge¢mis olanlar disindaki is¢ilerin yer degistirme talebine iliskin olarak, isverenin
yonetim hakkini is¢iyi gdozetme borcuna ve diiriistliik kuralina uygun kullanip kullanmadiginin
tespitine yonelik yargisal bir denetim miimkiinken, 375 sayili KHK'nin gegici 23. maddesi
kapsaminda istihdam edilen isciler bakimindan mevcut diizenleme degerlendirme yapilmasini
imkansiz hale getirmektedir.

Dogrudan konuyla iligkili olmamakla birlikte 657 sayili Kanun'un 4. maddesinde
sO6zlesmeli personelden ayni1 kurumda {i¢ yillik ¢aligma siiresini tamamlayanlarin bu siirenin
bitiminden itibaren otuz giin i¢inde talepte bulunmalar1 halinde kadroya atanabilecegi, bu
personelin can gilivenligi ve saglik sebepleri hari¢ olmak iizere ii¢ yil siireyle baska bir yere
atanamayacagi, memur kadrolarina atananlarin, ayni yerde en az bir yil daha goérev yapacagi
diizenlenmis olup goriildiigii izere, sinirlandirma belli bir siire i¢in ongoriilmiis ve s6zii edilen
stire dolmamus olsa bile can giivenligi ve saglik sebepleri nedeniyle yer degistirmeye imkan
taninmistir.

Su hélde 375 sayili KHK'nin gegici 23. maddesi kapsaminda istthdam edilen is¢ilerin
yer degistirmesine iligskin getirilen siirlama; gecici ve istisnai nitelikte olmayip orantisiz
oldugu gibi diger is¢ilere nazaran 375 sayili KHK'nin gegici 23. maddesi kapsaminda istthdam
edilen is¢iler yoniinden ¢ok fazla dezavantajli bir durum yaratmakta ve bu is¢ileri diger siirekli
iscilere nazaran giivencesiz birakmaktadir. Isciler arasinda bu sekildeki farkli muamele, nesnel
ve makul bir temele dayanmadig1 gibi yer degistirmelerinin siiresiz bir sekilde yasaklanmig
olmas1 ol¢iilii de degildir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler 1s18inda; 696 sayili KHK ile 375 sayili KHK'ya
eklenen gegici 23/5 hiikkmiinde yer alan "calistirildiklar1 teskilat ve birimde" ifadesinin
Anayasa'nin 2., 5., 10., 13., 17. ve 49. maddelerine aykirt oldugu sonucuna varilmstir.

VI. KARAR

Somut uyusmazlikta uygulanmasi gereken 375 sayili KHK'nin gegici 23/5 hiikmiinde
yer alan "Siirekli is¢i kadrolara gegirilenler, birinci fikrada Ongoriilen sartlar1 tasidiklari
stirece ve ¢aligtirildiklar: teskilat ve birimde gecis islemi yapilmadan 6nceki ihale sézlesmesi
kapsamindaki hizmetleri yiiriitmek iizere istihdam edilebilir." seklindeki diizenlemede yer alan
"caligtirilldiklar1 teskilat ve birimde" ifadesinin Anayasa'min 2., 5., 10., 13., 17. ve 49.
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maddelerine aykir1 oldugundan iptali i¢in Anayasa'nin 152. maddesi geregince ANAYASA
MAHKEMESINE BASVURULMASINA,

Temyiz incelemesinin bes ay siire ile ERTELENMESINE,
Ara kararin taraflara tebligine,

Dair, dosya tlizerinde yapilan inceleme sonucunda 13.03.2025 tarihinde oy birligi ile
karar verildi.”



