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“18.10.1982 tarihli ve 2709 sayili Kanunla kabul edilen Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin;

Ucgiincii Kisminm Birinci Boliimiinde yer alan “II. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
gorev ve yetkileri” boliimiiniin “Genel olarak™ baslikli 87. maddesinde;

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak; biitce ve kesinhesap kanun tekliflerini goriismek ve kabul etmek; para basilmasina
ve savag ilanina karar vermek; milletlerarasi andlagmalarin onaylanmasin1 uygun bulmak,
Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin beste ii¢ gogunlugunun karari ile genel ve 6zel
af ilanma karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde 6ngoriilen yetkileri kullanmak ve
gorevleri yerine getirmektir.”,

“Kanunlarin teklif edilmesi ve goriisiilmesi” baglikli 88. maddesinde;
“Kanun teklif etmeye milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tekliflerinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde goriisiilme usul ve esaslari
igtiiziikle diizenlenir.”,

“Kanunlarin Cumhurbagkaninca yayimlanmasi” baslikli 89. maddesinde ise;

“Cumbhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul edilen kanunlar1 onbes giin
icinde yayimlar.

Yayimmlanmasin1 kismen veya tamamen uygun bulmadigi kanunlari, bir daha
gorlisiilmek iizere, bu hususta gosterdigi gerekge ile birlikte ayni siire i¢inde, Tiirkiye Biliyiik
Millet Meclisine geri gonderir. Cumhurbagkaninca kismen uygun bulunmama durumunda,
Tirkiye Biliyiikk Millet Meclisi sadece uygun bulunmayan maddeleri goriisebilir. Biitge
kanunlar1 bu hitkme tabi degildir.

Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi, geri gonderilen kanunu iiye tamsayisinin salt
cogunluguyla aynen kabul ederse, kanun Cumhurbaskaninca yayimlanir; Meclis, geri
gonderilen kanunda yeni bir degisiklik yaparsa, Cumhurbaskan:1 degistirilen kanunu tekrar
Meclise geri gonderebilir.

Anayasa degisikliklerine iligkin hiikiimler saklidir.”
Hiikiimleri yer almaktadir.

Bu hiikiimlerden de anlagilacag: iizere, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi’nin gorev ve
yetkileri belirtilirken biitce kanun tasarisin1 goriismek ve kabul etmek ile diger kanunlar
koymak, degistirmek ve kaldirmak ayr1 ayr1 belirtilmistir. Biit¢e kanunlarini 6teki kanunlardan
ayri1 tutan bu hiikiim karsisinda, herhangi bir kanunla diizenlenmesi gereken bir kanunun biitge
kanunu ile diizenlenmesi veya herhangi bir kanunda yer alan hiikmiin biitce kanunlar1 ile
degistirilmesi veya kaldirilmasi imkani1 bulunmamaktadir.
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Biitge kanun tasarilarinin goriisiilme ve esaslarin1 diizenleyen Anayasa’nin “Biitce ve
kesinhesap” baslikl1 161. maddesin ikinci fikrasinda “Biit¢e kanununa, biitge ile ilgili hiikiimler
disinda higbir hiikiim konulamaz.” hiikmii yer almaktadir.

Mevcut yasalarin hiikiimlerini agik¢a veya dolayli degistiren veya kaldiran hiikiimler
getirmesine olanak goriilmeyen biitce yasalarinda ancak biit¢eyi agiklayici, uygulanmasini
kolaylastirict nitelikte diizenlemelere yer verilebilir. Belediyelerin biitgeleri ile giderleri 5393
sayil1 Belediye Kanunu’nda diizenlenmis olup, Kanun’un “Belediyenin giderleri” baslikl1 60.
maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi sigorta giderlerini de kapsadigindan bu giderlere iliskin
sinirlamanin da kanunlagsmasinda istisnai bir siire¢ ongoriilen Merkezi Y 6netim Biitce Kanunu
ile degil Belediye Kanunu veya diger 6zel kanunlar ile diizenlenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri
stiriilmesi” baslikli 152. maddesinin birinci fikrasinda “Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1
goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir.” ,

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli 40. maddesinin;

Birinci fikrasinda;
“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya
Cumbhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan

birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa;

a) Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykir1 olduklarini agiklayan
gerekeeli bagvuru kararinin aslini,

b) Bagvuru kararina iliskin tutanagin onayl 6rnegini,

c¢) Dava dilekgesi, iddianame veya davayi agan belgeler ile dosyanin ilgili boliimlerinin
onayl1 6rneklerini,

dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderir.” ,
Besinci fikrasinda ise;

“Anayasa Mahkemesi, isin kendisine noksansiz olarak gelisinden baslamak {izere bes
ay icinde kararmi verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse ilgili mahkeme davay:
yurtrlikteki hiikiimlere gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme buna uymak zorundadir.”

Hiikiimleri yer almaktadir.

Yukarida anilan hiikiimler geregince, mahkeme bakmakta oldugu davada uygulayacagi
kanun ya da kanun hiikkmiinde kararname hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriir veya taraflardan
birinin ileri siirdligi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, o hiikmiin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir.
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Ote yandan, 6085 sayil1 Sayistay Kanunu’nun “Daireler” baslikli 23. maddesinin birinci
fikrasinda, “Bir bagkan ile alt1 tiyeden kurulu daireler birer hesap mahkemesidir. Daireler, bir
baskan ve dort iiye ile toplanir, hiikiim ve kararlar oy ¢okluguyla verilir.” denilmek suretiyle
Sayistay Dairelerinin birer mahkeme oldugu acikga ifade edilmistir.

Keza Anayasa Mahkemesinin 28.02.2013 tarih ve E.2011/21, K.2013/36 sayili
Kararinda,

“(...) Sayistayin, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama gorevi
yoniinden yargisal bir faaliyet gerceklestirdigi ve bu cercevede verdigi kararlarin maddi
anlamda kesin hiikiim teskil eden yargi karari niteliginde olup, bu kararlarma kars1 yargi
organlar1 dahil higbir makam ve merciye basvurma olanaginin bulunmadigi ve yargisal sonuglu
kararlar veren bir hesap mahkemesi oldugu sonucuna ulasilmaktadir.” denilmek suretiyle
Sayistayin bir mahkeme oldugu vurgulanmustir.

Bu cercevede, 21.02.2022 tarih ve 19 sayili [lamin 1. maddesiyle; “ilisilecek bir husus
bulunmadigina” karar verilen konuyla ilgili olarak Temyiz Kurulunca alinan 03.05.2023 tarih
ve 54931 tutanak numarali bozma karari iizerine 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 55.
maddesinin yedinci fikras1 hiikkmii uyarinca diizenlenen 29.12.2023 tarihli ek raporun 6085
sayil1 Sayistay Kanunu’nun 49. maddesi geregince gorlisiilmesine karar verildi.

Yargilamaya esas raporda; Ankara Elektrik Havagazi ve Otobiis Isletme Miiessesesi
Genel Midirligii (EGO) tarafindan “Kurulus Varliklarmin (Tasinir-Tasinmaz) Muhtelif
Risklere Kars1 2020 Y1l I¢in Sigortalanmas1 Hizmet Alim1” isi kapsaminda idarenin taginir ve
taginmaz varliklarinin sigorta ettirilmesi sonucu kamu zararina neden olundugu iddia edilmis
ise de 19 sayili [lamin 1. maddesiyle konu hakkinda ilisilecek bir husus bulunmadigina karar
verilmistir.

Dairemizin s6z konusu kararinda; belediyelerin biitgeleri ile giderlerinin 5393 sayili
Belediye Kanunu’nda diizenlendigi; Kanun’un “Belediyenin giderleri” baslikli 60. maddesinin
birinci fikrasinin (h) bendinin sigorta giderlerini de kapsadigi; dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin yerlesik ictihatlarina gore 6zel kanunlara iliskin yapilan diizenlemelerin Biitce
Kanunu ile degil, ilgili Kanunda yapilacak diizenlemeyle degistirilmesi halinde Anayasaya
uygun olacagi; s6z konusu hiikiim ile Merkezi Yonetim Biitge Kanunu belediyeleri de
kapsamimna almis ise de Merkezi Yonetim Biitge Kanunu'nda ancak merkezi yOnetim
kapsamindaki idarelere iliskin diizenlemede bulunulabilecegi; oysa belediyenin bagli idaresi
durumunda olan EGO Genel Miidiirligii i¢in uygulanmasinin miimkiin goriilmedigi; kald ki,
EGO Genel Midiirliigiiniin 4325 sayil1 Kanun ile kurulmus 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir
miiessese oldugu; nitekim mezkur Kanun’un 1. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan; “Bu
miiesseseler, hiitkmi sahsiyeti haiz olmak ve ad1 gecen belediyelere bagli bulunmak iizere birer
umum miidiirlik veya miudiirliik tarafindan bu kanunda yazili esaslara ve hususi hukuk
hiikiimlerine gore idare edilir.” hiikkmii karsisinda, kamu hizmeti icra ediyor olsa da idaresi ve
isleyisi bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine ve uyusmazliklarinin ¢6ziimii bakimindan da, adli
yargiya tabi bir kurulus oldugu belirtilmek suretiyle EGO Genel Miidiirliigii’niin varliklarinin
sigortalanmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigi, bu nedenle de buna iliskin 6demelerin
kamu zarar1 olusturmadigina hiikkmedilmistir.

Goriildigu uzere, sz konusu kararda yer alan birden ¢ok gerekgenin yani sira 2020 yil
Merkezi Yonetim Biitce Kanunu’nun “Bazi Odeneklerin Kullanimina ve Harcamalara Iliskin
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Esaslar” baglikli (E) Cetvelinin agiklamalarina iligkin 25. maddesinde yer alan s6z konusu
hiilkmiin Anayasa’ya aykir1 oldugu hususu da yer almaktadir.

Bu nedenle, konunun ilk kez Dairemizde goriisiilmesi esnasinda, 2020 yili Merkezi
Yonetim Biitge Kanunu’nun ilgili hiikkmiiniin Anayasaya aykiriligi hususunun Anayasa
Mahkemesine taginmasina ihtiya¢c duyulmamaistir. Ancak Dairemizin bu kararina kars1 Sayistay
Savcisinin Temyiz basvurusunda bulunmasi ve Temyiz Kurulunca da; belediyeye bagl soz
konusu idarenin varliklari i¢in 6dedigi sigorta primlerinin kamu zarar1 olusturdugu iddiasi
sadece 2020 yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu’nun yukarida anilan maddesinde yer alan;
“Biitcelerin diger tertiplerinin esas giderlerine iliskin olarak 6denen sigorta giderleri disinda
Devlet mallarinin sigorta edilmemesi esastir.” seklindeki hilkmiine dayandirilmak suretiyle
Daire Kararinin bozulmasina karar verilmesi iizerine, Anayasa Mahkemesine basvurulmasina
karar verilmistir.

Anilan Temyiz Kurulu Karar1 sonrasi diizenlenen Ankara Elektrik Havagazi ve Otobiis
Isletme Miiessesesi Genel Miidiirliigii (EGO) 2020 yili Yargilamaya Esas Ek Raporu’nun 1.
maddesinin Dairemizde goriisiillmesinde;

EGO Genel Midiirliigii, 4325 sayili Kanun ile kurulmus 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
bir miiessesedir. Nitekim mezkir Kanun’un 1. maddesinin ikinci fikrasinda; “Bu miesseseler,
hilkmi sahsiyeti haiz olmak ve adi gegen belediyelere bagli bulunmak iizere birer umum
miidiirliik veya miidiirliik tarafindan bu kanunda yazili esaslara ve hususi hukuk hiikiimlerine
gore idare edilir.” denilmektedir. Bu bakimdan Genel Miidiirlik kamu hizmeti icra ediyor olsa
da idaresi ve isleyisi bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup uyusmazliklarinin
cozlimiinde yetkili merci de adli yargidir.

Ote yandan, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olma yasal statiisiiniin Genel Miidiirliige
gorevlerinin niteligi geregi verildigi anlagilmaktadir. EGO Genel Miidiirliigii Ankara
Biiytliksehir Belediyesi sinirlar igerisinde, halkin ulagim gereksinimlerini giinlin kosullarina
uygun sekilde kargilamak ve bunun i¢in tim planlama, projelendirme, tesis kurma, isletme,
dagitma gibi islert modern teknik, ekonomik ve isletme prensiplerine gore yiirlitmekle
gorevlidir.

Bu baglamda, Kurulus 2020 yilinda toplu tasimada kullandig1 1634 adet otobiis, rayl
sistemde 248 adet rayli tasima araci ve 6zel sahislarla yaptigr sozlesmeler kapsamindaki 782
adet halk otobiisii ve 6zel toplu tasim araci ile glinliik yaklasik bir bucuk milyona yakin yolcu
tasimis; miicavir alanlar igerisindeki kavsaklarin sinyalizasyon, yol ¢izgisi, trafik levhalar1 ve
isaretlerini yapma, toplu tasimada hizmet veren tiim Ozel araglarin yasalarla yiiklenen
denetimlerini 24 saat esasina gore yiriitme gibi fonksiyonlar: yerine getirmistir. Anlasildig:
iizere, Kurulusun merkez binalar1 dahil 6 ayr1 yerleske, 53 hareket noktasi, 55 metro ve 4
teleferik istasyonu mevcuttur. Sehrin her noktasinda ve vardiya usulilyle ¢alisan personelin risk
ve tehlikeye agik olarak gorev yaptigi; soz konusu personel eliyle yiiriitiilen hizmetlerin de toplu
tasima kullanan giinliik yaklasik bir buguk milyon insanin can ve mal giivenligini yakindan
ilgilendirmesi nedeniyle, biiyiik tehlike ve risk tasidigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kurumun gorevleri yerine getirilirken merkezi biitgeden veya Ankara Biiyliksehir
Belediyesi’nden pay almadigi, tiim is ve islemlerin yiiriitiilen kamu hizmeti ¢ercevesinde elde
edilen gelirle finanse edildigi, bu nedenle, toplu tasima hizmetinin kesinti kabul etmeyecegi de
dikkate alindiginda, kamu varlig1 olan bu tesislerin sigorta ile koruma ve garanti altina alinmasi
hususunun zorunluluk arz ettigi anlasilmaktadir.
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Bu itibarla, kurulus varliklarinin sigortalanmasinda Kurulus acisindan daha ekonomik
davranilmasi ve olasi bir risk karsisinda Kurulugun katlanacagi tazminat yiikiiniin hafifletilmesi
amaciyla hareket edildigi, kamu zararina neden olma kasti ile davranilmadigi, aksine islemlerin
Kurulusun hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla gerceklestirilmis oldugu kanaati hasil
olmaktadir.

Ek Raporda, 2020 yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu’nun (E) Cetvelinin 25.
maddesinde devlet mallariin sigorta ettirilmemesi esasinin benimsendigi belirtilmis ise de; bu
hiikiim kesin bir yasaklamay1 ifade etmekten 6te, daha ¢ok Devletin glivencesinde olan varliklar
acisindan bir simirlamayr ongérmektedir. Oysa sigorta primleri liclincli kisilere verilecek
zararlarin tazminini de kapsadigindan, 6zellikle toplu tagima gibi tigiincii kisilerin zararinin kisa
stirede ve tam olarak tazminini saglayan bir teminat niteligindedir.

4325 sayili Kanun’un 16. maddesinde yer alan “Isletme miiesseselerinin mallar1 Devlet
mal1 hiikmiindedir. Bunlari ¢alanlar, ihtilas edenler, zimmetine gegirenler veya her ne suretle
olursa olsun suistimal eyliyenler hakkinda Devlet mallarina kars1 islenen suclara ait cezai
hiikiimler tatbik olunur.” hiikkmiinii, maddenin kaleme alinisindan Kurulusun mallarinin sadece
“ceza yargilamast acisindan” Devlet mali olarak degerlendirilmesi seklinde kabul etmek
gerekmektedir.

Nitekim Ek Raporda Kurulusun mallarinin tipki belediye mallari gibi hacze tabi
olmadig1 belirtilmis ise de savunmalardan, Kurulusun bankadaki gelirlerinin, taginir ve
taginmazlarinin haczedilebildigi, hatta kamu hizmetinde kullanilan otobiislerin dahi Kurulusun
borglarina karsilik vergi dairelerince hacze konu edilebildigi ve {igiincii kisilerin talepleri ile
ihtiyati tedbirlerin konulabildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu husus da Kurulusun mallarinin
“Devlet mali” korumasindan tam olarak yararlanamadigini géstermektedir.

Diger taraftan, savunmalarda 2020 yili ihale bedeli 44.970.976,20 TL oldugu halde
sirketle mutabakatla toplamda 39.783.892,04 TL 6demede bulunuldugunun, 2020 yil1 Ocak
aymdan 2021 yil1 Mayis ayma kadar 42.399.139,84 TL hasar 6demesi yapildiginin, ancak bu
odeme tutarlarinin ne kadarinin 2020 yilin1 kapsadiginin belirtilmedigi, s6z konusu 6demelerin
yillar itibartyla siiren davalar veya dava konusu olmamakla beraber daha 6nce meydana gelen
olaylar nedeniyle yapilan 6demeler meyaninda oldugu Ek Raporda belirtilmis ise de;
sigortalama islemi, risklerin ger¢eklesmesi halinde dogan zarari karsilamakta ve boylece
gelecekte maddi agidan karsilasilabilecek 6demelerin belirli hale gelmesini saglamaktadir.

Ayrica, zorunlu sigorta islemlerinde sigorta sirketlerinin kaza ve kisi bagina ddeyecegi
bedeller belirli olup, sigorta sirketlerince bu tutarlarin iizerinde 6deme yapilmamaktadir.
Oysaki kaza sonrasi agilan davalarda mahkemelerce ¢ok daha yiiksek tutarlarda tazminata
hiikmedilebilmektedir.

Zorunlu mali mesuliyet sigortasi disinda artan mali mesuliyet ya da tigiincii sahis mali
mesuliyet sigortast gibi sigortalar yapilmamasi halinde, meydana gelecek kazalar sonucunda
olusan zararlar ¢ok yiiksek tutarda olacagi i¢in bu tutarlar1 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 12. maddesi cergevesinde devlet memurundan ruciien tahsil etmenin zorlugu
nedeniyle s6z konusu bedelleri kurumun o6demek zorunda kalacagi da gbéz Onilinde
bulunduruldugunda, Kurulusun yiiriittiigi gérev ve hizmetlerin, diger kamu idarelerinin
yiriittiigii hizmetlerden farkli niteligi haiz hizmetler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Toplu tasima
hizmetleri kesintiye ugramamasi gereken hizmetler oldugundan, kurulus varliklarinin (taginir-
tasinmaz) muhtelif risklere kars1 sigorta ettirilmesi zaruri goriinmektedir.
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llaveten, EGO Genel Miidiirliigii 4325 sayilh Kanun ile kurulmus 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi bir miiessesedir. Nitekim mezkur Kanun’un 1. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan; “Bu miiesseseler, hilkkmi sahsiyeti haiz olmak ve adi gegen belediyelere bagh
bulunmak iizere birer umum miidiirliik veya miidiirliik tarafindan bu kanunda yazili esaslara ve
hususi hukuk hiikiimlerine gore idare edilir.” hilkmii karsisinda, kamu hizmeti icra ediyor olsa
da idaresi ve isleyisi bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine ve uyusmazliklarinin ¢ézimii
bakimindan adli yargiya tabi bir kurulus olan EGO Genel Miidiirliigii’'niin varliklarinin
sigortalanmasinda mevzuata aykirilik bulunmadig diistiniilmekle birlikte;

Temyiz Kurulunun 03.05.2023 tarih ve 54931 tutanak numarali kararinda belediyeye
bagli s6z konusu idarenin varliklar1 i¢in 6dedigi sigorta primlerinin kamu zarar1 olusturdugu
hususu, esasen 2020 y1l1 Merkezi Y&netim Biitce Kanunu’nun “Bazi1 Odeneklerin Kullanimina
ve Harcamalara Iliskin Esaslar” baslikli (E) Cetvelinin a¢iklamalarma iliskin 25. maddesinde
yer alan; “Biitgelerin diger tertiplerinin esas giderlerine iliskin olarak 6denen sigorta giderleri
disinda Devlet mallarinin sigorta edilmemesi esastir.” diizenlemesine dayandirilmaktadir. Oysa
belediyelerin biitgeleri ile giderleri 5393 sayili Belediye Kanunu'nda diizenlenmis olup,
Kanun’un “Belediyenin giderleri” baglikli 60. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi sigorta
giderlerini de kapsamaktadir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihatlarina gore ozel
kanunlarda yapilan diizenlemelerin, yine ilgili Kanunda yapilacak diizenlemeyle degistirilmesi
gerekmekte olup, s6z konusu diizenlemenin Biitge Kanunu ile yapilmis olmasinin Anayasaya
aykirilik olusturdugu kanaatine varilmistir.

Sonug olarak;

1- Anayasa’nin 152. maddesinin birinci fikrasindaki, “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdigti aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir.” hitkmii
ile 6216 sayili Kanunun “Anayasaya aykiriligin Mahkemelerce ileri siiriilmesi” baglikli 40.
maddesi geregince 2020 yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu’nun “Bazi Odeneklerin
Kullanimina ve Harcamalara Iliskin Esaslar” baslikli (E) Cetvelinin agiklamalarina iliskin 25.
maddesinde yer alan “Biit¢elerin diger tertiplerinin esas giderlerine iliskin olarak 6denen sigorta
giderleri disinda Devlet mallarinin sigorta edilmemesi esastir.” ibaresi hesap yargist yapilan
Ankara Elektrik Havagazi ve Otobiis Isletme Miiessesesi Genel Miidiirliigii (EGO) yoniinden
Anayasa’nin ilgili maddelerine aykir1 goriildiigiinden, iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina,

2- 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin besinci fikrast hiikkmii uyarinca Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar konunun ertelenerek hiikiim dis1 birakilmasina,

Oy cokluguyla,

Dairemizin 26.03.2024 tarih ve 326 tutanak no.lu oturumunda karar verildi.”



