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“Davact ... ... vekili AV. ... ... ... tarafindan Izmir ili, Menderes ilgesi, Cukuralti
Mabhallesinde ve tapunun 1020 ada, 4 say1l1 parselin 2 numarali1 bagimsiz bolimiinde ruhsat ve
eki mimari projesine aykirt imalat yapildigi gerekcesiyle 3194 sayili Yasanin 42/3. maddesi
uyarinca 29.917,28 TL para cezasi verilmesine iliskin 31.07.2024 tarih ve 710 sayili ...
Belediye Enciimeni kararinmn iptali istemiyle ... BELEDIYE BASKANLIGI'na kars1 agilan
davada; uyusmazlikta uygulanmasi gereken 3194 sayili Yasanin 42. maddesinin 3. fikrasinda
yer alan "18., 28., 32., 33., 34., 35., 36., 37., 40. ve 41. maddelerde belirtilen mukellefiyetleri
yerine getirmeyen veya bu maddelere aykir1 davranan yapi veya parsel sahibine, harita, plan,
etlit ve proje miielliflerine ve gézetmenlerine, fenni mesullere, yap1 miiteahhidine ve santiye
sefine, ilgisine gore ayr1 ayri olmak {izere ikibin Tiirk Lirasi, bu fiillerin ¢evre ve saglik
sartlarina aykir1 olmas1 halinde dortbin Tiirk Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde
altibin Tirk Liras1 idari para cezasi verilir." ibaresinin Anayasanin 2., 10. ve 38. maddelerine,
aykirt oldugu kanisina varildigindan dava dosyas1 ve ekleri incelenerek isin geregi diistiniildii.

2709 sayilh Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin "Anayasaya aykiriligin diger
mahkemelerde ileri siiriilmesi" baglikli 152. maddesinin birinci fikrasinda: "Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hikminde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigli aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1
geri birakir." hiikmii yer almaktadir.

03.04.2011 tarihli, 27894 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun "Anayasaya aykiriligin
mahkemelerce ileri siiriilmesi" baslikli 40. maddesinde: "Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hikmiinde kararnamenin hikimlerini Anayasaya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri slirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa,

a) Iptali istenen kurallarin Anayasanimn hangi maddelerine aykir1 olduklarini agiklayan
gerekeeli bagvuru kararinin aslini,

b) Bagvuru kararina iliskin tutanagin onayl 6rnegini,

c¢) Dava dilekgesi, iddianame veya davayi agan belgeler ile dosyanin ilgili boliimlerinin
onayli 6rneklerini,

dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderir.

Taraflarca ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddias1 davaya bakan mahkemece ciddi
gorilmezse bu konudaki talep, gerekceleri de gosterilmek suretiyle reddedilir. Bu husus esas
hikumle birlikte temyiz konusu yapilabilir.

Genel Sekreterlik gelen evraki kaleme havale eder ve keyfiyeti bagvuran mahkemeye
bir yazi ile bildirir.

Evrakin kayda girisinden itibaren on giin i¢inde basvurunun ydntemine uygun olup
olmadigi incelenir. Agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz
bagvurulari, Mahkeme tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilir.
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Anayasa Mahkemesi, isin kendisine noksansiz olarak gelisinden baslamak iizere bes ay
icinde kararim1 verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse ilgili mahkeme davayi
yirtirliikteki hiikiimlere gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme buna uymak zorundadir." hitkkmii yer
almaktadir.

Anayasaya aykir1 oldugu kanisina varilan 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan "18., 28., 32., 33., 34., 35., 36., 37., 40. ve 41. maddelerde belirtilen
mikellefiyetleri yerine getirmeyen veya bu maddelere aykiri davranan yapi veya parsel
sahibine, harita, plan, etiit ve proje miielliflerine ve gozetmenlerine, fenni mesullere, yap1
miiteahhidine ve santiye sefine, ilgisine gore ayri1 ayri olmak {izere ikibin Tiirk Lirasi, bu
fiillerin ¢evre ve saglik sartlarina aykirt olmasi halinde dortbin Tiirk Lirasi, can ve mal
emniyetini tehdit etmesi halinde altibin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir." ibaresinin yer
aldig1 kanun hiikmii ile ayn1 Kanunun ilgili diger hiikiimleri su sekildedir:

Madde 32 — Bu Kanun hiikiimlerine gore; ruhsat alinmadan yapiya baslandigi veya
ruhsat ve eklerine veya ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilarda projelerine ve ilgili
mevzuatina aykirt yap1 yapildig: ilgili idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ithbar1 veya
herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi iizerine, belediye veya valiliklerce o andaki
ingsaat durumu tespit edilir. Yap1 miihiirlenerek ingaat derhal durdurulur. (Ek
cumleler:14/2/2020-7221/10 md.) Yapinin imar mevzuatina aykirt olduguna dair bilgi, tapu
kayitlarinin beyanlar hanesine kaydedilmek {izere ilgili idaresince tapu dairesine en ge¢ yedi
giin i¢inde yazili olarak bildirilir. Aykiriligin giderildigine dair ilgili idaresince tapu dairesine
bildirim yapilmadan beyanlar hanesindeki kayit kaldirilamaz.

Durdurma, yapi tatil zaptinin yapi yerine asilmasiyla yap1 sahibine teblig edilmis sayilir.
(Degisik ciimle:14/2/2020-7221/10 md.) Bu tebligatin bir niishast muhtara birakilir, bir niishasi
da Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigiine génderilir.

Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay i¢inde yapi sahibi, yapisini ruhsata uygun hale
getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten miihiiriin kaldirilmasini ister.

Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve
yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlagilirsa, miihiir, belediye veya valilikce
kaldirilir ve insaatin devamina izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye
enciimeni veya il idare kurulu kararin1 miiteakip, belediye veya valilik¢e yiktirilir ve masrafi
yapt sahibinden tahsil edilir. (EK cumleler:14/2/2020-7221/10 md.) Yap tatil tutanaginin
diizenlendigi tarihten itibaren bir ay i¢inde yap1 sahibi tarafindan yapinin ruhsata uygun hale
getirilmediginin veya ruhsat alinmadiginin ilgili idaresince tespit edilmesine ragmen iki ay
icinde hakkinda yikim karar1 alinmayan yapilar ile hakkinda yikim karari alinmig olmasina
ragmen alt1 ay icinde ilgili idaresince yikilmayan yapilar, yikim maliyetleri doner sermaye
isletmesi gelirlerinden karsilanmak iizere Bakanlik¢a yikilabilir veya yiktirilabilir. Yikim
maliyetleri %100 fazlasi ile ilgili idaresinden tahsil edilir. Bu sekilde tahsil edilememesi halinde
ilgili idarenin 5779 sayili Kanun geregince aktarilan paylarindan kesilerek tahsil olunur. Tahsil
olunan tutarlar, Bakanligin doner sermaye isletmesi hesabina gelir olarak kaydedilir.

(Ek fikra:29/11/2018-7153/15 md.) Idare tarafindan ruhsata baglanamayacagi veya
aykiriliklarin giderilemeyecegi tespit edilen yapilarin ruhsati iigiincii fikrada diizenlenen bir
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aylik siire beklenmeden iptal edilir ve mevzuata aykiri imalatlar hakkinda besinci fikra
hiikiimleri uygulanir.

Madde 42

Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve hallerin tespit
edildigi tarihten itibaren on is glinii i¢inde ilgili idare enciimenince sorumlular hakkinda,
iistlenilen her bir sorumluluk i¢in ayr1 ayri olarak bu maddede belirtilen idari miieyyideler
uygulanir.

(Degisik ciimle:14/2/2020-7221/11 md.) Ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki
etiit ve projelere ve imar mevzuatina aykir olarak yapilan ya da 27. madde kapsaminda ruhsat
alinmadan yapilabilen yapilardan aynt maddede belirtilen kosullar saglanmadan yapilanlarin
sahibine, yap1 miiteahhidine ve aykiriligi alt1 is giinli i¢cinde idareye bildirmeyen ilgili fenni
mesullere, yapinin miilkiyet durumuna, bulundugu alanin 6zelligine, durumuna, niteligine ve
sinifina, yerlesmeye ve cevreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve
aykirihigin biiyiikligiine gore, bin Tiirk lirasindan az olmamak iizere, asagidaki sekilde
hesaplanan idari para cezalari uygulanir:

a) Bakanlikca belirlenen yap1 siniflarina ve gruplarina gore yapinin insaat alani
iizerinden hesaplanmak iizere, mevzuata aykiriligin her bir metrekaresi i¢in;

1) L. sinif A grubu yapilara ti¢, B grubu yapilara bes Tiirk Lirast,
2) II. simif A grubu yapilara sekiz, B grubu yapilara onbir Tiirk Lirasi,
3) II. siif A grubu yapilara onsekiz, B grubu yapilara yirmi Tiirk Lirast,

4) IV. simif A grubu yapilara yirmiiig, B grubu yapilara yirmibes, C grubu yapilara
otuzbir Tiirk Lirasi,

5) V. simif A grubu yapilara otuzsekiz, B grubu yapilara kirkalti, C grubu yapilara elliiki,
D grubu yapilara altmisti¢ Tiirk Lirasi,

idari para cezasi verilir. Bu miktarlar her takvim y1l1 bagindan gegerli olmak iizere o y1l
icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun mukerrer 298. maddesi hikumleri
uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda bir Tiirk Lirasinin kiisuru da dikkate
alinmak suretiyle artirilarak uygulanir. (Ek climle:14/2/2020-7221/11 md.) (Mulga
cumle:25/3/2020-7226/39 md.) (...)

b) Mevzuata aykiriligi yapi insaat alani iizerinden hesaplanmasi miimkiin olmayan,
yapinin cephelerini ve diger yapi elemanlarint degistiren veya yap1 malzemesi i¢in 6ngoriilen
gereklere aykir1 bulunan uygulamalar i¢in, Bakanlik¢a yayimlanan ve aykiriliga konu imalatin
tespiti tarihinde yarirlikte bulunan birim fiyat listesine gore ilgili idarece belirlenen bedelin %
20’s1 kadar idari para cezas1 verilir.

c) (a) ve (b) bentlerine gore cezalandirmay1 gerektiren aykiriliga konu yapi;

1) Hisseli parselde diger maliklerin muvafakati alinmaksizin yapilmis ise cezanin %
30°u,
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2) Kamuya veya baskasina ait bir parselde yapilmis ise cezanin % 40’1,

3) Uygulama imar planinda veya parselasyon planinda “Kamu Tesisi Alan1 veya Umumi
Hizmet Alan1” olarak belirlenmis bir alanda yapilmis ise cezanin % 60’1,

4) Mevcut haliyle veya ongoriilen bir afet tehlikesi karsisinda can ve mal emniyetini
tehdit ediyor ise cezanin % 100’1,

5) Uygulama imar plani bulunan bir alanda yapilmis ise cezanin % 20’si,
6) Yapilagsmaya yasaklanmis bir alanda yapilmis ise cezanin % 80’1,

7) Ozel kanunlar ile belirlenmis 6zel imar rejimine tabi bir alanda yapilmis ise cezanin
% 50’si,

8) Ruhsatsiz ise cezanin % 180’1,
9) Ruhsat1 hiikiimsiiz hale gelmesine ragmen insaat1 siirdiiriiliiyor ise cezanin % 50’si,

10) Yap1 kullanma izin belgesi alinmis olmakla birlikte, ruhsat alinmaksizin yeni insal
faaliyete konu ise cezanin % 100’1,

11) Insai faaliyetleri tamamlanmis ve kullanilmiyor ise cezanin % 10’u,
12) insai faaliyetleri tamamlanmis ve kullaniliyor ise cezanin % 20°si,
13) Cevre ve goriintii kirliligine sebebiyet veriyor ise cezanin % 20’si,

(a) ve (b) bentlerinde belirtilen sekilde tespit edilen para cezalarinin miktarina gore ayri
ayr1 hesap edilerek ilave olunur. Para cezalarina konu olan alanin hesaplanmasinda, aykiriliktan
etkilenen alan dikkate alinir.

¢) (Ek:25/3/2020-7226/39 md.) Bu fikra uyarinca idari para cezasi verilmesini
gerektiren aykiriliga konu alan ile bu alanin bulundugu arsa veya arazinin emlak vergisine esas
asgari metrekare birim degerinin ¢arpimu ile bulunan bedel kadar idari para cezasi yukaridaki
bentlere gore aykiriliktan sorumlu olan yap: sahibine ve yapi miiteahhidine verilen para
cezalarina ayrica ilave edilir. Bu fikraya gore verilen idari para cezasinin ilgilisine tebliginden
itibaren bir ay i¢inde aykiriligin giderilmesi ve yapinin mevzuata uygun hale getirilmesi halinde
bu bent uyarinca ilave edilen para cezasi tahsil edilmez.

18., 28,, 32., 33,, 34,, 35,, 36., 37., 40. ve 41. maddelerde belirtilen mukellefiyetleri
yerine getirmeyen veya bu maddelere aykir1 davranan yapi veya parsel sahibine, harita, plan,
etlit ve proje miielliflerine ve gézetmenlerine, fenni mesullere, yap1 miiteahhidine ve santiye
sefine, ilgisine gore ayr1 ayri olmak {lizere ikibin Tiirk Lirasi, bu fiillerin ¢evre ve saglik
sartlarina aykir1 olmasi halinde dortbin Tiirk Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde
altibin Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.

Yapildigi tarih itibartyla plana ve mevzuata uygun olmakla beraber, mevcut haliyle veya
ongoriilen bir afet tehlikesi karsisinda can ve mal emniyetini tehdit ettigi veya edecegi ilgili
idare veya mahkeme karar ile tespit olunan yapilara, ilgili idarenin yazili ikazina ragmen
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idarece tanmnan silire i¢inde takviyede bulunmayan veya bu yapilari 39. madde uyarinca
yikmayan yap1 sahibine onbin Tiirk Lirasi idari para cezas verilir.

27. maddeye gore (...)34 belirlenmis koy yerlesik alan1 ve civart sinirlari i¢inde kdyiin
niifusuna kayith olan ve koyde siirekli oturanlar tarafindan, projeleri fen, sanat ve saglik
sartlarina uygun olmasina ragmen valilik onay1 alinmadan ve muhtarliga bildirim yapilmadan
konut ve zati maksatl tarim ve hayvancilik yapisi insa edilmesi halinde yap1 sahibine bin Tiirk
Liras1 idari para cezasi verilir. Bu yapilardaki diger aykiriliklar ve ruhsata tabi tarim ve
hayvancilik maksatl yapilardaki aykiriliklar i¢in verilecek olan idari para cezasi, bin Tiirk
Lirasindan az olmamak {izere, ikinci fikraya gore hesaplanan toplam ceza miktar1 uygulanir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen fiil ve hallerin, yapmin insa edilmesi siireci iginde
tekrar1 halinde, idari para cezalar1 bir kat artirilarak uygulanir.

Yukaridaki fikralar uyarinca tahsil olunan idari para cezalari, ayni fiil nedeniyle
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 184. maddesine gére mahkdm olanlara
faizsiz olarak iade edilir.

Yapinin bu Kanuna, ilgili diger mevzuata, plana, ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere
uygun hale getirilmesi i¢in idarenin yazili izni dahilinde yapilan is ve islemler miihiir bozma
sucu teskil etmez.

Miielliflerin, fenni mesul mimar ve miihendislerin, yap1 miiteahhitlerinin, santiye sefi
mimar ve mihendislerin, imar mevzuatina aykiri fiillerinden dolayr verilen cezalari ve
haklarindaki kesinlesmis mahkeme kararlari, kendi kayitlarina islenmek ve ilgili mevzuata gore
cezai islem yapilmak {izere, liyesi bulunduklar1 meslek odasina ve Bakanliga ilgili idarece
bildirilir. Bu kisiler, verilen ceza siiresi i¢inde yeni bir is listlenemez.

Yap1 miiteahhidinin yetki belgesi;

a) Yapim isinin ruhsata ve ruhsat eki etiit ve projelere aykiri olarak gergeklestirilmesi
ve 32. maddeye gore verilen siire i¢inde aykiriligin giderilmemesi halinde bes yil,

b) Yapim isinde ruhsat eki etiit ve projelere aykir1 olarak gergeklestirilen imalatin can
ve mal glivenligini tehdit etmesi halinde on yil,

c¢) Bakanlik¢a olumsuz kayit degerlendirmesi yapilan hallerde bir yil,

siireyle Bakanlikca iptal edilir. Yap1 miiteahhidinin, yapim islerinden dogan vergi ve
sigorta primi bor¢larin1 6dememesi ve diger sorumluluklarini yerine getirmemesi hallerinde
yetki belgesi bir yildan az olmamak {izere Bakanlik¢a iptal edilir ve bunlara sorumluluklarini
yerine getirinceye kadar yeni yetki belgesi diizenlenmez. Yetki belgesi iptal edilen yapi
miteahhidi yeni yetki belgesi diizenleninceye kadar yeni is listlenemez, ancak mevcut islerini
tamamlar. Yetki belgeli yapt miiteahhidi olmaksizin baglanilan yapinin ruhsati iptal edilir ve
yap1 miihiirlenir.

Itiraza konu 3194 sayilh Kanunun 42. maddesinin 3. fikrasmin Anayasanin 2.
madddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi yénunden incelenmesinden;

1-Hukuki belirlilik ilkesi baglaminda incelenmesinden;



Esas Sayis1 : 2025/35
Karar Sayist : 2025/239

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin: "Cumhuriyetin nitelikleri" baglikli 2.
maddesinde; "Tlrkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." hilkmii yer almaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki glivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kacinan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan belirli bir kesinlik iginde hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Birey ancak bu durumda kendisine
diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davraniglarini ayarlayabilir.

Hukuki giivenlik ilkesi, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerinde bu guven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Yani hukuki giivenlik ilkesi birey ve devlet arasinda
karsilikli giivene dayanmaktadir. Yasama organi tarafindan herhangi bir yasal diizenleme
yapildig1 zaman hukuki giivenlik ilkesi geregi bireyin idareye/devlete olan giiven duygusunu
zedelememesi gerekmektedir. Bu itibarla, itiraza konu kural uyusmazlik konusu islem
baglaminda incelendigine 3194 sayili Yasanin 32. maddesinde belirtilen yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen yapi veya parsel sahibine, harita, plan, etiit ve proje miiclliflerine ve
gbzetmenlerine, fenni mesullere, yap1 miiteahhidine ve santiye sefine idari para cezasi
verilecegi ongoriildiigli, dolayisiyla itiraza konu kuralin ayn1 Yasinin 32. maddesine yapilan
yollamaya iligskin oldugu ve hukuki belirlilik ilkesinin bu baglamda incelenmesi gerektigi, 3194
sayil1 Yasanin 32. maddesinde yap1 tatil zaptinin yapi yerine asilmasiyla birlikte yap1 sahibine
teblig edilmis sayilacagir hilkkme baglandigi, anilan hiikiim incelendiginde parsel sahibine,
harita, plan, etiit ve proje miielliflerine ve gdzetmenlerine, fenni mesullere, yap1 miiteahhidine
ve santiye sefine ayrica tebligini dngdren bir hilkkme yer verilmedigi, s6z konusu hiikmiin
sistematigi incelendiginde; yapr tatil zaptinin yap1 yerine asilmasiyla birlikte (yap: sahibine
tebligi edilmesi) yapir sahibine idari para cezasi verilmesi ve ruhsatsiz veya ruhsata aykiri
imalatlarin yikimi yoniinde islem tesis edilmesi i¢in sirasiyla 42/2. ve 32. maddelerinin ihdas
edildigi, 32. maddede yapi tatil zaptinin yapi yerine asilmasiyla birlikte uyusmazlik konusu
kuralda yer alan sadece yapi1 sahibine teblig edilmis sayilacaginin ve parsel sahibine, harita,
plan, etiit ve proje miielliflerine ve gozetmenlerine, fenni mesullere, yapt miiteahhidine ve
santiye sefine tebligi sayilacag: yoniinde herhangi bir hilkme yer verilmedigi gibi bunlara ayrica
tebligi ongoren herhangi bir Yasa hiikmiiniin de bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Dolayisiyla uyusmazlik konusu kuralda atif yapilan 32. maddede belirtilen
yiikiimiiliiklerini yerine getirmeme hususunun itiraz konusu kuralda yer alan yap1 sahibi
disindaki kisiler agisinda nasil tespit edilecegi ve bu suretle itiraz konusu kural uyarinca para
cezasinin nasil verilecegi hususunun belirsiz oldugu anlasilmaktadir.
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Bu itibarla itiraza konu kural Anayasanin 2. maddesine aykir1 oldugu kanisina
varilmistir.

2- Adil yargilanma hakki baglaminda incelenmesinden;

4/6/2003 tarihli ve 4868 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme'nin ilisik beyanlar ve ¢ekince
ile onaylanmasi1 Bakanlar Kurulunca 7/7/2003 tarihinde kararlastirilmistir. Bu S6zlesme'nin
adil yargilanma hakkinin diizenleyen 14. maddesinin ilgili kism1 s6yledir:

"l1. Herkes mahkemeler ve yargi organlar1 Oniinde esittir. Herkes, bir sugla itham
edildiginde ya da bir hukuk davasinda hak ve yiikiimliiliikleri hakkinda karar verilirken, yasalar
uyarinca kurulmus, yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde adil ve kamuya agik bir
ya da ulusal giivenlik gerekgeleriyle ya da taraflarin 6zel hayatlar1 bunu gerektirdiginde, ya da
0zel durumlarda, mahkeme, acikligin adalete zarar verecegi diisiincesine vardigi takdirde,
mahkemenin gerekli gordiigii dl¢lide, basin ve dinleyiciler durusmalarin timii ya da bir
kisminin disinda tutulabilirler. Ancak, kiigiiklerin ¢ikarlari aksini gerektirmedikce, ya da
durugmalar ¢ocuklarin vesayetine iligkin evlilikle ilgili uyusmazliklar hakkinda olmadikga,
ceza ya da hukuk davalarinda verilecek herhangi bir kararin aleni olmasi zorunludur.

7. Hi¢ kimse, bir iilkenin yasalarina ve ceza usulline gore daha dnce kesin olarak
mahkum olmus ya da beraat etmisse, ayni fiil i¢in yeniden yargilanamaz ve cezalandirilamaz."

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin "Adil Yargilanma Hakki1" kenar baslikli 8.
maddesinin (4) numarali fikras1 sdyledir:

"Kesinlesmis bir kararla beraat eden bir sanik ayn1 sebepten dolay1 yeni bir yargilamanin
konusu olamaz."

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (S6zlesme) "Adil yargilanma hakki" baslikli 6.
maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi1 soyledir:

"Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire
icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir"

Sozlesme'ye ek 7 No.lu Protokol'iin 4. maddesinin (1) numarali fikras1 sdyledir:

"Hi¢ kimse, bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir
hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolayi, aynt devletin yarg: yetkisi
altindaki yargilama usulleri ¢ergcevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez."

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ne bis in idem ilkesinin genel nitelikli sug
isnad1 yoniinden adil yargilanma hakkiyla baglantili 6zel bir giivence oldugunu belirtmektedir.
AIHM ek 7 No.lu Protokol'iin 4. maddesinin amacinin ise nihai kararla sonuclanan cezai
stireclerin tekrarlanmasini yasaklamak oldugunu vurgulamaktadir
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AIHM Sbzlesme'ye ek 7 No.lu Protokol'iin 4. maddesi baglaminda 6ncelikle yapilan
takibatlarin cezai nitelikte olup olmadigini, hukuka aykir1 eylemin ulusal mevzuattaki hukuki
tasnifi, eylemin niteligi ve ilgili kisinin maruz kaldig1 cezanin agirliginin derecesini dikkate
alarak degerlendirmektedir.

AIHM basvurucuya yoneltilen birden fazla suglamanm bulundugu durumlarda
basvurucunun sucglandig1 cezai haksizligin yaptirima maruz kaldigi idari haksizlik ile benzer
olup olmadiginin belirlenmesinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir.

Diger taraftan AIHM ayn fiile iliskin olarak ayr siirecler izlenerek ayn1 konuda farkli
yaptirimlarin uygulandigi durumlarda bu stiregler arasinda zaman yoniinden ve maddi olarak
yeterince yakin bir baglant1 bulunmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. AIHM farkl1 siirecler
arasinda bu yonlerden yeterince yakin baglantinin bulundugu durumlarda basvurucunun iki
kere yargilanmis veya cezalandirilmis sayilmayacagini ifade etmektedir

Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak 36. maddesinin birinci
fikrasi1 soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

Kisiler hakkinda isletilmis ve tamamlanmig cezai siireglerin tekrarlanmast ve bir
haksizlik i¢in ikinci bir kez ceza uygulanmasi hukuka olan giivenin kaybolmasina, hukuk
devletinin giivencesi altinda olundugu duygusunun yitirilmesine yol agabilir. Hukuk devletinde
demokratik toplum diizeninin korunmasi amaciyla toplumca kinanan ve kanun koyucu
tarafindan haksizlik olarak nitelenen fiillerin cezalandirilabilecegi muhakkaktir. Hukuk
dizenini ihlal eden fiillerin toplumun tepkisinin bir tezahiirii olarak cezalandirilmasi devletin
en temel yetkilerinden biridir. Ancak demokratik bir hukuk diizeninde devletin, haksizlik teskil
eden fiillere cezalandirma yoluyla gosterecegi tepki Olciilii olmali ve hukuk giivenligini
zedeleyici bir boyuta ulasmamalidir. Bir kimsenin daha once yargilandig1 ve cezalandirildig:
hukuka aykir1 bir eylem nedeniyle yeniden takibata ugramasi veya cezalandirilmasi, yaptirim
uygulanmasiyla elde edilmek istenen kamu yarar ile bireyin menfaatleri arasinda kurulmasi
gereken adil dengeyi zedeleyerek cezalandirmanin birey iizerinde asir1 bir kiilfete doniismesine
yol acar.

Ayn fiil nedeniyle yeniden cezalandirilmama ilkesi, bireylerin, haklarinda yiiriitiilen
tahkikat neticesinde uygulanan ceza dikkate alinarak tekrar cezalandirilmamalarini giivence
altina almaktadir. Boylelikle adil yargilanma hakki kapsamindaki cezai siirecler yoniinden
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak hukuk giivenliginin saglanmasi amag¢lanmaktadir.
Dolayisiyla hukuk devleti ilkesinde miindemi¢ olan ayni su¢ nedeniyle yeniden
cezalandirilmama ilkesinin Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin
bir unsuru oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Nitekim ne bis in idem ilkesi S6zlesme'ye ek 7
No.lu Protokol'de ayr1 bir hak olarak diizenlenmis ise de AIHM kararlarinda bu ilkenin adil
yargilanma hakki ile baglantili 6zel bir giivence oldugu vurgulanmistir. Bazi uluslararasi
sozlesmelerde de ne bis in idem ilkesi acik bir bigimde adil yargilanma hakkinin bir giivencesi
olarak kabul edilmistir

Sonug olarak ayni fiil nedeniyle yeniden cezalandirilmama hakkinin Anayasa'nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki ¢er¢evesinde anayasal giivence altinda
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oldugu, dolayisiyla 7 No.lu Protokol ile Anayasa’nin ortak koruma alaninda bulundugu
anlasilmaktadir.

Aynt fiil nedeniyle yeniden cezalandirilmama (ne bis in idem) ilkesi geregince, kisi ayn1
fiil nedeniyle birden fazla cezalandirilamaz. Ancak, bu ilke mutlak olmayip, korunan hukuki
yararl, unsurlari, amact ve neticesinin farklt olmasi nedeniyle ayr1 hukuk disiplinleri
kapsaminda ayni fiilin farkli sekillerde miitalaa edilmesi miimkiindiir.

Ayn fiilden dolay1 yeniden cezalandirilmama ilkesinin uygulanabilmesi i¢in hukuka
aykir1 fiile baglanan iki ayr1 cezanin birlikte uygulanip uygulanmadigi ve dolayisiyla ayni
kisinin iki kere yaptirima tabi tutulmast sonucuna yol acilip agilmadigi degerlendirilmelidir.
Ayrica ne bis in idem ilkesine uygunluk yoniinden miidahalenin yol actig1 s6z konusu
miikerrerligin ayni fiilden kaynaklanip kaynaklanmadigi hususunun da irdelenmesi gerekir

Somut olayda davaciya uyusmazlik konusu islem ile ruhsatsiz olarak yapilan ve
24.03.2021 tarihli yapr tatil zapti ile tespit edilen imalatlar nedeniyle itiraza konu Yasa hiikmii
uyarinca 31.07.2024 tarih ve 710 sayili Menderes Belediye Enciimeni karar1 ile 29.917,28 TL
para cezasi verildigi, ancak yine dava dosyasinda bulunan diger bilgi ve belgeler incelendiginde
24.03.2021 tarihli yap tatil zapt1 ile tespit edilen ayni imalatlar i¢in 3194 sayil1 Yasanin 42/2-
¢ maddesi uyarinca 3.500,05 TL para cezas1 hesaplanan para cezasina ilave edilerek 3.748,96
TL para cezasi olarak 31.03.2021 tarih ve 265 sayili Menderes Belediye Enclimeni karart ile
davaciya para cezasi verildigi, davaci tarafindan yapi tatil zaptinin yap1 yerine asilmasiyla
birlikte 30 giin igerisinde ruhsatsiz yapiy1 yikmadigi gerekgesiyle hem itiraz konusu 3194 sayil
Yasanin 42/3. maddesi uyarinca hemde ayn1 Yasanin 42/2-¢ maddesi uyarinca para cezasi ile
cezalandirildig1 anlagildigi, dolayisiyla itiraza konu kural nedeniyle davacinin ayni fiil
nedeniyle (ruhsatsiz yapinin yikilmamasi nedeniyle) yeniden cezalandirilmama (ne bis in idem)
ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varilmis olup bu gerekge ile itiraz konusu kural adil yargilanma
hakki baglaminda Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan hukuka devleti ilkesine aykiri
oldugu kanisina varilmistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin 29.12.2011 tarih ve E.2011/36,K.2011/181 sayili
karar1 da varilan bu sonu¢ dogrultusundadir.

Itiraza konu 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 3. fikrasinin Anayasanin 10.
madddesinde yer alan kanun éniinde ilkesi yoniinden incelenmesinden;

Anayasa'nin "Kanun 6niinde esitlik" baglikli 10. maddesinde; herkesin, dil, 1k, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esit oldugu, hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamayacagi,
Devlet organlari ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorunda olduklari hitkmiine yer verilmistir.

Bu kuralin, ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini, ayricalikli kisi ve
topluluklarin  olusturulmasini engelledigi, ayn1 durumda olanlar i¢in farkli diizenleme
yapilmasinin esitlige aykirilik olusturacagi, Anayasa'nin amagladig esitligin, mutlak ve eylemli
esitlik degil hukuksal esitlik oldugu, bir diger anlatimla ayn1 hukuki durumda olanlar i¢in ayna,
ayn1 hukuki durumda olanlar i¢in ayr1 kurallar 6ngdriilmesinin Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik
ilkesine aykirilik teskil edecegi anlagilmaktadir.
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Nitekim Anayasa Mahkemesinin 07/05/2021 tarih ve 31477 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 04/02/2021 tarih ve E:2019/89, K:2021/10 sayili kararinda ve istikrar kazanmig
bir¢ok kararinda da;

"...Anayasa’nin 10. maddesinde ...belirtilen kanun Oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmistiir. Esitlik ilkesinin amaci; ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarimi saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her
yobnden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar icin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da 6ngdriilen esitlik ilkesi
zedelenmez..." degerlendirmesine yer verilmistir.

Bu baglamda itiraza konu kural ile atif yapilan aym1 Yasanin 32. maddesinin 5.
fikrasinda '...yap1 tatil tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren bir ay iginde yapi sahibi
tarafindan yapiin ruhsata uygun hale getirilmediginin veya ruhsat alinmadiginin ilgili
idaresince tespit edilmesine ragmen iki ay i¢inde hakkinda yikim karar1 alinmayan yapilar ile
hakkinda yikim karar1 alinmis olmasina ragmen alt1 ay iginde ilgili idaresince yikilmayan
yapilar, yikim maliyetleri doner sermaye isletmesi gelirlerinden karsilanmak iizere Bakanlikg¢a
yikilabilir veya yiktirilabilir...' kuralina yer verilmis olup, s6z konusu hiikiimden de anlasilacagi
iizere yapr tatil zaptinin diizenlenmesiyle baslayan 1 aylik ruhsatsiz yapinin yikilmasi
miikellefiyeti sadece itiraza konu kuralda yer verilen (yap1 sahibi, yap1 maliki, fenni mesul...vb.)
kisilere ait olmayip ayni zamanda bu yiikiimliilik Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi ile ilgili Belediye Baskanligi/Baskanliklarina ait olmasina ragmen itiraza konu kural
ile anilan idarelere para cezasi verilmesine yonelik bir ibareye/hilkme yer verilmedigi
anlasilmis olup, bu baglamda yasama orgam tarafindan c¢ikarilan itiraza konu kural ile
Anayasanin 10. maddesinde ifadesini buluna kanun 6niinde esitlik ilkesine aykiri olarak Yasa
hiikmii ihdas edildigi degerlendirilmis olup anilan gerekgceyle itiraza konu kuralin Anayasanin
10. maddesine aykir1 oldugu kanisina varilmistir.

Itiraza konu 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 3. fikrasinin Anayasanin 38.
madddesinde yer alan su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi yoniinden incelenmesinden;

Anayasa'nin 'Sug¢ ve cezalara iligkin esaslar' kenar basliklt 38. maddesinin yedinci
fikrasinda, 'Ceza sorumlulugu sahsidir.' hitkmii yer almaktadir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi
ceza hukukunun temel kurallarindandir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi
bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasidir. Bagka bir anlatimla bir kimsenin baskasinin fiilinden
sorumlu tutulmamasidir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim
yapilmadigindan idari para cezalar1 da bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir.

Kanun'un 42. maddesinin 3. fikras1 hiikmii, ruhsat alinmadan, ruhsat veya eklerine veya
imar mevzuatina aykirt olarak yapmin yapildigi yoniindeki idarenin tespiti lizerine tespit
tarihinden itibaren 30 giin i¢inde ruhsat alinmadan, ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina
aykiri olarak yapilan yapinin yapi veya parsel sahibine, harita, plan, etiit ve proje miielliflerine
ve gozetmenlerine, fenni mesullere, yap1 miiteahhidine ve santiye sefi tarafindan yikilmamasi
veya ruhsata baglanmamasi halinde anilan kigsilerin para cezasi ile cezalandirilmasini
ongormektedir. Ancak s6z konusu Yasa hiikmii ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 imalatin kim
tarafindan yapildig1 hususunda herhangi bir istisna getirilmeden ruhsatsiz veya ruhsata aykiri
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imalattan habersiz olan yapi sahibi disindaki parsel sahibine, harita, plan, etiit ve proje
miielliflerine ve gozetmenlerine, fenni mesullere, yapi miiteahhidine ve santiye sefine de
taraflarinca yapilmamis olan ruhsatsiz yapinin yikilmasi veya ruhsata baglanmasi
yikiimliiligliniin getirildigi, ve s6z konusu yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi halinde itiraza
konu kural uyarinca para cezasi ile cezalandirilacagi anlasilmaktadir.

Bu durumda, yap1 sahibi olunmayan, taraflarinca haberdar olunmayan ve yapilmasi
husunda herhangi bir iradelerinin varligina bakilmaksizin ruhsatsiz veya ruhsat ve eki mimari
projesine aykirt yapilan imalatlar yikilmamasi veya ruhsata baglamamasi nedeniyle parsel
sahibine, harita, plan, etlit ve proje mielliflerine ve gdzetmenlerine, fenni mesullere, yap1
miiteahhidine ve santiye sefine de para cezasi verilmesi sug¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri
oldugu anlasilmaktadir.

Diger taraftan Anayasa'nin 'Sug ve cezalara iliskin esaslar' kenar baslikli 38. maddesinin
yedinci fikras1 geregince bir kisi, sadece kendisine ait kusurlu fiilinden sorumlu tutulabilir. Bir
kimsenin iglemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasi, diger bir ifadeyle baskasinin
fiillinden sorumlu tutulmamasi Anayasa'nin 38. maddesinin yedinci fikrasi geregidir. Bu ilkeye
gore, asli ve feri failden bagka kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilmalar1 olanakli degildir.
Itiraz konusu hiikmiin, kusurlu davranisin1 aramaksizin yapi sahibine, parsel sahibine, harita,
plan, etiit ve proje miielliflerine ve gdzetmenlerine, fenni mesullere, yapt miiteahhidine ve
santiye sefine para cezasi verilmesi ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Ayrica itiraz konusu kuralda miilkiyet hakki ile su¢ (ruhsatsiz veya ruhsat ve
eki mimari projesine aykiri yapiyr ylkmama veya ruhsata baglamama) arasinda illiyet baginin
ne suretle olustugu belirtilmemistir. Bu durumda, yapinin sahibi ile yapida ruhsata aykiri
degisiklik yapanin ayni kisi olmayabilecegi gozetildiginde, eylemle yapr sahibi arasinda bir
illiyet bag1 kurulmadan sadece parsel maliki olmak nedeniyle idari para cezas1 uygulanmasi da
cezalarin sahsiligi ilkesine aykiridir.

Bu itibarla itiraza konu kural Anayasanin 38. maddesine aykiri oldugu kanisina
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, goriilen davada uygulanacak kural olan 3194 sayili Kanunun 42.
maddesinin 3. fikras1 Anayasanin 2., 10. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu kanisina
varildigindan iptali i¢in itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, dava dosyasi
iceriginden konu ile ilgili goriilen belgelerin onayli 6rneklerinin bu kararla birlikte Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine, uyusmazligin Anayasa Mahkemesince bu konuda verilecek
karardan sonra incelenmesine, 21/01/2025 tarihinde karar verildi.”
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