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1) “02.05.2024 tarihli ve 7501 sayih Maden Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesi, 3. maddesi ile 15. maddesinin (a) bendinin
Anayasa’ya aykirihgi

#7501 sayil1 Kanun’un 1. maddesiyle 3213 sayili1 Maden Kanunu’nun ‘‘Isletme ruhsati
ve madenin isletilmesi’” kenar baslikli 24. maddesinin dordiincii fikrasinin altinci ciimlesinde
yer alan “, diger grup maden isletme ruhsat sahalarinda beg yil” ibaresi madde metninden
cikarilmistir:

“‘Arama ruhsath sahalara, gegici tesis alani ile arama siiresince belirlenen goriiniir
ve/veya muhtemel rezerv alani {izerine, arama ruhsatinin diger kisimlar taksir edilerek, isletme
ruhsat1 verilir. Ancak maden isletme faaliyetlerinin yapilmasi miimkiin olmayan kii¢iik alanlar
icerecek sekilde isletme ruhsati diizenlenemez. Maden isletme faaliyetleri yapilamayacak
nitelikte kiiclik alanlar icerir sekilde yapilan isletme ruhsat taleplerinde bu alanlar Genel
Mudurlikce ruhsattan taksir edilir. Taksir edilen kiigiik alan, taksir edildigi ruhsatin miicaviri
sayllmaz. Isletme ruhsatlarinda, gecici tesis alan1 ve goriiniir rezerv alanina isletme izni verilir.
Muhtemel rezerv alanlarinin IV. Grup maden isletme ruhsat sahalarinda on yil % diger grup
maden isletme ruhsat sahalarinda bes yil” iginde Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama
Koduna gore kaynak ve/veya rezerv haline getirilmeyen alanlar da taksir edilir. Isletme
ruhsatlarinda muhtemel rezerv alanlarinin Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Koduna
gore kaynak ve/veya rezerv alani haline getirilmesine yonelik yapilacak faaliyetlerde 17.
maddenin dokuzuncu fikras1 hitkkmii uygulanir. Isletme ruhsatlarinda, isletme izin alan1 disinda
kalan alanlarda goriiniir rezervin tespitine yonelik yapilacak arama faaliyetlerinde alinmasi
gerekli izinler arama ruhsatlari ile ayni hiikiimlere tabidir.”’

Iptali talep edilen 1. maddeyle IV. Grup haricindeki maden gruplar1 bakimindan Ulusal
Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Komisyonu tarafindan yayimlanan UMREK Kodunda
gore muhtemel rezerv alanlarina iliskin kaynak ve rezerv raporlamalarinin yapilmasina iliskin
zorunluluk ortadan kaldirilmakta ve buna bagli olarak; bes yil i¢inde muhtemel rezerv
alanlarinin Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Koduna goére kaynak ve/veya rezerv
haline getirilmeyen alanlarinin taksir edilmesine yonelik yaptirim da ortadan kaldirilmaktadir.

*7501 sayili Kanun’un 3. maddesiyle 3213 sayili Kanunun gegici 40. maddesinde yer
alan “, diger grup maden isletme ruhsat sahalarinda bes yil” ibaresi madde metninden
cikarilmistir:

“‘Bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten once diizenlenmis isletme ruhsatlarindaki
miimkiin ve muhtemel rezerv alanlarinin, bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren IV.
Grup maden isletme ruhsat sahalarinda on y1l %, diger grup maden isletme ruhsat sahalarinda
bes yil” icinde Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Koduna gore kaynak ve/veya
rezerv haline getirilmeyen alanlar taksir edilir. Bu kapsamdaki isletme ruhsatlarinda miimkiin
ve muhtemel rezerv alanlarinin Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Koduna gore
kaynak ve/veya rezerv haline getirilmesine yonelik yapilacak faaliyetlerde 17. maddenin
dokuzuncu fikrast hitkkmii uygulanir. Bu kapsamdaki isletme ruhsatlarinda, isletme izin alam
disinda kalan alanlarda goriiniir rezervin tespitine yonelik yapilacak arama faaliyetlerinde
alimmasi gerekli izinler arama ruhsatlari ile ayn1 hiikiimlere tabidir.””

14.02.2019 tarihli ve 7164 sayili Kanun’un 22. maddesiyle 3213 sayili Kanun’a gecici
40. madde eklenmis ve (7164 sayili Kanun’un 50. maddesinin delaletiyle) anilan gecici 40.
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madde, 28.02.2019 tarihinde yiirtirliige girmistir. S6z konusu gecici 40. madde bir gegis
hikmuddr.

Iptali talep edilen 3. maddeyle 28.02.2019 tarihinden 6nce diizenlenmis isletme
ruhsatlarindaki miimkiin ve muhtemel rezerv alanlar1 bakimindan iptali talep edilen 1. maddeye
paralel bir diizenleme getirilmistir: IV. Grup haricindeki maden gruplari bakimindan Ulusal
Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Komisyonu tarafindan yayimlanan UMREK Kodunda
gore (28.02.2019 tarihinden 6nce diizenlenmis isletme ruhsatlarindaki) miimkiin ve muhtemel
rezerv alanlarina iliskin kaynak ve rezerv raporlamalarinin yapilmasima iliskin zorunluluk
ortadan kaldirilmakta ve buna bagl olarak; bes yil i¢ginde muhtemel rezerv alanlarmin Ulusal
Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Koduna gore kaynak ve/veya rezerv haline getirilmeyen
alanlarinin taksir edilmesine yonelik yaptirim da ortadan kaldirilmaktadir.

*7501 sayili Kanun’un 15. maddesinin (a) bendi uyarinca anilan 1. ve 3. maddeler,
28.02.2024 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere yayimi tarihinde yiiriirliige girecektir.

Kanun koyucu tarafindan, iptali talep edilen 1. ve 3. maddenin yiiriirliigli, ge¢gmise
(28.02.2024 tarihine) etkili kilinmustr.

Iptali talep edilen 1. ve 3. madde, birbirine paralel dogrultuda diizenlendiginden ve iptali
talep edilen bent, iptali talep edilen maddelerin yirirliik tarihine iliskin oldugundan; dava
konular ilisiklidir. Bu nedenle usul ekonomisi geregince; Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri,
ayni baslik altinda temellendirilecektir.

Aciklamalara gegmeden once belirtmek gerekir ki; Maden Kanunu’nun 2. maddesinde,
madenler bes grup altinda toplanmistir. Buna gore genel olarak I. Grup madenler: kum, ¢akil
vd.; Il. Grup madenler: kalker, mermer vd.; I1l. Grup madenler: tuz, karbondioksit (CO2) gazi
vd.; IV. Grup madenler: Altin, Giimiis, Platin, Bakir, Kursun, Cinko, Demir vd.; V. Grup
madenler: Elmas, Safir, Yakut, Beril, Zimr(t vd.’dur.

UMREK kodu ise Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Komisyonu tarafindan
belirlenir. Yasal dayanagi, 3213 sayili Kanun’un ek 14. maddesidir:

“Uluslararas1 standartlar ile bilimsel ve teknik esaslara gore yetkin kisi ve/veya
vetkilendirilmis tiizel kisiler tarafindan, madenlerin aranmasi, arastirilmasi ve tiretilmesi ile
ilgili acik, giivenilir, uygulanabilir kaynak ve rezerv bilgilerini olusturmak, bunlarla ilgili
raporlama standartlar ve kriterler belirlemek, sistem kurmak, uygulamak, gelistirmek ve
vayimlamak, bu faaliyetler ile ilgili strateji ve hedefler olusturmak, yetkin kisi ve/veya
yetkilendirilmis tiizel kisilerde aranan nitelikleri belirlemek, bunlara egitim vermek,
sertifikalandirmak, sicil ve sicil kayitlarini tutmak, denetlemek, ihtar vermek, belgeleri askiya
almak veya iptal etmek, uluslararasi benzeri kuruluslara tiye olmak veya bunlarla igbirligi
vapmak, gorev alanina giren konularda egitim, arastirma ve yayin faaliyetlerinde bulunmak ve
bu faaliyetler ile ilgili diizenlemeleri yapmak ve yayimlamak amaciyla, kisa adi UMREK olan
Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Komisyonu kurulmustur. UMREK ’in mali isleri
dahil her tirlii sekretarya hizmetleri Maden Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiiliir.
UMREK egitim, sertifika, aidat, yayin ve diger faaliyetlerinden gelir elde edebilir.

UMREK, gérevini yerine getirirken bagimsizdir. UMREK, gorevlerini yerine getirirken
resmi ve 6zel kurum, kurulus ve kisilerden belge, bilgi ve goriis isteyebilir.
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UMREK tiiyelerine verilecek huzur hakki Cumhurbaskaninca tespit edilir.

UMREK ’in tegkili, yonetimi ve ¢alismast ile tiyelerin atanmasinda aranacak nitelikler,
gorev stiresi ve tiyeligin sona ermesi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikle diizenlenir.’’

UMREK Kodunun amaci, ‘‘Arama Hedefleri, Arama Sonuglari, Maden Kaynaklar:
veya Maden Rezervlerinin Halka A¢ik Raporlanmast icin uluslararasi terminolojiye uygun
asgari bir standart saglamaktir. Bu tiir bir raporlama, Arama Hedefleri, Arama Sonuglari,
Maden Kaynaklar: veya Maden Rezervieri ile ilgili makul ve dengeli bir yargiya varmak
amaciyla yatirimcilarin ve profesyonel danismanlarin talep edecekleri ve Halka A¢ik Raporda
makul olarak bulmay: bekledikleri tiim bilgileri icermelidir. Kod, yalnizca tavsiye niteligindedir
ve ulusal bir yasal mevzuatin mevcut oldugu durumlarda, mevzuat oncelikli olacaktir.”
UMREK Kodunda, genel olarak yetkinlik ve sorumluluk; arama hedeflerinin raporlanmast;
arama sonuglarinin raporlanmasi; maden kaynaklariin raporlanmasi; maden rezervlerinin
raporlanmasi; teknik ¢alismalar; esdeger metalin raporlanmasi; emtia fiyatlandirmasi ve satisi;
madencilik izinleri ve yasal zorunluluklar; surdirdlebilirlik degerlendirmeleri gibi bagliklar yer
alir.’

Esasen anilan kod bakimindan getirilen zorunlulugun temelinde, Manisa’nin Soma
ilcesinde 13.05.2014 tarihinde meydana gelen feci kazanin sonucunda hazirlanan Meclis
Arastirmas1 Komisyonu Raporu bulunmaktadir:?

““10.1.5. Rezerv Raporlama Konusunda Uluslararas1 Alanda Akredite Ulusal Rezerv
Raporlama Kurumu Olusturulmasi

Artan uluslararasi ticaret ve is iliskileri (kiiresellesme) sonucu artik ulusal
diizenlemeler yeterli olmamakta, uluslararasi diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
diizenlemelerde amacg; uluslararasi iletigimi artirmak, uluslararasi yatirim, finans ve ticareti
etkin ve giivenli sekilde yiiriitiilebilmesini saglayacak giivenilir raporlama standartlar
gelistirmektir.

Son 20-30 yildwr béyle uluslararast standartlara ulasmak yoniinde ¢ok biiyiik cabalar
sarf edilmig, biiyiik ilerlemeler saglanmistir

Cabalar ilkin her iilkede degisik ilkelere, degisik kavram ve tamimlara dayanan ¢ok
sayidaki tanmim ve siniflandirma sistemi yerine, uluslararasi iletigimi kolaylastiracak ortak bir
dil olusturulmasi tizerinde yogunlasmistir. Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu
(UN-ECE: United Nations Economic Commission for Europe) ve Madencilik ve Metalurji
Enstitileri Konseyi (CMMI: Council of Mining and Metallurgical Institutions (Simdiki
esdegeri: CMMM) gibi uluslararasi orgiitlerin ¢atisi altinda ayri ayr yiiriitiilen bu ¢alismalar
1999 yilinda bu iki orgiite ait caliyma gruplarinin maden kaynak ve rezervieriyle ilgili tanimlar
tizerinde anlasmasiyla (Geneva Convention) sonuglanmistir. CMMI orgiitleri tarafindan

https://umrek.com.tr/Uploads /UMREK%20Kodu%20%202.%20Version%20(T%C3%BCrk%C3%A7e
).pdf (Erisim Tarihi: 03.06.2024).

2 https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24 /Y3 /T10/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/16dbbcea-
63c5-4aaa-8790-0dc3442cb391.pdf (Erisim Tarihi: 03.06.2024).
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benimsenen kaynak, rezerv siniflamast (3 kaynak, 2 rezerv sinifi) UNFC siniflamasina (United
Nations Framework Classification) dahil edilmistir (vani UNCF igindeki yerleri belirlenmistir)

Maden kaynak ve rezervlerinin guvenilir sekilde tahmin ve rapor edilmesi konusunda
uluslar arasi standartlarin genel kabul gormesi icin de yogun ¢aba gosterilmektedir. Bu yolda
biiyiik ilerlemeler saglanms, gelismis iilkelerdeki ulusal standartlar biiyiik oranda birbiriyle
uyumlulastiriimigtir. Bugun bircok Ulkede (Avusturalya: JORC Code, G. Afrika: SAMREC
Code, ABD: SME Guidelines, Kanada: CIM Definition Standards ve N143— 101), Ingiltere ve
AB: PERC, Sili: Chilean Code, Peru: Peruvian Code, Filipinler: PMRC) maden kaynak ve
rezervlerinin tahmin ve rapor edilmesi konusunda birbiriyle % 90-95 uyumlu standartlar
gecerlidir. “JORC benzeri yonetmelikler” diye nitelenen bu diizenlemeler ¢ogu
ulusal/uluslararast mali kuruluslar tarafindan benimsenmistir. Bu iilkelerdeki borsalar ve
bankalar bu yonetmeliklere uyumlu olmayan maden kaynak ve rezervlerine iliskin raporlar
muteber kabul etmemektedir. Adi gegcen ulusal rapor etme kurullarimin iist ¢ati orgiitii olan
CRISCO, benzer bir yonetmeligi uluslararasi gecerlilige kavusturmak icin ¢aba
strdurmektedir.

JORC benzeri yonetmeliklerin en goze carpan 6zellikleri, mevzuat diizenleyici kamu
kuruluslari, borsa kurullar: gibi orgiitlerce degil, meslek ve sektor orgiitlerinin temsilcilerinden
olusan sivil kuruluglar (Ulusal Rapor Etme Standartlart Kurullary) tarafindan koyulan
kurallar, standartlar olmalaridir. Mevzuat diizenleyici kurum ve kuruluslar, bu standartlara
uyan tahmin ve raporlart muteber kabul etmek suretiyle soz konusu diizenlemelerin hayata
gecmesini saglamaktadir.

“JORC benzeri yonetmelikler” diye nitelenen diizenlemelerin bir diger onemli ozelligi
de maden arama sonuclari, maden kaynak ve rezerv tahminleri hakkinda kamuya agik
raporlarin bir “uzman” (competent person/qualified person) tarafindan yapilmis ¢alismalara
dayandirilmasini sart kogsmasidir. Uzman, teknik raporlarin kurallara uygun hazirlanmasindan
ve icindeki bilgilerin dogrulugundan sorumlu, bilinen ve taninan meslek orgiitlerinden birine
iiye, yerbilimleri ile dogrudan ilgili bir teknik elemandir (Jeoloji Miihendisi, Maden Miihendisi,
Jeofizik Muhendisi). Muteber meslek 6rguti ise, JORC benzeri standartlara ve ahlaki (etik)
kurallara uymay: sart kosan ve bu konuda tiyelerinin gozetimini yapan, uymayanlari tiyelikten
atma ve disiplin cezasi verme giiciine sahip (verli veya muteber bir yabanci) meslek orgiitiidiir.

Gunumuzde dinya ekonomisini biylk oranda ellerinde tutan Glkelerde ilgili kamu
kuruluslar, borsa kurullari, bankalar hem kendi iilkelerindeki hem de yabanct iilkelerdeki
meslek orgiitlerini, ancak bu dlgiitleri karsiladiklar: zaman “muteber meslek orgiitii” veya
“muteber yabanci meslek orgiitii” olarak kabul etmektedir.

Meslek orgiitleri icin, uluslar arasi akreditasyon zincirine katilmak onemli hale
gelmistir. Uluslar arasi akreditasyon, uluslar arasi projeler ve uluslar arasi yatirimlar soz
konusu oldukca daha da 6nemli hale gelecektir. Clnkl akredite olmayan meslek 6rguti
tiyelerinin mesleklerini yapmas: gittikce zorlasacaktir.

Bundan dolayr maden kaynak ve rezervleri hakkinda giivenilir tahmin ve raporlar
hazirlanmasint temin etmek i¢in, uluslar arasi standartlara uyumlu ulusal dizenlemeler
yvapilmasi; hem yatirimcilarin korunmasi, hem de uluslararasi akreditasyon zincirine katilmak
suretiyle Tiirk miihendislerine is piyasalarinda getirilen engellerin kaldirilmasi bakimindan
biiyiik 6nem tasimaktadir.”’
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Anayasa Mahkemesi de UMREK’in Anayasa’nin 168. maddesi baglaminda
teskilatlandirildigint vurgulamistir (20.12.2018 tarihli ve 2016/181 E.; 2018/111 K. sayul
Karar):

“91. Anayasa’nin 168. maddesinde “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmast ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkin
belli bir siire i¢in, gercek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama
ve isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve
tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun a¢ik iznine bagldwr. Bu durumda gercek ve tiizelkisilerin
uymasi gereken sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslart ve miieyyideler
kanunda gosterilir.” denilmektedir. Buna gore tabii servetler ve kaynaklar kapsaminda
bulunan madenlerin aranmasi ve isletilmesi ile ilgili olarak gergek ve tiizel kisilerin uyacaklar
kosullar, devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslart ile yaptirimlarin kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica anilan maddede kanun koyucuya toplumsal ihtiyaglar
dogrultusunda madencilik faaliyetleri konusunda diizenleme yapma yetkisi verilmektedir.
Ancak kanun koyucu bu yetkiyi kullanirken kamu yarari amacini gézetmenin yani sira
Anayasa’min ilgili diger ilkelerine de uymak zorundadir.

92. UMREK’in gorev ve yetkilerini diizenleyen dava konusu kuralin, madencilik
sektoriiniin kendine ozgii niteliginden kaynaklanan ihtiyag¢ nedeniyle ve devletin madencilik
faaliyetlerinin etkin, verimli, giivenli ve siirdiiriilebilir nitelikte yiiriitiilmesi amaciyla
diizenlendigi anlasiimaktadir. Anilan amacin Anayasa’nin 168. maddesinde ifade edilen
devletin gozetim ve denetim sorumlulugunun bir geregi oldugu soylenebilir.

93. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesinin bir geregi olarak Anayasa’da
diizenlenmeyen bir alanmi kural olarak dogrudan diizenleyebilir. UMREK Anayasa’da
diizenlenmis bir kurum degildir. Ulkemizde dogal servet ve kaynak olarak madenlerin yetkin kigi
ve/veya yetkilendirilmig tiizel kisiler tarafindan bilim ve teknolojiye uygun olarak aranmasi,
tiretilmesi, projelendirilmesi, bu yetkin kisi ve/veya yetkilendirilmis tiizel kisilerin niteliklerinin
belirlenmesi ve egitilmesi gibi amaglarla UMREK ’in kanunla kurulan bir komisyon seklindeki
olusumu, idare teskilati icindeki konumu ve mali kaynagimin belirlenmesi kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsamindadir.”’

Hiilasa halihazirda Maden Kanunu’na konu bes grup maden bakimimmdan UMREK
koduna gore raporlama yiikiimliligi, bir zorunluluk olarak formiile edilmistir. Zira bu
yiikiimliiliik, bes ile on yillik stirelerle yerine getirilmedigi takdirde; taksir yaptirimi giindeme
gelecektir. Kanun koyucu tarafindan iptali talep edilen maddeler ve bentle bu yaptirim ortadan
kaldirilmakla; UMREK koduna goére raporlama, goniilliiliik esasina indirgenmektedir. Baska
bir anlatimla IV. Grup maden disindaki madenler i¢in iptali talep edilen maddelerle gerek (1.
madde yoniinden) muhtemel rezerv alanlart igin gerek (3. madde yonunden) 28.02.2019
tarithinden once diizenlenmis isletme ruhsatlarindaki miimkiin ve muhtemel rezerv alanlar1 i¢in
UMREK koduna gore raporlama zorunlulugunun (ve buna bagli olarak bes yil icinde
yapilmamasi durumda taksire tabi olma seklindeki yaptirimin) ortadan kaldirilmasi ve iptali
talep edilen bentle bu durumun, 28.02.2024 tarihinden itibaren gecerli olmasi; Anayasa’ya
aykiridir.

i)Kamu yarart ilkesi ve tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesinde
Devletin denetim ve gézetim yiikiimliiltigii bakimindan: Anayasa’nin 168. maddesinde tabii
servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi bakimindan 6zel bir hiikiim 6ngoriilmiistiir.
Buna gore tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin
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aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire icin, gercek ve
tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin
gergcek ve tlizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi,
kanunun acgik iznine baghdir. Bu durumda gergek ve tiizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve
Devletge yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslar1 ve miieyyideler kanunda gosterilir.

Bu kapsamda Devletin gdzetim ve denetim yiikiimliiliigline istinaden; kanun koyucu
tarafindan Maden Kanunu’na konu bahsi gecen bes maden grubu bakimindan kaynak ve/veya
rezerv alanlariin UMREK koduna gore raporlanacagi; IV. Grup madenler i¢in on yil boyunca
raporlanmadigi; IV. Grup madenler disindaki madenler i¢in bes yil boyunca raporlanmadigi
takdirde; taksir yaptirnrmima tabi tutulacagi kurala baglanmistir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’nin yukarida bahsi gecen kararinda da UMREK, Anayasa’nin 168. maddesi
baglaminda degerlendirilmistir: ““UMREK’in gorev ve yetkilerini diizenleyen dava konusu
kuralin, madencilik sektoriiniin kendine ozgii niteliginden kaynaklanan ihtiya¢ nedeniyle ve
devletin madencilik faaliyetlerinin etkin, verimli, guvenli ve surdralebilir nitelikte yaratulmesi
amaciyla diizenlendigi anlasimaktadwr. Anilan amacin Anayasa’nin 168. maddesinde ifade
edilen devletin gézetim ve denetim sorumlulugunun bir geregi oldugu séylenebilir.’’

Ancak kanun koyucu, IV. Grup maden disindaki madenler icin iptali talep edilen
maddelerle gerek (1. madde yoniinden) muhtemel rezerv alanlari igin gerek (3. madde
yoniinden) 28.02.2019 tarihinden Once diizenlenmis isletme ruhsatlarindaki miimkiin ve
muhtemel rezerv alanlar1 i¢in UMREK koduna gore raporlama zorunlulugunun (ve buna bagh
olarak bes yil i¢inde yapilmamasi durumda taksire tabi olma seklindeki yaptirimin) ortadan
kaldirilmasini ve iptali talep edilen bentle bu durumun, 28.02.2024 tarihinden itibaren gecerli
olmasin1 ongdrmiistiir. Diger bir sdyleyisle IV. Grup maden disindaki maden igletme ruhsat
sahalar1 bakimindan bir istisna getirmistir. Ne var ki s6z konusu istisna hiikkmiinde bir kamu
yarart bulunmamaktadir. Her ne kadar iptali talep edilen maddelerin gerekgesi:

3213 sayili Maden Kanununun mevcut 24. maddesi tiim maden gruplarindaki isletme
ruhsatlarim kapsamaktadir. Maddede, muhtemel rezerv alanlarina iliskin kaynak ve rezerv
raporlamalarimin, tiim ruhsat sahalarinda Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama
Komisyonu tarafindan yayimlanan UMREK Koduna uygun olarak yani uluslararasi
standartlarda yapilmasi gerektigi aksi takdirde raporlanmayan alanlarin ruhsattan taksir
edilecegi belirtilmistir. Kanunun 2. maddesinde tanimli I. Grup, II. Grup, III. Grup ve V. Grupta
olan madenler, genellikle ylizeyde veya yiizeye ¢ok yakinda bulunan, kimyasal ézelliklerinin
belirlenmesinin haricinde detayli arama faaliyetlerine ihtiya¢ duyulmayan madenlerdir. Bu
yoniiyle bu madenlerin aranip isletilmesine iliskin yatirimlar: daha ¢ok kiigiik veya orta olgekli
sirketler yapmaktadir. Bu kapsamda UMREK Koduna gore rapor hazirlanmasi I. grup, I1. grup,
IIl. grup ve V. grup madenler i¢in teknik olarak gerekli olmadigi gibi yiiksek raporlama
maliyetleri bu gruplara iligkin madencilik faaliyetleri olumsuz sekilde etkilemektedir.
Halihazirda bu ruhsat gruplarinda muhtemel rezerv alanlarina iliskin raporlamalar
vetkilendirilmiy tiizel kisilerin sorumlulugunda Kanunun sair hiikiimlerine gore yapiimaktadir.
Nitekim soz konusu madenlerde muhtemel rezerv alanlari, ilgili raporlamalarla gériiniir hale
getirilmezse isletme izni — 9 — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayisi: 92) verilmemekte yahut
isletme izin alam genisletilememekte olup fiili madencilik faaliyetlerine devam
edilememektedir. Ote yandan uluslararasi uygulamalarin tespiti icin sair iilke mevzuati
incelendiginde raporlama standartlarina iligkin diizenlemelerin biiyiik oranda goniilliiliik
ilkesine dayandigi, ilgili sirketlerin de bu kapsamdaki raporlart kredibilitelerini artirmak,
madencilik faaliyetlerine finansman saglamak adina yaptiklari; yalnizca Endonezya,
Kazakistan ve Kolombiya’'da zorunluluga yonelik diizenlemelere yer verildigi ve uygulamada
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bu iilkelerde de raporlama yapilamadigi goriilmektedir. Bu kapsamda madde ile UMREK
koduna gore raporlama zorunlulugunun sadece 1V. Grup maden igletme ruhsatlart agisindan
devam etmesi, 1IV. Grup haricindeki maden gruplari agisindan bu zorunluluk ve mevcut
fikradaki taksir yaptirimi kaldirilarak UMREK koduna gore raporlamanin goniilliiliik esasina
dayali olarak yapilmas: amaclanmaktadir.””

seklinde kaleme alinmis olsa da; madencilik sektoriinde karsilasilan sorunlarin ¢éziimii,
UMREK koduna gore raporlama mekanizmasinin tiimden ortadan kaldirilmast ve IV. Grup
madenler disinda kalan madenlerin aranmasi ve isletilmesi bakimindan kanuni giivencesiz bir
alanin yaratilmasi degildir. Elbette Anayasa’nin 168. maddesinde yer alan Devletin denetim ve
gbzetim ylikiimliiliigiinii saglamanin tek aract; UMREK koduna gore raporlama mekanizmasi
degildir. Ancak kanun koyucu tarafindan belirli grup madenler i¢in bu mekanizmadan bagisik
bir alan yaratilacak idiyse; bu bagisik alan yoniinden s6z konusu mekanizmanin sagladigi
uluslararas1 standartlara goére madencilik faaliyetlerinin yiiriitiilecegi ve siirdiiriilebilir bir
¢evrenin teminini saglayacak alternatif glivence Ongoriilmelidir. Ancak kanun koyucu,
biisbiitiin bir korumasiz saha yaratmistir. Kanun koyucu, IV. Grup maden digindaki madenler
icin Devletin denetim ve gozetim yiikiimliiliigiinii ifa etmesine elverisli ve gerekli ortam1 yok
etmektedir. Devlet, IV. Grup maden digsindaki madenlerin aranmasi ve isletilmesi
faaliyetlerinden el cekmektedir.

Diger bir deyisle Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama
islemlerinin kisisel yararlari degil kamu yararimi gergeklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur (Anayasa Mahkemesi’'nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K.
sayili Karart). Su halde;

1) Kanun koyucu tarafindan IV. Grup maden disindaki madenler i¢in iptali talep edilen
maddelerle gerek (1. madde yoniinden) muhtemel rezerv alanlari igin gerek (3. madde
yoniinden) 28.02.2019 tarihinden Once diizenlenmis isletme ruhsatlarindaki miimkiin ve
muhtemel rezerv alanlar1 igin UMREK koduna gore raporlama zorunlulugunun (ve buna baglh
olarak bes yil icinde yapilmamasi1 durumda taksire tabi olma seklindeki yaptirimin) ortadan
kaldirilmast ve iptali talep edilen bentle bu durumun, 28.02.2024 tarihinden itibaren gegerli
olmasi yoniinden yaratilan istisnanin; kamu yarari ilkesi, tabii servetlerin ve kaynaklarin
aranmasi ve isletilmesinde Devletin denetim ve gozetim yiikiimliligu ile saglikli, dengeli ve
yaganilabilir, glivenli ve planli bir ¢evrede yasama haklarindan istisnaen sapmay1 hakli kilacak
somut bir kamu yarar1 amaci izlemesi,

2) Genel kuraldan ayrilirken, istisnai usule iligskin ¢ercevenin, 6znel ve keyfi islemelere
engel olacak sekilde, kanunda ¢izilmesi

gerekir. Ancak kanun koyucu tarafindan s6z konusu istisna hiikmiine yonelik 1V. Grup
maden disindaki madenler icin UMREK kodunun sagladig1 faydalar1 haiz bir baska isleyis
bi¢imi ongdriilmemis; 6zel tesebbiislerin asir1 kar elde etme amacl politikalarina, madencilik
sektorii terk edilmigtir. Kaldi ki uluslararasi standartlara gore hazirlanacak raporun sistem digina
itilmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yer yoniinden iilkesini ranta acik hale getirecek; Tirkiye
Cumbhuriyeti Ticaret Siciline tescilli sirketlerinin, uluslararasi piyasada rekabet edilebilirligi

3 Zonguldak Milletvekili Ahmet Colakoglu ile 102 Milletvekilinin Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/1959) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonu Raporu, Yasama Doénemi: 28, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 92, Ankara, TBMM
Basimevi, 2024, s. 8, 9.
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azalacaktir. Yine uluslararasi standartlara uymamak; kredibilitelerinin azalmasina, madencilik
sektdriinilin finanse edilememesine neden olacaktir.

Baska bir anlatimla anilan madenler bakimindan detayli arama faaliyetlerine ihtiyag
duyulmamasi; yatirimcilarinin kiigiik ve orta 6lgekli sirketler olmasi; UMREK koduna gore
raporlamanin yiiksek maliyetlere neden olmasi; bu raporun olmamasi halinde isletmeye izin
verilmemesi ve taksir yaptirnmina tabi tutulmasi ve saire sebepler; UMREK koduna gore
raporlamanin biisbiitiin ortadan kaldirilmasini gerektirmez. Aksine bu sebeplerin ¢oziimii igin
UMREK koduna gore raporlama mekanizmasmin iyilestirilmesi gerekmektedir. iptali talep
edilen maddeler ve bentte oldugu gibi, uluslararasi standartlari saglayacak ve ¢evre
politikalarinin siirdiiriilebilirligine hizmet edecek farkli bir segenegin dngdriilmemesi, kamu
yarar1 barindirmadigi gibi; Devletin denetim ve gozetim yilikiimliiliigiine halel getirecektir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen maddeler ve bent, Anayasa’nin 2. ve 168. maddelerine
aykiridir.

11)Saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planl bir cevrede yasama hakki, tabiat
varliklarimin ve ormanlarin korunmasi ile kivilar, toprak miilkiyeti ve tarim arazileri ile cayir
ve _meralar, tabii servetler ve kaynaklarin korunmasi ile temel hak ve hiirriyetlerin niteligi
bakimindan.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. ve Anayasa’min 17. maddelerinde temelini
bulan yasam hakki ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. ve Anayasa’nin 56.
maddelerinde Ortiilii bigcimde ve dogrudan hiikiim altina alinan ¢evre hakki birlikte ele
alindiginda ortaya ¢ikacagi iizere; herkesin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planl
bir ¢evrede yagama hakki vardir. Buna ek olarak; Anayasa’nin 3. maddesiyle “‘Turkiye Devleti,
ulkesi ve milletiyle bélinmez bir butlindur. *” seklindeki degistirilemez ve degistirilmesi teklif
dahi edilemez diizenleme hiikiim altina alinmis ve Anayasa’nin 5. maddesinde Devletin temel
amagc ve gorevleri arasinda “‘... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak ...
insanmin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismak’’
sayilmistir. Anilan maddeler geregince Devlet; saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planli bir
cevrede yasama hakkinin standardinin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almalidir. Anayasa
Mahkemesi de miinferit kararlarinda bu hususu vurgulamistir:

“Anayasa’nmin 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saglhkli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki giivenceye baglanmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda, ¢evreyi
gelistirmenin, ¢evre saghgini korumanin ve c¢evre kirlenmesini onlemenin devletin ve
vatandaslarin odevi oldugu belirtilmistir. Madde gerekcesinde de vurgulandigi iizere, devlete,
vatandasin korunmug ¢evre sartlarinda, beden ve ruh saghg icinde yasamini siirdiirmesini
saglamanin yaminda, hem kirlenmenin onlenmesi hem de dogal c¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi igin gereken tedbirleri alma odevi yiiklenmigtir. 2872 sayili Kanun'un,
Anayasa’min 56. maddesiyle devlete yiiklenen, ¢evre kirlenmenin onlenmesi, dogal ¢evrenin
korunmast ve gelistirilmesi igin gereken tedbirleri alma odevinin ifasi amaciyla ¢ikarildig
anlasilmaktadir’”

(Anayasa Mahkemesi’'nin 03.07.2014 tarihli ve 2013/89 E.; 2014/116 K. sayili Karart).

2872 sayili Yasa’'min degistirilen 2. maddesinde, siirdiiriilebilir ¢evre “Gelecek
kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugtiniin
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hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda (sosyal,
ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini ifade eder”; siirdiiriilebilir
kalkinma ise, “Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina
alan cevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmas: esasina dayali kalkinma
ve gelismeyi ifade eder” seklinde tamimlanmistir. Buna gorve stirdiiriilebilir ¢evre ve
stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin icerigi itibariyla hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin
cevresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda 1slahi, korunmast ve gelistirilmesi ile
saglikl bir ¢cevrede yasamasint giivence altina aldigi a¢iktir’”’

(Anayasa Mahkemesi’'nin 15.01.2009 tarihli ve 2006/99 E.,; 2009/9 K. sayili Karart).

Kanun koyucu tarafindan saygi gosterilmesi gereken saglikli bir ¢evrede yasama hakki,
uluslararasi seviyedeki baglayici normlar ve yumusak hukuk (soft law) belgeleri tarafindan da
ongoriilmektedir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme madde 12/1-b, saglik hakkinin bir unsuru olarak ve
dolayli sekilde saglikl1 bir cevrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis
Milletler insan ve Cevre Konferans: Bildirgesi’nin 2. maddesine gore: “Insan cevresinin
korunmasi ve gelistirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahini ve kalkinmasini
etkileyen onemli bir konu, biitiin insanlarin 6zlemi ve biitiin hiikiimetlerin gérevidir”. 1992°de
Rio de Janeiro’da ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1. maddesi uyarinca: “Insanlarin, tabiatla uyum
iginde, saglkli ve iiretken bir yasam haklari vardir”.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) ifade ettigi iizere; Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi (AIHS) madde 8 uyarinca, Devletlerin, dncelikle, cevreye ve insan sagligina
yonelik zararlari etkili sekilde onlemeye yonelik yasal ve idari bir ¢ergeve olusturma 6devi
vardir (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin 27.01.2009 tarihli ve 67021/01 Basvuru No'’lu,
Tatar/Romanya, Karari, § 88). Devletlerin, oncelikle, 6zellikle tehlikeli bir faaliyet sz konusu
oldugunda, bu faaliyetten kaynaklanabilecek risk konusunda, ilgili faaliyetin 6zelliklerine
uygun bir diizenleme getirmeleri pozitif yiikiimliliikleri vardir (Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’'nin 24.01.2019 tarihli ve 54414/13, 54264/15 Basvuru No’lu Cordella ve digerleri
/ Italya Karari, § 159). Yine AIHM’ye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak
gevrenin korunmasi, savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda
devamli ve giiclii bir ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta
miilkiyet hakki gibi bazi temel haklara, ozellikle de deviet bu konuda yasa yaptiginda, ¢evrenin
korunmasina iliskin diisiinceler karsisinda, oncelik verilmemelidir” (Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’nin 08.07.2008 tarihli ve 1411/03 Basvuru No’lu Turgut ve digerleri/Tiirkiye
Karari, § 90). AIHM, cevreye verilen agir zararlarin, saghgl agisindan ciddi bir tehlike
olusturmadiginda dahi, kisinin esenligini etkileyebilecegini ve 6zel ve aile yasami hakkina zarar
verecek sekilde, konutundan yararlanmasini engelleyebilecegini ifade etmistir (Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin 09.12.1994 tarihli ve 16798/90 Basvuru No’lu Lopez Ostra/Ispanya
Karari, § 51). Yetkili merciler tarafindan cevresel risk ve tehlikelerle ilgili bilgilerin
aktarilmamasi, 8. maddeyi ihlal edebilir (4vrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 19.02.1998
tarihli ve 14967/89 Basvuru No’lu Guerra ve digerleri/ltalya Karari; Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi 'nin 27.01.1994 tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu Tatar/Romanya Karart). ATHM,
ihtiyatlilik ilkesinin, devletlere, bilimsel ve teknik kesinlik yoklugunda, ¢evreye agir ve geri
doniisii olmayan bir zarar riskini engellemeye yonelik etkili ve oOlciilii tedbirleri almakta
gecikmemeyi tavsiye ettigini belirtmektedir (4vrupa Insan Haklari Mahkemesi 'nin 27.01.1994
tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu Tatar/Romanya Karari, 8 109).
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Cevresel meselelerin siklikla cevresel kirlilik baglaminda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Oniine tasindigi ve Mahkemece, s6z konusu g¢evresel rahatsizligin, devletin veya
0zel kisilerin faaliyetleri sonucunda olusmasi arasinda bir ayrim gézetilmeksizin, S6zlesme’nin
8. maddesi kapsaminda gilivence altina alinan hukuksal ¢ikarlarla baglant1 kurulmak suretiyle
incelendigi anlasilmaktadir (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin 18.06.2013 tarihli ve
50474/08 Basvuru No’lu Bor/Macaristan Karari, § 25 ve bkz. Anayasa Mahkemesi’'nin
30.06.2016 tarihli ve 2014/3977 Basvuru No’lu D. O. Karari).

Goriildiigii {izere; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de igtihatlarinda Devletin, bireyin
saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamasini saglamak icin Onlemleri almaya dair kesin bir
yiikiimliiliigii oldugunu vurgular. S6z gelimi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 30.11.2004
tarihli ve 48939/99 Basvuru No’lu Oneryildiz/Tiirkiye kararinda ¢opliikten yayilan metan
gazinin patlamasi sonrasinda bir¢ok insanin yasamini yitirmesiyle sonuglanan olayda; Devletin
pozitif ylkiimliliiklerini yerine getirmedigi gerekcesiyle yasam hakkinin ihlaline karar
vermistir:

““Tehlikeli endiistriyel faaliyetler
“Oneryildiz/Tiirkiye
30 Kasim 2004 (Biiyiik Daire)

Bagsvuranin evi, dort belediye tarafindan ortak kullanilan bir ¢op dokme alaninin
yakinindaki bir arazi iizerinde insa edilmis olup, ruhsatsizdir. Nisan 1993°te ¢op dokme
alaninda meydana gelen metan gazi patlamas: sonucunda yanarak gevreye sac¢ilan atiklar
basvuranmin evi de dahil olmak iizere 10°dan fazla evi kiil etmis ve bagvuran bu yanginda 9
akrabasini kaybetmigtir. Basvuran, yetkililerin dikkatini bu tarz bir patlama ihtimaline ¢eken
bir bilirkisi raporu hazirlanmis olmasina karsin, yetkililerin onleyici tedbir almadiklarindan
sikayetci olmugtur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, basvuramn dokuz akrabasimin kazara éliimiiniin
engellenmesi i¢in uygun girisimlerde bulunulmadigi gerekgesiyle, Sozlesme 'nin 2. maddesinin
esas bakimindan ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme ayrica, kanunda yasam hakkinin
korunmasina iligkin yeterli giivencelerin bulunmadigi gerekgesiyle, Sozlesme 'nin 2. maddesinin
usul bakimindan da ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme ozellikle, Hukiimetin, s6z konusu
gecekondu bolgesinin  sakinlerini burada yasamamin arz ettigi riskler konusunda
bilgilendirmemis oldugunu gozlemlemistir. Hiikiimet bu konuda bilgilendirme yapmis olsaydi
dahi insanlarin hayatini tehlikeden koruyacak gerekli uygulama tedbirlerini alma sorumlulugu
devam etmekteydi. Diizenleyici c¢erceve eksikti; zira ¢op doékme alamimin agilmasi veya
faaliyetleri ile ilgili tutarli bir denetim sistemi mevcut degildi. Aynt sekilde, imar planlama
politikast da yetersizdi ve bunun kuskusuz soz konusu kazaya yol acan olaylar zincirinde pay
vardi. Mevcut davada Mahkeme ayrica, Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin
(miilkiyetin korunmast) ihlal edildigine, Sozlesme’nin 2. maddesinin esast kapsamindaki
sikdyete iligkin olarak Sozlegme 'nin 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine ve
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Sozlesme’ve Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki sikayete iliskin olarak da
Sozlesme 'nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.”

Ayrica Anayasa, 63. maddesiyle de Devlete tabiat varliklarin1 ve degerlerini koruma
yilikiimliligl yliklemistir. Anayasa’nin 169. maddesinin birinci fikrasinda Devletin ormanlarin
korunmasi ve sahalarin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyacag: ve tedbirleri alacagi;
liclincii fikrasinda ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade
edilemeyecegi hilkkme baglanmigtir. Buna ek olarak; Devlete, Anayasa’nin 43. maddesiyle
deniz, g6l ve akarsu kiyilariyla, deniz ve godllerin kiyilarimi g¢evreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada oncelikle kamu yarar1 gozetilerek islem yapilmasi yiikiimliliigi; 44. maddesiyle
topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek amaciyla tedbir alma
yikimliligi; 45. maddesiyle Devlet, tarim arazileri ile c¢ayir ve mer'alarin amag dist
kullanilmasini ve tahribini 6nlemek yiikiimliligi yiiklenmistir.

Daha genel olarak, Anayasa’nin 56. maddesinde “Onlemek”, “korumak” wve
“gelistirmek” seklinde Devlet i¢in 6ngoriilen {iglii yiikiimliiliikk, Anayasa’nin ¢evre-doga ve
iilkenin bilesenlerine iliskin hiikiimler biitiinii icin gegerlidir’. Bu baglamda, Anayasamizda
kamu yarari ile 6zdeslesen kirsal-kentsel ve kiiltiirel gevreye iliskin hiikiimlerin sistematik bir
bicimde ve biitiin olarak degerlendirilmesi, Anayasal kurgunun “Tiirkiye ekosistemi’ni
korumaya elverisli oldugunu ortaya koymaktadir®. Bu itibarla, Tiirkiye ekosistemi agisindan
risk yaratma olasilig1 yliksek olan sektor ve alanlara iligkin yasal diizenlemelerin Anayasa’ya
uygunluk yoniinden degerlendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Hem 3213 sayili Kanun’un 24. maddesinin dérdiincii fikrasinin altinci climlesi hem de
gecici 40. maddesine konu alanlar bakimindan; bahsi gegen bes grup maden i¢in miimkiin yahut
muhtemel rezerv alanlar1 icin UMREK koduna goére raporlama zorunlulugunun 6ngoriilmesi
(ve on ile bes yillik siirelerle) bu raporlamanin yapilmamasi halinde taksire tabi olma seklindeki
yaptirimin kurala baglanmasinda aranan kamu yarari, Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararinda
da belirtildigi tizere Devletin denetim ve gozetim yiikiimliiliigiiniin saglanmasidir. Devletin s6z
konusu yiikiimliiligiiniin ¢evresel boyutu da bulunmaktadir. Zira UMREK kodunda yer alan
basliklardan bir tanesi de siirdiiriilebilirlik degerlendirmeleridir. Buna ilave olarak
Kaboglu/Ozalp’in’ de belirttigi iizere;

“““KORUMAK’’: Madde 56 geregince, ‘‘cevre saghgim korumak,’ devletin,
yurttaslarin ve yatirimcilarin ddevidir. Devletin koruma yiikiimliiliigii, cevre saglhigi ile sinirl
olmayp, uyumlu ve dengeli bir ¢evre korumasini kapsamina almaktadir. Aslinda koruma
yiikiimliiliigii, madde 63’te belirtildigi iizere, ‘‘tarihsel, kiiltiirel, dogal mirasi’’ da
icermektedir. Madde 43 e gore, ‘‘Kuyilar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir’’. Yine madde
168 e gore, ‘‘Tabii servetler ve kaynaklar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir’’. Dahast,

4+ Adalet Bakanhig Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire Baskanhg,
Tematik Bilgi Notu: Cevre ve Avrupa insan Haklar Sozlesmesi, Kasim 2015, s. 1, 2,
https://www.echr.coe.int/documents/fs environment tur.pdf (Erisim Tarihi: 02.11.2022).

5 “Onlemek, korumak ve gelistirmek” seklinde ifade edilen yiikiimliiliiklerin aciklanmasi icin bkz. Kaboglu,
I, Dogal Kaynaklarin Planlanmast -Ulkenin Béliinmez Giivenligi-, Mugla Biiyiiksehir Belediye Baskanhg1
Yay., s.9-14,21.07.2020. Daha ayrintil1 bilgi i¢cin bkz. Kaboglu / Ozalp, Cevre Hakki, Tiimiiyle Yenilenmis
ve Genisletilmis 4. Baski, Tekiny., 2021, s. 64 vd.

6 Konuyla ilgili ayrintih agiklamalar icin bkz. “Anayasa’nin ekosistem agisindan okunmas1” (SUNUS, I.
Kaboglu), Anayasa Hukuku Dergisi, 19-2021, s. VI- XXII.
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“Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarin genisletilmesi icin gerekli kanunlart koyar ve
tedbirleri alir’” (md. 169).

Bu koruma édevi, devletin dogrudan faaliyetlerine iliskin oldugu gibi, 6zel sektor
acisindan da gecerlidir: Ilgili devlet organlar: gerekli diizenlemeleri yapar, ilgili kuruluslarin
etkinliklerini diizenleme cercevesinde yerine getirip getirmediklerini denetler ve kurallart ihlal
edenlere yaptirnm uygular. Ne var ki kamu makamlar, bu ii¢lii yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedikleri icin, Tiirkive ¢evresi, koruma bir yana siirekli yagmalanir hale gelmis
bulunuyor.

Ote yandan ‘‘Temel hak ve hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi
odev ve sorumluluklarimi da ihtiva eder’’ seklindeki diizenleme (md.12/2), odev ve
sorumluluklarin, sadece toplumsal iliskiler degil, dogal ortamin korunmasi bakimindan da
gecerli oldugu biciminde yorumlanmalidir.””

IV. Grup maden disindaki madenler i¢in iptali talep edilen maddelerle gerek (1’inci
madde yoOniinden) muhtemel rezerv alanlari igin gerek (3. madde yonunden) 28.02.2019
tarihinden 6nce diizenlenmis isletme ruhsatlarindaki miimkiin ve muhtemel rezerv alanlar1 i¢in
UMREK koduna gore raporlama zorunlulugunun (ve buna bagh olarak bes yil icinde
yapilmamasi durumda taksire tabi olma seklindeki yaptirimin) ortadan kaldirilmasi ve iptali
talep edilen bentle bu durumun, 28.02.2024 tarihinden itibaren gegerli olmasi, Devletin anilan
anayasal koruma yiikiimliliglini ve dogal ortamin korunmasi bakimindan &dev ve
sorumluluklarini yerine getirememesine neden olacaktir. Zira Anayasa’nin 3. maddesinde
vurgulandigi iizere; iilke, bir biitlindiir ve bu biitiinliigiin i¢inde: tabiat varliklar1 ile ormanlarin
yani sira kiyilar, toprak, tarim arazileri ile cayir ve meralar, tabii servetler ve kaynaklar
bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla ‘‘diger grup maden isletme ruhsat sahalarinda’> maden
arama ve igletme faaliyetlerinin uluslararasi standartlara uygun olmadan ve siirdiiriilebilir cevre
politikalar1 gozetilmeksizin yapilmasi; bu sahalara yakin kiyilarin, sulu alanlarin, onlar
cevreleyen topraklarin ve iizerindeki ormanlarin, tabiat varliklarinin, kiyilarin, tarim arazileri
ile cayrr ve meralarin, tabii servetler ve kaynaklarin korunmasi bakimindan kamu yarari
gozetilmemesi; bunlarin korunmasina yonelik 6zel anayasal rejimin (Anayasa’nin 3., 5., 12.,
17., 43., 44., 45, 56., 63., 168. ve 169. maddelerinde yer alan hikumlerin) fiilen etkisiz hale
getirilmesine neden olacaktir. O kadar ki; iptali istenen maddeler ve bent, UMREK koduna gore
raporlama mekanizmasina alternatif olacak bicimde; Devletin Anayasa’nin anilan amir
hiikiimleri uyarinca yiiklendigi koruma yiikiimliliigline uyuldugunu gosterecek asgari
guvenceleri kanun diizeyinde icermemektedir. Bu nedenle cevreye halel getirecek maden arama
ve isletme sahalar1 olusturulacaktir.

Bunlara ilave olarak; iptali talep edilen maddeler ve bent, cevre hukukuna hakim olan
ilkelerden ‘‘geriye goturilemezlik’’ yoniinden de sorunludur.

¢) Geriye gotiiriilemezlik ilkesinin anayasal anlami

Bu yorumlar neden onemli? Geriye gotiiriilemezlik ilkesi bakimindan, Anayasa’nin
cevreye iliskin ve genel ilkelerinin ozgiirliikler lehine yorumu vazgegilmezdir. Iki nedenle:

7 Kaboglu, ibrahim 0., Ozalp, Nihan Yanci, Cevre Hakki, istanbul, Tekin Yayinevi, Tiimiiyle Yenilenmis ve
Genisletilmis B. 4, 2022, s. 70, 71.
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[lki, cevre ve doga haklar: kazamimlar: yiiriirliikteki anayasal diizende en ileri esige
tasimak suretiyle, nitelikli bir iilkede nitelikli bir yasam insa etmek icin.

Ikincisi ise, gelecege yonelik olarak asgari esigi saptama icin: Bugiinkii mirasin
bilinmesi ¢ok degerli; ¢iinkii, ‘‘geriye gotiirtilememe ilkesi’’ (le principe de non-régression),
sadece yasal diizenlemeler bakimindan degil, anayasa degisiklikleri icin de gegerlidir. Buna
gore, bugiinkiine gore geriye diisen bir diizenleme yapilamaz. Cevre hukukunda bu ilke,
ozellikle gelecek kusaklarin yarart bakimindan ozen tasimaktadir. Bu nedenle 1982
Anayasasi 'nda ozellikle temel hak ve ozgiirliikler konusunda yapilan iyilestirmeler, ¢evresel
hak giivencelerini de pekistirmis olup, bunlarin 2017 Anayasa degisiklikleri bahane edilerek
geriye gotiiriilemeyecegini vurgulamak gerek.

Geriye goturilemezlik ilkesi, uluslararasi ¢evre hukukunda da taminmuig bir ilkedir.
RIO+20, bunun tipik ornegini olusturur. Burada (ozellikle 19 ve 22. paragraflar), devletlerin,
bolgesel, ulusal, ulus alti ve yerel élgekte, yiikiimliiliik altina girdikleri ‘‘istedigimiz gelecek’’
Uzerine uygulama gerekleri ile siirdiiriilebilir gelisme yolunda ger¢eklestirdikleri ilerlemeler
olarak kabul ettikleri mevzuat, olusturduklar: kuramlar ve uluslararasi anlasmalar one cikar.

Boylece, amact hep ¢evre niteligini “‘iyilestirmek’’ olan ve haliyle geriye gotiiriicii islem
ve eylemlerden kaginmay: gerekli kilan ¢evre hukukunun bir hedefe yonelme ozelligi taninmis
oluyor (...). RIO+20 belgesine gore ‘1992 Konferansi 'nda kabul edilen yiikiimliiliiklerden geri

’

dontilmemesi esastir’’.

Geriye gotiiriilemezlik, 1992°de Rio’da kabul edilen ii¢ anlasmaya uygulamir: Rio
Bildirgesi, Ajanda 21 ve Ormanlar Uzerine Bildirge.

Biitiinlesik cevresel bakis (kirsal cevre, kentsel cevre ve kiiltiirel ¢cevre birlikteliginde),
Tiirkiye iilkesidir. “‘Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir’’ seklindeki
temel Anayasa normu (md. 3), yeryiizii parcasi olarak iilkenin dogal, tarihsel ve kiiltiirel
degerlerinin azaltiimasini, zedelenmesini ve yok edilmesini yasaklayan bir hiikiim olarak
degerlendirilmelidir.

“Béliinmez biitiinliik’’, Anayasa’min sonraki maddelerinde devletin yukimldlikleri
arasinda diizenlenmistir: *‘Ulkenin bolinmezligini’’ korumak, devletin temel amag¢ ve gorevi
(md. 5) olup, bu yiikiimliiliik sadece siyasal anlamda degil, dogal ve ekolojik denge acisindan
da anlasiimalidir.

Sonug olarak; Anayasa’min biitiinsel okunusu ve yorumu, Tiirkiye nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelerle birlikte degerlendirildiginde, ‘‘tarihsel, kiiltiirel ve dogal miras”’a
zarar veren tasarruflarda bulunulamayacagi sonucunda kolayca ulasilabilir. Kentsel ve kirsal
cevre hukuku tizerine diizenlemelerin temellerinin var oldugu da tartismasizdir. Ayrica,
devletin  iiclii  c¢ifte  anayasal  yiikiimliiliigii  kayda  deger.  Devlet  i¢in
“Onlemek/korumak/gelistirmek’’ seklindeki ti¢lii cevresel yiikiimliiliik (md. 56) ve hukuk devleti
ve sosyal devlet olarak insan haklari karsisinda saygi géstermek/korumak/gelistirmek
seklindeki genel iiglii yiikiimliiliik hatirlanmalidir. Acaba bu belirtilenler 1siginda 1982
Anayasasi, ¢evre devleti bakis agisiyla okunabilir mi? Bu soruyu yanitlamak igin de yurttaslarin
da su diclii  hak-odev  ve  sorumluluguna  da  isaret  etmek  gerekir:
“‘onlemek/korumak/gelistirmek’’ odevi (md. 56) ve “‘Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarini da ihtiva eder’’ (md. 12) hiikmii. Bu
hiikiim, ¢cevre hakki agisindan, insanin ¢evreye karsi odev ve sorumluluklarinin ahlaki ve etik
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ogeleri de igerdigi seklinde yorumlanabilir. Bu belirtilenlerin, konuyla ilgili diger anayasal
normlarla birlikte yorumlanmasi ol¢iisiinde Tiirkive Cumhuriyeti, ‘‘cevre devleti’’ olarak da
okunabilir.

Bu ise ¢evre hakkinmin “‘insan haysiyeti’’ temelinde etkinlik (gerceklik) testinden
gecirilmesi ol¢iisiinde miimkiin olabilir. Bu baglamda ‘‘insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
muamele’’ yasagi (md. 17) da, ekolojik olarak dengeli ¢evre kosullarint saglama
yiikiimliiliigiinii yerine getirmede c¢evre devleti i¢in onemli bir anayasal dayanak olarak

kaydedilebilir.

Anayasal yorum ilkeleri, anayasa-alti ¢evresel diizenlemelerin asgari gereklerini
belirlemek agisindan da vazgegilmez bir yere sahiptir.

18

Bahsi gecen agiklamalar 1s181nda su ortaya ¢ikacaktir ki; kanun koyucu, normal sartlarda
Maden Kanunu’na konu bes grup maden i¢in de UMREK koduna gore raporlama yapilmasi
zorunlulugunu ve bu, bes ile on yillik siirelerle yerine getirilmedigi takdirde buranin taksire tabi
tutulmasina yonelik yaptirim 6ngérmekle ¢evre bakimindan daha korunakli bir duvar 6rmiistiir.
Ancak gerek (1. madde yoniinden) muhtemel rezerv alanlari i¢in gerek (3. madde yoniinden)
28.02.2019 tarihinden 6nce dizenlenmis isletme ruhsatlarindaki miimkiin ve muhtemel rezerv
alanlar1 bakimindan IV. Grup maden disindaki madenler i¢in maden isletme ruhsat sahalar
bakimindan bir istisna dngérmesi ve bu istisnanin makabline samil kilinmasi; bu korunakli
duvarda amaca acik¢a aykir1 birtakim gedikler agmistir. Baska bir anlatimla gii¢lii koruma
alanin1 zayiflatarak kazanimlarindan vazgegmis ve geriye gotiirmiistiir.

Bu cergevede son olarak belirtmek gerekir ki ¢evrenin korunmasi ve madencilik
faaliyetlerinin etkin ve verimli sekilde yiiriitilmesi, birbirine tezat degil; bilakis birbirini
destekleyen olgulardir. Her ikisinin de birey acgisindan onemi, kiyaslanamayacak ve
yadsinamayacak diizeydedir. Birey igin en makbulii, birinin digerine feda edilmemesidir. Bunu
saglamanin yollarindan biri de UMREK koduna gore raporlama zorunlulugu mekanizmasinda
oldugu gibi uluslararas1 standartlara ve siirdiiriilebilir c¢evre politikalarina uygunlugun
saglanmasidir. Ancak iptali talep edilen maddeler ve bent, kamu yararina aykir1 bigimde bir
istisna Ongormiistiir. Bu nedenlerle iptali talep edilen maddeler ve bent, Devletin insanlarin
saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planli bir gevrede yasanmasi ile tabiat ve ormanlarin, kiyilarin,
topragin, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin, tabii servetler ve kaynaklarin korunmasini
saglamaya yonelik pozitif yilikiimliiliiklerini ve dogal ortamin korunmas: bakimindan édev ve
sorumluluklarin1 yerine getirmesini agir sekilde zaafa ugratacagindan, Anayasa’nin 3., 5., 12.,
17.,43.,44., 45, 56., 63., 168. ve 169. maddelerine aykiridir.

iii)Esitlik ilkesi ve tesebbiis hiirriyeti bakimindan: Iptali talep edilen maddeler ve bent,
UMREK koduna gore raporlama zorunlulugunun ve buna bagl olarak taksir yaptiriminin
sadece IV. Grup disindaki madenler bakimindan kaldirilmasi nedeniyle kanun koyucu
tarafindan Maden Kanunu’na konu maden gruplar1 arasinda kayirma/ayrimcilik yapilmistir. Bu
nedenle anilan maddeler ve bent, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de
aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer
durumdaki kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘4akli neden’’in var

8 Kaboglu, Ozalp, s. 78-81.
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olup olmadigina gore yapilir ve ancak ihtilafli diizenlemeyle kanun koyucu tarafindan yapilan
keyfi muamele farkliligini hakli kilacak objektif kistas ve giivence bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi iizere; “/Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar icinde olan, o6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayuli Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
vasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarint saglamak, aywrim yapilmasint ve ayricalik
tamnmasini onlemektir’ (Anayasa Mahkemesi'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karart). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa’nin 10.
maddesinde ongériilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmaywp, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karari).

Ancak IV. Grup maden disindaki madenler igin iptali talep edilen maddelerle gerek (1.
madde yoOniinden) muhtemel rezerv alanlari igin gerek (3. madde yonunden) 28.02.2019
tarihinden once diizenlenmis isletme ruhsatlarindaki miimkiin ve muhtemel rezerv alanlari i¢in
UMREK koduna gore raporlama zorunlulugunun (ve buna bagh olarak bes yil icinde
yapilmamasi durumda taksire tabi olma seklindeki yaptirimin) ortadan kaldirilmasi ve iptali
talep edilen bentle bu durumun, 28.02.2024 tarihinden itibaren gegerli olmasina yonelik mesru
bir gerekce ortaya konulmamastir.

Yukarida detayl bicimde agiklandigi iizere her ne kadar iptali talep edilen maddelerin
gerekgesinde anilan madenler bakimindan detayli arama faaliyetlerine ihtiya¢ duyulmamast;
yatirnmcilarinin kiiciik ve orta dlgekli sirketler olmasi; UMREK koduna gore raporlamanin
yiiksek maliyetlere neden olmasi; bu raporun olmamasi halinde isletmeye izin verilmemesi ve
taksir yaptirimina tabi tutulmasi gosterilse de (Ki bunlar, hakli nedeni somutlagtirmaya elverigli
degildir.) ; bunlar yahut benzeri sebepler, IV. Grup maden disindaki madenler bakimindan
UMREK koduna goére raporlamanin biisbiitiin ortadan kaldirilmasin1 gerektirmez. Aksine bu
sebeplerin ¢oziimii i¢in UMREK koduna goére raporlama mekanizmasinin iyilestirilmesi
gerekmektedir. Kanun koyucu IV. Grup maden disindaki maden isletme ruhsat sahalarini bir
taraftan UMREK koduna gore raporlama mekanizmasinin kanuni giivence alaninda ¢ikarmakta
diger taraftan uluslararasi standartlara ve stirdiiriilebilir ¢evre politikalarina iligkin alternatif
glvence dngérmemektedir.

Ote yandan UMREK koduna gére raporlama zorunlulugunun ve buna baglanan
yaptirimin ortadan kaldirilmasi, 6zel tesebbiislerin madencilik sektoriindeki faaliyetlerini
etkileyecektir. Bu durum, esitlik ilkesi baglaminda tesebbiis hiirriyetinin konusu kapsaminda
kalmaktadir. Zira Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Devletin, 06zel
tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasina yonelik tedbirleri almaya iliskin pozitif
ylikiimliliigl vardir ve Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca Devlet, bu pozitif ylikiimliiligl her
bir 6zel tesebbiis bakimindan (benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar igin) esit
sekilde yerine getirmekle miikelleftir. Bir 6zel tesebbiis bakimindan esitlik ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi hususunun tespiti de, somut olayda benzer durumda olanlara iliskin bir muamele
farklilig1 yapmay1 mesrulastiracak ‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir. Ancak
iptali talep edilen maddeler ve bentle IV. Grup madenlerin isletilmesinde faaliyet gosteren 6zel
tesebbiisler ile IV. Grup maden disindaki madenlerin isletilmesinde faaliyet gdsteren 6zel
tesebbiisler arasinda mesru bir gerekce olmaksizin ayrim yapilmistir. Diger bir deyisle Devlet,
Anayasa’nin 168. maddesiyle kendisine yiiklenen denetim ve gozetim yiikiimliiliigiinii birtakim

15



Esas Sayis1 :2024/133
Karar Sayisi : 2025/233

0zel tesebbiisler bakimindan yerine getirirken birtakim 6zel tesebbiisler bakimindan yerine
getirmemektedir. Elbette bu yiikiimliligin tim 6zel tesebbiisler bakimindan yerine
getirilmesinin araci, hepsi i¢in bu raporun hazirlanmasi zorunlulugunun 6ngériilmesi degildir.
Devlet, IV. Grup madenler bakimindan bu raporlama zorunlulugunu ongdriip; IV. Grup
disindaki madenler bakimindan bu raporlama zorunlulugunu 6ngérmeyecek idiyse; IV. Grup
disindaki madenler bakimindan bu raporlama zorunluluguna alternatif bir mekanizma
diizenlemeliydi. Bu baglamda kanun hiikmii nedeniyle madencilik sektoriinde faaliyet gosteren
ve fakat baska madenlerle ilgilenen iki Gzel tesebbiis farkli uygulamayla karsi karsiya
kalmaktadir.

Bu nedenle iptali talep edilen maddeler ve bent, Anayasa’nin 10. ve 48. maddelerine
aykiridir.

iv)Kanunlarin gerive yiiriimezligi ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen bentle, iptali
talep edilen maddelerin yiirtirliik tarihi, 28.02.2024 olarak saptanmigtir. Diger bir soyleyisle
geriye ylriitilmiistiir.

Halbuki Fuller’in, kanun koyucunun kanun yaparken uymasi gerektigini belirttigi sekiz
temel ilkenin biri, gegmise yiiriimezlik ilkesidir. Ona gore; ‘‘Hukukun davranisa rehber
olabilmesi i¢in bu ilke, acik bir gerekliliktir. Vatandaslarin davranislar: heniiz var olmayan
kurallarla yonlendirilemez. Bununla birlikte politikacilar i¢in ge¢mise yiiriir yasa yapma,
hatalart diizeltmek ve hukuku kendi ¢ikarlary icin kullanmalar: agisindan ideal bir aractir. ...""°
Yine Anayasa Mahkemesi’'nin bir kararina gore, ‘‘Hukuk devletinin geregi olan hukuk
giivenligini saglama yiikiimliiliigii, kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar.
“Yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi” uyarinca yasalar, kamu yarari ve kamu diizeninin
gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi
durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak tizere ¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren yasalarin gegmige ve kesin nitelik kazanmig
hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir.”” (AYM’nin22.12.2011
tarihli ve 2010/7 E.; 2011/172 K. sayili Kararr). Goriildiigii lizere, Anayasa bakimindan
yasalarin ge¢gmise yiirlitiilmemesi kural, gegmise yiiriitiilmesi istisnadir.

Ancak yukarida iptali talep edilen bentle gecmise yliriiyen ve iptali talep edilen
maddelerin bir kamu yarar1 barindirmadig1 ve Anayasa’nin muhtelif hiikiimlerine aykiri oldugu
detaylica agiklanmistir. O halde iptali talep edilen bentle amilan 1. ve 3. maddelerin
yiiriirliiklerinin geriye ¢ekilmesi (28.02.2024 tarihinden itibaren gecgerli olmasi), kanunlarin
gecmise ylirlime yasagina istisna olusturabilecek bir kamu yarari haline iligkin degildir. S6z
konusu ge¢mise ylriitme, aksine, uluslararasi standartlara ve siirdiiriilebilir ¢evre politikalarinin
giivence alanindan c¢ikarillan isletme ve arama faaliyetinin Onceki faaliyetlere sirayet
ettirilmesinden ibarettir. Iptali talep edilen bentle, iptali talep edilen maddelerin kamu yarari
olmaksizin ge¢mise yiiriitiilmesi, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

v)Para kredi, sermaye, mal ve hizmet pivasalarinin diizenlenmesi bakimindan:
“Anayasa’'min 167. maddesinin ilk fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
pivasalarimin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda
fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi énler." denilmektedir. Maddede
valniz, tekellesme degil, tekel olusturmayan iiretim ve hizmet kuruluslarinin 'fiyat anlagmalart’,

9 Wibren van der Burg, Lon L. Fuller’den Yasa Koyuculara Dersler (Cev. irem Aki), Hukuk Kuramy, C. 1, S.
3., Mayis- Haziran 2015, ss. 58-64.
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‘cografi bolge paylasma' ve 'benzeri suretle' gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmus,
Devlet, bunu engelleyici onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Béylece rekabetin ortadan
kaldirilmasi, tekellerin ve kartellerin fiyatlari olusturmasi ve etkilemesi onlenmek istenmistir.
Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi onlemek gérevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci
gilitmektedir. Bu da ancak, tekellesme ve kartellesmelerin onlenerek ozgiir rekabet ortaminin
saglanmasi ile giivenceye alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarinin
varligina baghdir. Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi
etkinligini yitirir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi onlemeye,
dolayisiyla bireyleri ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus,
Anayasa'nin 5. maddesindeki Devlet'in 'kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak' gorevleri ile de dogrudan ilgilidir’” (Anayasa Mahkemesi’'nin 16.06.2011 tarihli ve
2009/9 E.; 2011/103 K. sayili Karar). Ote yandan ‘‘dnayasa’min 167. maddesinin ikinci
fikrasimin vermis oldugu yetkiye dayanarak Yasama Orgami, "dis ticaretin diizenlenmesini
yiirtitme organina birakmigtir. O halde, Bakanlar Kurulu, Anayasa'va uygun olmak kosuluyla
bu konunun cergevesini, genel esaslarini, temel yonlerini ve ayrintilarim tiimiiyle diizenleme
vetkisine sahiptir.”’ (Anayasa Mahkemesi’nin 11.01.1985 tarihli ve 1984/6 E.,; 1985/1 K. sayili
Karary). Ancak TV. Grup maden disindaki madenler igin iptali talep edilen maddelerle gerek (1.
madde yoOniinden) muhtemel rezerv alanlari igin gerek (3. madde yonunden) 28.02.2019
tarihinden once diizenlenmis isletme ruhsatlarindaki miimkiin ve muhtemel rezerv alanlar1 i¢in
UMREK koduna gore raporlama zorunlulugunun (ve buna bagh olarak bes yil icinde
yapilmamasi durumda taksire tabi olma seklindeki yaptirimin) ortadan kaldirilmasi ve iptali
talep edilen bentle bu durumun, 28.02.2024 tarihinden itibaren gegerli olmasi, madencilik
sektoriinde rekabet¢i yapinin bozulmasina; ve kamu yararma aykiri sekilde belli 6zel
tesebbiislerin IV. Grup maden disindaki maden isletme ruhsat sahalarinda arama ve isletme
faaliyetlerinde bulunabilmesine neden olacaktir. Bagka bir anlatimla UMREK koduna gore
raporlama zorunlulugunun ortadan kaldirilmasina ve bunun geg¢mise yliriitiilmesine iliskin
istisnanin kamu yarar1 barindirmamasi nedeniyle; arama hedefleri, arama sonuglari, maden
kaynaklar1 veya maden rezervlerinin halka agik raporlanamamasina; madencilik sektoriinde
seffafligin, kapsamliligin, yetkinligin ortadan kaldirilmasma; yatirimcilarin saydam ve
giivenilir bigimde yatirim programi yapamamasina; iilkemizde ylriitiilen arama ve isletme
faaliyetlerinin diinya standartlarma erigememesine ve c¢evreye uyumun saglanamamasina;
halkin madencilik sektorii hakkinda bilgilenememesine ve dolayisiyla kamuoyu
olusamamasina; dogal kaynaklarin etkin ve verimli bicimde degerlendirilememesine; esdeger
metallerin ~ bulunamamasina; serbest piyasa kosullarinda emtia fiyatlandirilmasi
yapilamamasina; siirekli ayn1 firmalarin sektorde faaliyet gdstermesine ve dolayisiyla arama ve
isletme Ozelinde madencilik sektoriiniin tekellesmesine dolayisiyla kamu maliyesinin
ekonomik bakimdan zarara ugramasina ve dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah diizeyinin
diismesine neden olacagindan; iptali talep edilen maddeler ve bent, Anayasa’nin 5. ve 167.
maddelerine de aykiridir.

vi)Uluslararasi anlasmalarin ic hukuka etkisi bakimindan:

Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan imzalanmis ¢evrenin korunmasina yonelik birgok
sozlesme (s0z gelimi Viyana Sozlesmesi, Montreal Protokolli, BMIDCS, KP, BCS, Kartagena
Protokolii, BMCMS, CITES, Ramsar, Barselona Sozlesmesi, Bosaltma Protokolii, Tehlikeli Atik
Protokolu, LBS Protokolu, Mudahale ve Acil Durum Protokolii, SPA ve Biyogesitlilik
Protokolii, Biikres Sozlesmesi, LBS Protokolii, Acil Durum Protokolii, Bosaltma Protokolii,
Biyolojik Cesitlilik ve Peyzaj Protokolii, Basel Sozlesmesi, BAN Degisikligi, Stockholm
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Sozlesmesi, CLRTAP, EMEP Protokolii, Bern Sozlesmesi, ICCAT, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi,
Antarktika Andlasmasi, Madrid Protokolii*°) bulunmaktadir.

7501 sayili Kanun’un, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin taraf oldugu anilan S6zlesme ve
Antlagmalarin ortaya koydugu temel ilkelerin aksine kaleme alinmasi, Devletin uluslararasi
sorumlulugunu doguracak; cevrenin korunmasina yonelik temel ilkelerle ¢elisen kanun
hiikiimleri uygulamada hukuki belirliligi ortadan kaldiracaktir. O halde iptali talep edilen
maddeler ve bentteki hukuka aykiriliklar, s6z konusu S6zlesme ve Antlagmalarin gereklerinin
karsilanmasina engeldir.

Ayrica, Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore
yirtirliige konmus uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin
genisletici hiikiimler bardirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali
talep edilen maddeler ve bent, Anayasa hiikiimleriyle benzer hiikimler iceren; yasam ve cevre
haklarma iliskin Tirkiye’nin taraf oldugu anlagmalari ve yumusak hukuk (soft law)
belgelerinin hikumleri (soz gelimi Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 2. ve 8. maddeleri,
Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi’'nin 3. ve 25. maddeleri, 1982 Diinya Doga Sarti, 1992
tarihli Rio Zirvesi sonrasi diizenlenen uluslararast belgeler ve 0zellikle 1. ilkesinde
“Insanlarin, dogayla uyum icinde saglikl1 ve iiretken bir yasam haklar1 vardir.” denilen Rio
Bildirgesi, 1992 Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, 1997 Kyoto Protokolu, 1972 Dunya Kdltirel
ve Dogal Mirasimin Korunmasina Dair Sozlesme) aykiridir. Ustelik, unutulmamalidir ki
uluslararas1 hukuk; c¢evre hakkinin korunmasi bakimindan Devletlerin taraf olmadigi
antlagsmalarin dahi Devletler bakimindan yiikiimliiliikk doguracagi yoniinde gelismektedir.
Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, cevre sozlesmelerini, soz konusu sdzlesmelere
taraf olmayan Devletlere iliskin kararlarda da referans norm olarak kullanmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; iptali talep edilen 3. madde, iptali talep edilen 1.
maddenin degisiklik yaptigi maddeye iliskin gecis hilkkmiinde degisiklik yapmaktadir. Yine
iptali talep edilen bent, iptali talep edilen 1. ve 3. maddelerin yiiriirliik tarihini saptamaktadir.
Bu nedenle iptali talep edilen 1. maddenin iptal edilmesiyle birlikte; iptali talep edilen 3.
maddenin uygulama kabiliyet kalmayacaktir. Yine iptali talep edilen 1. ve 3. maddelerin iptal
edilmesiyle birlikte; iptali talep edilen bendin uygulama kabiliyeti kalmayacaktir.

Tiim bu nedenlerle 7501 sayili Kanun’un 1. maddesi, 3. maddesi ile 15. maddesinin (a)
bendi, Anayasa’nn 2., 3., 5., 10., 12., 17., 43., 44., 45., 48., 56., 63., 90., 167., 168. ve 169.
maddelerine aykiridir; anilan maddelerin ve bendin iptali gerekir.

2) 02.05.2024 tarihli ve 7501 sayih Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesiyle 3213 sayih Kanun’un 47.
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “madenler icin” ibaresinden sonra gelmek
Uzere eklenen “UMREK Koduna gire rapor hazirlama sarti aranmaksizin MTA tarafindan
hazirlanan raporlar ile” ibaresinin Anayasa’ya aykirihgi

7501 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 3213 sayili Maden Kanunu’nun ‘‘Maden Tetkik ve
Arama Genel Miidiirliigii hizmetleri ile ilgili haklar’’ kenar baglikli 47. maddesinin doérdinci
fikrasinda yer alan “madenler icin” ibaresinden sonra gelmek lizere “UMREK Koduna gore

10 https://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/Anlasmalar.pdf (Erisim Tarihi: 03.11.2022).
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rapor hazirlama sarti aranmaksizin MTA tarafindan hazirlanan raporlar ile” ibaresi
eklenmistir:

‘“Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigli bu Kanun hiikiimlerine gore arama ruhsati
alarak buldugu madenler icin UMREK Koduna gore rapor hazirlama sarti aranmaksizin MTA
tarafindan hazirlanan raporlar ile 15. maddeye gore buluculuk hakkini kazanir. Arama ruhsat
stiresi sonuna kadar Genel Miidiirliige devredilen bu ruhsatlar 30. madde huikimlerine gore
ihale edilir. Thale sonucu elde edilen gelirin %50’si MTAya kaynak geliri olarak aktarilir.”’

Anilan Kanun’un 15. maddesi ise asagidaki sekildedir:
“Buluculuk hakki
Madde 15 — (Degisik: 26/5/2004 — 5177/9 md.)

(Degisik fikra:14/2/2019-7164/15 md.) Ruhsat sahibi, arama ve/veya isletme ruhsati
stiresince Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Koduna gore hazirlanan teknik raporlar
ile kaynak veya rezerv olarak bildirdigi madenlerin bulucusu sayilir. Bu hakki talep eden ruhsat
sahibine buluculuk belgesi verilir.

Buluculuga konu madenin bulucusu disinda bir baskasi tarafindan isletilmesi halinde,
bu alandan tiretilen maden igin tahakkuk eden buluculuk hakki her yil haziran ayi sonuna kadar
bu alanda iiretim yapan kigiler tarafindan hak sahibine odenir.

Buluculuk hakka, yillik ocak basi satis tutarvin % 1'idir. (Ek cimle:14/2/2019-7164/15
md.) Buluculuk hakki hesabinda kullanilacak ocak bast satis fiyati, Genel Miidiirliik tarafindan
her yil belirlenerek ilan edilen ve Devlet hakki 6demelerinde esas alinan ocak basi satig
fiyatindan daha diisiik olamaz.

(Ek fikra:14/2/2019-7164/15 md.) Uciincii kisiler, ihalelik sahalara iliskin Genel
Miidiirliik ile veya ruhsat sahibi ile yaptiklari sozlesmeler kapsaminda ruhsat sahasindaki
goriiniir rezervi tespit etmeye ve/veya gelistirmeye yénelik yaptiklar: faaliyetler sonucunda,
tespit ettikleri ve/veya gelistirdikleri goriiniir rezervde pay sahibi olabilirler. Goriiniir rezervi
gelistirme hakkina yonelik yapilan sozlesmeler Genel Miidiirliige basvurulmasi halinde maden
siciline bilgi amagh serh edilir.”’

Iptali talep edilen ibare ile MTA Genel Miidiirliigii’niin bu Kanun hiikiimlerine gore
arama ruhsati alarak buldugu madenler i¢in buluculuk hakki kazanmasi i¢in aranan UMREK
Koduna gore rapor hazirlama sarti ortadan kaldirilmakta; bunun yerine MTA tarafindan
hazirlanan raporlar yeterli goriilmektedir.

Aciklamalara gecilmeden once belirtmek gerekir ki; UMREK kodu, Ulusal Maden
Kaynak ve Rezerv Raporlama Komisyonu tarafindan belirlenir. Yasal dayanagi, 3213 sayili
Kanun’un ek 14. maddesidir:

“Uluslararas1 standartlar ile bilimsel ve teknik esaslara gére yetkin kigi ve/veya
vetkilendirilmis tiizel kisiler tarafindan, madenlerin aranmasi, arastirilmasi ve tiretilmesi ile
ilgili acik, giivenilir, uygulanabilir kaynak ve rezerv bilgilerini olusturmak, bunlarla ilgili
raporlama standartlari ve kriterler belirlemek, sistem kurmak, uygulamak, gelistirmek ve
vayimlamak, bu faaliyetler ile ilgili strateji ve hedefler olusturmak, yetkin kisi ve/veya
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vetkilendirilmis tiizel kisilerde aranan nitelikleri belirlemek, bunlara egitim vermek,
sertifikalandirmak, sicil ve sicil kayitlarini tutmak, denetlemek, ihtar vermek, belgeleri askiya
almak veya iptal etmek, uluslararast benzeri kuruluslara tiye olmak veya bunlarla igbirligi
yapmak, gorev alanina giren konularda egitim, arastirma ve yaywn faaliyetlerinde bulunmak ve
bu faaliyetler ile ilgili diizenlemeleri yapmak ve yayimlamak amaciyla, kisa adi UMREK olan
Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Komisyonu kurulmustur. UMREK ’in mali isleri
dahil her turli sekretarya hizmetleri Maden Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiiliir.
UMREK egitim, sertifika, aidat, yayin ve diger faaliyetlerinden gelir elde edebilir.

UMREK, gérevini yerine getirirken bagimsizdir. UMREK, gorevlerini yerine getirirken
resmi ve ozel kurum, kurulus ve kisilerden belge, bilgi ve goriis isteyebilir.

UMREK iiyelerine verilecek huzur hakki Cumhurbaskaninca tespit edilir.

UMREK ’in teskili, yonetimi ve ¢alismast ile tiyelerin atanmasinda aranacak nitelikler,
gorev stiresi ve tiyeligin sona ermesi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikle diizenlenir.’’

UMREK Kodunun amaci, ‘‘Arama Hedefleri, Arama Sonug¢lari, Maden Kaynaklar
veya Maden Rezervlerinin Halka A¢ik Raporlanmasi icin uluslararasi terminolojiye uygun
asgari bir standart saglamaktir. Bu tiir bir raporlama, Arama Hedefleri, Arama Sonuglari,
Maden Kaynaklari veya Maden Rezervleri ile ilgili makul ve dengeli bir yargiya varmak
amaciyla yatirimcilarin ve profesyonel danismanlarin talep edecekleri ve Halka A¢ik Raporda
makul olarak bulmayi bekledikleri tiim bilgileri icermelidir. Kod, yalnizca tavsiye niteligindedir
ve ulusal bir yasal mevzuatin mevcut oldugu durumlarda, mevzuat oncelikli olacaktir.’’
UMREK Kodunda, genel olarak yetkinlik ve sorumluluk; arama hedeflerinin raporlanmasi;
arama sonuglarinin raporlanmasi; maden kaynaklarin raporlanmasi; maden rezervlerinin
raporlanmasi; teknik ¢alismalar; esdeger metalin raporlanmasi; emtia fiyatlandirmasi ve satisi;
madencilik izinleri ve yasal zorunluluklar; siirdiiriilebilirlik degerlendirmeleri gibi basliklar yer
alir. !

Esasen anilan kod bakimindan getirilen zorunlulugun temelinde, Manisa’nin Soma
ilcesinde 13.05.2014 tarihinde meydana gelen feci kazanin sonucunda hazirlanan Meclis
Arastirmas1 Komisyonu Raporu bulunmaktadir:!2

““10.1.5. Rezerv Raporlama Konusunda Uluslararas: Alanda Akredite Ulusal Rezerv
Raporlama Kurumu Olusturulmasi

Artan uluslararast ticaret ve is iliskileri (kiiresellesme) sonucu artik ulusal
diizenlemeler yeterli olmamakta, uluslararasi diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
diizenlemelerde amag; uluslararasi iletisimi artirmak, uluslararasi yatirim, finans ve ticareti
etkin ve giivenli sekilde yiiriitiilebilmesini saglayacak giivenilir raporlama standartlar
gelistirmektir.

11

https://umrek.com.tr/Uploads /UMREK%20Kodu%20%202.%20Version%20(T%C3%BCrk%C3%A7e
).pdf (Erisim Tarihi: 03.06.2024).

12 https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24 /Y3 /T10/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/16dbbcea-
63c5-4aaa-8790-0dc3442cb391.pdf (Erisim Tarihi: 03.06.2024).
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Son 20-30 yildwr béyle uluslararast standartlara ulasmak yoninde ¢ok biyuk cabalar
sarf edilmig, biiyiik ilerlemeler saglanmistir

Cabalar ilkin her iilkede degisik ilkelere, degisik kavram ve tamimlara dayanan ¢ok
sayidaki tanmim ve siniflandirma sistemi yerine, uluslararasi iletisimi kolaylastiracak ortak bir
dil olusturulmasi iizerinde yogunlasmistir. Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu
(UN-ECE: United Nations Economic Commission for Europe) ve Madencilik ve Metalurji
Enstitiileri Konseyi (CMMI: Council of Mining and Metallurgical Institutions (Simdiki
esdegeri: CMMM) gibi uluslararasi érgiitlerin ¢atisi altinda ayri ayr yiiriitiilen bu ¢alismalar
1999 yilinda bu iki orgiite ait calisma gruplarimin maden kaynak ve rezervieriyle ilgili tanimlar
tizerinde anlasmasiyla (Geneva Convention) sonuglanmistir. CMMI orgiitleri tarafindan
benimsenen kaynak, rezerv siniflamasi (3 kaynak, 2 rezerv sinifi) UNFC siniflamasina (United
Nations Framework Classification) dahil edilmistir (yani UNCF i¢indeki yerleri belirlenmistir)

Maden kaynak ve rezervlerinin giivenilir sekilde tahmin ve rapor edilmesi konusunda
uluslar arasi standartlarin genel kabul gérmesi icin de yogun ¢aba gosterilmektedir. Bu yolda
biiyiik ilerlemeler saglanmus, gelismiy iilkelerdeki ulusal standartlar biiyiik oranda birbiriyle
wyumlulastirilmistir. Bugiin bircok iilkede (Avusturalya: JORC Code, G. Afrika: SAMREC
Code, ABD: SME Guidelines, Kanada: CIM Definition Standards ve N143— 101), Ingiltere ve
AB: PERC, Sili: Chilean Code, Peru: Peruvian Code, Filipinler: PMRC) maden kaynak ve
rezervlerinin tahmin ve rapor edilmesi konusunda birbiriyle % 90-95 uyumlu standartlar
gecgerlidir. “JORC benzeri yonetmelikler” diye nitelenen bu diizenlemeler ¢ogu
ulusal/uluslararast mali kuruluslar tarafindan benimsenmistir. Bu iilkelerdeki borsalar ve
bankalar bu yonetmeliklere uyumlu olmayan maden kaynak ve rezervlerine iliskin raporlart
muteber kabul etmemektedir. Adi gegcen ulusal rapor etme kurullarinin tist ¢cati orgiitii olan
CRISCO, benzer bir yonetmeligi uluslararasi gegerlilige kavusturmak icin caba
strdirmektedir.

JORC benzeri yonetmeliklerin en gdze carpan 6zellikleri, mevzuat dizenleyici kamu
kuruluglari, borsa kurullar: gibi 6rgiitlerce degil, meslek ve sektor orgiitlerinin temsilcilerinden
olusan sivil kuruluglar (Ulusal Rapor Etme Standartlart Kurullari) tarafindan koyulan
kurallar, standartlar olmalaridir. Mevzuat diizenleyici kurum ve kuruluslar, bu standartlara
uyan tahmin ve raporlart muteber kabul etmek suretiyle soz konusu diizenlemelerin hayata
gecmesini saglamaktadir.

“JORC benzeri yonetmelikler” diye nitelenen diizenlemelerin bir diger 6nemli o6zelligi
de maden arama sonuclari, maden kaynak ve rezerv tahminleri hakkinda kamuya agik
raporlarin bir “uzman” (competent person/qualified person) tarafindan yapimis ¢alismalara
dayandirilmasini sart kogsmasidir. Uzman, teknik raporlarin kurallara uygun hazirlanmasindan
ve icindeki bilgilerin dogrulugundan sorumlu, bilinen ve taninan meslek orgiitlerinden birine
iiye, yerbilimleri ile dogrudan ilgili bir teknik elemandir (Jeoloji Miihendisi, Maden Muhendisi,
Jeofizik Muhendisi). Muteber meslek 6rgutl ise, JORC benzeri standartlara ve ahlaki (etik)
kurallara uymay: sart kosan ve bu konuda tiyelerinin gozetimini yapan, uymayanlari tiyelikten
atma ve disiplin cezasi verme giiciine sahip (verli veya muteber bir yabanci) meslek orgiitiidiir.

Gunumuzde dinya ekonomisini biylik oranda ellerinde tutan Glkelerde ilgili kamu
kuruluglari, borsa kurullari, bankalar hem kendi iilkelerindeki hem de yabanct iilkelerdeki
meslek orgiitlerini, ancak bu olciitleri karsiladiklart zaman “muteber meslek orgiitii” veya
“muteber yabanci meslek orgiitii” olarak kabul etmektedir.
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Meslek orgiitleri icin, uluslar arasi akreditasyon zincirine katilmak onemli hale
gelmigstir. Uluslar arasi akreditasyon, uluslar arasi projeler ve uluslar arast yatirimlar soz
konusu oldukca daha da 6nemli hale gelecektir. Clnki akredite olmayan meslek 6rgut
tiyelerinin mesleklerini yapmas: gittikce zorlasacaktir.

Bundan dolayr maden kaynak ve rezervieri hakkinda giivenilir tahmin ve raporlar
hazirlanmasini temin etmek i¢in, uluslar arasi standartlara uyumlu ulusal diizenlemeler
yvapilmasi;, hem yatirimcilarin korunmasi, hem de uluslararasi akreditasyon zincirine katilmak
suretiyle Tiirk miihendislerine is piyasalarinda getirilen engellerin kaldirilmasi bakimindan
buylk onem tasimaktadr.””

Anayasa Mahkemesi de UMREK’in Anayasa’nin 168. maddesi baglaminda
teskilatlandirildigint vurgulamistir (20.12.2018 tarihli ve 2016/181 E.; 2018/111 K. sayul
Karar):

“91. Anayasa’min 168. maddesinde “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hikim ve
tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmast ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkin
belli bir siire igin, gercek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama
ve isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve
tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baghdir. Bu durumda gercek ve tiizelkisilerin
uymasi gereken sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslari ve miieyyideler
kanunda gosterilir.” denilmektedir. Buna gore tabii servetler ve kaynaklar kapsaminda
bulunan madenlerin aranmasi ve isletilmesi ile ilgili olarak ger¢ek ve tiizel kisilerin uyacaklart
kosullar, devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslari ile yaptirimlarin kanunla
duzenlenmesi gerekmektedir. Ayrica anilan maddede kanun koyucuya toplumsal ihtiya¢lar
dogrultusunda madencilik faaliyetleri konusunda diizenleme yapma yetkisi verilmektedir.
Ancak kanun koyucu bu yetkiyi kullanirken kamu yarari amacini gézetmenin yani sira
Anayasa’min ilgili diger ilkelerine de uymak zorundadir.

92. UMREK’in gorev ve yetkilerini diizenleyen dava konusu kuralin, madencilik
sektoriiniin kendine 6zgii niteliginden kaynaklanan ihtiyac nedeniyle ve devletin madencilik
faaliyetlerinin etkin, verimli, givenli ve siirdiiriilebilir nitelikte yiiriitiillmesi amaciyla
diizenlendigi anlasiimaktadir. Anilan amacin Anayasa’nin 168. maddesinde ifade edilen
devletin gozetim ve denetim sorumlulugunun bir geregi oldugu soylenebilir.

93. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesinin bir geregi olarak Anayasa’da
diizenlenmeyen bir alanmi kural olarak dogrudan diizenleyebilir. UMREK Anayasa’da
diizenlenmis bir kurum degildir. Ulkemizde dogal servet ve kaynak olarak madenlerin yetkin kigi
ve/veya yetkilendirilmis tiizel kisiler tarafindan bilim ve teknolojiye uygun olarak aranmast,
tiretilmesi, projelendirilmesi, bu yetkin kisi ve/veya yetkilendirilmis tiizel kisilerin niteliklerinin
belirlenmesi ve egitilmesi gibi amaglarla UMREK ’in kanunla kurulan bir komisyon seklindeki
olusumu, idare teskilati icindeki konumu ve mali kaynagimin belirlenmesi kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsamindadir.”’

Hiilasa gerek MTA Genel Miidiirliigii’niin arama ruhsat1 alarak buldugu madenler i¢in
gerek Ozel tesebbiislerin buldugu madenler UMREK koduna goére rapor hazirlama
yikiimliiligii, bir zorunluluk olarak formiile edilmistir. Kanun koyucu tarafindan iptali talep
edilen ibareyle bu zorunluluk ortadan kaldirilmakta ve MTA tarafindan hazirlanan raporlar
yeterli gortlmektedir. Bu durum, Anayasa’ya aykiridir.
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i)Kamu varar: ilkesi ve tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesinde
Devletin denetim ve gézetim yiikiimliiltigii bakumindan: Anayasa’nin 168. maddesinde tabii
servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi bakimindan 6zel bir hiikiim 6ngoriilmiistiir.
Buna gore tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikkiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin
aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire i¢in, ger¢ek ve
tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin
gergcek ve tlizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi,
kanunun acik iznine baghdir. Bu durumda gergek ve tiizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve
Devletge yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslar1 ve miieyyideler kanunda gosterilir.

Bu kapsamda Devletin gozetim ve denetim yiikiimliiliigline istinaden; kanun koyucu
tarafindan madenler iizerinde arama ruhsati alarak buluculuk hakkini kazanmak i¢in UMREK
koduna gore rapor hazirlanacagr kurala baglanmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin
yukarida bahsi gegen kararinda da UMREK, Anayasa’nin 168. maddesi baglaminda
degerlendirilmistir: ““UMREK’in gorev ve yetkilerini diizenleyen dava konusu kuralin,
madencilik sektoriiniin kendine 6zgii niteliginden kaynaklanan ihtiya¢ nedeniyle ve devletin
madencilik faaliyetlerinin etkin, verimli, glvenli ve surdurdlebilir nitelikte ylrdtilmesi
amaciyla diizenlendigi anlasiimaktadir. Anilan amacin Anayasa’min 168. maddesinde ifade
edilen devletin gézetim ve denetim sorumlulugunun bir geregi oldugu séylenebilir.’’

Ancak kanun koyucu, MTA Genel Miidiirliigii’nlin arama ruhsati alarak madenler
iizerinde buluculuk hakki kazanmasi i¢in gerekli UMREK koduna gére rapor hazirlama sartini
ortadan kaldirmig ve MTA tarafindan hazirlanan raporlara istinaden iglem tesis edilebilecegini
hiikiim altina almistir. Diger bir sdyleyisle MTA Genel Miidiirliigli’niin arama ve buluculuk
kazanma faaliyetleri bakimindan bir istisna getirmistir. Ne var ki s6z konusu istisna hiikmiinde
bir kamu yarar1 bulunmamaktadir. Her ne kadar iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 maddenin
gerekgesi:

“MTA Genel Miidiirliigii tilkemizin enerji ve hammadde kaynaklarinin tespiti ile maden
arz giivenligini saglamak amaciyla arama ve arastirma ¢alismalarint gergeklestirmek iizere
1935 yilinda kurulmustur. Milli Enerji ve Maden politikasi ¢cer¢evesinde; enerji ve hammadde
kaynaklarinda disa bagimhiligin azaltilmasi, madencilik ve yerbilimleri alanminda bilimsel
gelismelerin takip edilmesi, basta stratejik ve kritik hammaddeler olmak iizere kendi dogal
kaynaklarimizin yonetimi ve planlamasini saglamak amaciyla etiit ve arama faaliyetleri
yiirtitmektedir. Bu gorevieri yerine getirmek iizere yaptigi ¢alismalar sonucunda Maden
Kanunu’nun 15. maddesine gore buluculuk hakki kazanmaktadir. UMREK Standartlarina
uygun olarak yapilan ¢alismalar sonucunda Maden Kaynak Tahmini yazabilmek i¢in kaynagin
nihai olarak ekonomik makul ¢ikarim beklenti kosullarini saglamasi gerekir. Aksi halde rapor
yvazilamamakta ve buluculuk alinamamaktadir. Ayrica UMREK koduna uygun raporlama
zorunlulugu MTA Genel Miidiirliigii ¢alismalarinda maliyet artisimin yaninda hammadde
kaynaklarimin  tespiti ve ekonomiye kazandwrilmasindaki  siireci uzatarak olumsuz
etkilemektedir. Bu durum madencilik sektoriindeki cari acgigin azaltilmasina yénelik iilke
hedeflerimizle ortiismemektedir. Bu nedenle madde ile MTA Genel Miidiirliigii tarafindan
yiiriitiilen etiit, jeofizik, sondaj vb. ¢alismalar sonucunda varligi tespit edilen kaynaklar
UMREK standartlarina gére ekonomik olarak degerlendirilemedigi icin MTA Genel
Miidiirliigii tarafindan hazirlanacak teknik raporlar ile ekonomiye hizlica kazandirilmasi ve
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boylece MTA Genel Miidiirliigiiniin sahalardan buluculuk hakki elde ederek gelecek yillarda
Milli Ekonominin ihtiyact olan hammadde talebinin karsilanabilmesi amaclanmaktadir.” "3

seklinde kaleme alinmis olsa da; madencilik sektoriinde karsilasilan sorunlarin ¢éziimii,
UMREK koduna gore rapor hazirlama zorunlulugunun tiimden ortadan kaldirilmas1 ve MTA
Genel Miidiirliigii tarafindan arama ruhsatina istinaden buluculuk hakki kazanma faaliyeti
bakimindan kanuni giivencesiz bir alanin yaratilmasi degildir. Elbette Anayasa’nin 168.
maddesinde yer alan Devletin denetim ve gozetim yukimliligini saglamanin tek arac;
UMREK koduna gore rapor hazirlama mekanizmasi degildir. Ancak kanun koyucu tarafindan
MTA Genel Midiirliigi’'niin arama ruhsatina istinaden buluculuk hakki kazanma faaliyeti
bakimindan bu mekanizmadan bagisik bir alan yaratilacak idiyse; bu bagisik alan yoniinden s6z
konusu mekanizmanin sagladigi uluslararasi standartlara gore arama ruhsatina istinaden
buluculuk hakki kazanilmasi 6zelinde madencilik faaliyetlerinin yiiriitiilecegi ve stirdiiriilebilir
bir ¢evrenin teminini saglayacak alternatif guvence Ongorilmelidir. Ancak kanun koyucu
tarafindan MTA tarafindan hazirlanacak raporun usul ve esasina yonelik kanun diizeyinde
somut ve nesnel bir dl¢iit ongdriilmediginden; biisbiitiin bir korumasiz saha yaratilmistir. Kanun
koyucu, MTA Genel Miidiirliigii tarafindan arama ruhsatina istinaden buluculuk hakki kazanma
faaliyetine konu madenler i¢in Devletin denetim ve gozetim yiikiimliligiini ifa etmesine
elverisli ve gerekli ortami1 yok etmektedir. Devlet, MTA Genel Miidiirliigii’niin arama ruhsatina
istinaden buluculuk hakki kazanma faaliyetlerinden el g¢ekmektedir. Zira MTA tarafindan
hazirlanacak raporun uluslararasi standartlara ve siirdiiriilebilir ¢evre politikalarina uyumlu
olup olmayacagi hususunda kanun koyucu tarafindan bir kayitlama yapilmamustir.

Diger bir deyisle Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama
islemlerinin kisisel yararlart degil kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K.
sayili Karart). Su halde;

1) Kanun koyucu tarafindan MTA Genel Miidiirliigii’niin arama ruhsatina istinaden
buluculuk hakki kazanma faaliyeti bakimindan UMREK Koduna gore rapor hazirlama sartinin
kaldirilarak MTA tarafindan hazirlanan raporun yeterli olduguna yonelik yaratilan istisnanin;
kamu yarart ilkesi, tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve igletilmesinde Devletin denetim
ve gozetim yikiimliligi ile saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planlh bir ¢evrede
yagsama haklarindan istisnaen sapmay1 hakli kilacak somut bir kamu yarar1 amaci izlemesi,

2) Genel kuraldan ayrilirken, istisnai usule iligkin ¢ergevenin, 6znel ve keyfi islemelere
engel olacak sekilde, kanunda ¢izilmesi

gerekir. Ancak kanun koyucu tarafindan soz konusu istisna hiikmiine yonelik MTA
Genel Midiirligii’niin faaliyetlerine konu madenler i¢in UMREK kodunun sagladig: faydalari
haiz bir bagka isleyis bigimi ongoriillmemistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki; MTA tarafindan
hazirlanacak raporun genel gercevesinin bilimsel ve nesnel oOl¢iitlere gore kanun koyucu
tarafindan ¢izilmemesi, bu madenler i¢in alternatif mekanizmay1 ortadan kaldirmaktadir. Yine
uluslararas1 standartlara uymamak, kredibilitelerinin azalmasina; madencilik sektdrindn
finanse edilememesine neden olacaktir.

13 Zonguldak Milletvekili Ahmet Colakoglu ile 102 Milletvekilinin Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/1959) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonu Raporu, Yasama Doénemi: 28, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 92, Ankara, TBMM
Basimevi, 2024, s. 8, 9.
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Baska bir anlatimla UMREK koduna uygun raporlama zorunlulugunun MTA Genel
Midiirliigii ¢alismalarinda maliyet artisinin yaninda hammadde kaynaklarinin tespiti ve
ckonomiye kazandirilmasindaki siireci uzatarak olumsuz etkilemesi; bu durum madencilik
sektoriindeki cari agi@in azaltilmasima yonelik iilke hedeflerimizle oOrtiismemesi ve saire
sebepler; UMREK koduna gore rapor hazirlama zorunlulugunun biisbiitiin ortadan
kaldirilmasini gerektirmez. Aksine bu sebeplerin ¢ozimu igcin UMREK koduna gore rapor
hazirlama mekanizmasinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Iptali talep edilen ibarede oldugu gibi,
uluslararasi standartlar1 saglayacak ve ¢evre politikalarinin siirdiiriilebilirligine hizmet edecek
farkli bir secenegin ongoriilmemesi, kamu yarar1 barindirmadigi gibi; Devletin denetim ve
gozetim ylikiimliiliigiine halel getirecektir. Zira MTA tarafindan hazirlanacak rapor bakimindan
kanuni bir kayit, 6ngoriilmemistir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2. ve 168. maddelerine aykiridir.

1)Saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planl bir cevrede yasama hakki, tabiat
varliklarimin ve ormanlarin korunmasi ile kivilar, toprak miilkiyeti ve tarim arazileri ile cayir
ve _meralar, tabii servetler ve kaynaklarin korunmasi ile temel hak ve hiirriyetlerin niteligi
bakimindan:

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. ve Anayasa’min 17. maddelerinde temelini
bulan yasam hakki ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. ve Anayasa’nin 56.
maddelerinde oOrtiilii bigcimde ve dogrudan hiikiim altina alinan ¢evre hakki birlikte ele
alindiginda ortaya ¢ikacagi tizere; herkesin saglikli, dengeli ve yaganilabilir, giivenli ve planl
bir ¢evrede yagama hakki vardir. Buna ek olarak; Anayasa’nin 3. maddesiyle ‘‘Turkiye Devleti,
tilkesi ve milletiyle béliinmez bir biitiindiir.”” seklindeki degistirilemez ve degistirilmesi teklif
dahi edilemez diizenleme hiikiim altina alinmis ve Anayasa’nin 5. maddesinde Devletin temel
amag ve gorevleri arasinda ‘... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak ...
insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismak’’
sayilmistir. Anilan maddeler geregince Devlet; saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planli bir
cevrede yagama hakkinin standardinin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almalidir. Anayasa
Mahkemesi de miinferit kararlarinda bu hususu vurgulamistir:

“Anayasa’min 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki giivenceye baglanmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda, gevreyi
gelistirmenin, c¢evre saghgini korumanin ve c¢evre kirlenmesini onlemenin devletin ve
vatandaglarin 6devi oldugu belirtilmistir. Madde gerekcesinde de vurgulandigi iizere, devlete,
vatandasin korunmugs ¢evre sartlarinda, beden ve ruh saghg i¢inde yasamini siirdiirmesini
saglamanin yaminda, hem kirlenmenin onlenmesi hem de dogal c¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi igin gereken tedbirleri alma ddevi yiiklenmistir. 2872 sayili Kanun'un,
Anayasa’min 56. maddesiyle devlete yiiklenen, ¢evre kirlenmenin onlenmesi, dogal ¢evrenin
korunmast ve gelistirilmesi igin gereken tedbirleri alma odevinin ifasi amaciyla ¢ikarildig
anlasilmaktadir’”

(Anayasa Mahkemesi’'nin 03.07.2014 tarihli ve 2013/89 E.; 2014/116 K. sayili Karart).

““2872 sayili Yasa'min degistirilen 2. maddesinde, siirdiiriilebiliv ¢evre “Gelecek
kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin
hem de gelecek kusaklarin gevresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda (sosyal,
ekonomik, fiziki vb.) islahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini ifade eder”; siirdiiriilebilir
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kalkinma ise, “Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina
alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma
ve gelismeyi ifade eder” seklinde tamimlanmistir. Buna gorve stirdiiriilebilir ¢evre ve
stirdiiriilebiliv kalkinma ilkelerinin icerigi itibariyla hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin
cevresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda islahi, korunmast ve gelistirilmesi ile
saglikl bir ¢cevrede yasamasint giivence altina aldigi a¢iktir’”’

(Anayasa Mahkemesi’'nin 15.01.2009 tarihli ve 2006/99 E.,; 2009/9 K. sayili Karart).

Kanun koyucu tarafindan saygi gosterilmesi gereken saglikli bir ¢evrede yasama hakki,
uluslararasi seviyedeki baglayici normlar ve yumusak hukuk (soft law) belgeleri tarafindan da
ongoriilmektedir. Tirkiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kultrel
Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme madde 12/1-b, saglik hakkinin bir unsuru olarak ve
dolayl1 sekilde saglikli bir cevrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis
Milletler insan ve Cevre Konferans: Bildirgesi’nin 2. maddesine gore: “Insan cevresinin
korunmasi ve gelistirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahini ve kalkinmasin
etkileyen onemli bir konu, biitiin insanlarin 6zlemi ve biitiin hiikiimetlerin gérevidir”. 1992°de
Rio de Janeiro’da ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1. maddesi uyarinca: “Insanlarin, tabiatla uyum
iginde, saglhkli ve iiretken bir yasam haklari vardir”.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) ifade ettigi iizere; Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi (AIHS) madde 8 uyarinca, Devletlerin, dncelikle, cevreye ve insan sagligina
yonelik zararlari etkili sekilde onlemeye yonelik yasal ve idari bir ¢ergeve olusturma o6devi
vardir (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin 27.01.2009 tarihli ve 67021/01 Basvuru No'’lu,
Tatar/Romanya, Karari, § 88). Devletlerin, oncelikle, 6zellikle tehlikeli bir faaliyet s6z konusu
oldugunda, bu faaliyetten kaynaklanabilecek risk konusunda, ilgili faaliyetin 6zelliklerine
uygun bir diizenleme getirmeleri pozitif yiikiimliliikleri vardir (Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’'nin 24.01.2019 tarihli ve 54414/13, 54264/15 Basvuru No’lu Cordella ve digerleri
/ Italya Karari, § 159). Yine AIHM’ye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak
gevrenin korunmasi, savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda
devamly ve giiclii bir ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta
miilkiyet hakki gibi bazi temel haklara, ozellikle de deviet bu konuda yasa yaptiginda, ¢evrenin
korunmasina iliskin diisiinceler karsisinda, oncelik verilmemelidir” (Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’nin 08.07.2008 tarihli ve 1411/03 Basvuru No’lu Turgut ve digerleri/Tiirkiye
Karari, § 90). AIHM, cevreye verilen agir zararlarin, saghgl agisindan ciddi bir tehlike
olusturmadiginda dahi, kisinin esenligini etkileyebilecegini ve 6zel ve aile yasami hakkina zarar
verecek sekilde, konutundan yararlanmasini engelleyebilecegini ifade etmistir (Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin 09.12.1994 tarihli ve 16798/90 Basvuru No’lu Lopez Ostra/Ispanya
Karari, § 51). Yetkili merciler tarafindan cevresel risk ve tehlikelerle ilgili bilgilerin
aktarilmamasi, 8’inci maddeyi ihlal edebilir (4vrupa Insan Haklar: Mahkemesi 'nin 19.02.1998
tarihli ve 14967/89 Basvuru No’lu Guerra ve digerleri/ltalya Karari; Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’nin 27.01.1994 tarihli ve 67021/01 Basvuru No lu Tétar/Romanya Karart). AIHM,
ithtiyathilik ilkesinin, devletlere, bilimsel ve teknik kesinlik yoklugunda, ¢evreye agir ve geri
doniisii olmayan bir zarar riskini engellemeye yonelik etkili ve oOlciilii tedbirleri almakta
gecikmemeyi tavsiye ettigini belirtmektedir (4vrupa Insan Haklar: Mahkemesi 'nin 27.01.1994
tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu Tatar/Romanya Karari, § 109).

Cevresel meselelerin siklikla cevresel kirlilik baglaminda Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi Oniine tagindigi ve Mahkemece, s6z konusu g¢evresel rahatsizligin, devletin veya
0zel kisilerin faaliyetleri sonucunda olugmasi arasinda bir ayrim gozetilmeksizin, S6zlesme’ nin
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8’inci maddesi kapsaminda gilivence altina alinan hukuksal ¢ikarlarla baglanti kurulmak
suretiyle incelendigi anlasilmaktadir (Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nin 18.06.2013 tarihli
ve 50474/08 Basvuru No’lu Bor/Macaristan Karari, § 25 ve bkz. Anayasa Mahkemesi nin
30.06.2016 tarihli ve 2014/3977 Basvuru No’lu D. O. Karari).

Goriildiigii iizere; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de ictihatlarinda Devletin, bireyin
saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamasini saglamak i¢in Onlemleri almaya dair kesin bir
yiikiimliiliigii oldugunu vurgular. S6z gelimi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 30.11.2004
tarihli ve 48939/99 Basvuru No’lu Oneryildiz/Tiirkiye kararinda ¢opliikten yayilan metan
gazinin patlamasi sonrasinda bir¢ok insanin yagamini yitirmesiyle sonuglanan olayda; Devletin
pozitif yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle yasam hakkinin ihlaline karar
vermistir:

“Tehlikeli endiistriyel faaliyetler
“‘Oneryldiz/Tiirkiye
30 Kasim 2004 (Biiyiik Daire)

Basvuranin evi, dort belediye tarafindan ortak kullanilan bir ¢op dokme alaninin
yvakimindaki bir arazi iizerinde insa edilmis olup, ruhsatsizdir. Nisan 1993 ’te ¢op dokme
alaminda meydana gelen metan gazi patlamas: sonucunda yanarak ¢evreye sagilan atiklar
basvuranin evi de dahil olmak iizere 10°dan fazla evi kiil etmis ve bagvuran bu yanginda 9
akrabasint kaybetmistir. Bagvuran, yetkililerin dikkatini bu tarz bir patlama ihtimaline ¢eken
bir bilirkisi raporu hazirlanmis olmasina karsin, yetkililerin énleyici tedbir almadiklarindan
sikdyet¢i olmustur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, basvuranin dokuz akrabasimin kazara éliimiiniin
engellenmesi i¢in uygun girisimlerde bulunulmadigi gerekgesiyle, Sozlesme 'nin 2. maddesinin
esas bakimindan ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme ayrica, kanunda yasam hakkinin
korunmasina iligkin yeterli giivencelerin bulunmadigi gerekgesiyle, Sozlesme 'nin 2. maddesinin
usul bakimindan da ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme o6zellikle, Hiikiimetin, s6z konusu
gecekondu bélgesinin  sakinlerini burada yasamanmin arz ettigi riskler konusunda
bilgilendirmemis oldugunu gézlemlemistir. Hiikiimet bu konuda bilgilendirme yapmis olsaydt
dahi insanlarin hayatini tehlikeden koruyacak gerekli uygulama tedbirlerini alma sorumlulugu
devam etmekteydi. Diizenleyici ¢erceve eksikti; zira ¢op dokme alanmimin agimasi veya
faaliyetleri ile ilgili tutarli bir denetim sistemi mevcut degildi. Ayni sekilde, imar planlama
politikast da yetersizdi ve bunun kuskusuz séz konusu kazaya yol agan olaylar zincirinde payi
vardi. Mevcut davada Mahkeme ayrica, Sozlesme’yve Ek I No’lu Protokol’iin 1. maddesinin
(miilkiyetin korunmast) ihlal edildigine, Sozlesme’nin 2. maddesinin esasi kapsamindaki
sikayete iligkin olarak Sozlesme’nin 13. maddesinin (etkili basvuru hakki) ihlal edildigine ve
Sozlesme’ve Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki sikayete iliskin olarak da
Sozlesme 'nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.”’**

Ayrica Anayasa, 63. maddesiyle de Devlete tabiat varliklarin1 ve degerlerini koruma
yiikiimliligi yiiklemistir. Anayasa’nin 169. maddesinin birinci fikrasinda Devletin ormanlarin

14 Adalet Bakanhg1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire Baskanligi,
Tematik Bilgi Notu: Cevre ve Avrupa insan Haklan Sozlesmesi, Kasim 2015, s. 1, 2,
https://www.echr.coe.int/documents/fs environment tur.pdf (Erisim Tarihi: 02.11.2022).
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korunmas1 ve sahalarin genisletilmesi icin gerekli kanunlar1 koyacagi ve tedbirleri alacagi,
iiclincli fikrasinda ormanlara zarar verebilecek higcbir faaliyet ve eyleme miisaade
edilemeyecegi hitkme baglanmistir. Buna ek olarak; Devlete, Anayasa’nin 43. maddesiyle
deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarimi ¢evreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada Oncelikle kamu yarar1 gozetilerek islem yapilmasi ylikiimliligii; 44. maddesiyle
topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek amaciyla tedbir alma
ylkiimliligli; 45. maddesiyle Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve mer'alarin amag disi
kullanilmasini ve tahribini 6nlemek yiikiimliiliigl yiiklenmistir.

Daha genel olarak, Anayasa’nin 56. maddesinde “Onlemek”, “korumak” wve
“gelistirmek” seklinde Devlet i¢cin dngdriilen {liclii yiikiimliiliilk, Anayasa’nin ¢evre-doga ve
iilkenin bilesenlerine iliskin hiikiimler biitiinii i¢in gecerlidir’®. Bu baglamda, Anayasamizda
kamu yarari ile 6zdeslesen kirsal-kentsel ve kiiltiirel ¢evreye iliskin hiikiimlerin sistematik bir
bicimde ve biitiin olarak degerlendirilmesi, Anayasal kurgunun “Tiirkiye ekosistemi’ni
korumaya elverisli oldugunu ortaya koymaktadir'®. Bu itibarla, Tiirkiye ekosistemi acisindan
risk yaratma olasilig1 yliksek olan sektor ve alanlara iliskin yasal diizenlemelerin Anayasa’ya
uygunluk yoniinden degerlendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

3213 sayili1 Kanun’da madencilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi bakimindan (MTA igin de)
UMREK koduna gore rapor hazirlama zorunlulugunun 6ngoriilmesinde aranan kamu yarari,
Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararinda da belirtildigi tizere Devletin denetim ve goézetim
yiikiimliliglinlin saglanmasidir. Devletin s6z konusu yiikiimliiliigliniin ¢evresel boyutu da
bulunmaktadir. Zira UMREK kodunda yer alan basliklardan bir tanesi de siirdiiriilebilirlik
degerlendirmeleridir. Buna ilave olarak Kaboglu/Ozalp’in’ de belirttigi iizere;

“““KORUMAK’’: Madde 56 geregince, ‘‘cevre saghgini korumak,’ devletin,
yurttaslarin ve yatirimcilarin odevidir. Devletin koruma yiikiimliiliigii, cevre saghgi ile sinirl
olmayip, uyumlu ve dengeli bir ¢evre korumasini kapsamina almaktadir. Aslinda koruma
viikiimliliigti, madde 63’te belirtildigi iizere, ‘‘tarihsel, kiiltiirel, dogal mirasi’’ da
icermektedir. Madde 43 e gore, ‘‘Kuyilar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir”’. Yine madde
168’ e gore, ‘‘Tabii servetler ve kaynaklar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir’’. Dahast,
“Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarin genigletilmesi icin gerekli kanunlar: koyar ve

tedbirleri alir’” (md. 169).

Bu koruma édevi, devletin dogrudan faaliyetlerine iliskin oldugu gibi, 6zel sektor
acisindan da gegerlidir: Ilgili devlet organlari gerekli diizenlemeleri yapar; ilgili kuruluslarin
etkinliklerini diizenleme ¢ergevesinde yerine getirip getirmediklerini denetler ve kurallart ihlal
edenlere yaptirnm uygular. Ne var ki kamu makamlar, bu iiglii yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedikleri igin, Tlrkiye c¢evresi, koruma bir yana siirekli yagmalanr hale gelmis
bulunuyor.

15 “Onlemek, korumak ve gelistirmek” seklinde ifade edilen yiikiimliiliiklerin aciklanmasi igin bkz. Kaboglu,
I, Dogal Kaynaklarin Planlanmast -Ulkenin Béliinmez Giivenligi-, Mugla Biiyiiksehir Belediye Baskanhg1
Yay., s.9-14,21.07.2020. Daha ayrintil1 bilgi i¢cin bkz. Kaboglu / Ozalp, Cevre Hakki, Tiimiiyle Yenilenmis
ve Genisletilmis 4. Baski, Tekiny., 2021, s. 64 vd.

16 Konuyla ilgili ayrintili aciklamalar icin bkz. “Anayasa’nin ekosistem acisindan okunmasi” (SUNUS, 1.
Kaboglu), Anayasa Hukuku Dergisi, 19-2021, s. VI- XXII.
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Ote yandan ‘‘Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars:
odev ve sorumluluklarimi da ihtiva eder’’ seklindeki diizenleme (md.12/2), odev ve
sorumluluklarin, sadece toplumsal iliskiler degil, dogal ortamin korunmasi bakimindan da
gecerli oldugu biciminde yorumlanmalidir.”"’

MTA Genel Miidiirliigii’niin arama ruhsat1 alarak madenler iizerinde buluculuk hakk1
kazanilmasi i¢in gerekli UMREK koduna gore rapor hazirlama sartini ortadan kaldirmasi ve
MTA tarafindan hazirlanan raporlara istinaden iglem tesis edilebilmesi (ve fakat uluslararasi
standartlara ve stirdiiriilebilir ¢evre politikalarina uyum basta olmak tizere MTA ’nin s6z konusu
rapor bakimindan kanun diizeyinde kayitlanmamasi), Devletin anilan anayasal koruma
yikiimliligiini ve dogal ortamin korunmasi bakimindan 6dev ve sorumluluklarini yerine
getirememesine neden olacaktir. Zira Anayasa’nin 3. maddesinde vurgulandig tizere; iilke, bir
biitlindiir ve bu biitlinliigiin i¢inde: tabiat varliklar1 ile ormanlarin yani sira kiyilar, toprak, tarim
arazileri ile ¢ayir ve meralar, tabii servetler ve kaynaklar bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla
MTA Genel Miidiirliigli’ niin arama ruhsati alarak madenler iizerinde buluculuk hakki kazanma
faaliyetlerinin uluslararasi standartlara uygun olmadan ve siirdiiriilebilir ¢evre politikalar
gozetilmeksizin yapilmasi; bu sahalara yakin kiyilarin, sulu alanlarin, onlar1 cevreleyen
topraklarin ve tlizerindeki ormanlarin, tabiat varliklarinin, kiyilarin, tarim arazileri ile ¢ayir ve
meralarin, tabii servetler ve kaynaklarin korunmasi bakimindan kamu yarar1 gozetilmemesi;
bunlarin korunmasina yonelik 6zel anayasal rejimin (Anayasa’nin 3., 5., 12., 17., 43., 44., 45.,
56., 63., 168. ve 169. maddelerinde yer alan hiikiimlerin) fiilen etkisiz hale getirilmesine neden
olacaktir. O kadar ki; iptali istenen ibare, MTA’y1 hazirlayacagi rapor bakimindan kanun
diizeyinde smirlandirmadigr i¢in; UMREK koduna gore rapor hazirlama mekanizmasina
alternatif olacak bicimde; Devletin Anayasa’nin anilan amir hiikiimleri uyarinca yiiklendigi
koruma yiikiimliiliigline uyuldugunu gosterecek asgari giivenceleri kanun diizeyinde
icermemektedir. Bu nedenle MTA tarafindan ¢evreye halel getirecek maden arama (ve
buluculuk) sahalar1 olusturulacaktir.

Bunlara ilave olarak; iptali talep edilen ibare, ¢cevre hukukuna hékim olan ilkelerden
“‘geriye goturilemezlik>’ yoniinden de sorunludur.

¢) Geriye gotiiriilemezlik ilkesinin anayasal anlami

Bu yorumlar neden 6nemli? Geriye gotirilemezlik ilkesi bakimindan, Anayasa’nin
cevreye iliskin ve genel ilkelerinin ozgiirliikler lehine yorumu vazgegilmezdir. Iki nedenle:

Ilki, cevre ve doga haklar: kazammlar: yiiriirliikteki anayasal diizende en ileri esige
tasimak suretiyle, nitelikli bir iilkede nitelikli bir yasam insa etmek igin.

Tkincisi ise, gelecege yonelik olarak asgari esigi saptama icin: Bugiinkii mirasin
bilinmesi ¢ok degerli; ¢iinkii, ‘‘geriye gotiiriilememe ilkesi’’ (le principe de non-régression),
sadece yasal diizenlemeler bakimindan degil, anayasa degisiklikleri icin de gecerlidir. Buna
gore, bugiinkiine gore geriye diisen bir diizenleme yapilamaz. Cevre hukukunda bu ilke,
ozellikle gelecek kusaklarin yarart bakimindan oOzen tasimaktadir. Bu nedenle 1982
Anayasasi’nda ozellikle temel hak ve ozgiirliikler konusunda yapilan iyilestirmeler, ¢evresel

17 Kaboglu, ibrahim 0., Ozalp, Nihan Yanci, Cevre Hakki, istanbul, Tekin Yayinevi, Tiimiiyle Yenilenmis ve
Genisletilmis B. 4, 2022, s. 70, 71.
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hak giivencelerini de pekistirmis olup, bunlarin 2017 Anayasa degisiklikleri bahane edilerek
geriye gotiiriilemeyecegini vurgulamak gerek.

Geriye gotiiriilemezlik ilkesi, uluslararasi ¢evre hukukunda da tanminmuig bir ilkedir.
RIO+20, bunun tipik ornegini olusturur. Burada (ozellikle 19 ve 22. paragraflar), devletlerin,
bolgesel, ulusal, ulus alti ve yerel dlgekte, yiikiimliiliik altina girdikleri ‘‘istedigimiz gelecek’’
tizerine uygulama gerekleri ile siirdiiriilebilir gelisme yolunda gergeklestirdikleri ilerlemeler
olarak kabul ettikleri mevzuat, olusturduklar: kuramlar ve uluslararasi anlasmalar one ¢ikar.

Boylece, amact hep ¢evre niteligini “‘iyilestirmek’’ olan ve haliyle geriye gotiiriicii islem
ve eylemlerden kacinmay: gerekli kilan ¢evre hukukunun bir hedefe yonelme ozelligi taninmis
oluyor (...). RIO+20 belgesine gére ‘1992 Konferansi 'nda kabul edilen yiikiimliiliiklerden geri

’

doniilmemesi esastir’’.

Geriye gotiiriilemezlik, 1992°de Rio’da kabul edilen ii¢ anlasmaya uygulanir: Rio
Bildirgesi, Ajanda 21 ve Ormanlar Uzerine Bildirge.

Biitiinlesik ¢evresel bakis (kirsal cevre, kentsel ¢evre ve kiiltiirel ¢cevre birlikteliginde),
Tiirkiye iilkesidir. “‘Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir’’ seklindeki
temel Anayasa normu (md. 3), yeryiizii parcasi olarak iilkenin dogal, tarihsel ve kiiltiirel
degerlerinin azaltiimasini, zedelenmesini ve yok edilmesini yasaklayan bir hiikiim olarak
degerlendirilmelidir.

“Boliinmez biitiinliik’’, Anayasa’min sonraki maddelerinde devletin yiikiimliiliikleri
arasinda diizenlenmistir: *‘Ulkenin béliinmezligini’’ korumak, devletin temel amag ve gérevi
(md. 5) olup, bu yiikiimliiliik sadece siyasal anlamda degil, dogal ve ekolojik denge agisindan
da anlasimalidir.

Sonug olarak; Anayasa’min biitiinsel okunusu ve yorumu, Tiirkiye’'nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelerle birlikte degerlendirildiginde, ‘‘tarihsel, kiiltiirel ve dogal miras”’a
zarar veren tasarruflarda bulunulamayacagi sonucunda kolayca ulasilabilir. Kentsel ve kirsal
cevre hukuku tizerine diizenlemelerin temellerinin var oldugu da tartismasizdir. Ayrica,
devletin  ii¢lii  c¢ifte  anayasal  yiikiimliiliigii  kayda  deger.  Devlet  i¢in
“‘onlemek/korumak/gelistirmek’’ seklindeki ii¢lii cevresel yiikiimliliik (md. 56) ve hukuk devleti
ve sosyal devlet olarak insan haklar: karsisinda saygi gostermek/korumak/gelistirmek
seklindeki genel iiglii yiikiimliiliik hatirlanmalidir. Acaba bu belirtilenler 1siginda 1982
Anayasasi, ¢evre devleti bakis agistyla okunabilir mi? Bu soruyu yanitlamak igin de yurttaslarin
da su dichi  hak-odev  ve  sorumluluguna  da  isaret  etmek  gerekir:
“‘onlemek/korumak/gelistirmek’’ odevi (md. 56) ve ‘‘Temel hak ve hiirriyetler, kiginin topluma,
ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarini da ihtiva eder’’ (md. 12) hiikmii. Bu
hiikiim, ¢evre hakki agisindan, insanin ¢evreye karsi odev ve sorumluluklarinin ahlaki ve etik
ogeleri de icerdigi seklinde yorumlanabilir. Bu belirtilenlerin, konuyla ilgili diger anayasal
normlarla birlikte yorumlanmasi olgiisiinde Tiirkiye Cumhuriyeti, “‘¢cevre devleti’’ olarak da
okunabilir.

Bu ise ¢evre hakkimin ‘‘insan haysiyeti’’ temelinde etkinlik (gerceklik) testinden
gecirilmesi oOlgtistinde miimkiin olabilir. Bu baglamda ‘‘insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
muamele’’ yasagi (md. 17) da, ekolojik olarak dengeli c¢evre kosullarini saglama

viikiimliiliigtinii yerine getirmede c¢evre devleti icin 6nemli bir anayasal dayanak olarak
kaydedilebilir.
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Anayasal yorum ilkeleri, anayasa-alti ¢evresel diizenlemelerin asgari gereklerini
belirlemek a¢isindan da vazgegilmez bir yere sahiptir.

1418

Bahsi gecen agiklamalar 1s181nda su ortaya ¢ikacaktir ki; kanun koyucu, normal sartlarda
arama ruhsatina istinaden buluculuk hakki elde etmek i¢in yiiriitiilen faaliyetlerde UMREK
koduna gore rapor hazirlama zorunlulugunu 6ngérmekle ¢evre bakimindan daha korunakli bir
duvar 6rmiistiir. Ancak MTA Genel Miidiirliigii’nlin arama ruhsat1 alarak buldugu madenler
icin buluculuk hakki kazanmasina yo6nelik bir istisna 6ngérmesi; bu korunakli duvarda amaca
acikea aykir birtakim gedikler agmistir. Baska bir anlatimla gii¢lii koruma alanini zayiflatarak
kazanimlarindan vazgeg¢mis ve geriye gOtlirmiistiir. Zira uluslararast standartlara ve
stirdiiriilebilir ¢evre politikalarina uyum bagsta olmak ilizere MTA, kendi hazirlayacagi rapor
bakimindan kanun diizeyinde kayitlanmamustir.

Bu cergevede son olarak belirtmek gerekir ki ¢evrenin korunmasi ve madencilik
faaliyetlerinin etkin ve verimli sekilde yiritiilmesi, birbirine tezat degil; bilakis birbirini
destekleyen olgulardir. Her ikisinin de birey agisindan Onemi, kiyaslanamayacak ve
yadsinamayacak diizeydedir. Birey i¢in en makbulii, birinin digerine feda edilmemesidir. Bunu
saglamanin yollarindan biri de UMREK koduna goére rapor hazirlama zorunlulugu
mekanizmasinda oldugu gibi uluslararasi standartlara ve siirdiiriilebilir ¢evre politikalarina
uygunlugun saglanmasidir. Ancak iptali talep edilen ibare, kamu yararina aykir1 bicimde bir
istisna Oongdrmiis ve bu istisnaya yonelik alternatif giivence getirmemistir. Zira MTA, kendi
hazirlayacagi rapor bakimindan sinirsiz bir takdir yetkisine sahiptir. Bu nedenlerle iptali talep
edilen ibare, Devletin insanlarin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planli bir ¢evrede yasanmasi
ile tabiat ve ormanlarin, kiyilarin, topragin, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin, tabii servetler
ve kaynaklarin korunmasini saglamaya yonelik pozitif yiikiimliliiklerini ve dogal ortamin
korunmasi bakimindan 6dev ve sorumluluklarini yerine getirmesini agir sekilde zaafa
ugratacagindan, Anayasa’nin 3., 5., 12., 17., 43,, 44., 45., 56., 63., 168. ve 169. maddelerine
aykiridir.

iii)Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen ibarenin, UMREK koduna gore rapor
hazirlama zorunlulugunu, sadece MTA Genel Miidirliigii’nlin arama ruhsati alarak buldugu
madenler bakimindan kaldirmasi nedeniyle; kanun koyucu tarafindan MTA Genel Miidiirligii
ile bu faaliyeti yiiriiten diger 6zel tesebbiisler arasinda kayirma/ayrimeilik yapilmistir. Bu
nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira
esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer durumdaki
kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iliskin bir “‘hakli neden’’in var olup
olmadigina gore yapilir ve ancak ihtilafli diizenlemeyle kanun koyucu tarafindan yapilan keyfi
muamele farkliligini hakli kilacak objektif kistas ve giivence bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; “/Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar icinde olan, ozdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
vasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarint saglamak, ayirim yapimasini ve ayricalik
taminmasini onlemektir’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karart). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda

18 Kaboglu, Ozalp, s. 78-81.
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yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktas1 dikkate alinir: “Anayasa’nin 10.
maddesinde ongériilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmaywp, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karari).

Ancak MTA Genel Miidiirliigi’niin arama ruhsati alarak buldugu madenler iizerinde
buluculuk hakki kazanilmasi i¢in gerekli UMREK koduna gore rapor hazirlama sartin1 ortadan
kaldirmasia ve MTA tarafindan hazirlanan raporlara istinaden islem tesis edilebilmesine (ve
fakat uluslararasi standartlara ve siirdiiriilebilir ¢evre politikalarina uyum basta olmak {izere
MTA’nin s6z konusu rapor bakimindan kanun diizeyinde kayitlanmamasina), yonelik mesru
bir gerekce ortaya konulmamustir.

Yukarida detayli bi¢imde aciklandigi iizere her ne kadar iptali talep edilen ibarenin yer
aldig1 maddenin gerek¢esinde UMREK koduna uygun raporlama zorunlulugunun MTA Genel
Mudiirliigii ¢alismalarinda maliyet artisinin yaninda hammadde kaynaklarinin tespiti ve
ekonomiye kazandirilmasindaki siireci uzatarak olumsuz etkilemesi; bu durum madencilik
sektoriindeki cari agigin azaltilmasina yonelik iilke hedeflerimizle ortligmemesi gosterilse de
(Ki bunlar, hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir.); bunlar yahut benzeri sebepler,
MTA Genel Miidiirliigii’niin arama ruhsati alarak buldugu madenler bakimindan UMREK
koduna gore rapor hazirlamanin biisbiitiin ortadan kaldirilmasini gerektirmez. Aksine bu
sebeplerin ¢oziimii igin UMREK koduna gore rapor hazirlama mekanizmasinin iyilestirilmesi
gerekmektedir. Kanun koyucu bir taraftan MTA Genel Miidiirliigii’niin arama ruhsati alarak
buldugu madenleri UMREK koduna gore rapor hazirlama mekanizmasinin kanuni giivence
alaninda ¢ikarmakta diger taraftan uluslararasi standartlara ve siirdiiriilebilir ¢cevre politikalarina
iliskin alternatif glivence Ongdérmemektedir. Zira MTA tarafindan hazirlanacak rapor
bakimindan kanuni bir kayit, 6ngoriilmemistir.

Diger bir sdyleyisle ayni faaliyeti yiirliten MTA Genel Miidiirliigii ile 6zel tesebbiisler,
UMREK koduna gore rapor hazirlama bakimindan mesru bir gerekce olmaksizin farkl
uygulamayla kargi karsiya kalmaktadir. Devlet, Anayasa’nin 168. maddesiyle kendisine
yiiklenen denetim ve gozetim yiikiimliiliigiinii birtakim 6zel tesebbiisler bakimindan yerine
getirirken  MTA Genel Midirliigii bakimindan yerine getirmemektedir. Elbette bu
yiikiimliiliiglin 6zel tesebbiisler ile MTA Genel Miidiirliigi bakimindan yerine getirilmesinin
araci, hepsi i¢in bu raporun hazirlanmasi zorunlulugunun 6ngoriilmesi degildir. Devlet, 6zel
tesebbiisler bakimindan bu raporlama zorunlulugunu ongdriip; MTA Genel Midiirligii
bakimindan bu raporlama zorunlulugunu ongdrmeyecek idiyse; MTA Genel Miidiirligi
bakimindan bu raporlama zorunluluguna alternatif bir mekanizma diizenlemeliydi. Ancak
kanun koyucu, MTA’y1 kendi hazirlayacagi rapor bakimindan (bilhassa uluslararasi
standartlara ve strdiirtilebilir ¢cevre politikalarina uygunluk yoniinden) kayitlamamistir. Bu
nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

iv)Hukuk devleti ilkesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ve idarenin kanuniligi ilkesi
bakimindan: Iptali talep edilen ibareyle MTA Genel Miidiirliigii tarafindan arama ruhsat alarak
buluculuk hakki kazanmak icin yiiriitiilen faaliyetler bakimindan UMREK koduna gore rapor
hazirlama sart1 aranmamakta ve MTA tarafindan hazirlanan rapor yeterli goriilmektedir. Ancak
kanun koyucu tarafindan MTA, hazirlayacagi raporun usul ve esaslari bakimindan (istisnalarin
etkin, verimli, seffaf, diiriist, hesap verilebilir, ekonomik sekilde diizenlenmesini saglayacak)
kanuni kayit, temel alinacak ilke biitiinii ve ¢ergeve ile sinirlandirilmamis; bu konu, biisbiitiin
MTA’nin sinirsiz takdir yetkisine birakilmistir. Bu durum, Anayasa’nin 2., 7. ve 123.
maddelerine aykiridir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki 2804 sayili Kanun’un 1. maddesi geregince MTA’ ’nin
tiizel kisiligi, kamu tiizel kisiligidir. Zira 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’na ekli (IT) sayili cetvelin “ozel biitceli idareler” bolumiunde yer almakta olup Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na bagli, merkezi Ankara’da olan bir kamu kurumudur.*®

Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica
gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi 'nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E., 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin
siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.—2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi 'nin 04.05.2017
tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayui Karart). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi
geregince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda
hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bi¢imde
gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla
kanunla cizilmelidir. Ote yandan; Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi
ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem ézelligidir (kanuna
dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. fkinci
boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore
idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Ancak iptali talep edilen ibare, MTA Genel Mudiirligii tarafindan arama ruhsati alarak
buluculuk hakki kazanmak i¢cin MTA tarafindan hazirlanan raporun usul ve esaslarina iliskin
hicbir nesnel 6lcit ve usul 6ngérmemektedir. Iptali talep edilen ibare; bu hususu, UMREK
koduna gore rapor hazirlama mekanizmasinin, kanuni giivence ve ongoriilebilirlik alanindan
cikarmakta ve idarenin (MTA ’nin) sinirlari belirsiz keyfi diizenleme alanina birakmaktadir. Bu
durum bahsi gecen (arama ruhsatina istinaden buluculuk hakki kazanmak i¢in) faaliyetlerin
ongoriilemez, denetimsiz ve verimsiz bir sekilde yiiriitiilmesine neden olacaktir. Halbuki
UMREK koduna gore rapor hazirlama sartinin temel mantigi; saydamligin, rekabetin, esit
muamelenin, giivenirligin, hesap verebilirligin, yeterliligin, denetimin, uluslararasi standartlara
ve surdurdlebilir gevre politikalarina uyumun saglanmasidir. Ancak kanuni nesnel dlgutlerin
ongoriilmemesi nedeniyle; MTA Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen faaliyetler bakimindan
bir rant alam yaratilacaktir. Iptali talep edilen ibarenin bu tiirden faaliyetlerinin 6znel ve keyfi
iliskilere terk edilme riskine yol agma olasilig1 da yiiksektir.

Elbette kanun koyucu tarafindan bir kamu kurumunun faaliyetlerine iligkin &zel
diizenleme getirilebilir. Diger bir deyisle prima facie MTA Genel Miidiirligii’niin faaliyetleri
bakimindan UMREK koduna goére rapor yerine MTA nin kendisinin bir rapor hazirlayacagi
ongortiilebilir. Ancak (s6z konusu raporlardan beklenen menfaatin temin edilebilmesi adina)
MTA’nin kendisinin hazirlayacagi raporun, en az UMREK koduna gore hazirlanacak raporun
faydalarin1 haiz olmasi1 gerekmektedir. Ne var ki kanun koyucu, bu faydalar1 saglayacak

19 Ayn1 yonde bkz.: https://www.mta.gov.tr/v3.0 /kurumsal/hakkimizda (Erisim tarihi: 05.06.2024).
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bicimde MTA’y1 kanun diizeyinde kayitlayacak bir (bilhassa uluslararasi standartlara ve
stirdiiriilebilir ¢cevre politikalarina uyum bakimindan) 6l¢iit ongérmemistir.

Bu nedenle hukuki belirlilik ilkesine uygun ve kanunilik ilkesi gergevesinde madencilik
sektoriiniin etkinliginin saglanmasini bertaraf eden, MTA Genel Miidiirliigiintin faaliyetlerine
konu maden sahalar1 bakimindan bir giivenlik ve Ongoriilebilirlik saglamayan ve normlar
hiyerarsisine uygun olmayan iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerine
aykiridir.

Buna ek olarak Anayasa’nin 7. maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu
nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve
cergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi
birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici ve bagimh bir yetkidir.
Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin Ongordiigii bi¢imde yasa ile diizenleme anlamini
tasimamaktadir (dnayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayili
Karar). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 madde hiikkmiinde oldugu gibi temel ilkeleri
belirlenmeksizin ve cercevesi ¢izilmeksizin; idareye (MTA’ya) MTA Genel Midiirligi
tarafindan arama ruhsati alarak buluculuk hakki kazanmak igin vyiritulen faaliyetler
bakimindan kendi hazirlayacagi raporun usul ve esaslarini dizenleme yetkisi veren yasa
hiilkmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

v)Para kredi, sermaye, mal ve hizmet pivasalarinin diizenlenmesi bakimindan:
“Anayasa'min 167. maddesinin ilk fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
pivasalarimin saglikl ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda
fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.' denilmektedir. Maddede
valniz, tekellesme degil, tekel olusturmayan tiretim ve hizmet kuruluslarimin 'fiyat anlagmalart’,
‘cografi bolge paylasma' ve 'benzeri suretle' gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmis,
Devlet, bunu engelleyici 6nlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Boylece rekabetin ortadan
kaldirilmasi, tekellerin ve kartellerin fiyatlari olusturmasi ve etkilemesi énlenmek istenmigtir.
Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi onlemek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci
gltmektedir. Bu da ancak, tekellesme ve kartellesmelerin onlenerek ozgiir rekabet ortaminin
saglanmast ile giivenceye alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kogullarinin
varligina baglhdir. Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi
etkinligini yitirir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi onlemeye,
dolayisiyla bireyleri ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmast zorunludur. Bu husus,
Anayasa'min 5. maddesindeki Devlet'in 'kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak' gorevleri ile de dogrudan ilgilidir’’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 16.06.2011 tarihli ve
2009/9 E.; 2011/103 K. sayili Karar). Ote yandan ‘‘Anayasa’min 167. maddesinin ikinci
Sfikrasimin vermis oldugu yetkiye dayanarak Yasama Organi, "dis ticaretin diizenlenmesini
yiirtitme organina birakmistir. O halde, Bakanlar Kurulu, Anayasa'yva uygun olmak kosuluyla
bu konunun ¢ergevesini, genel esaslarini, temel yonlerini ve ayrintilarim tiimiiyle diizenleme
yetkisine sahiptir.”’ (Anayasa Mahkemesi 'nin 11.01.1985 tarihli ve 1984/6 E.; 1985/1 K. sayl1
Karari). Ancak MTA Genel Midiirliigii’niin arama ruhsati alarak buldugu madenler {izerinde
buluculuk hakki kazanilmasi i¢in gerekli UMREK koduna gore rapor hazirlama sartin1 ortadan
kaldirmas1 ve MTA tarafindan hazirlanan raporlara istinaden islem tesis edilebilmesi (ve fakat
uluslararas1 standartlara ve siirdiiriilebilir ¢evre politikalarina uyum basta olmak iizere
MTA’nin s6z konusu rapor bakimindan kanun diizeyinde kayitlanmamasi), madencilik
sektoriinde rekabet¢i yapmin bozulmasina; ve kamu yararina aykirt sekilde MTA Genel
Miidiirliigiiniin bahsi gegen faaliyetlerde bulunabilmesine neden olacaktir. Baska bir anlatimla
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UMREK koduna gore rapor hazirlama sartinin aranmamasi ve MTA tarafindan hazirlanacak
rapor bakimindan higbir kanuni Ol¢iit Ongoriilmemesinin kamu yarart barindirmamasi
nedeniyle; arama hedefleri, arama sonuglari, maden kaynaklar1 veya maden rezervlerinin halka
acik raporlanamamasina; madencilik sektoriinde seffafligin, kapsamliligin, yetkinligin ortadan
kaldirilmasina; yatirimcilarin saydam ve giivenilir bigimde yatirim programi yapamamasina
(Zira MTA'’min sahalarinda diger yatirimcilar faaliyet gosteremeyecektir.); MTA Genel
Miidiirligi tarafindan arama ruhsatina istinaden buluculuk hakki kazanmak i¢in yiirtitilen
faaliyetlerin diinya standartlarinda olmamasina ve ¢evreye uyumun saglanamamasina; halkin
madencilik sektorii hakkinda bilgilenememesine ve dolayisiyla kamuoyu olusamamasina;
dogal kaynaklarin etkin ve verimli bigimde degerlendirilememesine; esdeger metallerin
bulunamamasina; serbest piyasa kosullarinda emtia fiyatlandirilmasi yapilamamasina; kanun
koyucu eliyle madencilik sektoriinde yasal tekel yaratilmasina dolayisiyla kamu maliyesinin
ckonomik bakimdan zarara ugramasina ve dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah dizeyinin
diismesine neden olacagindan; iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 5. ve 167. maddelerine de
aykiridir.

vi)Uluslararasi anlasmalarin ic hukuka etkisi bakimindan:

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan imzalanmig ¢evrenin korunmasina yonelik bir¢ok
sozlesme (s0z gelimi Viyana Sézlesmesi, Montreal Protokolli, BMIDCS, KP, BCS, Kartagena
Protokolii, BMCMS, CITES, Ramsar, Barselona Sozlesmesi, Bosaltma Protokolii, Tehlikeli Atik
Protokolu, LBS Protokolu, Mudahale ve Acil Durum Protokoll, SPA ve Biyogesitlilik
Protokolii, Biikres Sozlesmesi, LBS Protokolii, Acil Durum Protokolii, Bosaltma Protokolii,
Biyolojik Cesitlilik ve Peyzaj Protokolii, Basel Sozlesmesi, BAN Degisikligi, Stockholm
Sozlesmesi, CLRTAP, EMEP Protokolii, Bern Sozlesmesi, [CCAT, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi,
Antarktika Andlasmasi, Madrid Protokoliizo) bulunmaktadir.

7501 sayili1 Kanun’un, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin taraf oldugu anilan S6zlesme ve
Antlagsmalarin ortaya koydugu temel ilkelerin aksine kaleme alinmasi, Devletin uluslararasi
sorumlulugunu doguracak; cevrenin korunmasina yonelik temel ilkelerle g¢elisen kanun
hiikiimleri uygulamada hukuki belirliligi ortadan kaldiracaktir. O halde iptali talep edilen
ibaredeki hukuka aykiriliklar, s6z konusu Sozlesme ve Antlagsmalarin gereklerinin
karsilanmasina engeldir.

Ayrica, Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin usuliine gore
yiiriirliige konmus uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini
genisletici hiikiimler bardirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun {istiindedir. Iptali
talep edilen ibare, Anayasa hukumleriyle benzer hiikiimler iceren; yasam ve ¢evre haklarina
iliskin Tirkiye’nin taraf oldugu anlagmalart ve yumusak hukuk (soft law) belgelerinin
hiiktimleri (soz gelimi Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’'nin 2. ve 8. maddeleri, nsan Haklar:
Evrensel Beyannamesi’nin 3. ve 25. maddeleri, /982 Diinya Doga Sarti, 1992 tarihli Rio
Zirvesi sonrasi diizenlenen uluslararasi belgeler ve ozellikle 1. ilkesinde “Insanlarin, dogayla
uyum iginde saglikli ve iiretken bir yasam haklar1 vardir.” denilen Rio Bildirgesi, 1992 Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi, 1997 Kyoto Protokoll, /972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina Dair Sozlesme) aykiridir. Ustelik, unutulmamalidir ki uluslararas1 hukuk; ¢evre
hakkinin korunmasi bakimindan Devletlerin taraf olmadigi antlagmalarin dahi Devletler
bakimindan yiikiimliiliik doguracag1 yoniinde gelismektedir. Nitekim, Avrupa insan Haklart

20 https://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/Anlasmalar.pdf (Erisim Tarihi: 03.11.2022).
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Mahkemesi, ¢evre sozlesmelerini, s6z konusu sozlesmelere taraf olmayan Devletlere iliskin
kararlarda da referans norm olarak kullanmaktadir.

Tum bu nedenlerle 7501 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un 47.
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “madenler icin” ibaresinden sonra gelmek uzere
eklenen “UMREK Koduna gore rapor hazirlama sarti aranmaksizin MTA tarafindan
hazirlanan raporlar ile” ibaresi, Anayasa’nin 2., 3., 5., 7., 10., 12., 17., 43., 44., 45., 56., 63.,
90.,123., 167., 168. ve 169. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

3) 02.05.2024 tarihli ve 7501 sayih Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 4. maddesiyle 04.04.1990 tarihli ve 3621 sayih Kiy1
Kanunu’nun 6. maddesinin degistirilen altinci fikrasinda yer alan ‘‘imar plam
yapilmaksizin’’ ibaresi ile altinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen fikrada yer alan
“‘imar plani yapiimaksizin’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirihg:

7501 sayili Kanun’un 4. maddesiyle 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun “‘Kiyinin Korunmasi,
Yapt Yasagi, Kyt ve Su Alanlarinda Yapilacak Yapilar’’ kenar baglikli 6. maddesinde birtakim
degisikler yapilmistir. Bu kapsamda anilan maddenin altinci fikras1 degistirilmistir. Degisik
altinci fikraya gore igme-kullanma suyu temin edilen rezervuarlar ve sulak alanlar ile bu Kanun
kapsaminda kalan kiy1 ve sahil seritleri hari¢c olmak {izere denizler, baraj gdlleri, suni goller ve
tabii gollerin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca yenilenebilir enerji kaynak alani olarak
ilan edilen alanlarinda imar plami yapilmaksizin yenilenebilir enerji Uretim santralleri
kurulabilecektir. Ancak igme-kullanma suyu temin edilen rezervuarlar ve sulak alanlar ile bu
Kanun kapsaminda kalan kiy1 ve sahil seritleri hari¢ olmak {izere denizler, baraj golleri, suni
goller ve tabii gollerin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca yenilenebilir enerji kaynak alani
olarak ilan edilen alanlarinda yenilenebilir enerji tiretim santralleri kurulabilmesi i¢in imar plani
yapilmasi zorunlulugunu ortadan kaldiran ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Bununla birlikte 7501 sayili Kanun’un 4. maddesiyle anilan 6. maddenin altinci
fikrasindan sonra gelmek iizere (yedinci) fikra eklenmistir. Ek yedinci fikranin birinci
cumlesine gore igcme-kullanma suyu temin edilen rezervuarlar ve sulak alanlar ile bu Kanun
kapsaminda kalan kiy1 ve sahil seritleri hari¢ olmak tizere baraj gélleri, suni gdller ve tabii
gollerde imar plant yapilmaksizin 14.03.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’na
gore hidrolik kaynaklara dayali onlisans veya lretim lisans1 sahibi tiizel kisiler tarafindan
yenilenebilir enerji kaynagina dayali birden ¢ok kaynakli iiretim tesisi kurulabilecektir. Ancak
igme-kullanma suyu temin edilen rezervuarlar ve sulak alanlar ile bu Kanun kapsaminda kalan
kiy1 ve sahil seritleri hari¢ olmak iizere baraj golleri, suni goller ve tabii géllerde Elektrik
Piyasas1 Kanunu’na gore hidrolik kaynaklara dayali 6nlisans veya iiretim lisans1 sahibi tiizel
kigiler tarafindan yenilenebilir enerji kaynagina dayali birden ¢ok kaynakli iiretim tesisi
kurulabilmesi i¢in imar plani yapilmasi zorunlulugunu ortadan kaldiran ve iptali talep edilen
ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Iptali talep edilen ibareler sirasiyla yenilenebilir enerji iiretim santralleri kurulabilmesi
ve yenilenebilir enerji kaynagina dayali birden ¢ok kaynakli {iretim tesisi kurulabilmesi i¢in
imar plan1 yapilmamasmi O©ngordiigiinden, diger bir sdyleyisle birbirleriyle baglantili
oldugundan usul ekonomisi geregince; dava konularinin Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri, ayni
baslik altinda temellendirilecektir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki 3194 sayili Imar Kanunu’nun Ikinci Béliimiinde imar
planlart ile ilgili esaslar diizenlenmistir. Planlarin hazirlanmasi ve yiiriirlige konulmasi, 8.
maddede kurala baglanmistir:

“Planlarin hazirlanmast ve yiiriirliige konulmasi:®

Madde 8 — Planlarin hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda asagida belirtilen
esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme
potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek iizere
hazirlanacak bolge planlarimi, gerekli gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya
yaptirir.

b) Imar Planlari;, Nazim Imar Plam ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir.
Mevcut ise bélge plan ve cevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye
stmrlart i¢inde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlary ilgili belediyelerce yapilir veya
yaptirir. (EkK cimle:14/2/2020-7221/6 md.) Planlar, plan degisiklikleri ve plan revizyonlari,
kayit altina alinmak ve arsivlenmek tizere Bakanlik¢a olusturulan elektronik ortama yiiklenmek
ve ayni sistem tizerinden Plan Islem Numarasi almak zorundadir. Planlar, belediye meclisince
onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden dizenleme dordinct cimle: 12/7/2013-6495/73 md.)
Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili
idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi
icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine génderilen itirazlar
ve planlari belediye meclisi onbes giin icinde inceleyerek kesin karara baglar. V®

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya
ilgilisince yapiulir veya yaptirthir. Valilikce uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige
girer. (Yeniden dizenleme Uclncl cimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Onay tarihinden itibaren
valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle e
zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige
yapulir, valilik itirazlart ve planlart onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Imar planlari ve bu planlardaki degisikliklerin
nerede askiya c¢iktigina dair bilgilendirme ilani, aski siiresi ile es zamanl olarak ilgili
muhtarliklarin panosunda duyurulur. Ayrica plan degisikligi hakkinda, degisiklige konu alanda
goriilebilir bir sekilde en az 2 adet tabela ile 30 giin stireyle bilgilendirme yapilir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kentsel tasarum projeleri uygulama imar
planlariyla birlikte hazirlanabilir. Bu kentsel tasarim projelerinin uygulamasina iligkin usul ve
esaslar Bakanlikca belirlenir.

Onaylanmuis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarimin bir kopyasi, Bakanlik¢a olusturulan elektronik ortamdaki

Ulusal Cografi Bilgi Sistemi Altyapuisi iizerinden, ilgili idaresi tarafindan, arsivlenmek iizere
Bakanhiga gonderilir.®

37



Esas Sayis1 :2024/133
Karar Sayisi : 2025/233

Imar planlart alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye
Baskanligi ve miilki amirlikler, imar plamimin tamamini veya bir kismint kopyalar veya
kitapg¢iklar haline getirip ¢ogaltarak tespit edilecek ticret karsiliginda isteyenlere verir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kesinlesen imar planlart veya parselasyon
planlarina karsi kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes y1l icinde dava a¢ilabilir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Sanayi alanlari, ileri atiksu aritma tesisleri,
ibadethane alanlar: ve tarimsal amagl silo yapilart hari¢ olmak iizere imar planlarinda bina
yiikseklikleri yencok: serbest olarak belirlenemez.®

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Sanayi alanlari, ibadethane alanlar: ve tarimsal
amagh silo yapilart hari¢ olmak iizere mer’i imar planlarinda yengok: serbest olarak
belirlenmis yiikseklikler; emsal degerde degisiklik yapiimaksizin ¢evredeki mevcut tesekkiiller
ve siluet dikkate alinarak, imar plam degisiklikleri ve revizyonlar: yapilmak suretiyle ilgili
idare meclis karari ile belirlenir. Bu sekilde ilgili idare tarafindan belirlenmeyen yiikseklikler,
maliyetleri doner sermaye isletmesi gelirlerinden karsilanmak iizere Bakanlik¢a belirlenir.
Olusacak maliyetlerin %100 fazlasi ilgili idaresinden tahsil edilir. Bu sekilde tahsil
edilememesi halinde ilgili idarenin 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun geregince
aktarilan paylarindan kesilerek tahsil olunur. Tahsil olunan tutarlar, Bakanligin doner
sermaye isletmesi hesabina gelir olarak kaydedilir.®

c) (EK: 3/7/2005 - 5403/25 md.) (Degisik:4/7/2019-7181/6 md.)

Tarim arazileri, 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununda belirtilen izinler alinmadan; tarimsal amag¢ disinda kullanilamaz, planlanamaz,
koy ve/veya mezralarin yerlesik alani ve civart veya yerlesik alan olarak tespit edilemez.

¢) (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.) (Degisik:14/2/2020-7221/6 md.) Bakanlik¢ca belirlenen
tamm ve esaslara gore hazirlamip onaylanan plan, plan degisikligi ve revizyonlarinin,
parselasyon planlarinin, yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgelerinin, imar mevzuatina konu
edilen orto-goriintiiler ile diger cografi veri ve bilgilerin, ilgili idareler ile kurum ve
kuruluslarca; Cumhurbaskaninca belirlenen usul, esas ve ilgili standartlara uygun sekilde ve
sayisal olarak; iiretilmesi, elektronik ortamda ilan edilmesi, Ulusal Cografi Bilgi Sistemi
Altyapist ile entegrasyonunun saglanmasi ve bedelsiz olarak Bakanliga gonderilmesi,
Bakanlik¢a tesis edilecek elektronik ortam iizerinden paylasiimasi, arsivlenmesi ve
giincellenmesi zorunludur. Yapi ruhsatina iliskin islemlerde bu veriler esas alinir.

d) (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.) Arazi kullanimi ve yapilasmada sadece mekdnsal
strateji planlari, ¢evre diizeni planlart ve imar planlart kararlarina uyulur. (MUlga ikinci
cuimle: 27/3/2015-6637/23 md.) (...) (Ek ciimle: 18/6/2017-7033/29 md.) Mekéansal strateji
planlari, ¢evre diizeni planlari ve 1/25.000 ol¢ekli nazim imar planlarinda; organize sanayi
bolgesi, endiistri bélgesi, sanayi sitesi ve teknoloji gelistirme bolgesine iliskin kararlarin
alinmasi ve bu kararlarda degisiklik yapilmast Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin uygun
gortisiine tabidir. Alt kademe planlarn, iist kademe planlarin kesinlestigi tarihten itibaren en
ge¢ bir yil icinde ilgili idarece iist kademe planlara uygun hale getirilmesi zorunludur. Aksi
halde, iist kademe planlari onaylayan kurum ve kuruluslar alt kademe planlar: en geg alti ay
icinde uygun hale getirir ve resen onaylar. Bu siire i¢inde ruhsat islemleri, yiiriirliikte olan
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uygulama imar plamna gore gerceklestirilir. Bu bent uyarinca yapilacak iglemlerde bu
maddenin (c) bendi hikimlerine uyulur.

e) (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.) Kamu kurum ve kuruluslar: veya plan miiellifleri; ilgili
kamu kurum ve kuruluslarindan plana iligkin gériislerini alir. Kurum ve kurulugslar, goriiglerini
en geg otuz giin i¢erisinde bildirmek zorundadur. Goriis bildirilmesi igin etut ve analiz gibi uzun
stireli ¢aliyma yapilmast gereken hallerde ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin talebi iizerine
otuz giinii gegmemek iizere ilave siire verilir. Bu siire icerisinde goriis bildirilmedigi takdirde
plan hakkinda olumsuz bir goriigiin bulunmadigi kabul edilir.

f) (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.) Kentsel asgari standartlar, Bakanlik¢a belirlenen
esaslar dogrultusunda cevre diizeni plani ile belirlenebilir. Uygulamaya iliskin kararlar,
yorenin kosullari, parselin bulundugu bolgenin genel ozellikleri, yapinin niteligi ve ihtiyact,
erisilebilirlik, siirdiiriilebilirlik, cevreye etkisi dikkate alinarak ve él¢iileri verilerek Bakanlik¢a
belirlenen esaslara gore uygulama imar planinda belirlenir.

9) (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.) Bakanlik, ilgili idareler, kamu kurum ve kuruluslari ile
gercek ve tiizel kisiler tarafindan yapilan mekansal planlamaya, harita ve parselasyona, etiit
ve projelendirmeye, yapi ruhsati ve yapt kullanma izni diizenlemeye, enerji kimlik belgesi
hazirlanmasina iligkin is ve iglemler ile yapt malzemelerini; denetlemeye, aykiriliklar hakkinda
islem tesis etmeye, aykiriliklar: gidererek mevzuata uygun hale getirmeye yonelik degisiklik
yapmaya ve onaylamaya, yapi tatil tutanagi tanzim etmeye, miihiirlemeye, yikim karar: almaya
ve yikimi gergeklestirmeye, ilgililer hakkinda idari yaptirim karart vermeye yetkilidir. Bu
gorevlerden, yapt tatil tutanagi tanzim etmeye, miihiirlemeye ve yikim kararina iliskin rapor
diizenleme isi ile denetlemeye iligkin gorevier, Bakanligin merkez ve tasra teskilatinda, denetgi
belgesini haiz personel tarafindan gerceklestirilir. Ilgililer Bakanlik denetcileri tarafindan
istenilen her tiirlii bilgi ve belgeyi, istenilen siire icerisinde vermek zorundadirlar. Bakanlik
denetgilerinin segcimi, egitimleri, gorev, yetki ve sorumluluklar: ile ¢alisma usul ve esaslart
Bakanlikca belirlenir.

&) (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.) (Degisik ciimle:14/2/2020-7221/6 md.) Biiyiiksehir
belediyesi simirimin il sinir1 olmast nedeniyle mahalleye doniisen ve niifusu 5.000’in altinda
kalan yerlerin, kirsal yerlesim ozelliginin devam edip etmedigine biiyiiksehir belediye
meclisince karar verilir. (Ek cimleler:14/2/2020-7221/6 md.) Biiyiiksehir belediye meclisince
aksine bir karar alimmadik¢a, uygulama imar plam yapilincaya kadar bu alanlardaki
uygulamalar 27 nci madde hikumlerine gore yuratilur. 27 nci maddede belirtilen projeler, ilge
belediyesince onaylanir ve muhtarliga bildirilir. Kirsal alanlarda is yeri agma ve ¢alisma izni;
kadimden kalan veya yapildigi tarihteki mevzuat kapsaminda yola cephesi olmaksizin inga
edilen yapilar ile koy yerlesik alanlarda kalan yapilara kirsal yapi belgesine, yerlesik alan
surt disindaki diger yapilara ise yapi kullanma izin belgesine gére verilir. Kéylerde bulunan
konutlarda, is yeri agma ve ¢alisma izni alinarak ev pansiyonculugu yapilabilir. Kamuya ait
bir yaya veya tasit yoluna cephe saglanmadan yapi insa edilemez, parsel olusturulamaz.
Yerlesme ve yapilasma ozellikleri, mimari doku ve karakteri, gelisme diizey ve potansiyeli
agisindan onem arz eden koylerde bu ozellikleri korumak, gelistirmek ve yasatmak amaciyla
muhtarlik katilimi ile ilgili idarelerce kéy tasarim rehberleri hazirlanabilir. Koy tasarim
rehberleri ilgili idare meclisi karari ile onaylanir ve uygulanir.

h) (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.) Koylerde ve kirsal ozellik gosteren diger yerlesmelerde
vapilarin etiit ve projeleri ilgili idarenin veya Bakanlhigin tasra teskilatinin mimar ve
miihendisleri tarafindan hazirlanabilir. Bakanlik¢a;, bu Kanun kapsamindaki yerlesmelere
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iliskin enerji verimli, iklim duyarli ve ekolojik ozellikli plan ve projeler hazirlanabilir veya
hazirlattirilabilir, bu nitelikli yapilar insa edilebilir veya uzun vadeli kredilendirilmek suretiyle
desteklenebilir.

1) (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.) Harita, plan, etut ve projeler; idare ve ilgili
kanunlarinda agik¢a belirtilen yetkili kuruluslar disinda meslek odalar: dahil baska bir kurum
veya kurulusun vize veya onayina tabi tutulamaz, tutulmasi istenemez. Vize veya onay
yaptirilmamasi ve benzeri nedenlerle miiellifler veya bunlara ait kuruluslarin biiro tescilleri
iptal edilemez veya yenilenmesi hi¢bir sekilde geciktirilemez. Miielliflerden bu hiikmii ortadan
kaldiracak sekilde taahhiitname talep edilemez.

i) (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.) Idarelerce onaylanmis; mevcut durumu gésteren
halihazir haritalar, parselasyon planilart ile teknik ve idari diizenlemeleri i¢eren bu Kanun
kapsamindaki planlarin degisiklik ve revizyonlarinda ilk miiellifin gériisii veya izni aranmaz.

i) (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.) Iigili idareler, Bakanhkca belirlenen esaslara gore
mimari estetik komisyonu kurar. Komisyon, yapilarin ve onayli mimari projelerinin 6zgiin fikir
ifade edip etmedigine karar vermeye yetkilidir. Ozgun fikir ifade etmeyenlerde yapilacak
degisikliklerde ilk miiellifin goriisii aranmaz. Ozgiin fikir ifade eden mimarlik eser ve
projelerinde; (...)Y eserin biitiinliigiinii bozmadigina, estetik goriiniimiinii degistirmedigine,
teknik, yonetsel amaglar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olduguna karar verilen
degisiklikler miiellifinin izni alinmaksizin yapilabilir. Bu durumda ilk miiellif tarafindan talep
edilebilecek telif iicreti, ilgili meslek odasinca belirlenen mimari proje asgari hizmet bedelinin,
tamamlanan yapilarda yiizde yirmisini, insaati siiren yapilarda yiizde on besini gecemez./””

Zira Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bu hususu vurgulamaktadir (09.06.2011
tarihli ve Anayasa Mahkemesi’nin 2008/87 E.: 2011/95 K. sayili Karar):

3194 sayili Imar Kanunu, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin plan, fen,
saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla ¢ikarimis olup, belediye ve
miicavir alan sinirlari icinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi
ve ozel biitiin yapilari kapsamaktadir. Kanun'un 8. maddesinde, imar planlarimin belediye
meclisince, belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlarin ise valilikce
onaylanacagi, her iki planin 1 ay siire ile ilan edilecegi, bir aylik ilan siiresi ig¢inde yapilacak
itirazlarin da 15 giin i¢inde kesin karara baglanacagi éngoriilmiistiir. Maddenin gerekgesinde
de imar planlarvn, 5 yullik kalkinma plani ilkeleri dogrultusunda gergeklestirilmesi ve fiziki
planlarin biitiintinde soSyo-ekonomik esasa dayali diizenlemenin getirilmesi, bu suretle
sehirlerin gelismesinin Bolge Planlari ile yonlendirilmesi ile imar planlamalarinda siirenin
asgariye indirilmesi ve ayni zamanda mahalli kosullarin plana saglikli olarak yansimasi icin
Valilik ve Belediyelere plan yapma yetkisini taniyan hiikmiin getirildigi; ayrica, halkin kendisi
icin yapilan imar planlarinin aleniyetinin saglanmasinin amaglandigi vurgulanmistir.

Bu durumda Imar Kanunu'nda ilanlar i¢in ongoriilen aski siiresinin imar planlarinin ve
degisikliklerinin aleni olmasina dayandigi ve ilgililerin idareye yapacaklar: itirazlar icin
getirildigi anlasilmaktadir.”’

i)Kamu yarari ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen ibareler, dncelikle Anayasa’nin
hukuk devleti ilkesini 6ngéren 2. maddesine aykiridir. Imar Kanunu’nun 1. maddesinde yer
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alan ‘‘yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagsmalarin; plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina
uygun tesekkiiliinii saglamak’® amaci nazara alindiginda goriilecegi iizere; imar plam
yapilmasina iliskin hiikiimleri (s6z gelimi plan ile ilgili islemlerindeki aski, ilan, itirazlara
iliskin hiikiimleri) de bir taraftan ilgili kimselerin miilkiyet hakkini diger taraftan saglikli,
dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planli bir c¢evrede yasama hakkini temin eden
vasitalardandir. Bu nedenle imar Kanunu’nun imar plani yapilmasina iligkin hiikiimleri,
formalite / prosediirel diger bir deyisle vareste kilinmaya elverisli degildir. Ancak kanun
koyucu, iptali talep edilen ibarelerle sirasiyla yenilenebilir enerji tretim santralleri
kurulabilmesi ve yenilenebilir enerji kaynagia dayali birden ¢ok kaynakli liretim tesisi
kurulabilmesi bakimindan; imar plan1 yapilmayacagina yonelik bir istisna dngdrmiistiir. Ancak
iptali talep edilen ibarelere konu bu istisna hikmiinde (hukuk devleti ilkesinin 6gelerinden olan)
kamu yarar1 yoktur. Zira bu istisna hiilkmii, imar plan1 yapilmasiyla dogan aski siirecini ortadan
kaldirarak ilgililerin miilkiyet veya saglikli, dengeli ve yasanilabilir, glivenli ve planli bir
cevrede yasama haklarini ihlal eden yenilenebilir enerji liretim santrallerinin kurulmasina
iliskin igslemlerden ve yenilenebilir enerji kaynagina dayali birden ¢ok kaynakli {iretim tesisi
kurulmasina iliskin islemlerden haberdar olmalarini; imar plani yapilmasiyla dogan itiraz
strecini ortadan kaldirarak yetkili makamlara (idareye yahut mahkemelere) bagvurmalarini
engellemekte ve kamu yararinin gerceklestirilmesini saglayacak (s6z konusu imar planlarinin
yapilmasiyla dogan aski, ilan ve itiraz siireclerinin sagladigi) alternatif usuli giivence de
ongormemektedir. Bununla birlikte belediyelerin imar plani yapmak suretiyle, s6z konusu
santrallerin kurulmasina yonelik s6z sdyleme hakk: da elinden alinmaktadir.

Elbette imar plani yapilmasini zorunlu kilan bir Anayasa kurali bulunmadigindan, kanun
koyucunun sz gelimi yenilenebilir enerji liretim santralleri ile yenilenebilir enerji kaynagina
dayali birden ¢ok kaynakli {iretim tesisi kurulmasi yoniinden farkli usuller benimsemesinde
Anayasal agidan bir engel yoktur. Ancak bir santralin ya da tesisi kurulum siireci, imar
Kanunu’nda ongoriilen miilkiyet ile saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planl bir
cevrede yasama haklari esas alinarak belirlenen usullerin (imar plani yapilmasina iliskin
hiikiimlerin s6z gelimi aski, ilan ve itiraza iligkin hiikiimlerin) disina ¢ikarilirken; hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan kamu yarar1 amaci gozetilmelidir. Diger bir deyisle Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama iglemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu
yararini gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa Mahkemesi’'nin 17. 06. 2015
karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karari).

Su halde;

1) Kanun koyucu tarafindan yenilenebilir enerji liretim santralleri ile yenilenebilir enerji
kaynagina dayali birden ¢ok kaynakli liretim tesisi kurulmasi yoniinden yaratilan istisnanin;
milkiyet ile saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planli bir ¢evrede yasama haklarindan

istisnaen sapmay1 hakli kilacak somut bir kamu yarar1 amaci izlemesi,

2) Genel kuraldan ayrilirken, istisnai usule iligskin ¢ergevenin, 6znel ve keyfi islemelere
engel olacak sekilde, kanunda ¢izilmesi

gerekir.

Bagka bir anlatimla iptali talep edilen ibarelerin yer aldigi maddenin ratio legis’i
“lilkemizin yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali enerji tiretim hedeflerine ulasabilmesi i¢in
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su yiizeylerine GES kurulumlarinin éniiniin acilmasi’’dir. 2 Ancak bu gerekge, iptali talep
edilen ibarelere konu istisnanin somut hakli nedeni olmaz. Zira burada catisan ve dengelenmesi
gereken iki kamu yarar (*‘‘tlilkemizin yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali enerji iiretim
hedeflerine ulasabilmesi icin su yiizeylerine GES kurulumlarimin oniiniin agilmast’’ ile
“miilkiyet ile saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planli bir ¢evrede yasama haklari’’)
yoktur. Bilakis ayni anda gergeklestirilmesi gereken iki kamu yarar1 vardir. Zira imar plani
yapilmaksizin yenilenebilir enerji iiretim santralleri kurulabilmesi; denizler, baraj goélleri, suni
goller ve tabii gollerin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca yenilenebilir enerji kaynak alani
olarak ilan edilen alanlarin - imar plan1 yapilmaksizin yenilenebilir enerji kaynagina dayali
birden ¢ok kaynakli iiretim tesisi kurulabilmesi; baraj golleri, suni goller ve tabii gollerin
elverisli niteligi bulunmamasina ragmen bu tiirden santral ve tesisler i¢in kullanilmasina; bu
durum da uzun vadede enerji sektoriinde su yiizeylerine GES (vb.) kurulumlar1 bakimimdan
aksakliklarin yasanmasina neden olacaktir. Bu nedenle, iptali istenen ibarelerin kanun
koyucunun takdir yetkisi alaninda oldugu kabul edilemez. Ihtilafli diizenlemeler, gerekli bir
tedbir olusturmadig gibi, bu sekilde, kamu yararina yonelik yiiriitiilen bir sirecin 6znel ve keyfi
iligkilere terk edilme riskine yol agma olasilig1 da yiiksektir. Bu nedenlerle anilan ibareler,
Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

ii)Hak arama ozguirliigii, etkili basvuru hakki, idarenin her tiirlii eylem ve isleminin
vargi denetimine tabi olmasi bakimindan: Iptali istenilen ibarelerle yenilenebilir enerji iiretim
santralleri ile yenilenebilir enerji kaynagma dayali birden c¢ok kaynakli iiretim tesisinin
kurulumu bakimindan imar plan1 yapilmamasi (s6z gelimi imar plan1 yapilmasindan dogan
aski, ilan, itirazlara iliskin hiikiimlerinin vareste tutulmasi), hak arama 6zgiirliiglinii diizenleyen
madde 36, etkili basvuru hakkini1 koruyan madde 40 ve “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargt yolu”nun acik oldugunu 6ngdren madde 125°e aykiridir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda; ‘‘Anayasanin hak arama ézgiirliigiine iliskin 36.
maddesinde, herkesin megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu
belirtilmistir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir
temel hak niteligi tasimanin otesinde, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasint ve bunlarin korunmasimi saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin
va da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karst hakliligini ileri siiriip
kanitlayabilmesinin, zararimi giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri
onunde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri oniinde dava hakki taninmasi
adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur. Anayasa'nin 40. maddesinde; 'Anayasa ile taninmis
hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdaninin
saglanmasint isteme hakkina sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollar
ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir..." ... denilmektedir.”’ seklinde
hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’'nin 25.06.2009 tarihli ve 2008/30 E.; 2009/96 K. sayl
Karary). Buna ilave olarak Anayasa’nin 125. maddesine gore idarenin her turli eylem ve
islemine kars1 yargi yolu agiktir.

Anayasa’nin 36., 40. ve 125. maddelerinin somut bir goriinimii de imar plani
yapilmasidir (Imar Kanunu’nun imar planlarinin yapilmasina yonelik aski, ilan, itirazlara iligskin

21 Zonguldak Milletvekili Ahmet Colakoglu ile 102 Milletvekilinin Maden Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/1959) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonu Raporu, Yasama Doénemi: 28, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 92, Ankara, TBMM
Basimevi, 2024, s. 12.
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hikdmleridir). Zira Anayasa Mahkemesi’nin 31.07.2003 tarihli ve 4969 sayili Baz1 Kanun ve
Kanun Hukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un gegici 1.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "imar mevzuatindaki kisitlamalar ile plan ve parselasyon
islemlerindeki aski, ilan ve itirazlara dair siirelere iliskin hiikiimlere tabi olmaksizin” kismini,
Anayasa'nin 2., 5., 56. ve 125. maddelerine aykiri oldugundan bahisle iptal ettigi kararinin
gerekgesinin miiteallik bolimi asagidaki sekildedir:

“Itiraza konu diizenleme ile, miilkiyeti Hazineye ait Ankara Ili, Cankaya Ilgesi, 5. bolge,
Dikmen Mahallesinde bulunan 3 pafta, 16743 ada, 1 parsel numarali tasinmaz malla ilgili
olarak, imar mevzuatindaki kisitlamalar ile plan ve parselasyon islemlerindeki aski, ilan ve
itirazlara dair stirelere iligkin hiikiimlere tabi olmaksizin, her olcekteki imar planini yapmaya,
yaptirmaya, degistirmeye ve resen onaylamaya, her tiirlii ruhsati vermeye Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi yetkili kilinmaktadir. Béylece, imar mevzuatindaki kisitlamalar ile imar plani ve
parselasyon plani yapimi ve bunlarla ilgili onama islemlerinin aski, ilan ve itirazlara dair
siirelere iligskin hiikiimlere tabi olmaksizin yapimas: konusunda Bayndirlik ve Iskan
Bakanligi'na yetki verilmekte ve dolayisiyla soz konusu tasinmaz malla ilgili olarak Bakanliga
imar mevzuatinda ongoriilenden farkli, kapsami ve sinirlart kolayca belirlenemeyen, genis bir
diizenleme yetkisi verilmektedir.

"Imar mevzuatindaki kisitlamalar"in neler oldugu konusunda ayrica bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu ibare ile basta 3194 sayili Imar Kanunu ve 2.11.1985 giinlii, 18916
Miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Plan Yapimina Ait Esaslara
Dair Yonetmelik'te imar planlarimin yapilmast swrasinda uyulmasi gereken siireler ve
uygulanmasi gereken yontem ve sinirlamalara iliskin diizenlemeler olmak iizere ilgili diger
diizenlemeler oldugu anlasilmaktadir. Bu diizenlemelerin amaci Imar Kanununun 1.
maddesinde, "yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagsmalarin; plan, fen, saglik ve ¢evre
sartlarina uygun tesekkiiltinii saglamak” olarak; Yonetmelikte ise "insan, toplum, cevre
miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatini yakindan etkileyen fiziksel ¢evreyi
saghkli bir yaprya kavusturmak, yatirnmlarin yer segimlerini ve gelisme egilimlerini
yonlendirmek ve topragin korunma, kullanma dengesini en rasyonel bicimde belirlemek”
olarak agiklanmistir. Bunun gergeklesebilmesi, imar planlarinin diizenlemelerde 6ngoriilen
yontem, esas ve smirlamalara uyulmak suretiyle hazirlanmasi, onaylanmast ve degistirilmesi
halinde miimkiin olacaktir.

Onay, hazirlanan imar planlarinin mevzuata, yorenin gereksinimlerine, imar planindan
beklenen kamusal erege hizmet edip etmeyecegi bakimlarindan bir denetim islevine sahiptir.
Bir i¢ denetim yoludur. Denetim bu yoniiyle hem hukuksal, hem de yerindelik denetimi iglevine
sahiptir. Imar Yasasimin 1. maddesinde belirtilen fen, saglik, cevre gibi amaclara uygunlugu,
bolge, ¢evre imar plani ya da metropoliten imar planlarina uygunlugu ya da imarin
yvapilmasindaki teknik kosullara wyulup uyulmadigi, onay asamasinda denetlenebilecek
hususlardur.

"Imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmaksizin” ibaresi onay makami olarak
ongoriilmiis olan Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin, onayi geregi gibi yapmasina olanak
saglayan mevzuata uygunluk denetimini olanaksiz kilmaktadir.

3194 sayili Imar Kanunu'nda planla ilgili islem ve uygulamalar agisindan ongoriilen
itiraz stirelerinin amaci, imar plant degisikliklerinde, sehircilik ilkelerine, planlama
tekniklerine ve kamu yararina aykiriiklar bulunuyor ise bu konudaki yanlishiklarin
giderilebilmesi igin ilgililere, yapilan planlara itiraz edebilme hak ve imkaninin taninmasidir.

43



Esas Sayis1 :2024/133
Karar Sayisi : 2025/233

Itiraza konu diizenleme ile Bakanlik aski, ilan ve itirazlara dair siirelere iliskin hiikiimlere tabi
olmaksizin imar diizenlemelerinde yetkili kilinmaktadir. Boylece diizenleme ile, Bakanlik¢a
vapilacak plan ve parselasyon islemleri ile ilgili olarak ilgililerin kanuni yollara bagvurma hak
ve imkanlart da kisitlanmaktadir.

Hukuk devleti, tiim igslem ve eylemleri bagimsiz yargt denetimine agik, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay: ve siirdiirmeyi amag edinmis, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallarina bagliliga 6zen gosteren devlettir. Hukuk devleti ilkesinin ogeleri arasinda yasalarin
kamu yararina dayanmasi, kurallarin herkes icin konulmasi, kamu diizeninin kurulmasi ve
korunmasi1 amacina yonelik bu kurallarda adalet ve hakkaniyet oOlgitlerinin de gdzonilinde
tutulmasi gerekliligi bulunmaktadir.

Bu yapisiyla, itiraz konusu kuralla Bakanliga imar mevzuatindaki kisitlamalar ile plan
ve parselasyon islemlerindeki aski, ilan ve itirazlara dair siirelere iligkin hiikiimlere tabi
olmaksizin diizenleme yetkisi verilmesi hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz.

Anayasa'min 5. maddesiyle devlete "kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglama ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlama" 6devi
yiiklenmekte, 56. maddesiyle de herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip
oldugu belirtilerek, bu hakki korumanin yine devletin ve vatandaglarin odevi oldugu
vurgulanmaktadir. Devlete verilen bu gorevierin imar mevzuatiyla getirilen diizenlemelerle de
yasama gegirileceginde kusku bulunmamaktadir.

Anayasanin sz konusu maddelerinde ifadesini bulan odevlerin somut tedbirlerle
nasil yerine getirilecegi yasa koyucunun takdirinde ise de, séz konusu oddevier yerine
getirilirken idarenin imar mevzuatindaki kisitlamalarin disinda tutulmasi, Anayasa'nin 5. ve
56. maddeleriyle bagdasmar.

Idareye imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmamak suretiyle sinirlara uymama
yetkisi veren bir diizenlemenin varlig1 halinde, idarenin hukuksal simirlar icinde kalip
kalmadiginin denetlenmesi giiclesir. Bu nedenle ibare Anayasa'min 125. maddesine de
aykridr.

Itiraz konusu kuralda yer alan " ... imar mevzuatindaki kisitlamalar ile plin ve
parselasyon islemlerindeki aski, ildn ve itirazlara dair siirelere iliskin hiikiimlere tabi
olmaksizin, ..."" béliimii Anayasa’nin 2., 5., 56. ve 125. maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.

Basvuru kararinda itiraza konu kuralin Anayasa'min 10. maddesine aykiriligi ileri
stiriilmiis ise de, kuralin bu madde ile dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadr.”’

seklindedir. (Anayasa Mahkemesi’'nin 22.07.2008 tarihli ve 2008/39 E.; 2008/134 K.
sayili Karart).

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda da bu hususu

vurgulamaktadir (09.06.2011 tarihli ve Anayasa Mahkemesi’'nin 2008/87 E.: 2011/95 K. sayili
Karar):
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Dava konusu kuralda, ozellestirme programindaki kuruluslara ait ya da onlar lehine
irtifak veya kullamim hakki tesis edilmis arsa ve araziler ile oOzel kanunlari uyarinca
ozellestirilmek iizere ozellestirme programina alman arsa ve arazilere iliskin Ozellestirme
Idaresi Baskanhginca yapilan ya da yaptirilan imar planlart ile bunlara bagl parselasyon
planlarimin Yasa'min 8. maddesinde belirtilen ilan ve aski yiikiimliiliiklerinden muaf olarak
Ozellestirme Yiiksek Kurulunun onay: ve Resmi Gazete'de yayimlanmasiyla birlikte yiiriirliige
girmesi 6ngorulmektedir.

Anayasa'min 2. maddesinde hukuk devleti, 36. maddesinde hak arama 6zgiirliigii, 125.
maddesinde de idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu
belirtilmektedir.

3194 sayili Imar Kanunu, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin plan, fen,
saglik ve ¢cevre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak amacuyla ¢cikarilmis olup, belediye ve
miicavir alan sinirlari iginde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek
resmi ve Ozel biitiin yapilart kapsamaktadir. Kanun'un 8. maddesinde, imar plinlarinin
belediye meclisince, belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak plinlarin ise
valilik¢e onaylanacag, her iki planin 1 ay siire ile ilan edilecegi, bir aylik ilan siiresi iginde
yapulacak itirazlarin da 15 giin icinde kesin karara baglanacag ongoriilmiistiir. Maddenin
gerekcesinde de imar planlarinin, 5 yillik kalkinma plan ilkeleri dogrultusunda
gergeklestirilmesi ve fiziki planlarin biitiiniinde sosyo-ekonomik esasa dayali dizenlemenin
getirilmesi, bu suretle gehirlerin gelismesinin Bolge Planlari ile yonlendirilmesi ile imar
planlamalarinda siirenin asgariye indirilmesi ve ayni zamanda mahalli kosullarin plana
saglhkl olarak yansimas icin Valilik ve Belediyelere plan yapma yetkisini taniyan hiikmiin
getirildigi; ayrica, halkin kendisi i¢cin yapilan imar planlarinin aleniyetinin saglanmasinin
amaclandigr vurgulanmigtir.

Bu durumda Imar Kanunu'nda ilanlar icin ongoviilen aski siiresinin imar
planlarimin ve degisikliklerinin aleni olmasina dayandigi ve ilgililerin idareye yapacaklart
itirazlar icin getirildigi anlasilmaktadur.

Dava konusu kuralla sozii edilen tasinmazlara iliskin olarak Imar Kanunu'nun 8.
maddesindeki imar plinlarinin onaylanmasimin ardindan kamuoyuna mahalli araglarla
duyuru yapilarak aleniyetin saglanmasi ve bu siire icinde yapilan itirazlar sonucunda
kesinlesmesi yonteminden vazgecilmekte, imar plinlart ile bunlara bagh parselasyon
planlarimin ~ Ozellestirme  Yiiksek Kurulunca onaylanmasi ve Resmi Gazete'de
yayumlanmalarimin ardindan idari acidan kesin ve uygulanmasi gereken bir islem halini
almasi ongoriilmekte, sozii edilen planlardaki yanlhshk ve eksikliklerin giderilmesi amaciyla
ilgililerce idareye bagvurulmasit ve idarenin de itiraza konu iglemi kaldirarak ya da
degistirerek planlardaki hukuka aykiriliklart giderebilmesinin yolu kapatilmaktadir. Bu
durumda, ilgililerin bu tasinmazlara iligkin imar planlari ile bunlara bagh parselasyon
planlarindaki hukuka aykiriliklarin giderilmesi icin yetkili ve gorevli idari yargt mercilerine
dava a¢mak disinda, bir bagvuru imkdm kalmamaktadwr. Kuralin imar plin ve
degisikliklerini veya bunlara iliskin onama iglemlerini aski siirelerine tabi kilmamakla, yargi
yolunu ve hak arama ozgiirliigiiniin kullanilmasin zorlagtirdig1 aciktir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2., 36. ve 125. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

IR
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Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararinda yaptigi hukuki degerlendirmesi, mutatis
mutandis eldeki somut dava konusuna uygulandiginda; su netice, ortaya gikacaktir:

““Iptali talep edilen ibarelerle séz konusu santrallerin ve tesisin kurulmasi bakimindan
imar plan1 yapilmasi zorunlulugu ortadan kaldirilarak; Imar Kanunu'nun basta 8. maddesi
olmak tizere; imar planinin yapilmasina yonelik aski, ilan, itirazlara iliskin hiikiimleri uyarinca
imar planlarmin kamuoyuna mabhalli araglarla duyuru yapilarak aleniyetin saglanmasi ve bu
slire iginde yapilan itirazlar sonucunda kesinlesmesi yonteminden vazgecilmekte, s6zu edilen
imar planlarindaki yanlishk ve eksikliklerin giderilmesi amaciyla ilgililerce idareye
bagvurulmasi ve idarenin de itiraza konu islemi kaldirarak ya da degistirerek imar planlarindaki
hukuka aykiriliklar1 giderebilmesinin yolu kapatilmaktadir. Bu durumda, i¢me-kullanma suyu
temin edilen rezervuarlar ve sulak alanlar ile bu Kanun kapsaminda kalan kiy1 ve sahil seritleri
hari¢ olmak iizere denizler, baraj golleri, suni goller ve tabii golleri bakimindan ilgililer, imar
plant yapilmadig: i¢cin hukuka aykiriliklardan haberdar olamayacak dolayisiyla bu hukuka
aykiriliklarin giderilmesi i¢in yetkili ve gorevli idari yargi mercilerine dava dahi acamayacaktir.
Kuralin imar plan1 yapilmasini 6ngérmemekle (ve dolayisiyla aski, ilan, itirazlara iliskin
hiikiimlerine tabi kilmamakla), yargi yolunu ve hak arama 6zgirliigiiniin kullanilmasini ortadan
kaldirdig1 agiktir. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine
aykiridir.”’

Bagka bir anlatimla ‘igme-kullanma suyu temin edilen rezervuarlar ve sulak alanlar ile
bu Kanun kapsaminda kalan kiy1 ve sahil seritleri hari¢ olmak tizere denizler, baraj golleri, suni
goller ve tabii gollerin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca yenilenebilir enerji kaynak alani
olarak ilan edilen alanlarinda yenilenebilir enerji iiretim santralleri kurulmast’ ile ‘‘igme-
kullanma suyu temin edilen rezervuarlar ve sulak alanlar ile bu Kanun kapsaminda kalan kiy1
ve sahil seritleri hari¢ olmak {izere baraj golleri, suni goller ve tabii gollerde Elektrik Piyasast
Kanununa gore hidrolik kaynaklara dayali dnlisans veya iiretim lisansi sahibi tlizel kisiler
tarafindan yenilenebilir enerji kaynagina dayali birden ¢ok kaynakli iiretim tesisi kurulmasi’’
bakimindan imar plani yapilmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmak (bu santrallerin ve tesisin
kurulumunu imar plani yapilmasindan dogan aski, ilan, itirazlara iligkin hiikiimleri kapsami
disinda birakmak); bu santrallerin ve tesislerin kurulumu dolayisiyla haklar ihlal edilenlerin
(imar plami yapilmamasi ve dolayisiyla aski ve ilan yoklugu nedeniyle durumdan haberdar
olamamasindan ve itiraz yoklugu nedeniyle ilgili mercilere basvuramamasindan kaynakir) hak
arama Ozgiirligl ile etkili basvuru hakkina halel getirecek ve (imar plani yapilmamas: ve
dolayisiyla asku, ilan ve itiraz yoklugu nedeniyle bu planlarin iizerinde idari —ve dahi yargisal-
denetimin igletilememesinden kaynakly) idarenin her tilirli eylem ve islemlerinin yargi
denetimine tabi oldugu kuralini ihlal edecektir.

Bu nedenle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 36., 40. ve 125. maddelerine de
aykiridir.

iii) Temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilma ilkeleri ve giivence dlciitleri ile miilkiyet
hakki_bakimindan: Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1.
maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine
miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkan1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki;
bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey tlizerinde diledigi bicimde kullanma, {iriinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(baskasimma devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde
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tanimlanmaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayili
Karar).

Aciklamalara gegmeden Once belirtmek gerekir ki elbette igme-kullanma suyu temin
edilen rezervuarlar ve sulak alanlar ile bu Kanun kapsaminda kalan kiy1 ve sahil seritleri hari¢
olmak iizere denizler, baraj golleri, suni géller ve tabii gollerin, 6zel kisilerin miilkiyet hakki
kapsaminda kaldig1 tarafimizca iddia edilmemektedir. Bu boliimde miilkiyet hakki
sahiplerinden kastedilen, igme-kullanma suyu temin edilen rezervuarlar ve sulak alanlar ile bu
Kanun kapsaminda kalan kiy1 ve sahil seritleri hari¢ olmak {izere denizler, baraj goélleri, suni
goller ve tabii gollerin etrafindaki arazi / miilk sahipleridir. Zira imar planlar1 yapilirken;
denizler, baraj golleri, suni goller ve tabii gollerin ¢evresindeki miilkler de esas alinmaktadir.
O nedenle miilkiyet hakki c¢ercevesinde tarafimizca yapilan agiklamalar, bu baglamda ele
alinmalidir.

Yukarida aciklandig1 iizere Imar Kanunu, ilgililerin miilkiyet haklarini da korumaktadir.
Zira anilan Kanun’un imar plam1 yapilmasindan dogan bilhassa aski, ilan ve itiraza iliskin
hiikiimleri, ilgililerin miilkiyet haklarina miidahale edebilme niteligi / olasilig1 bulunan imar
planinin mevcudiyetinden haberdar olmasini sagladig:r gibi; ilgililere bu imar planlarinin
miilkiyet hakkina miidahale ettigi kanisina vardig: takdirde diizeltilmeleri i¢in yetkili mercilere
basvuru hakki tanimaktadir. Bir bagka anlatimla, anilan Kanun’un imar plani yapilmasindan
dogan bilhassa aski, ilan ve itiraza iliskin hiikiimleri miilkiyet hakkinin korunmasini temin eden
vasitalardir. Ancak kanun koyucu, anilan santraller ve tesisin kurulmasi bakimindan bir biitlin
halinde imar plan1 yapilmayacagini kurala baglamakta ve ilgilileri, s6z konusu vasitalardan
yoksun birakmaktadir. Bu durum ise ilgililerin miilkiyet haklarin1 korumak icin isletecekleri
mekanizmay1 (imar plani yapilmasini) kiil halinde ortadan kaldirdigindan; Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan sinirlandirmanin sinirlarinin aksine onun 6ziine dokunmaktadir. Bagka bir
anlatimla hakkin 6ziinlin korunmasi, o hakka yapilacak miidahaleden haberdar olunmasini ve
miidahalenin men’i i¢in gerekli araclarin hukuk sisteminde varligi ile miimkiindiir. O halde
Anayasa’nin 36., 40. ve 125. maddelerine aykirilik (bu araglarin vareste tutulmasi), mezkur
anayasal hiikiimlerin eldeki dava konusu bakimindan korudugu miilkiyet hakkina da halel
getirmektedir. Kaldi ki iptali talep edilen ibareler, imar planlarinin biisbiitiin yapilmayacagin
hiikiim altina almistir. Buna ilave olarak miidahale, kamu yarar1 da barindirmamaktadir. Zira
iilkemizin yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali enerji tiretim hedeflerine ulasabilmesi i¢in
su ylizeylerine GES (vb.) kurulumlarinin Oniiniin agilmasinin amacglanmasi, ilgililerin hak
arama vasitalarinin kisitlanmasi (miilkiyet haklarinin korunmamasi) anlamina gelmez. Bir
hukuk devletinde enerji sektorii 6zelinde ekonomik hedeflerin gergeklestirilmesi sirasinda da
ilgililerin haklarina yapilan miidahale, hukuka uygun olmalidir (Anayasa’nin 13. maddesinde
yer alan sinirlandirmanin sinirlarint karsilamalidir). Bu nedenle anilan ibareler, Anayasa’nin
13. ve 35. maddelerine aykiridir.

IV)Saglikl, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planli bir cevrede yasama hakki, tabiat
varliklarimin ve ormanlarin korunmasi ile kivilar, toprak miilkiyeti ve tarim arazileri ile cayir
ve meralar, tabii servetler ve kaynaklarin korunmasi ile temel hak ve hiirriyetlerin niteligi
bakimindan:

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. ve Anayasa’nin 17. maddelerinde temelini
bulan yasam hakki ile Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 8. ve Anayasanin 56.
maddelerinde ortiilii bigimde ve dogrudan hiikiim altina alinan ¢evre hakki birlikte ele
alindiginda ortaya ¢ikacagi tizere; herkesin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planl
bir ¢evrede yagama hakki vardir. Buna ek olarak; Anayasa’nin 3. maddesiyle “‘Turkiye Devleti,
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ulkesi ve milletiyle bélinmez bir bitlindir. *” seklindeki degistirilemez ve degistirilmesi teklif
dahi edilemez diizenleme hiikiim altina alinmis ve Anayasa’nin 5. maddesinde Devletin temel
amagc ve gorevleri arasinda “‘... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak ...
insamin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismak’’
sayllmistir. Anilan maddeler geregince Devlet; saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planl bir
cevrede yagama hakkinin standardinin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almalidir. Anayasa
Mahkemesi de miinferit kararlarinda bu hususu vurgulamistir:

“Anayasa’min 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki giivenceye baglanmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda, ¢evreyi
gelistirmenin, c¢evre saghgini korumanin ve c¢evre kirlenmesini onlemenin devletin ve
vatandaslarin 6devi oldugu belirtilmistir. Madde gerekcesinde de vurgulandigt iizere, devlete,
vatandasin korunmus ¢evre sartlarinda, beden ve ruh saghgi icinde yagsamint siirdiirmesini
saglamanin yaminda, hem kirlenmenin onlenmesi hem de dogal c¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi igin gereken tedbirleri alma odevi yiiklenmigtir. 2872 sayili Kanun'un,
Anayasa’nmin 56. maddesiyle devlete yiiklenen, ¢evre kirlenmenin onlenmesi, dogal ¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢cin gereken tedbirleri alma 6devinin ifast amaciyla ¢ikarildig
anlasilmaktadir’

(Anayasa Mahkemesi’nin 03.07.2014 tarihli ve 2013/89 E.; 2014/116 K. sayili Karart).

©“2872 sayih Yasa’min degistirilen 2. maddesinde, siirdiiriilebilir ¢evre “Gelecek
kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugtiniin
hem de gelecek kusaklarin cevresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda (sosyal,
ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini ifade eder”; siirdiiriilebilir
kalkinma ise, “Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saghkli bir ¢evrede yasamasini giivence altina
alan cevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma
ve gelismeyi ifade eder” seklinde tamimlanmistir. Buna gore siirdiiriilebilir ¢cevre ve
stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin icerigi itibariyla hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin
cevresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda 1slahi, korunmast ve gelistirilmesi ile
saglikl bir ¢cevrede yasamasini giivence altina aldigi a¢iktir’”’

(Anayasa Mahkemesi’nin 15.01.2009 tarihli ve 2006/99 E.; 2009/9 K. sayili Karar).

Kanun koyucu tarafindan saygi gosterilmesi gereken saglikli bir ¢evrede yasama hakki,
uluslararasi seviyedeki baglayici normlar ve yumusak hukuk (soft law) belgeleri tarafindan da
ongoriilmektedir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme madde 12/1-b, saglik hakkinin bir unsuru olarak ve
dolayl1 sekilde saglikli bir cevrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis
Milletler insan ve Cevre Konferans1 Bildirgesi’nin 2’nci maddesine gore: “Insan cevresinin
korunmas: ve gelistirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahint ve kalkinmasin
etkileyen 6nemli bir konu, biitiin insanlarin 6zlemi ve biitiin hiikimetlerin gérevidir”. 1992°de
Rio de Janeiro’da ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1. maddesi uyarinca: “/nsanlarin, tabiatla uyum
icinde, saglikli ve iiretken bir yasam haklar: vardir”.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin (AIHM) ifade ettigi iizere; Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi (AIHS) madde 8 uyarinca, Devletlerin, dncelikle, ¢evreye ve insan sagligma
yonelik zararlar etkili sekilde onlemeye yonelik yasal ve idari bir ¢ergeve olusturma 6devi
vardir (Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin 27.01.2009 tarihli ve 67021/01 Basvuru No'lu,
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Tatar/Romanya, Karari, § 88). Devletlerin, dncelikle, 6zellikle tehlikeli bir faaliyet s6z konusu
oldugunda, bu faaliyetten kaynaklanabilecek risk konusunda, ilgili faaliyetin 6zelliklerine
uygun bir diizenleme getirmeleri pozitif yiikiimliiliikleri vardir (Advrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’'nin 24.01.2019 tarihli ve 54414/13, 54264/15 Basvuru No'lu Cordella ve digerleri
/ Italya Karar, § 159). Yine AIHM’ye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak
gevrenin korunmasi, savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda
devamli ve giiclii bir ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta
miilkiyet hakki gibi bazi temel haklara, ozellikle de deviet bu konuda yasa yaptiginda, ¢evrenin
korunmasina iliskin diisiinceler karsisinda, oncelik verilmemelidir” (Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’'nin 08.07.2008 tarihli ve 1411/03 Basvuru No’lu Turgut ve digerleri/Tiirkiye
Karari, § 90). AIHM, cevreye verilen agir zararlarin, saghgl agisindan ciddi bir tehlike
olusturmadiginda dahi, kisinin esenligini etkileyebilecegini ve 6zel ve aile yasami hakkina zarar
verecek sekilde, konutundan yararlanmasini engelleyebilecegini ifade etmistir (Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi 'nin 09.12.1994 tarihli ve 16798/90 Basvuru No’lu Lopez Ostra/Ispanya
Karari, § 51). Yetkili merciler tarafindan cevresel risk ve tehlikelerle ilgili bilgilerin
aktarilmamasi, 8. maddeyi ihlal edebilir (4vrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 19.02.1998
tarihli ve 14967/89 Basvuru No’lu Guerra ve digerleri/ltalya Karari; Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi 'nin 27.01.1994 tarihli ve 67021/01 Basvuru No lu Tatar/Romanya Karart). ATHM,
ihtiyatlilik ilkesinin, devletlere, bilimsel ve teknik kesinlik yoklugunda, ¢evreye agir ve geri
doniisii olmayan bir zarar riskini engellemeye yonelik etkili ve 6l¢iilii tedbirleri almakta
gecikmemeyi tavsiye ettigini belirtmektedir (4vrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin 27.01.1994
tarihli ve 67021/01 Basvuru No'lu Tatar/Romanya Karari, 8 109).

Cevresel meselelerin siklikla gevresel kirlilik baglaminda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Oniine tasindigi ve Mahkemece, s6z konusu ¢evresel rahatsizhigin, devletin veya
0zel kisilerin faaliyetleri sonucunda olusmasi arasinda bir ayrim gézetilmeksizin, S6zlesme’nin
8. maddesi kapsaminda giivence altina alinan hukuksal ¢ikarlarla baglant1 kurulmak suretiyle
incelendigi anlasilmaktadir (Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin 18.06.2013 tarihli ve
50474/08 Basvuru No’lu Bor/Macaristan Karari, § 25 ve bkz. Anayasa Mahkemesi’'nin
30.06.2016 tarihli ve 2014/3977 Basvuru No’lu D. O. Karari).

Goriildiigii iizere; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de igtihatlarinda Devletin, bireyin
saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamasini saglamak icin Onlemleri almaya dair kesin bir
yiikiimliiliigii oldugunu vurgular. S6z gelimi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 30.11.2004
tarihli ve 48939/99 Basvuru No’lu Oneryildiz/Tiirkiye kararinda ¢opliikten yayilan metan
gazinin patlamasi sonrasinda bir¢ok insanin yagamini yitirmesiyle sonuglanan olayda; Devletin
pozitif yiikiimliliiklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle yasam hakkinin ihlaline karar
vermistir:

“Tehlikeli endiistriyel faaliyetler
“Oneryildiz/Tiirkiye

30 Kasim 2004 (Biiyiik Daire)

Bagvuranin evi, dort belediye tarafindan ortak kullanilan bir ¢op dokme alaninin
vakimindaki bir arazi tizerinde insa edilmis olup, ruhsatsizdir. Nisan 1993 ’te ¢op dokme
alaminda meydana gelen metan gazi patlamas: sonucunda yanarak ¢evreye sagilan atiklar
basvuranin evi de dahil olmak iizere 10°dan fazla evi kiil etmis ve bagsvuran bu yanginda 9

akrabasini kaybetmistir. Bagvuran, yetkililerin dikkatini bu tarz bir patlama ihtimaline ¢eken
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bir bilirkisi raporu hazirlanmis olmasina karsin, yetkililerin onleyici tedbir almadiklarindan
sikayet¢i olmugtur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, basvuranin dokuz akrabasimin kazara oliimiiniin
engellenmesi icin uygun girisimlerde bulunulmadigi gerekgesiyle, Sozlesme 'nin 2. maddesinin
esas bakimindan ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme ayrica, kanunda yasam hakkinin
korunmasina iligkin yeterli giivencelerin bulunmadigi gerekgesiyle, Sozlesme 'nin 2. maddesinin
usul bakimindan da ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme ozellikle, Hiikiimetin, soz konusu
gecekondu bolgesinin  sakinlerini burada yasamamin arz ettigi riskler konusunda
bilgilendirmemis oldugunu gozlemlemistir. Hiikiimet bu konuda bilgilendirme yapmis olsaydi
dahi insanlarin hayatini tehlikeden koruyacak gerekli uygulama tedbirlerini alma sorumlulugu
devam etmekteydi. Diizenleyici c¢erceve eksikti; zira ¢op dokme alamimin agilmasi veya
faaliyetleri ile ilgili tutarli bir denetim sistemi mevcut degildi. Aym sekilde, imar planlama
politikast da yetersizdi ve bunun kuskusuz soz konusu kazaya yol agan olaylar zincirinde payi
vardil. Mevcut davada Mahkeme ayrica, Sozlesme’yve Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin
(miilkiyetin korunmast) ihlal edildigine, Sozlesme’nin 2. maddesinin esasi kapsamindaki
sikayete iligkin olarak Sozlesme’nin 13. maddesinin (etkili basvuru hakki) ihlal edildigine ve
Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki sikayete iliskin olarak da
Sozlesme 'nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.” '

Ayrica Anayasa, 63. maddesiyle de Devlete tabiat varliklarin1 ve degerlerini koruma
yiikiimliligi yiiklemistir. Anayasa’nin 169. maddesinin birinci fikrasinda Devletin ormanlarin
korunmasi ve sahalarin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyacag: ve tedbirleri alacagi;
iiclincli fikrasinda ormanlara zarar verebilecek higcbir faaliyet ve eyleme miisaade
edilemeyecegi hilkkme baglanmigtir. Buna ek olarak; Devlete, Anayasa’nin 43. maddesiyle
deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarimi cevreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada Oncelikle kamu yarar1 gozetilerek islem yapilmasi yikiimliiligii; 44. maddesiyle
topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek amaciyla tedbir alma
ylkiimliligl; 45. maddesiyle Devlet, tarim arazileri ile c¢ayir ve mer'alarin amag disi
kullanilmasini ve tahribini 6nlemek yiikiimliiliigli yiikklenmistir.

Daha genel olarak, Anayasa’nin 56. maddesinde “Onlemek”, “korumak” ve
“gelistirmek” seklinde Devlet i¢cin dngoriilen {iclii yiikiimliiliilk, Anayasa’nin ¢evre-doga ve
iilkenin bilesenlerine iliskin hiikiimler biitiinii igin gecerlidir?®. Bu baglamda, Anayasamizda
kamu yarari ile 6zdeslesen kirsal-kentsel ve Kiiltiirel ¢evreye iliskin hiikiimlerin sistematik bir
bicimde ve biitiin olarak degerlendirilmesi, Anayasal kurgunun “Tiirkiye ekosistemi’ni
korumaya elverisli oldugunu ortaya koymaktadir?*. Bu itibarla, Tiirkiye ekosistemi agisindan

22 Adalet Bakanhig: Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire Baskanhg,
Tematik Bilgi Notu: Cevre ve Avrupa insan Haklar Sozlesmesi, Kasim 2015, s. 1, 2,
https://www.echr.coe.int/documents/fs environment tur.pdf (Erisim Tarihi: 02.11.2022).

23 “Onlemek, korumak ve gelistirmek” seklinde ifade edilen yiikiimliiliiklerin aciklanmasi icin bkz. Kaboglu,
I, Dogal Kaynaklarin Planlanmast -Ulkenin Béliinmez Giivenligi-, Mugla Biiyiiksehir Belediye Baskanhg1
Yay., s.9-14,21.07.2020. Daha ayrintil1 bilgi i¢cin bkz. Kaboglu / Ozalp, Cevre Hakki, Tiimiiyle Yenilenmis
ve Genisletilmis 4. Baski, Tekiny., 2021, s. 64 vd.

24 Konuyla ilgili ayrintili aciklamalar icin bkz. “Anayasa’nin ekosistem agisindan okunmasi” (SUNUS, 1.
Kaboglu), Anayasa Hukuku Dergisi, 19-2021, s. VI- XXII.
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risk yaratma olasilig1 yiliksek olan sektor ve alanlara iliskin yasal diizenlemelerin Anayasa’ya
uygunluk yoniinden degerlendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Iptali istenen ibarelerin yer aldig1 ciimlelere konu santrallerin ve tesisin kurulumu igin
imar plan1 yapilmasinda (dolayisiyla aski, aski, ilan, itirazlara iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasinda) aranan kamu yarari, bu baglamda ele alinmalidir. Zira Anayasa
Mahkemesi’nin 09.06.2011 tarihli ve 2008/87 E.; 2011/95 K. sayili kararinda belirtigi tizere;
3194 sayili imar Kanunu, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin plan, fen, saglik ve
cevre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla ¢ikarilmistir. Buna ilave olarak
Kaboglu/Ozalp’in’ de belirttigi iizere;

“““KORUMAK’’: Madde 56 geregince, ‘‘cevre saghgini korumak,’’ devletin,
yurttaslarin ve yatirimcilarin ddevidir. Devletin koruma yiikiimliliigii, cevre saghg ile sinirl
olmayp, uyumlu ve dengeli bir ¢evre korumasini kapsamina almaktadir. Aslinda koruma
yiikiimliliigti, madde 63°te belirtildigi iizere, ‘‘tarihsel, kiiltiirel, dogal mirasi’’ da
icermektedir. Madde 43 e gore, ‘‘Kuyilar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir ™. Yine madde
168’ e gore, ‘‘Tabii servetler ve kaynaklar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadwr’’. Dahast,
“Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarin genisletilmesi icin gerekli kanunlar: koyar ve

tedbirleri alir’” (md. 169).

Bu koruma édevi, devletin dogrudan faaliyetlerine iliskin oldugu gibi, 6zel sektor
acisindan da gegerlidir: Ilgili devlet organlari gerekli diizenlemeleri yapar; ilgili kuruluslarin
etkinliklerini diizenleme ¢ercevesinde yerine getirip getirmediklerini denetler ve kurallart ihlal
edenlere yaptirinm wuygular. Ne var ki kamu makamlar:, bu ii¢li yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedikleri igin, Tiirkiye c¢evresi, koruma bir yana siirekli yagmalanir hale gelmis
bulunuyor.

Ote yandan ‘‘Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi
odev ve sorumluluklarimi da ihtiva eder’’ seklindeki diizenleme (md.12/2), odev ve
sorumluluklarin, sadece toplumsal iligkiler degil, dogal ortamin korunmas: bakimindan da
gecerli oldugu biciminde yorumlanmahdir.” "%

Iptali istenen ibarelerle igme-kullanma suyu temin edilen rezervuarlar ve sulak alanlar
ile bu Kanun kapsaminda kalan kiy1 ve sahil seritleri hari¢ olmak {izere denizler, baraj golleri,
suni goller ve tabii gollerde yenilenebilir enerji tretim santralleri ile icme-kullanma suyu temin
edilen rezervuarlar ve sulak alanlar ile bu Kanun kapsaminda kalan kiy1 ve sahil seritleri hari¢
olmak Uzere baraj golleri, suni goller ve tabii gollerde yenilenebilir enerji kaynagina dayali
birden c¢ok kaynakli iiretim tesisinin kurulmasi bakimindan imar plan1 yapilmasi
zorunlulugunun ortadan kaldirilmasi, Devletin anilan anayasal koruma yiikiimliligiini ve
dogal ortamin korunmasi bakimindan 6dev ve sorumluluklarini yerine getirememesine neden
olacaktir. Zira Anayasa’nin 3. maddesinde vurgulandig: iizere; iilke, bir biitiindiir ve bu
biitiinliiglin i¢inde: tabiat varliklari ile ormanlarin yani sira kiyilar, toprak, tarim arazileri ile
cay1r ve meralar, tabii servetler ve kaynaklar bulunmaktadir. igme-kullanma suyu temin edilen
rezervuarlar ve sulak alanlar ile bu Kanun kapsaminda kalan kiy1 ve sahil seritleri hari¢ olmak
lizere denizler, baraj golleri, suni goller ve tabii géllerde yahut bunlara yakin arazilerde (diger
bir sdyleyisle bunlar1 gevreleyen kiy1 topraklarinda -s6z gelimi bu topraklar tizerinde orman
bulunabilir) anilan tiirden santraller ve tesis insa edilirken; imar plan1 yapilmayarak; aski, ilan

25 Kaboglu, ibrahim 0., Ozalp, Nihan Yanci, Cevre Hakki, istanbul, Tekin Yayinevi, Tiimiiyle Yenilenmis ve
Genisletilmis B. 4, 2022, s. 70, 71.
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ve itirazlara iliskin hiikiimlere istinaden ilgililerin bu durumdan haberdar olmasi ve yetkili
mercilere bagvuru olanaklarinin ortadan kaldirilmasi; bu sulu alanlar ile onlar1 c¢evreleyen
topraklar (ve tizerindeki ormanlar) bakimindan, kamu yarar1 gdzetilmemesi; bunlarin
korunmasina yonelik 6zel anayasal rejimin (Anayasa’nin 3., 5., 12., 17., 43,, 44., 45., 56., 63.,
168. ve 169. maddelerinde yer alan hiikiimlerin) fiilen etkisiz hale getirilmesine neden olacaktir.
O kadar Ki; iptali istenen ibareler, Imar Kanunu’nun imar planinin yapilmasina (s6z gelimi aski,
ilan ve itirazlara) iliskin (s6z konusu asgari giivenceleri iceren) hikimlerine alternatif olacak
bicimde; Devletin Anayasa’nin anilan amir hiikiimleri uyarinca yiiklendigi koruma
yilikiimliliigline uyuldugunu gosterecek asgari giivenceleri kanun diizeyinde igermemektedir.
Bu nedenle ilgililer, ¢cevreye halel getirecek santrallerin ve tesisin kurulumu hakkinda bilgi
sahibi olamayacak ve durumun dizeltilmesi icin ilgili makamlar nezdinde irade beyaninda
bulunamayacaktir.

Bunlara ilave olarak; iptali talep edilen ibareler, ¢cevre hukukuna hakim olan ilkelerden
‘‘geriye goturilemezlik>’ yoniinden de sorunludur.

c) Geriye gotiiriilemezlik ilkesinin anayasal anlami

Bu yorumlar neden 6nemli? Geriye gotiiriilemezlik ilkesi bakimindan, Anayasa’nin
cevreye iliskin ve genel ilkelerinin ozgiirliikler lehine yorumu vazgegilmezdir. Iki nedenle:

Ilki, cevre ve doga haklari kazammlar: yiiriirliikteki anayasal diizende en ileri esige
tasimak suretiyle, nitelikli bir iilkede nitelikli bir yasam insa etmek igin.

Ikincisi ise, gelecege yonelik olarak asgari esigi saptama icin: Bugiinkii mirasin
bilinmesi ¢ok degerli; ¢iinkii, “‘geriye gotiiriilememe ilkesi’’ (le principe de non-régression),
sadece yasal diizenlemeler bakimindan degil, anayasa degisiklikleri icin de gegerlidir. Buna
gore, bugiinkiine gore geriye diisen bir diizenleme yapilamaz. Cevre hukukunda bu ilke,
ozellikle gelecek kusaklarin yarart bakimindan ozen tasimaktadir. Bu nedenle 1982
Anayasasi’'nda ozellikle temel hak ve ozgiirliikler konusunda yapilan iyilestirmeler, ¢evresel
hak giivencelerini de pekistirmis olup, bunlarin 2017 Anayasa degisiklikleri bahane edilerek
geriye gotiirtilemeyecegini vurgulamak gerek.

Geriye gotiiriilemezlik ilkesi, uluslararasi ¢evre hukukunda da taminmig bir ilkedir.
RIO+20, bunun tipik 6rnegini olusturur. Burada (6zellikle 19 ve 22. paragraflar), devletlerin,
bolgesel, ulusal, ulus alti ve yerel olgekte, yiikiimliiliik altina girdikleri “‘istedigimiz gelecek’’
tizerine uygulama gerekleri ile siirdiiriilebilir gelisme yolunda gerceklestirdikleri ilerlemeler
olarak kabul ettikleri mevzuat, olusturduklar: kuramlar ve uluslararasi anlasmalar éne cikar.

Béylece, amact hep gevre niteligini ‘‘iyilestirmek’” olan ve haliyle geriye gétiiriicii islem
ve eylemlerden kaginmay: gerekli kilan ¢evre hukukunun bir hedefe yonelme ozelligi taninmig
oluyor (...). RIO+20 belgesine gore ‘1992 Konferansi 'nda kabul edilen yiikiimliiliiklerden geri
donulmemesi esastir””.

Geriye gotiiriilemezlik, 1992°de Rio’da kabul edilen ii¢ anlasmaya uygulamir: Rio
Bildirgesi, Ajanda 21 ve Ormanlar Uzerine Bildirge.

Biitiinlesik ¢evresel bakis (kirsal cevre, kentsel cevre ve kiiltiirel ¢cevre birlikteliginde),
Tiirkiye iilkesidir. “‘Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir’’ seklindeki

temel Anayasa normu (md. 3), yeryiizii parcasi olarak iilkenin dogal, tarihsel ve kiiltiirel
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degerlerinin azaltiimasini, zedelenmesini ve yok edilmesini yasaklayan bir hiikiim olarak
degerlendirilmelidir.

“Boliinmez biitiinliik’’, Anayasa’min sonraki maddelerinde devletin yiikiimliiliikleri
arasinda diizenlenmistir: “‘Ulkenin béliinmezligini’’ korumak, devletin temel amag ve gorevi
(md. 5) olup, bu yiikiimliiliik sadece siyasal anlamda degil, dogal ve ekolojik denge agisindan
da anlasimalidir.

Sonug olarak;, Anayasa’nmin biitiinsel okunusu ve yorumu, Tiirkiye nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelerle birlikte degerlendirildiginde, ‘‘tarihsel, kiiltiirel ve dogal miras’’a
zarar veren tasarruflarda bulunulamayacag: sonucunda kolayca ulasilabilir. Kentsel ve kirsal
cevre hukuku tizerine diizenlemelerin temellerinin var oldugu da tartismasizdir. Ayrica,
devletin  iiclii  c¢ifte  anayasal  yiikiimliiliigii  kayda  deger.  Devlet  i¢in
“‘onlemek/korumak/gelistirmek’’ seklindeki ii¢lii cevresel yukimlulik (md. 56) ve hukuk devleti
ve sosyal devilet olarak insan haklart karsisinda saygi gostermek/korumak/gelistirmek
seklindeki genel iiclii yiikiimliiliik hatirlanmalidir. Acaba bu belirtilenler 1s1ginda 1982
Anayasasi, ¢evre devleti bakis acisiyla okunabilir mi? Bu soruyu yanitlamak icin de yurttaglarin
da su gl hak-odev  ve  sorumluluguna  da  isaret  etmek  gerekir:
“‘onlemek/korumak/gelistirmek’’ odevi (md. 56) ve “‘Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder’’ (md. 12) hiikmii. Bu
hiikiim, ¢cevre hakkr agisindan, insanin ¢evreye karsi édev ve sorumluluklarimin ahlaki ve etik
ogeleri de icerdigi seklinde yorumlanabilir. Bu belirtilenlerin, konuyla ilgili diger anayasal
normlarla birlikte yorumlanmasi él¢iisiinde Tiirkiye Cumhuriyeti, “‘cevre devieti’’ olarak da
okunabilir.

Bu ise c¢evre hakkimin ‘‘insan haysiyeti’’ temelinde etkinlik (gerceklik) testinden
gecirilmesi olgiisiinde miimkiin olabilir. Bu baglamda ‘‘insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
muamele’’ yasagi (md. 17) da, ekolojik olarak dengeli ¢evre kosullarimi saglama
yviikiimliiliigiinii yerine getirmede c¢evre devleti icin 6nemli bir anayasal dayanak olarak

kaydedilebilir.

Anayasal yorum ilkeleri, anayasa-alti ¢evresel diizenlemelerin asgari gereklerini
belirlemek agisindan da vazgegilmez bir yere sahiptir.

2926

Bahsi gecen agiklamalar 1s181nda su ortaya ¢ikacaktir ki; kanun koyucu, normal sartlarda
bir santralin yahut tesisin kurulumu bakimindan bunlari, imar plani yapilmasina tabi tutarak;
cevre bakimindan daha korunakli bir duvar ormistiir. Ancak yenilenebilir enerji Uretim
santralleri ile yenilenebilir enerji kaynagina dayali birden ¢ok kaynakl: iretim tesisine yonelik
bir istisna éngérmesi; bu korunakli duvarda amaca agik¢a aykirt birtakim gedikler agmustir.
Baska bir anlatimla gii¢lii koruma alanim1 zayiflatarak kazanimlarindan vazge¢mis ve geriye
goturmustur.

Bu ¢ercevede son olarak belirtmek gerekir ki ¢evrenin korunmasi ve yenilenebilir enerji
kaynaklarinin etkin ve verimli sekilde kullanilmasi, birbirine tezat degil; bilakis birbirini
destekleyen olgulardir. Her ikisinin de birey acisindan Onemi, kiyaslanamayacak ve
yadsinamayacak diizeydedir. Birey i¢in en makbulii, birinin digerine feda edilmemesidir. Bunu

26 Kaboglu, Ozalp, s. 78-81.
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saglamanin yollarindan biri de bu tiirden santrallerin ve tesisin inga edilmesinde imar planinin
yapilmasidir. Ancak iptali talep edilen ibareler, kamu yararina aykiri bicimde bir istisna
Oongormiistiir. Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler; Devletin insanlarin saglikli, dengeli ve
yasanilabilir, planli bir ¢evrede yasanmasi ile tabiat ve ormanlarin, kiyilarin, topragin, tarim
arazileri ile ¢ayir ve meralarin, tabii servetler ve kaynaklarin korunmasini saglamaya yonelik
pozitif ylikiimliiliikklerini ve dogal ortamin korunmasi bakimindan 6dev ve sorumluluklarini

yerine getirmesini agir sekilde zaafa ugratacagindan, Anayasa’nin 3., 5., 12., 17., 43., 44., 45.,
56., 63., 168. ve 169. maddelerine aykiridir.

v)Uluslararasi anlasmalarin ic hukuka etkisi bakimindan:

Turkiye Cumbhuriyeti tarafindan imzalanmis ¢evrenin korunmasina yonelik birgok
sozlesme (s6z gelimi Viyana Sozlesmesi, Montreal Protokolli, BMIDCS, KP, BCS, Kartagena
Protokolii, BMCMS, CITES, Ramsar, Barselona Sézlesmesi, Bosaltma Protokolii, Tehlikeli Atik
Protokolu, LBS Protokolii, Miidahale ve Acil Durum Protokolii, SPA ve Biyogesitlilik
Protokolii, Biikres Sozlesmesi, LBS Protokolii, Acil Durum Protokolii, Bosaltma Protokolii,
Biyolojik Cesitlilik ve Peyzaj Protokolii, Basel Sozlesmesi, BAN Degisikligi, Stockholm
Sozlesmesi, CLRTAP, EMEP Protokolii, Bern Sézlesmesi, ICCAT, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi,
Antarktika Andlasmasi, Madrid Protokolii®") bulunmaktadir.

7501 sayili Kanun’un, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin taraf oldugu anilan Sézlesme ve
Antlagsmalarin ortaya koydugu temel ilkelerin aksine kaleme alinmasi, Devletin uluslararasi
sorumlulugunu doguracak; cevrenin korunmasina yonelik temel ilkelerle g¢elisen kanun
hiikiimleri uygulamada hukuki belirliligi ortadan kaldiracaktir. O halde iptali talep edilen
ibarelerdeki hukuka aykiriliklar, s6z konusu Sozlesme ve Antlasmalarin gereklerinin
karsilanmasina engeldir.

Ayrica, Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore
yiiriirliige konmus uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini
genisletici hiikiimler barmdirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun {istiindedir. Iptali
talep edilen ibareler, Anayasa hikumleriyle benzer hukumler iceren; yasam ve cevre
haklarma iliskin Tirkiye’nin taraf oldugu anlagmalari ve yumusak hukuk (soft law)
belgelerinin hikimleri (soz gelimi Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 2. ve 8. maddeleri,
Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi’nin 3. ve 25. maddeleri, 1982 Diinya Doga Sarti, 1992
tarihli Rio Zirvesi sonrasi diizenlenen uluslararast belgeler ve ozellikle 1. ilkesinde
“Insanlarin, dogayla uyum icinde saglikli ve iiretken bir yasam haklar1 vardir.” denilen Rio
Bildirgesi, 1992 Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, 1997 Kyoto Protokolu, 1972 Dunya Kdltirel
ve Dogal Mirasimin Korunmasina Dair Sézlesme) ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin adil
yargilanma hakkina iligkin 6. ve etkili bagvuru hakkina iliskin 13. maddelerini ve mulkiyet
hakkina iliskin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90.
maddesine de aykiridir. Ustelik, unutulmamalidir ki uluslararast hukuk; cevre hakkinin
korunmasi1 bakimindan Devletlerin taraf olmadigi antlasmalarin dahi Devletler bakimindan
yiikiimliiliik doguracag1 yoniinde gelismektedir. Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
cevre sozlesmelerini, s6z konusu sozlesmelere taraf olmayan Devletlere iliskin kararlarda da
referans norm olarak kullanmaktadir.

Tiim bu nedenlerle 7501 sayili Kanun’un 4. maddesiyle 04.04.1990 tarihli ve 3621 sayil1
Kiy1 Kanunu’nun 6. maddesinin degistirilen altinci fikrasinda yer alan ‘‘imar plam

27 https://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/Anlasmalar.pdf (Erisim Tarihi: 03.11.2022).
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yapilmaksizin’’ ibaresi ile altinci fikrasindan sonra gelmek {izere eklenen fikrada yer alan ‘‘imar
plani yaptimaksizin’’ ibaresi, Anayasa’nin 2., 3., 5., 12., 13., 17., 35,, 36., 40., 43., 44., 45., 56.,
63., 90., 125., 168. ve 169. maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin iptali gerekir.

4) 02.05.2024 tarihli ve 7501 sayih Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 6. maddesiyle 4646 sayili Kanun’un 4. maddesinin
dordiincii fikrasinin (d) bendinin (1) numaral alt bendinin birinci paragrafina eklenen
cimlede yer alan ‘‘Bakanlik goriisii alinarak saglanacak istisnalar Kurul tarafindan bu
madde uyarinca yayimlanan usul ve esaslarda diizenlenir’’ ibaresi ile (2) numarah alt
bendinin ikinci paragrafina eklenen birinci ciimlede yer alan ‘‘Bakanlik goriisii alinarak
Kurul kararu ile belirli siire muaf tutulabilirler’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirihg:

a) 02.05.2024 tarihli ve 7501 sayih Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 6. maddesiyle 4646 sayilh Kanun’un 4. maddesinin
dordiincii fikrasinin (d) bendinin (1) numarah alt bendinin birinci paragrafina eklenen
cimlede yer alan ‘‘Bakanhik goriisii alinarak saglanacak istisnalar Kurul tarafindan bu
madde uyarinca yayimlanan usul ve esaslarda diizenlenir’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirihgi

7501 sayili Kanun’un 6. maddesiyle 4646 sayili Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu’nun
“Dogal gaz piyasa faaliyetleri’’ kenar baglikli 4. maddesinde birtakim degisiklikler yapilmaistir.
Bu kapsamda anilan 4. maddenin dordiincii fikrasinin (d) bendinin (1) numarali alt bendinin
birinci paragrafina yiizen LNG tesislerinin isletilmesi ve yer degisikligi kapsaminda Bakanlik
goriisii alinarak saglanacak istisnalarin Kurul tarafindan bu madde uyarinca yayimlanan usul
ve esaslarda diizenlenecegini kurala baglayan ciimle eklenmistir. Ancak s6z konusu istisnaya
iligkin usul ve esaslarin Bakanlik goriisii alinarak Kurul tarafindan diizenlenecegini hiikiim
altina alan ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki dogal gazin depolanmasmi diizenleyen anilan (d)
bendinin (1) numaral alt bendinin birinci paragrafina gore tiizel kisiler, dogal gazin yer alt1 ve
yer istiinde gaz veya LNG olarak depolanmasi faaliyetlerinde bulunabilmeleri i¢in, Kuruldan
lisans almak zorundadir. S6z konusu lisans olmaksizin depolama faaliyetinde bulunulamaz.
Lisans talebinde bulunan tiizel kisiler, ¢ikarilacak yonetmelikte yer alacak kosullara uymak
mecburiyetindedir.

i)Hukuk devleti ilkesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ve idarenin kanuniligi ilkesi
bakimindan: Sivilagtirilmis dogal gazin depolama faaliyetlerinin, su yilizeyinde yiiriitiilmesi de
miimkiindiir. Bu, yiizen LNG tesislerinin isletilmesiyle / yer degistirilmesiyle miimkiin
olmaktadir. Depolama faaliyetinin tutarli bir bi¢imde siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
bakimindan elzem olan bu tesislerin tagimasi gereken nitelikler ve lisans almasi i¢in gerekli
kosullar yonetmelikle diizenlenmistir. Ancak yonetmelikle belirlenen kosullarin yiizen
LNG’lere tatbiki, dogas1 geregi uygulamada aksakliklar meydana getirmektedir. Nitekim iptali
talep edilen ibarenin yer aldigi maddenin gerekgesinde ‘Yuzen LNG terminalleri (FSRU)
halihazirda “depolama lisanst” kapsaminda faaliyet gostermektedir. Depolama tesislerinin
kesintisiz hizmet verebilmeleri icin siirekli sabit bir konumda isletmede olmalar: gerekmektedir.
Ancak Yiizen LNG terminallerinin hareketli nitelikte olmalar: nedeniyle ihtiyag¢ halinde baska
konumlarda da hizmet vermeleri ve/veya yerlerinden ayrilmalar: séz konusu olabileceginden,
ayni yerde hizmet stirekliligi gibi bazi zorunluluklardan istisna tutulmalar: gerekebilmektedir.
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Bu nedenle, arz giivenligi ve sistem esnekliginin saglanmast agisindan énemli bir role sahip
olan Yiizen LNG terminallerine (FSRU) iliskin Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu tarafindan
depolama tesislerinden farkli istisnai diizenlemeler yapilabilmesine imkdn taninmasi
amaclanmaktadir.”” seklinde agiklamalara yer verilmistir.?2 Ancak kanun koyucu tarafindan
s0z konusu istisnalar1 diizenleme yetkisi, (istisnalarin etkin, verimli, seffaf, diiriist, hesap
verilebilir, ekonomik sekilde diizenlenmesini saglayacak) kanuni kayit, temel alinacak ilke
bitunu ve cerceve getirilmeksizin blsbitin Kurulun (Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunun)
sinirsiz takdir yetkisine birakilmistir. Bu durum, Anayasa’nin 2., 7. ve 123. maddelerine
aykiridir.

Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica
gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayr amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gdsteren, yargi denetimine acik
olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (dnayasa Mahkemesi ’nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E., 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hikiimlerinin
slipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.—2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (4nayasa Mahkemesi’'nin 04.05.2017
tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayui Karart). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi
geregince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda
hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bi¢imde
gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla
kanunla gizilmelidir. Ote yandan; Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi
ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. Ik boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna
dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci
boyutu, idarenin intra legem ozelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore
idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Ancak iptali talep edilen ibare, yiizen LNG tesislerinin isletilmesi ve yer degisikligi
bakimindan tanmacak istisnalara iliskin hicbir nesnel 6lcit ve usul 6ngérmemektedir. Iptali
talep edilen ibare; yiizen LNG tesisleri araciligiyla yiiriitiilecek depolama faaliyetlerini, kanuni
glivence ve ongoriilebilirlik alanindan ¢ikarmakta ve idarenin ( Kurulun) siirlari belirsiz keyfi
diizenleme alanina birakmaktadir. Bu durum, depolama faaliyetlerinin Ongoriilemez,
denetimsiz ve verimsiz bir sekilde yiiriitiilmesine neden olacaktir. Halbuki idare tarafindan
depolama lisans1 verilirken aranacak sartlarin belirlenmesinin temel mantig1; saydamligin,
rekabetin, esit muamelenin, giivenirligin, hesap verebilirligin, yeterliligin, denetimin
saglanmasidir. Ancak kanuni nesnel 6l¢iitlerin ongoriilmemesi nedeniyle istisnalar bakimindan
bir rant alan1 yaratilacaktir. iptali talep edilen ibarenin yiizen LNG tesislerinin isletilmesi ve yer
degisikligi faaliyetlerinin 6znel ve keyfi iliskilere terk edilme riskine yol agma olasiligi da
yiiksektir. Kanun koyucu bu istisnalarin adil bir bigimde diizenlenmesini teminen alternatif
giivenceler de dngdrmemistir. Zira iptali talep edilen ibarede yer alan Bakanligin goriisti ifadesi,
kanunilik kaydini saglamaya elverisli nitelikte degildir. SOyle ki bir taraftan s6z konusu gortis,

28 Zonguldak Milletvekili Ahmet Colakoglu ile 102 Milletvekilinin Maden Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/1959) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonu Raporu, Yasama Doénemi: 28, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 92, Ankara, TBMM
Basimevi, 2024, s. 10.
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istisaridir; diger taraftan idarenin bir biriminin iradesinin diger idari birimi kayitlamasi
kanunilik ilkesi baglaminda diisiiniilemez. Bununla birlikte iptali talep edilen ibarede, soz
konusu usul ve esaslarin anilan 4. madde uyarinca yayimlanacagi dngoriilmiistiir. Ancak anilan
4. madde, yilizen LNG tesisleri bakimindan saglanacak s6z konusu istisnalarin diizenlenmesine
iliskin genel gerceveyi haiz degildir.

Elbette dogal gazin depolanmasi, enerji sektoriine iliskin teknik bir alandir ve kanun
koyucunun bu teknik alana iligkin tiim ayrmtilar1 kanun formunda diizenlemesi beklenemez.
Ancak kanun eliyle bir yasal tekel yaratilmamasi ve enerji sektériinde rekabetci piyasa
kosullarinin saglanmasi bakimindan sektore iliskin istisnalarin genel ¢ercevesi kanun
diizeyinde ¢izilmelidir. Bu, enerji sektoriinde disa bagimliligin azaltilmasi ve sektoriin
millilestirilmesi bakimindan da elzemdir.

Bu nedenle hukuki belirlilik ilkesine uygun ve kanunilik ilkesi cercevesinde arz
giivenliginin saglanmasini bertaraf eden, ylizen LNG tesis isleticileri bakimindan bir giivenlik
ve Ongoriilebilirlik saglamayan ve normlar hiyerarsisine uygun olmayan iptali talep edilen
ibare, Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerine aykiridir.

Buna ek olarak Anayasa’nin 7. maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu
nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve
cerceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi
birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir.
Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngoérdiigii bigimde yasa ile diizenleme anlamini
tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayili
Karar). Iptali talep edilen ibarenin yer aldigi ciimle hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri
belirlenmeksizin ve cgergevesi ¢izilmeksizin; idareye (Kurula) ylizen LNG tesislerinin
isletilmesi ve yer degisikligi kapsaminda saglanacak istisnalara iliskin usul ve esaslari
Bakanligin goriisiinii alarak diizenleme yetkisi veren yasa hilkkmii, Anayasa’nin 7. maddesine
aykirilik olusturur.

ii)Esitlik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandriima ilkeleri ve giivence élciitleri,
tesebbiis hiirriveti bakimindan: Depolama faaliyeti yiirlitmek i¢in gerekli olan lisans, ayni
zamanda bu sektorde tesis isletmeye istekli kimseleri de korumaktadir. Zira istekli, hangi
kosullara sahip oldugunda lisans alabilecegini 6ngorebilir durumdadir. Ancak iptali talep edilen
ibareyle yiizen LNG tesislerinin isletilmesi ve yer degisikligi kapsaminda saglanacak
muafiyetlerin diizenlenmesini higbir kanuni ve nesnel cerceve ¢izilmeksizin (Bakanligin goriisii
almarak) Kurulun sinirsiz taksir yetkisine birakmak, s6z konusu ongoriilebilirligi ortadan
kaldirmaktadir. Diger bir deyisle istisnalar bakimindan ¢izilecek kanuni gerceve; yizen LNG
tesislerinde depolama faaliyeti yiiriitmek isteyen 6zel tesebbiislerin firsat esitligi icinde rekabet
edebilmesine olanak tanimaktadir. Bu durumun Anayasal temeli, esitlik ilkesi baglaminda
tesebbiis hiirriyetindedir. Zira Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Devletin, 6zel
tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasina yonelik tedbirleri almaya iliskin pozitif
ylikiimliliigl vardir ve Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca Devlet, bu pozitif yilikiimliiligi her
bir 6zel tesebbiis bakimindan (benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar igin) esit
sekilde yerine getirmekle miikelleftir. Bir 6zel tesebbiis bakimindan esitlik ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi hususunun tespiti de, somut olayda benzer durumda olanlara iliskin bir muamele
farklilig1 yapmay1 mesrulastiracak ‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir. Ancak
iptali talep edilen ibareyle yiizen LNG tesislerinin isletilmesi ve yer degisikligi kapsaminda
Bakanhik goriisii alinarak saglanacak istisnalarin smirsiz takdir yetkisine istinaden Kurul
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tarafindan bu madde uyarinca yayimlanan usul ve esaslarda diizenlenmesi, (Kurulun, keyfi
sekilde sectigi Ozel tesebbiisilin istisnadan faydalanabilmesi i¢in; istisnaya yonelik usul ve
esaslari, s6z konusu 6zel tegebbiisiin tasidigi kosullara gére diizenlemesi), ayni1 sartlar1 saglayan
iki Ozel tesebblis arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden
olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10 ve 48. maddelerine aykiridir. Diger bir deyisle
Devletin ihtilafli kurala tabi olmayan bir alandaki bir 6zel tesebbiis bakimindan pozitif
yikiimliiliiglinii yerine getirmesini ve fakat ihtilafli kurala tabi alanda konumlanan bir digerini
gozetmemesini; daha somut bir anlatimla, benzer durumdaki 6zel tesebbiisler arasindaki
muamele farkliligini hakli kilacak bir nedenin temellendirilmesini saglayacak nesnel bir 6lgt
bulunmamaktadir. Yine bu durumda, yiizen LNG tesislerinin isletilmesi ve yer degisikligi
bakimindan faaliyette bulunmaya talip iki tesebbiis, esitsiz bir uygulamayla karsi karsiya
kalabilecek, sivilagtirilmis dogal gazin depolanmasi suretiyle arz giivenliinin saglanmasi
istikrarlt bir bigimde gergeklestirilemeyecektir. Ayrica iptali talep edilen ibare; idarenin
diizenleyici islemlerinin kanuni ¢ergevesini ¢izmeden, ayrimei, ongoriilemez ve keyfl islem ve
eylemlere agik uygulamalara sebep olarak tesebbiis hiirriyetini sinirlandirdigindan, bir baska
deyisle yasallik ve gereklilik dlgiitlerini karsilamadigindan; Anayasa’nin 13. maddesine de
aykiridir.

iii)Para kredi, sermaye, mal ve hizmet piyvasalarinin diizenlenmesi bakimindan:
“Anayasa’'min 167. maddesinin ilk fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
pivasalarimin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda
fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi énler.' denilmektedir. Maddede
valniz, tekellesme degil, tekel olusturmayan tiretim ve hizmet kuruluslarimin 'fiyat anlagmalart’,
‘cografi bolge paylasma' ve 'benzeri suretle' gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmis,
Devlet, bunu engelleyici 6nlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Béylece rekabetin ortadan
kaldirilmasi, tekellerin ve kartellerin fiyatlari olusturmasi ve etkilemesi 6nlenmek istenmigtir.
Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi onlemek gérevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci
gutmektedir. Bu da ancak, tekellesme ve kartellesmelerin onlenerek 6zgiir rekabet ortaminin
saglanmasi ile giivenceye alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarinin
varligina baghdir. Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi
etkinligini yitirir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi onlemeye,
dolayisiyla bireyleri ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmast zorunludur. Bu husus,
Anayasa'min 5. maddesindeki Devlet'in 'kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak' gorevleri ile de dogrudan ilgilidir’’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 16.06.2011 tarihli ve
2009/9 E.; 2011/103 K. sayili Karar). Ote yandan ‘‘dnayasa’min 167. maddesinin ikinci
Sfikrasimin vermis oldugu yetkiye dayanarak Yasama Organi, "dis ticaretin diizenlenmesini
yiirtitme organina birakmistir. O halde, Bakanlar Kurulu, Anayasa'yva uygun olmak kosuluyla
bu konunun ¢ergevesini, genel esaslarini, temel yonlerini ve ayrintilarim tiimiiyle diizenleme
yetkisine sahiptir.”’ (Anayasa Mahkemesi 'nin 11.01.1985 tarihli ve 1984/6 E.; 1985/1 K. sayl1
Karari). Ancak yiizen LNG tesislerinin isletilmesi ve yer degisikligi kapsaminda saglanacak
istisnalara iligkin bu madde uyarinca yayimlanan usul ve esaslar bakimindan kanuni ve nesnel
cerceve cizmemek, bu lisanslarin rekabet iginde verilememesine ve kamu yararina aykir
sekilde belli 06zel tesebbiislerin ylizen LNG tesislerinin isletilmesi ve yer degisikligi
faaliyetlerinde bulunabilmesine neden olacaktir. Bagka bir anlatimla istisnaya iligskin usul ve
esaslarin smirsiz bicimde belirlenmesi nedeniyle; depolama Ozelinde enerji sektoriinde
rekabetci piyasa kosullarinin hazirlanamamasina ve siirekli ayni firmalar lehine s6z konusu
lisanslarin  verilmesine; depolama Ozelinde enerji sektoriiniin  tekellesmesine; diinya
standartlarinda bu tiirden tesislerin insa edilememesine; dogal gaz akisinin
dengelenememesine; tiikketimin yogun oldugu bdlgelerde nihai kullaniciya dogal gazin kisa
stirede ulastirilamamasina; bir girdi faktorii olarak enerji yoklugu nedeniyle maliyetlerin
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artmasina; arz giivenliginin saglanamamasina; enerjide disa bagimliligin artmasina; kiiresel
enerji talebinde iilkemizin stratejik merkez Ozelliginin zayiflamasina; enerjide fiyat
dalgalanmalarina dolayisiyla kamu maliyesinin ekonomik bakimdan zarara ugramasia ve
dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah diizeyinin diismesine neden olacagindan; iptali talep
edilen ibare, Anayasa’nin 5. ve 167. maddelerine de aykiridir.

TUm bu nedenlerle 7501 sayili Kanun’un 6. maddesiyle 4646 sayili Kanun’un 4.
maddesinin dordiincii fikrasinin (d) bendinin (1) numarali alt bendinin birinci paragrafina
eklenen climlede yer alan “‘Bakanlik goriisii alinarak saglanacak istisnalar Kurul tarafindan
bu madde uyarinca yayimlanan usul ve esaslarda diizenlenir’’ ibaresi, Anayasa’nin 2., 5., 7.,
10., 13., 48., 123. ve 167. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

b) 02.05.2024 tarihli ve 7501 sayih Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 6. maddesiyle 4646 sayili Kanun’un 4. maddesinin
dordiincii fikrasinin (d) bendinin (2) numarah alt bendinin ikinci paragrafina eklenen
birinci cimlede yer alan ‘‘Bakanlik géviisii alinarak Kurul karart ile belirli siire muaf
tutulabilirler’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirihgi

7501 sayili Kanun’un 6. maddesiyle 4646 sayili Dogal Gaz Piyasast Kanunu’nun
“Dogal gaz piyasa faaliyetleri’’ kenar baslikl1 4. maddesinde birtakim degisiklikler yapilmistir.
Bu kapsamda anilan 4. maddenin dordiincii fikrasinin (d) bendinin (2) numarali alt bendinin
ikinci paragrafina mevcut depolama tesisleri, mevcut tesislerdeki kapasite artislar1 veya yeni
yapilacak tesislerin, kullanim oranlar1 ve/veya rekabet kosullart dikkate alinarak bu Kanunun
sisteme erigsime iligkin hiikiimlerinden Bakanlik goriisii alinarak Kurul karari ile belirli siire
muaf tutulabilecegini kurala baglayan ciimle eklenmistir. Ancak s6z konusu muafiyetin
stiresinin ve kosullarinin Bakanlik goriisli alinarak Kurul tarafindan belirlenecegini hiikiim
altina alan ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki dogal gazin depolanmasini diizenleyen anilan (d)
bendinin (2) numarali alt bendinin ikinci paragrafina gore depolama sirketine yapilan taleplerin
reddedilmesi ve sistem kullanicisinin bu durumdan Kurumu haberdar etmesi halinde, Kurum
gerekli incelemeleri ve denetimleri yaparak depolama sirketinin yayimlanan usul ve esaslar ile
lisans sartlarini ihlal ettigini tespit etmesi halinde, depolama sirketini talep edilen hizmeti
vermeye icbar edebilir. Yapilan bu ihlal nedeniyle, bu Kanun’da gosterilen cezai mueyyideler
uygulanir.

Bununla birlikte enerji sektoriindeki bazi faaliyetler (depolama gibi) biiyiik alt yapi
yatirimlar1 gerektirir. Bu biiyiik maliyet nedeniyle sistem kullanicilarinin her biri, kendi 6zel
depolama tesisine sahip degildir. O nedenle depolama faaliyeti yurdtenler, sistem
kullanicilarina; kendi depolama tesislerini kullandirmaya, kanun koyucu tarafindan mecbur
birakilmaktadir. Burada giidiilen kamu yarari, enerji sektoriindeki faaliyetlerin biitiinciil sekilde
yiiriitiiliiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak tigiincii taraflarin erisim zorunlulugu, uzun
vadede, yeni depolama tesisi insa etmek isteyen yatirimcilarin iradesini zayiflatmaktadir.
Nitekim Rekabet Kurumu, Dogal Gaz Sektor Arastirmasi Raporunda (Temmuz 2012 Ankara),
Uclincu taraflarin depolama tesislerine erisimi uygulamasinin rekabet bakimindan sorun
dogurduguna deginmistir:

“(182) Fiziksel ag alt yapisina sahip olmayanlar tarafindan, aglara seffaf ve ayrimci
olmayan erisimin saglanmasi olarak ozetlenebilecek olan iigiincii taraflarin erisimi, rekabetin

saglanmasi ve enerji piyasalarimn etkili bir sekilde islemesi icin esastir. Ozellikle yerlesik
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firmalarin miilkiyet ayrigtirmasina tabi tutulmadigi durumlarda, yerlesik firmalarin pazar
gliciinii azaltmanmin ve hakim durumlarim kotiiye kullanmalarini onlemenin en etkin yolu
tictincii taraflarin erigimi olmaktadir. Bununla birlikte ticiincii taraflarin erisimi uygulamasinin
hi¢ sorgulanmayan bir alan oldugunu soylemek de miimkiin degildir.

(191) Rekabetin tesisi ve geligimi siirecinde iigtincii taraflarin erisimi bakimindan
tilkemizdeki asil sorun, boru hatlarina saglanan erisimden ziyade depolama ve LNG
terminallerine olan erisim rejimidir. LNG terminallerinin iigiincii taraflarin erisimine
aciimaswina iliskin yonetmelikl03 2009 yilinda, yeralti depolama tesislerine iliskin
yonetmelik104 ise 2011 yilinda yiiriirliige girmistir. llgili Yonetmeliklerde BOTAS a ait
Marmara Ereglisi LNG Terminaline iliskin veya Egegaz’a ait Aliaga LNG terminaline iliskin
kapasite kullanimi bakimindan terminal sahiplerine bir muafiyet tanminmamis, tiim sistemin
tictincii taraflara agik oldugu bir yapt ongoriilmiistiir1 05 .

(192) Depolama kapasitesi bakimindan konu ele alindiginda, depolama sirketlerinin
tasarrufu altinda bulunan kapasitelerin tamamini sistem elverisli oldugu takdirde hizmete
sunacaklart ifade edilmigtir. TPAO 'nun 2011 yili Ham Petrol ve Dogal Gaz Sektor Raporunda
Silivri Dogal gaz depolama kapasitesinin 2013 yiuli sonunda 2,84 milyar m3’e, 14 milyon v/g
olan geri iiretim kapasitesinin ise kademeli olarak 2013 yiuinda 25 milyon m3/g, 2016 yilinda
50 milyon m3/g’e yiikseltilmesi icin ¢alismalarin siirdiiriildiigii belirtilmektedir. Bu noktada
TPAO 'nun sahip oldugu depolama kapasitesi bakimindan, iigtincii taraflarin erisimi konusunda
sadece toplam kapasite degil enjeksiyon ve geri iiretim kapasiteleri bakimindan da etkin tigiincii
taraflara erigim politikasimin gelistirilmesi onemlidir.

(193) Tiirkiye’de sinirli depo olanaklarina sahip olunmasi, tiiketilen gazin biiyiik
cogunlugunun uzun donemli kontratlara bagl olmasi, artan talep ve kisitl esneklik araclar
g0z oniinde bulunduruldugunda; LNG terminali ve depolama kapasitesine iliskin altyap
yaurumlar: piyasamin gelisimi bakimindan biiyiik énem tasimaktadir. Depolama ve LNG
olanaklart bakimindan yatirnmlarin gerceklesmemesi, Tiirkiye dogal gaz piyasasinin
gelisiminde ileri asamalara gecigsi yavaslatacak en biiyiik etken olarak degerlendirilmektedir.
Bu noktada; yeni LNG ve depo yatirnmlarinin tesvikini saglamak adina LNG tesisleri ve
depolarn iigiincii taraflarin erisiminden muaf tutulmalarini saglayacak etkin bir muafiyet
rejimi biiyiik onem tagimaktadir.

(194) Yatirimlarin tesviki bakimindan iiciincii taraflara erisim konusundaki muafiyet
rejimi onemli olmakla birlikte, gézden kacirilmamasi gereken onemli bir nokta, LNG
terminallerinin kullanimina iligkin erisim acik olmasina ragmen, bu tarihe kadar bu erisim
imkdmimin iigiincii taraflarca kullanimamis olmasidwr. Bugiine kadar BOTAS LNG
Terminaline ve EGEGAZ LNG Terminaline iigiincii taraf erisimleri adina (EGEGAZ LNG
Terminali bakimindan BOTAS ile yapilan sozlesme haricinde) herhangi bir uygulama
gergeklestirilmemistir. Diinya LNG fiyatlarindaki degismelerle birlikte i¢ piyasadaki
fiyatlandirma mekanizmasinin da bu duruma etkisi oldugu dikkate alindiginda, altyapi
yatirimlarinin gerceklestirilmesi ve piyasanin gelisimi bakimindan sebekeye erigim kurallarinin
gelistirilmesinin tek basina bir anlam ifade etmeyecegi, isleyen bir piyasa mekanizmasinin
saglanmasinin da biiyiik onem tasidigi ortaya ¢itkmaktadir ki, bu konuya ayrintili olarak toptan
satis piyasasina iliskin boliimde deginilmistir.

(195) Uciincii taraflarin erisimi konusunda ele alinmas: gereken bir baska unsur da, soz

konusu erigimin fiyatlandirmasinmin ne sekilde yapilacagi hususudur. Sebekeye erisim
kurallarimin “regiilasyona tabi” (regulated) ve “pazarliga tabi” (negotiated) erisim olmak
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lizere iki kategoriye ayrildig1 goriilmektedir. Regiilasyona tabi erisim, tarifelerin ve sistem
kullanim kosullarimin yaymlanmasini ve regiilasyon otoritesince onaylanmasini gerektirir.
Pazarliga tabi erisim ise taraflarin miizakereleri sonucu tarifelerin ve sistem kullanim
kosullarinin uygulanmasi olarak aciklanabilir. Iletim 88 sistemi bakimindan iilkemizde SID106
cercevesinde regiilasyona tabi erisim uygulamasi bulunmaktadir. Yine 4646 sayili Kanun
uyarinca iletim tarifesi EPDK tarafindan belirlenmektedir. Depolama tarifelerinin ise
depolama hizmeti veren gsirketler ile depolama hizmeti alan tiizel kisiler arasinda serbestce
belirlenecegi hiikme baglanmistirl07. Bununla birlikte iilkedeki depolama kapasitesi yeterli
seviyeye ulasincaya kadar depolamaya iligkin fiyat ve tarifelerin EPDK tarafindan
belirlenecegi diizenlenmistirl08. Dolayisiyla iilkedeki depolama kapasitesi yeterli seviyeye
ulasincaya kadar depolama tesislerine erisimin diizenlemeye tabi erigim olarak yapilmasi
ongorilmiistir109 .

(196) “Pazarliga tabi” ve “diizenlemeye tabi” erisim modelleri bakimindan Avrupa
uygulamalarima bakildiginda, hangi metodun secilmesi gerektiginin tiye iilkelerin tercihine
bwrakildigi, bu metotlarin, objektif, seffaf ve ayrimct olmayan kriterler uyarinca yerine
getirilmesi gerektiginin diizenlendigi goriilmektedir. Soz konusu tercih yapilirken de ilgili
altyapr faaliyetlerinin hangi seviyede rekabete sahne oldugunun onemli oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle, Tiirkiye uygulamalarinda da belirli bir esneklik hizmeti ile ilgili olarak piyasadaki
rekabet seviyesi yeterliyse miizakere yoluyla erigim secilebilmekte, ancak rekabet seviyesi
yeterli degilse regiile edilen erisimin secilmesinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.”*°

1)Hukuk devleti ilkesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ve idarenin kanuniligi ilkesi
bakimindan: Ulkemizde enerji sektoriinde disa bagimlilik, en énemli sorunlarm basinda
gelmektedir ve Tiirkiye’de dogal gaz kullaniminda 6nemli artislar olmaktadir. Bu baglamda
enerjide arz giivenliginin saglanmas1 ve sektorde rekabetin etkin bir sekilde islemesi
bakimindan depolama tesislerine daha fazla oranda ihtiya¢ duyulmaktadir. Mevcut depolama
tesislerine iiglincii taraflarin erisimini saglayan kanuni hiikiimler ise; yeni depolama tesislerinin
insa edilmesine yonelik iradeyi zayiflatmaktadir. Yukarida Rekabet Kurumu’nun goriisiinde de
belirtildigi iizere; depolama tesislerine tiglincii taraflarin erisimine yonelik muafiyet rejiminin
giiclendirilmesi, giiniimiizde elzem hale gelmistir. Nitekim iptali talep edilen ibarenin yer aldig1
maddenin gerekcesinde ‘‘Diger yandan, mevcut depolama tesislerinin kapasitelerinin daha
etkin ve verimli kullanilabilmesi amaciyla depolama tesislerinden hizmet almak isteyen sistem
kullanicilarimin taleplerinin karsilanamamas: durumlarinda tesislerin kullanim oranlar: goz
ontinde bulundurularak Kurul tarafindan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin goriisleri
alinarak soz konusu tesislerin sisteme erisim ile ilgili hiikiimlerden muaf tutulabilmesi
amaglanmaktadir. Bu hiikiimle ayrica, mevcut tesislerde gerceklestirilecek kapasite artislarinin
ve yeni yapilacak depolama tesislerinin de Kanunun sisteme girise iliskin hiikiimlerinden belirli
kosullarla muaf tutulabilmesi hedeflenmektedir. Madde ile, mevcut tesislerdeki kapasite
artiglart ve yeni depolama yatirimlarimin finansmaninin tesviki ve arz giivenliginin temini ile
birlikte rekabet ortamimin da korunmast hedeflenmektedir.’’ seklinde agiklamalara yer
verilmistir.®*® Ancak kanun koyucu tarafindan s6z konusu muafiyetin siiresini ve kosullarini
belirleme yetkisi, (muafiyetin etkin, verimli, seffaf, diiriist, hesap verilebilir, ekonomik sekilde

29 https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/7-rekabet-kurumu-dogal-  (Erisim  Tarihi:
31.05.2024).

30 Zonguldak Milletvekili Ahmet Colakoglu ile 102 Milletvekilinin Maden Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/1959) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonu Raporu, Yasama Doénemi: 28, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 92, Ankara, TBMM
Basimevi, 2024, s. 10.
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diizenlenmesini saglayacak) kanuni kayit, temel alinacak ilke biitiinii ve ¢ergeve getirilmeksizin
basbitin  Kurulun (Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunun) smirsiz takdir yetkisine
birakilmistir. Bu durum, Anayasa’nin 2., 7. ve 123. maddelerine aykiridir.

Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica
gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayi amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E., 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hukiimlerinin
slipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu énlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.—2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (4nayasa Mahkemesi’'nin 04.05.2017
tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayui Karart). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi
geregince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda
hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bi¢imde
gergeklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla
kanunla gizilmelidir. Ote yandan; Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi
ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. Ik boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna
dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci
boyutu, idarenin intra legem ozelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore
idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Ancak iptali talep edilen ibare; mevcut depolama tesisleri, mevcut tesislerdeki kapasite
artislar1 veya yeni yapilacak tesislerin bu Kanun’un sisteme erisime iliskin hiikiimlerinden muaf
tutulmasina iliskin higbir nesnel dl¢iit ve usul dSngérmemektedir. Iptali talep edilen ibare; hem
mevcut depolama tesisleri, mevcut tesislerdeki kapasite artiglari veya yeni yapilacak tesislerin
maliklerini hem de sistem kullanicilarini, kanuni glivence ve ongoriilebilirlik alanindan
¢ikarmakta ve idarenin (Kurulun) sinirlari belirsiz keyfi diizenleme alanina birakmaktadir. Bu
durum, depolama tesislerine ti¢iincii taraflarin erigsiminin (ve yeni depolama tesisleri ingasinin)
ongoriilemez, denetimsiz ve verimsiz bir sekilde gergeklestirilmesine neden olacaktir. Halbuki
idare tarafindan tgiincii taraflarin erisim zorunluluguna getirilecek muafiyetin temel mantigy;
saydamligin, rekabetin, esit muamelenin, giivenirligin, hesap verebilirligin, yeterliligin,
saglandig1 bir ortamda; mevcut depolama tesislerinin kapasitelerinin kullanimi ve mevcut
tesislerdeki kapasite artislar1 ve yeni depolama yatirimlarinin finansmaninin tesviki yoluyla arz
giivenliginin teminidir. Ancak kanuni nesnel dlgutlerin éngérilmemesi nedeniyle muafiyetler
bakimindan bir rant alani yaratilacaktir. Iptali talep edilen ibarenin depolama faaliyetlerinin
oznel ve keyfi iliskilere terk edilme riskine yol agma olasilig1 da yiiksektir. Kanun koyucu bu
muafiyetlerin adil bir bigimde diizenlenmesini teminen; alternatif giivenceler de ongdrmemistir.
Zira iptali talep edilen ibarede yer alan Bakanligin goriisii ifadesi, kanunilik kaydini saglamaya
elverisli nitelikte degildir. SOyle ki bir taraftan s6z konusu goriis, istisaridir; diger taraftan
idarenin bir biriminin iradesinin diger idari birimi kayitlamasi kanunilik ilkesi baglaminda
diistiniilemez. Bununla birlikte iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 climlede, kullanim oranlar1
ve/veya rekabet kosullarinin dikkate alinacagi 6ngoriilmiistiir. Ancak kullanim oranlar1 ve/veya
rekabet kosullarinin dikkate alinacagina yonelik ifade olmasa dahi; Kurul kararlarini alirken;
4054 sayili Kanun hiikiimlerini gézetmeli ve etkinlik ile verimlilik bakimindan kullanim
oranlarini ve/veya rekabet kosullarini esas almalidir. Bu nedenle bu ifadenin Kurulu kayitlayici
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kanuni bir 6l¢iit oldugu iddia edilemez. Bununla birlikte iptali talep edilen ibarede muafiyetin
belirli bir siireyi kapsayacagi kurala baglanmistir ancak bu siirenin alt ve iist haddi kanun
koyucu tarafindan tayin edilmemistir.

Elbette dogal gazin depolanmasi, enerji sektoriine iliskin teknik bir alandir ve kanun
koyucunun bu teknik alana iligkin tiim ayrmtilar1 kanun formunda diizenlemesi beklenemez.
Ancak kanun eliyle bir yasal tekel yaratilmamasi ve enerji sektoriinde rekabet¢i piyasa
kosullarinin saglanmasit bakimindan sektdre iliskin muafiyetlerin genel cercevesi kanun
diizeyinde ¢izilmelidir. Bu, enerji sektoriinde disa bagimliligin azaltilmasi ve sektoriin
millilestirilmesi bakimindan da elzemdir.

Bu nedenle hukuki belirlilik ilkesine uygun ve kanunilik ilkesi cercevesinde arz
guvenliginin saglanmasini bertaraf eden, hem mevcut depolama tesisleri, mevcut tesislerdeki
kapasite artiglart veya yeni yapilacak tesislerin malikleri hem de sistem kullanicilar
bakimindan bir giivenlik ve Ongoriilebilirlik saglamayan ve normlar hiyerarsisine uygun
olmayan iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerine aykiridir.

Buna ek olarak Anayasa’nin 7. maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne aittir. Bu
nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve
cergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi
birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayict ve bagiml bir yetkidir.
Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin Ongordiigii bi¢imde yasa ile diizenleme anlamini
tastmamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayili
Karar). Iptali talep edilen ibarenin yer aldigi ciimle hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri
belirlenmeksizin ve cercevesi cizilmeksizin; idareye (Kurula) mevcut depolama tesisleri,
mevcut tesislerdeki kapasite artislar1 veya yeni yapilacak tesislerin bu Kanunun sisteme erisime
iligkin hiikiimlerinden muaf tutulmasina yonelik siireyi ve kosullar1 Bakanligin goriisiinii alarak
diizenleme yetkisi veren yasa hitkkmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

i) Esitlik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilma ilkeleri ve giivence odlciitleri,
tesebbiis hiirriveti bakimindan: Depolama faaliyeti bakimindan {igiincii taraflarin erisiminin
zorunluluguna iligkin kanuni hiikiimler, hem mevcut depolama tesisleri, mevcut tesislerdeki
kapasite artiglar1 veya yeni yapilacak tesislerin maliklerini hem de sistem kullanicilarini
korumaktadir. Zira sistem kullanicisi hangi depolama tesislerinden faydalanabilecegini;
depolama tesisi maliki de hangi sistem kullanicisina ne kadar hacimde - ne kadar sire ile tesisini
kullandiracagin1 6ngérmektedir. Ancak iptali talep edilen ibareyle mevcut depolama tesisleri,
mevcut sistemdeki kapasite artiglar1 veya yeni yapilacak tesislere getirilecek tesislere taninacak
muafiyetin siiresinin ve kosullarinin belirlenmesini, higbir kanuni ve nesnel cerceve
cizilmeksizin (Bakanligin goriisi alinarak) Kurulun sinirsiz taksir yetkisine birakmak; soz
konusu Ongoriilebilirligi ortadan kaldirmaktadir. Diger bir deyisle muafiyet bakimindan
cizilecek kanuni cerceve; hem mevcut depolama tesisleri, mevcut tesislerdeki kapasite artiglar
veya yeni yapilacak tesislerin maliki olan 6zel tesebbiislerin hem de sistem kullanicilari olan
0zel tesebbiislerin firsat esitligi icinde rekabet edebilmesine olanak tanimaktadir. Bu durumun
Anayasal temeli, esitlik ilkesi baglaminda tesebbiis hiirriyetindedir. Zira Anayasa’nin 48.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Devletin, 6zel tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik iginde
caligmasina yonelik tedbirleri almaya iligkin pozitif ylikiimliliigli vardir ve Anayasa’nin 10.
maddesi uyarinca Devlet, bu pozitif ylikiimliligii her bir 6zel tesebbiis bakimindan (benzer
kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar i¢in) esit sekilde yerine getirmekle miikelleftir.
Bir 6zel tesebbiis bakimindan esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti de,
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somut olayda benzer durumda olanlara iliskin bir muamele farklilig1 yapmay1 mesrulastiracak
““hakli neden’’in var olup olmadigia gore yapilir. Ancak iptali talep edilen ibareyle mevcut
depolama tesisleri, mevcut tesislerdeki kapasite artiglar1 veya yeni yapilacak tesisler i¢in bu
Kanun’un sisteme erisime iliskin hiikiimleri bakimindan getirilecek muafiyetin siiresinin ve
kosullarinin (Bakanlik goriisi alinarak) smirsiz takdir yetkisine istinaden Kurul tarafindan
belirlenmesi, (Kurulun, keyfi sekilde sectigi 6zel tesebbiisiin muafiyetten faydalanabilmesi i¢in;
muafiyetin siiresini ve kosullarini, s6z konusu 0zel tesebbiisiin tasidigi niteliklere gore
dizenlemesi), ayni sartlar1 saglayan iki Ozel tesebbiis arasinda idare tarafindan
kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10. ve 48.
maddelerine aykiridir. Diger bir deyisle Devletin ihtilafli kurala tabi olmayan bir alandaki bir
0zel tesebbiis bakimindan pozitif ylikiimliiliigiinii yerine getirmesini ve fakat ihtilafli kurala tabi
alanda konumlanan bir digerini gdézetmemesini; daha somut bir anlatimla, benzer durumdaki
0zel tesebbiisler arasindaki muamele farkliligini hakli kilacak bir nedenin temellendirilmesini
saglayacak nesnel bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Yine bu durumda, hem mevcut depolama
tesisleri, mevcut tesislerdeki kapasite artislar1 veya yeni yapilacak tesislerin maliki iki tesebbiis
hem de sistemi kullanmaya talip iki tesebbiis, esitsiz bir uygulamayla karsi karsiya kalabilecek,
depolarin kapasitelerinin etkin ve verimli kullanilmasi ile yeni depolarin insasinin tesvik
edilmesi suretiyle arz gilivenliginin saglanmasi istikrarli bir bigimde gerc¢eklestirilemeyecektir.
Ayrica iptali talep edilen ibare; idarenin diizenleyici islemlerinin kanuni ¢ergevesini ¢izmeden,
ayrimci, ongoriilemez ve keyfi islem ve eylemlere agik uygulamalara sebep olarak tesebbiis
hiirriyetini ~ sinirlandirdigindan, bir bagka deyisle yasallik ve gereklilik Olgiitlerini
kargilamadigindan; Anayasa’nin 13. maddesine de aykiridir.

lii)Para kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin diizenlenmesi bakimindan:
“Anayasa'min 167. maddesinin ilk fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
pivasalarimin saglikl ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda
fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.' denilmektedir. Maddede
valniz, tekellesme degil, tekel olusturmayan tiretim ve hizmet kuruluslarimin 'fiyat anlagmalart’,
‘cografi bolge paylasma' ve 'benzeri suretle' gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmis,
Devlet, bunu engelleyici 6nlemleri almakla yikimli tutulmustur. Béylece rekabetin ortadan
kaldirilmasi, tekellerin ve kartellerin fiyatlari olusturmasi ve etkilemesi énlenmek istenmigtir.
Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi onlemek gérevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci
gilitmektedir. Bu da ancak, tekellesme ve kartellesmelerin onlenerek ozgiir rekabet ortaminin
saglanmasi ile giivenceye alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarinin
varligina baghdir. Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi
etkinligini yitirir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi onlemeye,
dolayisiyla bireyleri ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus,
Anayasa'min 5. maddesindeki Devlet'in 'kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak' gorevleri ile de dogrudan ilgilidir’’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 16.06.2011 tarihli ve
2009/9 E.; 2011/103 K. sayili Karary). Ote yandan ‘‘Anayasa'min 167. maddesinin ikinci
fikrasimin vermis oldugu yetkiye dayanarak Yasama Organi, "dis ticaretin dizenlenmesini
yiiriitme organina birakmistir. O halde, Bakanlar Kurulu, Anayasa'ya uygun olmak kosuluyla
bu konunun ¢ergevesini, genel esaslarini, temel yonlerini ve ayrintilarim tiimiiyle diizenleme
vetkisine sahiptir.”’ (Anayasa Mahkemesi’nin 11.01.1985 tarihli ve 1984/6 E.; 1985/1 K. sayili
Karary). Ancak mevcut depolama tesisleri, mevcut tesislerdeki kapasite artislar1 veya yeni
yapilacak tesisler icin bu Kanun’un sisteme erisime iligkin hiikiimleri bakimindan taninacak
muafiyetin siiresi ve kosullarinin kanuni ve nesnel ¢gergevesini ¢cizmemek, bu ayricaligin rekabet
icinde taninmamasina ve kamu yararina aykir1 sekilde belli 6zel tesebbiislerin depolama
tesislerinin {icilincli taraflarca kullandirilmamasimma neden olacaktir. Baska bir anlatimla
muafiyetin slresinin ve kosullarinin siirsiz bigimde belirlenmesi nedeniyle; depolama
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Ozelinde enerji sektoriinde rekabet¢i piyasa kosullarinin hazirlanamamasi ve siirekli ayn
firmalar lehine s6z konusu muafiyetlerin verilmesine; depolama 6zelinde enerji sektoriniin
tekellesmesine; diinya standartlarinda bu tiirden tesislerin insa edilememesine; dogal gaz
akisinin dengelenememesine; tiiketimin yogun oldugu bolgelerde nihai kullaniciya dogal gazin
kisa siirede ulastiritlamamasina; bir girdi faktorii olarak enerji yoklugu nedeniyle maliyetlerin
artmasina; arz gilivenliginin saglanamamasina; enerjide disa bagimliligin artmasina; kiiresel
enerji talebinde iilkemizin stratejik merkez Ozelliginin zayiflamasina; enerjide fiyat
dalgalanmalarina dolayisiyla kamu maliyesinin ekonomik bakimdan zarara ugramasina ve
dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah diizeyinin diismesine neden olacagindan; iptali talep
edilen ibare, Anayasa’nin 5. ve 167. maddelerine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7501 sayili Kanun’un 6. maddesiyle 4646 sayili Kanun’un 4.
maddesinin dordiincli fikrasinin (d) bendinin (2) numarali alt bendinin ikinci paragrafina
eklenen birinci cimlede yer alan “‘Bakanlik goriisii alinarak Kurul karart ile belirli siire muaf
tutulabilirler’’ ibaresi, Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13., 48., 123. ve 167. maddelerine aykiridir;
anilan ibarenin iptali gerekir.

5) 02.05.2024 tarihli ve 7501 sayih Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7. maddesiyle 10.05.2005 tarihli ve 5346 sayil
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Ama¢h Kullanimina iligkin
Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasimin degistirilen ikinci ve ii¢iincii ciimlelerinin
Anayasa’ya aykirihgi

5346 sayili Kanun’un 4. maddesi genel olarak Bakanligin (Enerji ve Tabil Kaynaklar
Bakanlig1’nin) yenilenebilir enerji kaynak alanlar1 olusturmasini ve bu YEK alaninin belirli bir
siire i¢in tiizel kisilere tahsis edilmesini diizenlemektedir. Tahsis edilecek tiizel kisi, Bakanlik¢ca
diizenlenen yarismaya gore belirlenmektedir. Yenilenebilir enerji kaynak alanlarinda kurulacak
iiretim tesisleri i¢in Bakanlik tarafindan Tiirk liras1 olarak belirlenecek tavan fiyat {izerinden
teklif edilecek en diisiik fiyat, s6z konusu yenilenebilir enerji kaynak alani i¢in yarisma
sartlarinda belirlenecek siire boyunca YEK Destekleme Mekanizmas: kapsaminda
uygulanmaktadir. Yarigma sonucunda olusacak fiyatin yarigsma sartlarinda belirlenecek siire
icerisinde giincellenmesine iligkin usul ve esaslar ilgili yarisma sartnamesinde Bakanlik
tarafindan belirlenmektedir.

Ancak kanun koyucu, 7501 sayili Kanun’un 7. maddesiyle bu usulii degistirmistir.
Bagka bir anlatimla anilan 7. maddeyle 10.05.2005 tarihli ve 5346 sayili Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagli Kullanimina Iliskin Kanun’un 4. maddesinin
ikinci fikrasinin degistirilen ikinci ve ligiincii climlelerine gore yarigsmaya iliskin usul ve esaslar
ilgili yarigma sartnamesinde Bakanlik tarafindan belirlenecektir. Yarigsma sonucunda olusan
fiyat ve/veya bedel, yarisma sartnamesinde belirlenecek siire boyunca YEK Destekleme
Mekanizmas1 kapsaminda degerlendirilecektir. Anilan ciimleler, Anayasa’ya aykiridir.

Aciklamalara gegmeden Once belirtmek gerekir ki iptali talep edilen {iglincii ciimle,
iptali talep edilen ikinci ciimlenin fer’i hikkmii oldugundan; usul ekonomisi geregince; dava
konularinin Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri, ayn1 baslik altinda temellendirilecektir. Zira
Uclincu cumleye konu fiyat ve/veya bedel, ikinci climleye gore belirlenecektir.

i)Hukuk devleti ilkesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ve idarenin kanuniligi ilkesi
bakimindan: Iptali talep edilen ciimlelerle yarigmaya iliskin usul ve esaslar ilgili yarigma
sartnamesinde Bakanlik tarafindan belirlenecektir. Yarigma sonucunda olusan fiyat ve/veya
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bedel, yarisma sartnamesinde belirlenecek siire boyunca YEK Destekleme Mekanizmasi
kapsaminda degerlendirilecektir. Bu belirleme isleminin, higbir (yarismanin etkin, verimli,
seffaf, diiriist, hesap verilebilir, ekonomik sekilde yapilmasini saglayacak) kanuni kayit, temel
alinacak ilke biitlinii ve ¢ergeve getirilmeksizin Bakanligin sinirsiz takdir yetkisine birakilmasi
(ve yarisma sonucunda olusan fiyat ve/veya bedelin yarisma sartnamesinde belirlenecek siire
boyunca YEK Destekleme Mekanizmasi kapsaminda degerlendirilmesi), Anayasa’nin 2., 7. ve
123. maddelerine aykiridir.

Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica
gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayi amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup
guclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (dnayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hikiimlerinin
slipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.—2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (4nayasa Mahkemesi’'nin 04.05.2017
tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karart). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi
geregince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda
hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bi¢imde
gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla
kanunla gizilmelidir. Ote yandan; Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi
ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. Ik boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna
dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gére idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci
boyutu, idarenin intra legem ozelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore
idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Ancak iptali talep edilen climleler, s6z konusu yarismanin yapilmasina iliskin higbir
nesnel olcut ve usul dngérmemektedir. Oysa ki, kanun koyucu iptali talep edilen ciimlelerle
degistirilmeden Once s6z konusu yarismalarin kanuna dayanarak ve aykirt olmadan
yapilabilmesi adina; ayrintilt hitkiimler ngdrmiistiir: *‘Yenilenebilir enerji kaynak alanlarinda
kurulacak tiretim tesisleri i¢in Bakanlik tarafindan Tiirk lirasi olarak belirlenecek tavan fiyat
tizerinden teklif edilecek en diisiik fiyat, soz konusu yenilenebilir enerji kaynak alani igin
yarisma sartlarinda belirlenecek siire boyunca YEK Destekleme Mekanizmast kapsaminda
uygulanmaktaydi. Yarisma sonucunda olugacak fiyatin yarisma sartlarinda belirlenecek siire
icerisinde giincellenmesine iliskin usul ve esaslar ilgili yarisma sartnamesinde Bakanlik
tarafindan belirlenmekteydi.’’ Iptali talep edilen ciimleler; bu yarismalari, kanuni giivence ve
ongoriilebilirlik alanindan c¢ikarmakta ve idarenin (Bakanligin) smirlart belirsiz keyfi
diizenleme alanina birakmaktadir. Bu durum; yarismalarin O6ngoriilemez, denetimsiz ve
verimsiz bir sekilde yapilmasima neden olacaktir. Halbuki idare tarafindan bir yarigma
diizenlenmesinin temel mantig1; saydamligin, rekabetin, esit muamelenin, giivenirligin,
kamuoyu denetiminin, hesap verebilirligin saglanmasidir. Nihayetinde ihtiyaglar, uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanacak; kaynaklar, verimli ve etkin kullanilarak savurganlik
onlenecektir. Ancak kanuni nesnel Olgiitlerin ongériillmemesi, yarismalarin ranta agik hale
gelmesine neden olacaktir. Iptali talep edilen ciimlelerin bu yarismalarin znel ve keyfi
iligkilere terk edilme riskine yol agma olasilig1 da yiiksektir. Kanun koyucu bu yarismalarin adil
bir bigimde yapilmasini teminen alternatif giivenceler de 6ngdérmemistir. Diger bir sdyleyisle
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yarigma sartnamesini tek tarafli olarak Bakanlik hazirlayacak ancak Bakanliin bu iradesinin
genel gercevesi, kanuni bigimde kayitlanmayacaktir.

Bununla birlikte kanun koyucu, iptali talep edilen cumlelerin gerekgesini, “‘A¢ik
eksiltme yontemi ile yapilan yarismalarda olusan yiiksek rekabet ve tekliflerin anlik olarak
belirlenmesi sebepleriyle yarismacilar tarafindan piyasa elektrik fiyatimin altinda fiyatlar teklif
edilmektedir. Yarisma sonucu olusan diisiik fiyat ve zaman igerisinde artan maliyetlerin de
etkisiyle yarisma sartnamelerinde taninan siireler sonuna kadar kullanilmakta, yatirimlarin
hayata gegirilmesi gecikmekte ve projeler atil vaziyette kalmaktadir. Madde ile YEKA
yarigsmalarinda yontemin ve yaristirilabilecek diger unsurlarin Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 tarafindan ilgili yarisma sartnamesinde belirlenmesi hedeflenmektedir. Boylece
gtintin degisen kosullarina bagh olarak yatirimlar: geciktiren unsurlarin bertaraf edilmesi ile
daha dinamik bir yapi amag¢lanmaktadir.”” 3* seklinde kaleme almistir. Kanun koyucu soz
konusu gerekg¢ede, bu yarigsmalarin diizenlenmesi sirasinda dogan problemleri dogru bicimde
tespit etmistir. Ancak bu problemlerin ¢6ziimii, hiz ugruna idarenin sinirsiz takdir yetkisiyle
donatilmasi1 degildir. Asil olan, Bakanligin dinamik ve kanuni bi¢imde karar almasini
saglamaktir.

Bu nedenle kamuya ait dogal kaynaklarin (yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin)
hukuki belirlilik ilkesine uygun ve kanunilik ilkesi ¢er¢evesinde verimli degerlendirilmesini
bertaraf eden, yarigsmaya katilmaya istekliler bakimindan bir giivenlik ve Ongoriilebilirlik
saglamayan ve normlar hiyerarsisine uygun olmayan iptali talep edilen climleler, Anayasa’nin
2. ve 123. maddelerine aykiridir.

Buna ek olarak Anayasa’nin 7. maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu
nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve
cerceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi
birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir.
Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin Ongordiigli bicimde yasa ile diizenleme anlamini
tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayil
Karari). Iptali talep edilen ciimlelerin hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve
cercevesi cizilmeksizin; idareye (Bakanliga) yarismaya iligskin usul ve esaslari, ilgili yarigma
sartnamesinde belirleme yetkisi veren (ve Bakanligin sinirsiz bigimde belirledigi sartlara
istinaden yapilan yarisma sonucunda olusan fiyat ve/veya bedelin, Bakanligin yarisma
sartnamesinde belirledigi siire boyunca YEK Destekleme Mekanizmas1 kapsaminda
degerlendirilmesine imkan veren) yasa hiikmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

i) Esitlik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin sinmirlandirilma ilkeleri ve giivence odlciitleri,
tesebbiis _hiirriveti bakimindan: Iptali talep edilen ciimlelerden onceki mevcut kanuni
diizenlemede oldugu gibi, hesap verilebilirlik ve verimlilik ilkeleri ile bu ilkelerin tecessiim
ettigi kanuni cergeve, yarismaya katilacak olan isteklileri de korumaktadir. Diger bir deyisle
kanuni gergeve; yarismaya katilmak isteyen ozel tesebbiislerin firsat esitligi icinde rekabet
edebilmesine olanak tanimaktadir. Bu durumun Anayasal temeli, esitlik ilkesi baglaminda
tesebbiis hiirriyetindedir. Zira Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Devletin, 6zel
tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasina yonelik tedbirleri almaya iliskin pozitif

31 Zonguldak Milletvekili Ahmet Colakoglu ile 102 Milletvekilinin Maden Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/1959) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonu Raporu, Yasama Doénemi: 28, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 92, Ankara, TBMM
Basimevi, 2024, s. 11.
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yilikiimliliigl vardir ve Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca Devlet, bu pozitif yilikiimliiligl her
bir 6zel tesebbiis bakimindan (benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar i¢in) esit
sekilde yerine getirmekle miikelleftir. Bir 6zel tesebbiis bakimindan esitlik ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi hususunun tespiti de, somut olayda benzer durumda olanlara iligkin bir muamele
farklilig1 yapmay1 mesrulastiracak ‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir. Ancak
iptali talep edilen cumlelerle yarismaya iliskin usul ve esaslari, ilgili yarisma sartnamesinde
belirlemeye yonelik sinirsiz takdir yetkisinin idareye (Bakanliga) verilmesi (ve Bakanligin
siirsiz bigimde belirledigi sartlara istinaden yapilan yarisma sonucunda olusan fiyat ve/veya
bedelin, Bakanligin yarisma sartnamesinde belirledigi siire boyunca YEK Destekleme
Mekanizmasi kapsaminda degerlendirilmesine imkan verilmesi) (Bakanligin hukuki islem
yapacag tarafi keyfi sekilde se¢ip; hukuki islemin mahiyetini keyfi bi¢imde belirlemesi), ayni
sartlar1 saglayan iki 0zel tesebbiis arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina
neden olabileceginden; anilan ciimleler, Anayasa’nin 10. ve 48. maddelerine aykiridir. Diger
bir deyisle Devletin ihtilafli kurallara tabi olmayan bir alandaki bir 6zel tesebbiis bakimindan
pozitif yiikkiimliiliglinli yerine getirmesini ve fakat ihtilafli kurallara tabi alanda konumlanan
bir digerini gdzetmemesini; daha somut bir anlatimla, benzer durumdaki 6zel tesebbiisler
arasindaki muamele farkliligini hakli kilacak bir nedenin temellendirilmesini saglayacak nesnel
bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Yine bu durumda, yarigsmaya katilmaya talip iki tesebbiis, esitsiz
bir uygulamayla kars1 karsiya kalabilecek, yenilenebilir enerji kaynak alanlarin tahsisi istikrarli
bir bicimde gerceklestirilemeyecektir. Ayrica iptali talep edilen ciimleler; idarenin diizenleyici
islemlerinin kanuni ¢ercevesini ¢izmeden, ayrimci, dngoriillemez ve keyfl islem ve eylemlere
acik uygulamalara sebep olarak tesebbiis hiirriyetini sinirlandirdigindan, bir baska deyisle
yasallik ve gereklilik 6l¢iitlerini karsilamadigindan; Anayasa’nin 13. maddesine de aykiridir.

iii)Para kredi, sermaye, mal ve hizmet piyvasalarinin diizenlenmesi bakimindan:
“Anayasa’'min 167. maddesinin ilk fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
pivasalarimin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda
fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi énler.' denilmektedir. Maddede
valniz, tekellesme degil, tekel olusturmayan iiretim ve hizmet kuruluslarinin 'fiyat anlagmalart’,
‘cografi bolge paylasma' ve 'benzeri suretle' gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmus,
Devlet, bunu engelleyici onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Béylece rekabetin ortadan
Kaldirilmasi, tekellerin ve kartellerin fiyatlar: olusturmasi ve etkilemesi onlenmek istenmistir.
Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi onlemek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci
giitmektedir. Bu da ancak, tekellesme ve kartellesmelerin onlenerek ozgiir rekabet ortaminin
saglanmast ile giivenceye alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kogullarinin
varligina baghdir. Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi
etkinligini yitirir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi onlemeye,
dolayisiyla bireyleri ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmast zorunludur. Bu husus,
Anayasa'min 5. maddesindeki Devlet'in 'kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak' gorevleri ile de dogrudan ilgilidir’” (Anayasa Mahkemesi’'nin 16.06.2011 tarihli ve
2009/9 E.; 2011/103 K. sayili Karar). Ote yandan ‘‘Anayasa’min 167. maddesinin ikinci
Sfikrasimin vermis oldugu yetkiye dayanarak Yasama Orgami, "dis ticaretin diizenlenmesini
yiirtitme organina birakmistir. O halde, Bakanlar Kurulu, Anayasa'yva uygun olmak kosuluyla
bu konunun ¢ergevesini, genel esaslarini, temel yonlerini ve ayrintilarim tiimiiyle diizenleme
yetkisine sahiptir.”” (Anayasa Mahkemesi’'nin 11.01.1985 tarihli ve 1984/6 E.; 1985/1 K. sayili
Karari). Ancak Bakanligin diizenleyecegi yarigmalarin usul ve esaslart bakimindan kanuni ve
nesnel ¢erceve ¢izmemek, bu yarismalarin rekabet icinde yapilamamasina ve kamu yararina
aykirt sekilde belli 6zel tesebbiislere yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin tahsis edilmesine
neden olacaktir. Bagka bir anlatimla yarismaya iliskin usul ve esaslarin ilgili yarisma
sartnamesinde sinirsiz bigimde belirlenmesi (ve Bakanligin sinirsiz bicimde belirledigi sartlara
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istinaden yapilan yarisma sonucunda olusan fiyat ve/veya bedelin, Bakanligin yarisma
sartnamesinde belirledigi siire boyunca YEK Destekleme Mekanizmasi kapsaminda
degerlendirilmesi) nedeniyle kamunun uhdesinde bulunan dogal kaynaklar, etkin ve verimli
bicimde degerlendirilemeyecektir. Bakanligin biiyiik meblaglar mukabilinde yapacagi bu
tiirden yarigmalar i¢in rekabetci piyasa kosullarinin hazirlanamamasi ve siirekli ayni firmalar
lehine s6z konusu hukuki islemlerin sonuglanabilmesi; yenilenebilir enerji sektoriiniin
tekellesmesine, Bakanligin ve dolayisiyla kamu maliyesinin ekonomik bakimdan zarara
ugramasina ve dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah diizeyinin diismesine neden olacagindan;
iptali talep edilen ciimleler, Anayasa’nin 5. ve 167. maddelerine de aykiridir.

Son olarak belirtmek gerekir ki iptali talep edilen tG¢tinct cimle, iptali talep edilen ikinci
climlenin fer’i hitkkmii oldugundan; iptali talep edilen ikinci ciimlenin iptal edilmesiyle birlikte
iptali talep edilen ii¢lincii climlenin uygulama kabiliyeti kalmayacaktir.

Tum bu nedenlerle 7501 sayili Kanun’un 7. maddesiyle 10.05.2005 tarihli ve 5346 sayili
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh Kullanimina Iligkin
Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin degistirilen ikinci ve tiglincii climleleri, Anayasa’nin
2.,5.,7.,10., 13, 48., 123. ve 167. maddelerine aykiridir; anilan ciimlelerin iptali gerekir.

6) 02.05.2024 tarihli ve 7501 sayih Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesiyle 5346 sayilh Kanun’un 6. maddesinin
degistirilen ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykirihgi

7501 sayili Kanun’un 8. maddesiyle 5346 sayili Kanun’un ‘YEK Destekleme
Mekanizmasi’’ kenar baglikli 6. maddesinin ikinci fikras1 degistirilmistir. Buna gore;

-(Birinci ciimlesi:) On yillik siiresini bitiren lisanssiz iiretim faaliyeti kapsamindaki
tesisler i¢in tesis sahibi tarafindan talep edilmesi ve lisans alma bedeli ile lisans siiresi boyunca
elektrik piyasasinda olusan saatlik piyasa takas fiyatinin, bu madde kapsaminda tesis tipi
bazinda uygulanan giincel YEK Destekleme Mekanizmasi fiyatindan fazla olmasi halinde
aradaki fiyat farkinin YEK Destekleme Mekanizmasina katki bedeli olarak 6denmesi
kosullariyla lisansli iiretim faaliyetine gecilebilecektir.

- (Ikinci ciimlesi:) Bu kapsamdaki basvurular i¢in uygulanacak lisans alma bedeli, lisans
stiresi ve lisansh iiretim faaliyetine geg¢ilmesine iligkin diger hususlar EPDK tarafindan ayrica
belirlenecektir.

-(Uglincii ciimlesi:) Lisanssiz iiretime devam edecek iiretim tesislerinde iiretilecek
ihtiyag fazlasi elektrik enerjisi i¢in, elektrik piyasasinda olusan piyasa takas fiyatini gegmemek
iizere uygulanacak fiyat ve uygulamaya iliskin usul ve esaslar Cumhurbagkani tarafindan
belirlenecektir.

Anilan degisik fikranin lafzindan anlasilacag iizere on yillik siiresini bitiren lisanssiz
tiretim faaliyeti kapsamindaki tesislere iki farkli opsiyon taninmistir: ya bunlar lisans alacaktir
ya da lisanssiz iiretime devam edecektir. Ancak bu iki opsiyonun kosullarini diizenleyen anilan
degisik ikinci fikra, Anayasa’ya aykiridir.

i)Hukuk devleti ilkesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ve idarenin kanuniligi ilkesi
bakimindan: On yillik siiresini bitiren lisanssiz liretim faaliyeti kapsamindaki tesislerin lisans
almay1 talep etmesi halinde; (iptali talep edilen fikranin ikinci ciimlesine gore) EPDK,
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uygulanacak lisans alma bedeli, lisans siiresi ve lisansh iiretim faaliyetine gecilmesine iliskin
diger hususlar1 belirleyecektir. Lisanssiz liretime devam edilmesi halinde; (iptali talep edilen
fikranin Gi¢iincli climlesine gore) Cumhurbaskani, ihtiyag fazlasi elektrik enerjisi i¢in, elektrik
piyasasinda olusan piyasa takas fiyatin1 gegmemek Uzere uygulanacak fiyat ve uygulamaya
iliskin usul ve esaslar1 belirleyecektir. Bu belirleme islemlerinin, hi¢bir (lisansli veya lisanssiz
iretimin etkin, verimli, seffaf, diirlist, hesap verilebilir, ekonomik sekilde yapilmasin
saglayacak) kanuni kayit, temel alinacak ilke biitiinii ve ¢erceve getirilmeksizin EPDK’nin ve
Cumhurbagkaninin sinirsiz takdir yetkisine birakilmasi, Anayasa’nin 2., 7. ve 123. maddelerine
aykiridir.

Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica
gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayr amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kag¢inan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gdsteren, yargi denetimine acik
olan, yasalarin istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (dnayasa Mahkemesi ’nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E., 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlariin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hukimlerinin
stipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.—2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (4nayasa Mahkemesi 'nin 04.05.2017
tarinli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Kararr). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi
geregince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda
hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bi¢imde
gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla
kanunla gizilmelidir. Ote yandan; Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi
ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem ézelligidir (kanuna
dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci
boyutu, idarenin intra legem ozelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore
idarenin igslem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar iginde kalmalidir.

Ancak iptali talep edilen fikranin ikinci ve liglincii ciimlesi, lisansl ve lisanssiz tiretimin
kanuna dayanarak ve aykiri olmadan yapilabilmesi adina higbir nesnel olgiit ve usul
ongérmemektedir. Zira lisansh tiretime gegmek isteyenler bakimindan lisans alma bedeli, lisans
stiresi ve lisanshi iiretim faaliyetine gegilmesine iligkin diger hususlari, biisbiitiin EPDK, keyfi
uygulamalara neden olabilecek sinirsiz takdir yetkisine istinaden tespit edecektir.

Yine lisanssiz iiretime devam edecek olanlar bakimindan ihtiyag fazlasi elektrik enerjisi
icin uygulanacak fiyat ve uygulamaya iliskin usul ve esaslari, biisbiitiin Cumhurbagskani, keyfi
uygulamalara neden olabilecek sinirsiz takdir yetkisine istinaden tespit edecektir. Her ne kadar
uygulanacak fiyat yoniinden Cumhurbagkani tarafindan st had (elektrik piyasasinda olusan
pivasa takas fiyatr) ongoriilse de; iptali talep edilen fikranin biitlinii nazara alindiginda; bu tist
haddin, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanildigi rekabetci piyasa kosullart bakimimdan
adil ve hakkaniyete uygun olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda iptali talep edilen fikranin ikinci ve liglincii ciimleleri; on yillik siiresini
bitiren lisanssiz liretim faaliyeti kapsamindaki tesislerin sahiplerini, lisansl iiretime ge¢mek
veya lisanssiz tiretime devam etmek bakimindan kanuni giivence ve dngoriilebilirlik alanindan
cikarmakta ve idarenin (EPDK ile Cumhurbagkaninin) sinirlari belirsiz keyfi diizenleme alanina
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birakmaktadir. Bu durum, yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanilarak gergeklestirilen lisansli
ve lisanssiz iiretim faaliyetlerinin 6ngodriillemez, denetimsiz ve verimsiz bir sekilde yapilmasina
neden olacaktir. Halbuki kanun koyucu tarafindan yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanilarak
gerceklestirilen lisansl ve lisanssiz iiretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iliskin regiilasyon
yapilmasinin temel mantig1; saydamligin, rekabetin, esit muamelenin, glivenirligin, kamuoyu
denetiminin, hesap verebilirligin saglanmasidir. Nihayetinde ihtiyaglar, uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanacak; kaynaklar, verimli ve etkin kullanilarak savurganlik 6nlenecektir.
Ancak kanuni nesnel Olciitlerin 6ngdriilmemesi, bahse konu lisansli ve lisanssiz {iretim
faaliyetlerinin ranta acik hale gelmesine neden olacaktir. iptali talep edilen fikranin ikinci ve
ucuncl ctimlelerinin s6z konusu lisansli ve lisanssiz iretim faaliyetlerinin 6znel ve keyfi
iliskilere terk edilme riskine yol agma olasilig1 da yiiksektir. Kanun koyucu bu lisansli ve
lisanssiz liretim faaliyetlerinin adil bir bigimde yiiriitiilmesini teminen alternatif glivenceler de
ongormemistir. Diger bir sOyleyisle ‘‘uygulanacak lisans alma bedeli, lisans siiresi ve lisansh
iiretim faaliyetine ge¢ilmesine iligkin diger hususlar’ ile ‘‘ihtiya¢ fazlasi elektrik enerjisi igin,
elektrik piyasasinda olusan piyasa takas fiyatim1i gegmemek lizere uygulanacak fiyat ve
uygulamaya iligkin usul ve esaslari’” tek tarafli olarak (sirasiyla) EPDK ve Cumhurbaskani
belirleyecek ancak idarenin bu iradesinin genel cergevesi, kanuni bi¢imde kayitlanmayacaktir.
Idarenin kisa vadede cesitli degisiklikler yaparak hukuki belirlilige ve giivenilirlige halel
getirecegi de(s6z gelimi liretici bakimindan asagi yonii 6ngoriilemezlik riski doguracagi da)
tabiidir.

Bu nedenle kamuya ait dogal kaynaklarin (yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin)
hukuki belirlilik ilkesine uygun ve kanunilik ilkesi gergevesinde verimli degerlendirilmesini
bertaraf eden, on yillik siiresini bitiren lisanssiz iiretim faaliyeti kapsamindaki tesislerin
sahipleri (gerek lisansli tiretime gegmek isteyenler gerek lisanssiz {iretime devam etmek
isteyenler) bakimindan bir giivenlik ve dngoriilebilirlik saglamayan ve normlar hiyerarsisine
uygun olmayan iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerine aykiridir.

Buna ek olarak Anayasa’nin 7. maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu
nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve
cerceveyi cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi
birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir.
Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin Ongordiigli bicimde yasa ile diizenleme anlamini
tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayil
Karari). Iptali talep edilen fikranin hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve
gercevesi gizilmeksizin; (iptali talep edilen fikranin ikinci climlesine gore) idareye (EPDK’ye)
on yillik siiresini bitiren lisanssiz {iretim faaliyeti kapsamindaki tesislerin lisans almay: talep
etmesi halinde uygulanacak lisans alma bedeli, lisans siiresi ve lisansh iiretim faaliyetine
gecilmesine iliskin diger hususlar1 belirleme yetkisi veren; (iptali talep edilen fikranin ii¢lincii
cumlesine gore) idareye (Cumhurbaskanina) lisanssiz iiretime devam edilmesi halinde; ihtiyag
fazlasi elektrik enerjisi i¢in, elektrik piyasasinda olusan piyasa takas fiyatin1 gegmemek iizere
uygulanacak fiyat ve uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi veren yasa hikmdi,
Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

ii)Esitlik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandiriima ilkeleri ve giivence dl¢iitleri,
tesebbiis hiirriveti bakimindan: On yillik siiresini bitiren lisanssiz iiretim faaliyeti kapsamindaki
tesisler i¢in tesis sahiplerinin lisansl iiretime gegmek yahut lisanssiz iiretimde devam etmek
icin olusturacaklari irade, tesebbiis hiirriyetinin konusu kapsaminda kalmaktadir.
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Iptali talep edilen fikranin birinci ciimlesine gore on yillik siiresini bitiren lisanssiz
iretim faaliyeti kapsamindaki tesisler ic¢in tesis sahibinin lisansli iiretim faaliyetine
gegilebilmesi igin lisans alma bedeli ile lisans siiresi boyunca elektrik piyasasinda olusan saatlik
piyasa takas fiyatinin, bu madde kapsaminda tesis tipi bazinda uygulanan giincel YEK
Destekleme Mekanizmasi fiyatindan fazla olmasi halinde aradaki fiyat farkinin YEK
Destekleme Mekanizmasina katki bedeli olarak 6denmesi gerekmektedir.

Anilan fikranin degisiklikten Onceki haline gore bu kosul: ‘‘lisans siiresi boyunca
elektrik piyasasinda olusan saatlik piyasa takas fiyatinin yiizde on besinin YEK Destekleme
Mekanizmasina katki bedeli olarak 6denmesi’’ seklindedir. Diger bir deyisle kanun koyucu,
katki bedelini iptali talep edilen fikranin birinci cimlesiyle makul olmayan 6lgiide arttirmustir.
Iptali talep edilen fikranin birinci fikrasma konu lisans alma bedeli ile fiyat farkinin
toplamindan ibaret olan katki bedeli, fahis miktarlara ulasmaktadir. Bu artis1, hakli kilacak bir
oOl¢iit ongoriillmemistir.

Yine katki bedeli, YEK Destekleme Mekanizmas: fiyatiyla iliskilendirilmistir. Ancak
YEK Destekleme Mekanizmasi fiyatinin uygulamada (yenilenebilir enerji kaynaklari
kullanilarak elektrik {iretiminin maliyetlerinin azalmasina bagli olarak) diisiik miktarlarda
kaldig1 nazara alindiginda; lisans siiresi boyunca elektrik piyasasinda olusan saatlik piyasa takas
fiyatt ile bu madde kapsaminda tesis tipi bazinda uygulanan giincel YEK Destekleme
Mekanizmasi fiyat1 arasindaki makas, asir1 derecede agilacaktir. Kaldi ki katki bedelinin bu
iligkilendirme iizerinden hesaplanmasina yonelik bir siire sinir1 da konulmamistir. Bununla
birlikte YEK Destekleme Mekanizmasi fiyati, isletme ve kaynak maliyetlerinin dikkate alinarak
her bir tesis tipine gore farklilagtirilmaktadir. Katki bedeli ile YEK Destekleme Mekanizmasi
fiyatinin iligkilendirilmesi bu farklilastirmay1 katki bedeline sirayet ettirse de; bu sirayet, (katki
bedelinin fahis miktarlara varmasina sebep olan) iliskilendirmeyi hakli kilmaz. Zira kanun
koyucu, iptali talep edilen fikranin birinci ciimlesinde oldugu gibi iliskilendirerek
farklilastirmak yerine; katki bedeli bakimindan miinhasiran farklilastirma mekanizmasi
ongormelidir.

Diger bir deyisle anilan birinci ciimle, tesebbiis hiirriyetine demokratik bir toplumda
olmayacak bi¢imde ve 6lgiiliiliik ilkesinin orantililik unsurunun aksine miidahale edilmistir.

Yine yukarida bahsi gectigi tlizere (lisanshi iiretime gegmek igin) ‘“uygulanacak lisans
alma bedeli, lisans slresi ve lisansl iiretim faaliyetine gecilmesine iligkin diger hususlar’’ ile
(lisanssiz iiretimde devam etmek i¢in) ‘‘ihtiyag fazlasi elektrik enerjisi i¢in, elektrik piyasasinda
olusan piyasa takas fiyatin1 gegmemek iizere uygulanacak fiyat ve uygulamaya iliskin usul ve
esaslar1’” tek tarafli olarak (sirasiyla) EPDK ve Cumhurbaskani belirleyecektir. Diger bir
deyisle tesebbiis hiirriyetine kanunilik unsurunun aksine idari islemlerle miidahale edilmesinin
onti acilmistir.

Bagka bir anlatimla iptali talep edilen fikra, 0zel tesebbiislerin (on yillik siiresini bitiren
lisanssiz liretim faaliyeti kapsamindaki tesisler i¢in tesis sahiplerinin) firsat esitligi i¢inde
rekabet edebilmesine olanagini ortadan kaldirmaktadir. Bu durumun Anayasal temeli, esitlik
ilkesi baglaminda tesebbis hurriyetindedir. Zira Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca Devletin, 6zel tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik iginde c¢alismasina yonelik
tedbirleri almaya iligkin pozitif ylikiimliliigli vardir ve Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca
Devlet, bu pozitif yiikiimliiliigi her bir 6zel tesebbiis bakimindan (benzer kosullar i¢inde olan,
0zdes nitelikte bulunanlar i¢in) esit sekilde yerine getirmekle miikelleftir. Yine Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin de taraf oldugu Enerji Sarti Anlasmasi’nda enerji sektorii bakimindan esitlik
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ilkesi baglaminda rekabetci piyasa kosullarinin gerekliliginde vurgu yapilmaktadir. Bir 6zel
tesebbiis bakimindan esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti de, somut olayda
benzer durumda olanlara iligkin bir muamele farkliligi yapmayi mesrulastiracak °‘hakli
neden’’in var olup olmadigina gore yapilir. Ancak iptali talep edilen fikranin birinci climlesiyle
katki bedelinin ticari yasamin olagan akisina aykiri bigimde arttirilmasi; ikinci ve iiglincii
climlelerle lisansli iiretime gegcmek ve lisanssiz iiretime devam etmek i¢in gerekli kosullari ile
uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye yonelik smirsiz takdir yetkisinin idareye
(EPDK’ye ve Cumhurbaskanina) verilmesi; yenilenebilir enerji sektériinde faaliyet gosteren ve
aynt sartlar1 saglayan iki Ozel tesebbiis arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimeilik
yapilmasina neden olabileceginden; anilan fikra, Anayasa’nin 10. ve 48. maddelerine aykiridir.

Bununla birlikte anilan 6. maddeye konu lisanssiz iiretim faaliyeti kapsamindaki
tesisler, kanun koyucu tarafindan birtakim avantajlardan yararlandirilmaktadir. iptali talep
edilen fikrayla on yillik siire bitiminde dahi; s6z konusu tesislere yonelik (diger lisanssiz iiretim
tesislerine nazaran daha) avantajli kosullar 6ngoriilmiistiir. Bu kosullarin, firsat esitligi i¢indeki
rekabetce piyasa gereklerine aykiri olarak ve idarenin sinirsiz takdir yetkisine istinaden
diizenlenmesi; anilan tesislerin kanun koyucu tarafindan kayrilmasina ve haksiz rekabet
yaratilmasina neden olmaktadir.

Yine bahse konu tesislerin, en bastan lisans alinmasi halinde oldugu gibi serbest piyasa
kosullarina gore belirlenen fiyattan satamamasi da; bu sefer, bahse konu tesisler aleyhine haksiz
rekabet olusturacaktir. Bu durumda bahsi gecen tesisler, finansal agidan sikintiya girecek;
yenileme yatirimlar1 yapamayacak ve kapanmak durumunda kalacaktir.

Diger bir deyisle Devletin ihtilafli kurala tabi olmayan bir alandaki bir 6zel tesebbiis
bakimindan pozitif ylikiimliligiinii yerine getirmesini ve fakat ihtilafli kurala tabi alanda
konumlanan bir digerini gézetmemesini; daha somut bir anlatimla, benzer durumdaki 6zel
tesebbiisler arasindaki muamele farkliligini hakli kilacak bir nedenin temellendirilmesini
saglayacak nesnel bir dlgiit bulunmamaktadir. Yine bu durumda, lisansli tiretime gegmek ve
lisanssiz liretime devam etmek isteyen iki tesebbiis, esitsiz bir uygulamayla kars1 karsiya
kalabilecek, yenilenebilir enerji kaynak alanlarimin tahsisi istikrarli bir bi¢cimde
gerceklestirilemeyecektir. Ayrica iptali talep fikra; idarenin diizenleyici islemlerinin kanuni
cercevesini ¢izmeden, ayrimei, ongorillemez ve keyfi islem ve eylemlere agik uygulamalara
sebep olarak tesebbiis hiirriyetini sinirlandirdigindan, bir baska deyisle yasallik ve gereklilik
oOl¢iitlerini karsilamadigindan; Anayasa’nin 13. maddesine de aykiridir.

iii)Para kredi, sermaye, mal ve hizmet pivasalarimin diizenlenmesi bakimindan:
“Anayasa’'min 167. maddesinin ilk fikrasinda,; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
pivasalarimin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda
fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi énler." denilmektedir. Maddede
valniz, tekellesme degil, tekel olusturmayan tiretim ve hizmet kuruluslarimin 'fiyat anlagmalart’,
‘cografi bolge paylasma' ve 'benzeri suretle' gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmus,
Devlet, bunu engelleyici onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Béylece rekabetin ortadan
kaldirilmasi, tekellerin ve kartellerin fiyatlar: olusturmasi ve etkilemesi onlenmek istenmistir.
Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi onlemek gérevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci
gilitmektedir. Bu da ancak, tekellesme ve kartellesmelerin onlenerek ozgiir rekabet ortaminin
saglanmasi ile giivenceye alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kogullarinin
varligina baghdir. Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi
etkinligini yitirir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi onlemeye,
dolayisiyla bireyleri ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus,
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Anayasa'min 5. maddesindeki Devlet'in 'kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak' gorevleri ile de dogrudan ilgilidir’’” (Anayasa Mahkemesi’'nin 16.06.2011 tarihli ve
2009/9 E.; 2011/103 K. sayili Karari). Ote yandan ‘‘Anayasa'min 167. maddesinin ikinci
fikrasumin vermis oldugu yetkiye dayanarak Yasama Organi, "dis ticaretin diizenlenmesini
yiirtitme organina birakmistir. O halde, Bakanlar Kurulu, Anayasa'yva uygun olmak kosuluyla
bu konunun cercevesini, genel esaslarini, temel yénlerini ve ayrintilarin tiimiiyle diizenleme
yetkisine sahiptir.”” (Anayasa Mahkemesi’'nin 11.01.1985 tarihli ve 1984/6 E.; 1985/1 K. sayili
Karary). Ancak iptali talep edilen fikranin birinci cimlesiyle (lisans alma bedeli ile fiyat
farkinin toplamindan ibaret olan) katki bedelinin ticari yasamin olagan akisina aykiri bigimde
arttirllmasi; ikinci ve {igiincii ctimlelerle lisansl iiretime gecmek ve lisanssiz iiretime devam
etmek i¢in gerekli kosullari ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye yonelik sinirsiz
takdir yetkisinin idareye (EPDK’ye ve Cumhurbaskanina) verilmesi; lisansli ve lisanssiz
iiretimin rekabet i¢inde yapilamamasina ve kamu yararina aykiri sekilde belli 6zel tesebbiislerin
himaye edilmesine; kamunun uhdesinde bulunan dogal kaynaklarinin etkin ve verimli bi¢gimde
degerlendirilememesine; rekabet¢i piyasa kosullarinin hazirlanamamasina; yenilenebilir enerji
sektoriiniin tekellesmesine; lisansli yahut lisanssiz iiretim faaliyetinde bulunan tesislerde
istihdam kapasitesinin azalmasina; fiyatlama yiiziinden mali dengesizlige girecek olan
iireticinin yenileme yatirimi1 yapma imkaninin ortadan kalkmasina; iiretimin diigmesine ve
dolayistyla arz giivenliginin tehlikeye girmesine; nihai kullanici olan tiiketicinin diisiik fiyattan
enerjiye erisememesine; kamu maliyesinin ekonomik bakimdan zarara ugramasina ve
dolayistyla kisilerin ve toplumun refah diizeyinin diismesine neden olacagindan; iptali talep
edilen fikra, Anayasa’nin 5. ve 167. maddelerine de aykiridir.

iv)Anayasa 'nin Baslangic boliimiine, 6. ve 104. maddelerine aykirilik: Anayasa’nin 104.
maddesinde, Cumhurbaskaninin gérev ve yetkileri sayilmistir. Bu gorev ve yetkiler arasinda
“lisanssiz iiretime devam edecek tiretim tesislerinde tiretilecek ihtiyag fazlasi elektrik enerjisi
icin, elektrik piyasasinda olusan piyasa takas fiyatini gegmemek iizere uygulanacak fiyat ve
uygulamaya iligkin usul ve esaslart belirleme’’ gorev ve yetkisi sayilmadigr gibi; iptali talep
edilen fikrada bulunan diizenlemeleri yapmay1 dayandirabilecegi (Anayasa’nin 104.
maddesinde) genel ve kapsayict mahiyette bir hiikiim de bulunmamaktadir. Yasama organi,
gorevi ve yetkisi dahilinde olmayan bir konuda Cumhurbaskanini yetkilendirmek suretiyle;
Anayasa’nin Baglangi¢ béliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesini ve 6. maddesinde yer alan
hicbir organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamamasina yonelik
hikmu ve 104. maddesini ihlal etmistir. Bu nedenlerle iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin
Baslangig¢ boliimiine, 6. ve 104. maddelerine aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7501 sayili Kanun’un 8. maddesiyle 5346 sayili Kanun’un 6.
maddesinin degistirilen ikinci fikrasi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2., 5., 6., 7., 10., 13.,
48., 104., 123. ve 167. maddelerine aykiridir; anilan fikranin iptali gerekir.

7) 02.05.2024 tarihli ve 7501 sayih Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun’un 13. maddesiyle 6446 sayih Kanun’a eklenen gegici
madde 32’nin birinci fikrasinda yer alan ‘‘Kuruma sunulmus olan teminatlari ilgisine gore
kismen veya tamamen iade edilir’’ ibaresi ile ikinci fikrasinda yer alan ‘‘Bakanliga ve
Kuruma sunulmus olan teminatlart iade edilir’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirithg

7501 sayili Kanun’un 13. maddesiyle 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’na lisans ve

Onlisanslara iligskin sonlandirma ve tadil hakkina iliskin gegici 32. madde eklenmistir. Anilan
gecici 32. maddenin
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-birinci fikrasina gore bu Kanun ve 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin
Elektrik Enerjisi Uretimi Amagl Kullanimina iliskin Kanun kapsaminda yapilan yenilenebilir
enerji kaynak alanlar1 yarismalar1 sonucunda imzalanan sézlesmeler nedeniyle hak kazanilmis
olanlar hari¢ olmak iizere, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten (7501 sayili Kanun’un 15.
maddesinin delaletiyle 11.05.2024 tarihinden) 6nce bu Kanun kapsaminda mevcut olan iiretim
lisanslarini, 6nlisanslarini, lisans bagvurularini sonlandirmak ya da kurulu gii¢ diistimi suretiyle
tadil etmek isteyen tilizel kisilerin bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihi (11.05.2024 tarihini)
takip eden iki ay igerisinde Kuruma bagvurmalari halinde lisanslari, Onlisanslari, lisans
basvurular1 sonlandirilarak ya da tadil edilerek Kuruma sunulmus olan teminatlari ilgisine gore
kismen veya tamamen iade edilecektir,

-ikinci fikrasina gore bu Kanun ve 5346 sayili Kanun kapsaminda yapilmis yenilenebilir
enerji kaynak alanlar1 yarismalar1 sonucunda imzalanmis sozlesmelerini iptal etmek isteyen
tiizel kisilerin bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihi (11.05.2024 tarihini) takip eden iki ay
icerisinde Bakanliga bagvurmalari halinde ilgili s6zlesmeler ile s6zlesmeler kapsamindaki tiim
hak ve yiikiimliiliikleri sona erer, iiretim lisanslari, 6nlisanslar1 ve Onlisans/lisans bagvurulari
sonlandirilacak, Bakanliga ve Kuruma sunulmus olan teminatlari iade edilecektir.

Iptali talep edilen ibarelerin yer aldigi fikralarin lafzindan anlasilacag: iizere gerek
birinci fikraya konu tiretim lisanslarinin, 6nlisanslarin, lisans bagvurularinin sonlandirilmasi ya
da tadil edilmesi gerek ikinci fikraya konu sozlesmelerin sonlandirilmasi halinde idareye
(birinci fikra yoniinden kismen veya tamamen Kuruma; ikinci fikra yoniinden Bakanliga ve
Kuruma) verilen teminatlar iade edilecektir. Ancak 6zel tesebbiislere verdikleri teminatlarin
iade edilmesine imkan veren ve iptali talep edilen ibareler, Anayasa’ya aykiridir.

Kamu varart ilkesi bakimindan:

Oncelikle belirtmek gerekir ki 6446 sayili Kanun’un gesitli maddelerinde teminat
alinmasina ve akabinde irat kaydedilmesine iliskin hitkiimler mevcuttur. S6z gelimi;

- ““Lisans esaslart’” kenar baglikli 5. maddesinin yedinci fikras1 asagidaki sekildedir:

“(7) Uretim lisans1 basvurusunda bulunan tiizel kisiden, onlisans yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesini miiteakiben iiretim tesisinin lisansinda belirlenen insaat siiresi igerisinde
kurulmamasi halinde irat kaydedilmek iizere, kurulmak istenen iiretim tesisinin niteligine ve
biiyiikliigiine gore yatirim tutarumin yilizde onunu ge¢memek iizere teminat mektubu alinir.
Micbir sebep halleri ile lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli sebepler disinda iiretim
tesisinin lisansinda belirlenen insaat stiresi icerisinde kurulmamasi veya kalan siire icerisinde
kurulamayacaginin tespit edilmesi hallerinde lisans iptal edilir ve teminat mektubu irat
kaydedilir. Teminatin alinmasi, niteligi ve siire uzatimi verilmesine iliskin usul ve esaslar
vonetmelikle diizenlenir.”’

- “‘Onlisans esaslar:’’ kenar baslikli 6. maddesinin sekizinci fikras1 asagidaki sekildedir:
(8) Onlisans icin basvuran tiizel kisiden, onlisans suresinde yerine getirmesi gereken
yukumlulukleri ikmal etmemesi halinde irat kaydedilmek (zere, kurulmak istenen Gretim tesisinin

niteligi ve biiyiikliigiine gore yonetmelikle belirlenecek miktarda teminat mektubu alinir.

Yine 5346 sayili Kanun’un ‘‘Kaynak alanlarimin belirlenmesi, korunmast ve
kullaniimasi’” kenar baglikli 4. maddesinin ikinci fikrasinin ilgili boliimii agagidaki sekildedir:
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““Elektrik enerjisi tiretimine yonelik yenilenebilir enerji kaynak alanlaruin ilgili kurum
ve kuruluglarin goriigii alinarak belirlenmesi, derecelendirilmesi, korunmasi, kullanilmasi, bu
alanlart kullanacak tiizel kigilerde aranacak kosullarin belirlenmesi, TEIAS ve/veya ilgili dagitim
sirketi tarafindan baglanti ve sistem kullamini hakkinda goriis verilmesi ve kapasite tahsisi
vapilmasi, yapilacak yarigma, yenilenebilir enerji kaynak alani tahsisi, teminat alinmasi,
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi hdlinde teminatin irat kaydedilmesi, yerli mali kullanim
sartly aksamin ozellikleri ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikle diizenlenir.”’

Buna ilave olarak Enerji Piyasasit Diizenleme Kurumu’nun ¢ikardig1 Elektrik Piyasasi
Lisans Yonetmeligi ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin Yenilenebilir Enerji Kaynak
Alanlar1 Yonetmeligi; Kurumun ve Bakanligin alacagi teminatlarin ve irat olarak
kaydedilmelerinin usul ve esaslarina iligkin ayrintilar1 diizenlemektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’nin 11.10.2023 tarihli ve 2021/14 E.; 2023/173 K. sayili Kararinda belirttigi lizere;

‘165. Amilan Yénetmelik’in "Onlisans basvuru usulii” bashkly 12. maddesinin (5)
numarall fikrasinda én lisans basvurusu yapan tiizel kisi tarafindan MWm cinsinden her bir
kurulu giic basina Kurul karari ile belirlenen tutarda teminat sunulacagi, bu yontemle
hesaplanan teminat tutarimin iist sinwrvmn, tiretim tesisi icin Kurum tarafindan ongériilen
toplam yatirim tutarimin yiizde besini ge¢memek iizere Kurul karari ile belirlenecegi
diizenlenmistir.

166. Yonetmelik’in "Lisans basvurusu” baslikli 20. maddesinin (6) numarali fikrasinin
(b) bendinde iiretim lisanst bagvurusunda kaynak tiirii ve kurulu giic bazinda Kurul karari ile
belirlenen oranlara karsilik gelen tutarda ve iiretim tesisi icin Kurum tarafindan oéngoriilen
toplam yatirim tutarimin yiizde onunu gegmemek sartiyla, Kurul karariyla belirlenen tutarda
teminat sunulacagi hiikme baglanmigtir.

167. Bunun yani sira Yonetmelik’in 45. maddesinde on lisans ve lisans basvurularinda
teminatin iade edilecegi veya irat kaydedilecegi haller sayimistir. Anilan maddenin (4)
numarall fikrasinin (a) bendinde on lisans veya lisansa dercedilmis bulunan kurulu giiciin
diigiiriilmesi suretiyle 6n lisans veya lisansin tadil edilmesinin talep edilmesi halinde, tadil
talebinin gerekgesinin miicbir sebep ya da gerekceleri Kurul tarafindan uygun bulunan haller
kapsaminda bulunmasi durumunda, tadil sonucunda én lisans veya lisansa dercedilecek kurulu
glice karsilik gelen tutarda yeni teminatin Kuruma sunulmasi kaydi ile mevcut teminatin iade
edilecegi hiikiim altina alinmistir.”’

O halde bahsi gecen lisanslar, dnlisanslar, lisans basvurulari ile s6zlesmelerden 6nce
teminat alinmasi, genel bir kuraldir. Teminat (cautio judicatum solvi), bir hakkin teminini
onceden garanti eder. Bu tiirden hukuki iliskilerde teminat verme yiikiimliligi; o6zel
tesebbiisiin ylikiimliiliiklerini zamaninda ve geregi gibi yerine getirememesi halinde; idarenin
muhtemel risk, zarar ve ziyani talep ve icra edebilmesini saglar. Bu sayede kamu kaynagi
israf edilmeyecektir.

Baska bir anlatimla Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince,
yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur (Anayasa Mahkemesi 'nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K.
sayuli Karart). “‘Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti 'nin sosyal bir hukuk devleti
oldugu belirtilmistir. Sosyal devlet, sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin
gerceklesmesini  saglayan devlettir. Ekonomik ve mali politikalar sosyal devletin
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gercgeklesmesini saglayan araglardir.”” (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.11.2016 tarihli ve 2015/61
E.;2016/172 K. sayili Karari, § 91). S0z konusu teminat da kamunun zarara ugramamasi i¢indir
ve kamu yarar1 amacinin somut bir goriiniimidiir.

Iptali talep edilen ibarelerle kanun koyucu, bu genel kuraldan bir sapma gdstermistir.
Ancak genel kuraldan istisnaen sapmay1 gerektirecek bir hakli neden, bahsi gegen gegici 32.
maddenin gerekcesinde yer almamaktadir:

“Madde ile 6446 sayili Kanun kapsaminda baglanti kapasitesi hakki taninmis olan ve
tiretim lisansi, onlisans ya da lisans basvurusu bulunan tiizel kigilerden girdi ve yatirim
maliyetlerinde pandemi ve savasa bagli olusan ongériilemeyen artislar, ekonomik ve teknik
zorluklar veya tedarik siirecleri nedeniyle yatirnmlar: gerceklestiremeyecek olanlara, talep
etmeleri halinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig ile Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumuna
basvurarak ilgili sozlesmeleri, lisanslari, onlisanslart veya onlisans/lisans basvurularint iptal
etme hakki verilmesi amacglanmaktadir. Boylece kurulamayacak tesislere taninmis olan
baglanti kapasitesi serbest birakilmis olacaktir. Bu sayede ortaya ¢ikan kapasite, daha kisa
stirede kurulabilecek yeni yatirimlara tahsis edilebilecek olup daha etkin ve hizli bir sekilde
liretime doniismesi saglanacaktir.” "

Diger bir soyleyisle ‘‘Digestada ius singularia, “genel kurallara aykiri olarak, belirli
bir menfaatin temini igin kanun koyucunun otoritesi ile ihdas edilen hukuk” seklinde
tamimlanmustir.”” Ancak ortada genel kuraldan sapmayi gerektirecek bir kamu yarari
bulunmamaktadir. Aksine siirekli olarak kanunlastirilan gegici maddelerle teminatlarin iade
edilmesi, Ozel tesebbiislerin ustlendikleri isi zamaninda ve geregi gibi yerine getirmelerine
yonelik irade olusturmalarinin 6niine gececektir. S6z gelimi bir 6zel tesebbiis, iktisadi gayeler
yerine kotii niyetli akgeli isler sebebiyle anilan birinci ve ikinci fikraya konu hukuki islemlerin
tarafi olacak; akabinde biiyiik meblaglar karsiliginda bir bagka 6zel tesebbiise (Ki bu 6zel
tesebbiisiin, yabanci mengeili olmasi kuvvetle muhtemeldir.) yer agmak i¢in bu hukuki iliskiyi
sonlandiracak ve bir rant alani1 olusturacaktir. Basiretli davranmasi gereken bir 6zel tesebbiis;
mali acidan giiclii, istikrarli ve seffaf elektrik piyasasinda faaliyetlerine devam etmekten
kolaylikla cayabilecektir. Ozel tesebbiis ilgili mevzuata uygun davranma konusunda ciddi
olmayacaktir. Elbette “‘girdi ve yatirnim maliyetlerinde pandemi ve savasa bagh olusan
ongoriilemeyen artiglar, ekonomik ve teknik zorluklar veya tedarik siirecleri nedeniyle
yatirimlart gerceklestiremeyecek olanlara’’ sonlandirma yahut tadil hakki tanmabilir ancak
boyle bir durumda teminatin (kismen ve tamamen) iade edilmesi, bu kez de enerji sektorii
ozelinde kamu maliyesinin aleyhine olacaktir. Thtilafli kurallarda &zel tesebbiislerin piyasada
tutunabilmesi ile kamu maliyesinin gozetilmesi arasinda hassas denge bozulmustur. Bu da
elektrigin arz giivenligi iginde yeterli, kaliteli, siirekli ve disiik fiyatla nihai kullanicilarin
erisimine / tiiketicilerin kullanimina sunulmasini engelleyecektir.

Yine teminat verme, 6zel tesebbiislerin anilan birinci ve ikinci fikraya konu hukuki
islemlerin tarafi olmay: talep edip etmemeye yonelik iradelerinin olusmasin etkileyen bir
kosuldur. Zira bir tesebbiis, s6z konusu teminati halihazirda karsilayamayacagini diisiindiigii
takdirde; en basinda talepte bulunmaktan vazgegecektir yahut teminat verme kapasitesi olsa
dahi ilerleyen donemde herhangi bir sebeple bu hukuki iligkiyi sonlandirdig: takdirde teminatin
iade edilmeyecegi diisiincesiyle en basinda talepte bulunmaktan vazgegecektir. Ancak kanun

32 Zonguldak Milletvekili Ahmet Colakoglu ile 102 Milletvekilinin Maden Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/1959) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonu Raporu, Yasama Donemi: 28, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 92, Ankara, TBMM
Basimevi, 2024, s. 13.
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koyucu anilan hukuki islemlere dair usul ve esaslarda sonradan degisiklik yaparak; hukuki
iligkilerin kurulmasi siirecinin en basinda talepte bulunmayi diisiinen 6zel tesebbiisler
bakimindan haksiz rekabet yaratmistir.

Ote yandan son olarak belirtmek gerekir ki sonlandirma halinde teminatlarin tamami
iade edilirken; tadil durumunda kismen iade s6z konusudur. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin
bahsi gecen Kararmin ilgili boliimii asagidaki sekildedir:

““173. Soz konusu hiikiimlerden anlasilacagu iizere, on lisans ve lisans basvurularinda
sunulmasi gereken teminatin kurulu giic bazinda belirlendigi ve kurulu giiciin diistiriilmesi
suretiyle on lisans ve lisansin tadil edilmesi durumunda da iade edilecek teminat tutarinin
kurulu giiciin esas alinarak belirlendigi goriilmektedir.

181. Teminatlarin kismen iadesi ise s6z konusu lisans ve on lisanslarin tadil edilmesi
durumu ile ilgilidir. Bu durumda teminatin ne kadarimin iade edilecegi hususu da Yonetmelik 'te
belirtilmekte olup teminatin kismen iadesi durumunda iade edilecek teminat tutarinin
belirlenmesi sirasinda kKurulu gucln esas alinacagi agiktir. Buna gére mevcut olan lisanslart
ile on lisans ya da lisans basvurularint kurulu gii¢ diistimii suretiyle tadil etmek isteyen tiizel
kisiler, on lisans veya lisansa dercedilecek kurulu giice karsilik gelen tutarda teminat 6demek
zorunda olduklarindan bu tiizel kisilere kismen iade edilecek teminat tutari kurulu giice karsilik
gelen teminat tutarimin diisiilmesi sonucunda belirlenecek olan teminattir.”’

Anilan birinci ve ikinci fikralara konu hukuki islemlerin sonlandirilmasi sonucu ortaya
cikacak kamu zararina yonelik yapilan agiklamalar, birinci fikraya konu tadil halinde kismen
iade yapilmasi bakimindan da mutatis mutandis gegerlidir. Zira tadil yapilmasi, mevcut
durumun sona erdirilip yeni bir forma kavusturulmasidir. Teminatin kismen iadesi halinde de
yukarida detaylandirilan gerekceler nedeniyle kamu zarar1 dogmaktadir. S6z gelimi teminatin
kismen iade edilebilecegini bilen bir 6zel tesebbiis, mevcut kurulu giiclinii muhafaza edip tarafi
oldugu hukuki iliskinden dogan yiikiimliiliikleri ciddi bi¢imde ve zamaninda geregi gibi yerine
getirmekten kolaylikla cayabilecek ve enerji arz giivenligini tehlikeye atip kamu maliyesinin
dengesini bozabilecektir.

Tiim bu nedenlerle 7501 sayili Kanun’un 13. maddesiyle 6446 sayil1 Kanun’a eklenen
gecici madde 32. birinci fikrasinda yer alan “‘Kuruma sunulmus olan teminatlari ilgisine gore
kismen veya tamamen iade edilir’’ ibaresi ile ikinci fikrasinda yer alan ‘‘Bakanliga ve Kuruma
sunulmus olan teminatlart iade edilir’’ ibaresi, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir; anilan
ibarelerin iptali gerekir.

8) 02.05.2024 tarihli ve 7501 sayih Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14. maddesiyle 05.03.2022 tarihli ve 7381 sayih
Niikleer Diizenleme Kanunu’nun 14. maddesinin yedinci fikrasindan sonra gelmek iizere
eklenen fikranin Anayasa’ya aykirihgi

7381 sayili Niikleer Diizenleme Kanunu’nun ‘‘Isletenin sigorta yaptirma veya teminat
gosterme zorunlulugu’’ kenar baglikli 14. maddesinin birinci fikrasina gore isletenler, her bir
niikleer tesis veya tagima faaliyeti i¢in 13. maddede belirlenen {ist sinir tutarinda ve Kurum
tarafindan belirlenen zamanda ve sartlara uygun sigorta yaptirmak veya baskaca bir teminat
gostermek zorundadirlar.
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Bagka bir anlatimla sigorta, ‘“‘bireylere giivence saglar, sermaye ve emegi koruyarak
milli gelirin azalmasina engel olur, ticari faaliyetlerin giivenli ve istikrarli bir bicimde
vapumasini saglar, isletmelerin kredi ihtiyaclarini kolayca gidermelerini saglar, kisilerin
tasarruf yapmalarint saglar, toplanan fonlarin borsaya ve para piyasalarina yatirilmast
sonucunda fiilke ekonomisinin gelismesini saglar, uluslararasi niteligi dolayisiyla ticari
faaliyetlerin yurt disina yayilmasini saglar’’.3 Teminat (cautio judicatum solvi) da, bir hakkin
teminini Oonceden garanti eder. Sigorta yaptirma ve teminat gostermenin islevleri nazara
alindiginda anlasilacagi tizere; niikleer hadise sonucu meydana gelen niikleer zarar bakimindan
sigorta yaptirma ve teminat gosterme zorunlulugunun temelinde, dengeli, giivenli, saglikli bir
cevrede yasama hakki ile miilkiyet hakkinin etkin bir bigimde korunmasi saiki bulunmaktadir.
Kanun koyucu, anilan 14. maddesinin birinci fikrasinda genel hiikkmii koymak suretiyle isleten
bakimindan (“‘Kirleten, oder.’’ prensibine istinaden) sigorta yaptirma ve teminat gosterme
zorunlulugu getirmistir.

7501 sayilt Kanun’un 14. maddesiyle 7381 sayili Kanun’un 14. maddesine bir fikra
eklenmistir. S6z konu ek fikraya gore isleten, tasiyici ile yapacagi yazili sozlesmeye tagtyicinin
talebi ve isletenin muvafakatinin bulunduguna dair konulacak agik hiikiimlerle niikleer
maddelerin tasinmasina iligkin sigorta yaptirma veya teminat gosterme ylkimliiliigini
Kurumun onaylamas1 sartiyla tasiyiciya devredebilecek ve ylikiimliiliigii devralan tasiyici, bu
Kanun kapsaminda igleten olarak sorumlu olacaktir. Ancak anilan fikra, Anayasa’ya aykiridir.

i) Hukuk devleti, kamu varari ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti,
biitiin iglem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan
haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk
kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa
koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci
olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili
Karary). Hukuk devletinin 6nkosullarindan olan hukuki givenlik ilkesi hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlagilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1
koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K.
par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (4Anayasa Mahkemesi’'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.;
2017/98 K. sayili Kararr). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranista
bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir
yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bigimde gergeklesemez; idarenin takdir yetkisinin
siirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

M1k fikras1 “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hitkmiinii
iceren Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. Ik boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem &zelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

33 Ceker, Mustafa, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku, Gozden Gegirilmis /
Genisletilmis B. 15, Ankara, Karahan Kitabevi, 2016, s. 6.
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Aciklamalara gegilmeden once belirtmek gerekir ki 299 sayili ve 08.05.1961 tarihli
Kanun ile tasdik edilen Niikleer Enerji Sahasinda Hukuki Mesuliyete Dair S6zlesme’nin 4.
maddesinin (e) bendi asagidaki sekildedir:

“Akad bir Taraf kendi mevzuat ahkdmina uygun olarak ve 10. maddenin a fikrast ile
talebedilen sartlarin yerine getirilmesi halinde nakliyeci, kendi talebi ve bu tarafin iilkesinde
kurulan niikleer tesisin isletenin muvafakati ile salahiyetli resmi makam karar verdigi takdirde,
bu_isleten yerine mesul olmasini isbu Sozlesme geregince tesbit eder. Boyle bir halde, isbu
Sozlesme hiikiimleri geregince, nakliyeci niikleer maddelerin taginmasi esnasinda vukubulan
kazalar hususunda mevzuatinda bu- hususta hiikiim olan Akid Tarafin iilkesi iizerindeki niikleer
bir tesisin isleteni gibi teldkki olunur.’’

Anilan S6zlesmenin 10. maddesinin (a) fikras1 ise asagidaki sekildedir:

“Isbu Sozlesme mucibince, mesuliyeti teminat altina almak icin isleten, 7. maddede
gosterilen miktarda ve salahiyetli resmi makamin tesbit edecegi sekil ve hiikiimler ddhilinde
sigorta veya diger mali garantiler bulundurmak zorundadir.”’

Ancak burada tastyicinin, igleten olarak sorumlu tutulacagi ongoriilmistiir. Diger bir
deyisle sorumluluk, tek kisiye indirgenmis; tastyici ve isletenin birlikte / miiteselsilen sorumlu
tutulmasina yonelik bir kural dngdriilmemistir. Isleten bakimindan bir tiirden kurtulus beyyinesi
yaratilmistir. Zira isleten, iptali talep edilen fikraya konu sartlar saglandigi takdirde;
sorumluluktan kurtulmak i¢in tastyici ile sarih bir sekilde yazili olarak anlasacaktir. Tagiyicinin
s0z konusu sigorta yaptirma veya teminat gosterme yiikiimliiliigi bakimindan kapasitesinin
yeterli olup olmadigma dair bir 6n sart konulmamistir. Bu durumda ise niikleer maddenin
taginmasi sirasinda dogacak bir zarar bakimindan hukuki sorumluluk, askida kalacaktir. Soyle
ki ancak sigorta yaptirma ve teminat gosterme yikiimliligiini tamamladiginda faaliyet
gosterebilecek isleten; bu yilikiimliiliiglinden, sorumlulugu tasiyicitya devretmek suretiyle
kurtulacak ancak tasiyici bu tiirden bir yiikiimliiliigii yerine getirme noktasinda yetersiz kaldigi
takdirde; ortada fiziki olarak gercek hukuki sorumlulugu iistlenecek muhatap kalmayacaktir;
tastyicinin sorumlulugu, kagit iistiinde kalacaktir, tasiyict mali yetersizligi nedeniyle zarar
gorene bir 6deme yapamayacaktir. Bir an i¢in Kurumun bu tiirden bir olasilikta onay
vermeyecegi ileri siiriilebilirse de; iptali talep edilen fikra hiikkmiinde, Kurumu kayitlayacak
kanuni — nesnel bir 6lgiite yer verilmemistir.

Bununla birlikte iptali talep edilen fikranin lafzi ile anilan S6zlesme’nin 4. maddesinin
(e) bendi mukayese edildiginde; iki hilkmiin biiyilik 6l¢iide Ortiistiigii izlenimi uyanmaktadir.
Ancak isletenin sorumlulugunun, tasiyici ile birlikte devam etmemesi, Tiirk hukukunda gecgerli
olan sorumluluk esasinin ana prensiplerine uygun diigmemektedir. Zira miiteselsil sorumluluk,
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 61. ve 62. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore:

2. Muteselsil sorumluluk
a. Dus iligkide
MADDE 61- Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan

cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdivde, haklarinda miiteselsil sorumluluga
iligkin hiikiimler uygulanir.
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b. I¢ iliskide

MADDE 62- Tazminatin aynmi zarardan sorumlu miiteselsil borg¢lular arasinda
paylastirtlmasinda, biitiin durum ve kosullar, ézellikle onlardan her birine yiiklenebilecek
kusurun agirligi ve yarattiklart tehlikenin yogunlugu géz éniinde tutulur.

Tazminatin kendi paymna diiseninden fazlasini 6deyen kisi, bu fazla 6demesi igin, diger
muteselsil sorumlulara kars: riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur.”’

Ancak iptali talep edilen fikra hilkkmiimde sorumluluk, tasiyiciya devredilmekte ve
isleten, tasiyici ile birlikte sorumlu tutulmaya devam edilmemektedir. Yiikiimliligi devralan
tasiyici, bu Kanun kapsaminda isleten olarak sorumlu olacaktir. Bunun konu oldugu yazili sarta
ise; hicbir kanuni ve nesnel Ol¢iitle kayitlanmayan Kurum onay verecektir.

Diger bir soyleyisle isleten ile tasiyici arasindaki yazili sdylesmeye tasiyicinin talebi ve
isletenin muvafakatinin bulunduguna dair konulacak ag¢ik hiikiimlerle niikleer maddelerin
tasinmasina iliskin sigorta yaptirma veya teminat gosterme yiikiimliiliigliniin tasiyiciya
devredebilmesine ve bu suretle yiikiimliiliigii devralan tastyicinin, bu Kanun kapsaminda isleten
olarak sorumlu olacagina (diger bir deyisle isletenin artik sorumlu tutulmayacagina) iliskin
Kurumun verecegi onayin; normlar hiyerarsisinin ana halkasi olarak hukuk devletinin temel
tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmasi
ile kanuna aykir1 olmamasi igin; genel cercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta
kanun duzeyinde cizilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; -Anayasal ilkelerin aksine-
niikleer maddelerin taginmasma iliskin sigorta yaptirma veya teminat gosterme
yukiimliliigiiniin devrine yonelik Kurumu kayitlayacak agik, nesnel, somut bir 6lcut (s6z gelimi
taswyicimin bu yiikiimliliigii saglayacak mali kapasitesinin varligr) dngérmemistir. Belirtmek
gerekir ki tasiyici ile isleten arasinda yapilacak yazili s6zlesme, tasiyicinin talebi, isletenin
muvafakati ve buna iliskin agik hitkiimler, Kurumu kayitlayici kanuni 6lgiit degildir. Bunlar,
Kurumun onaylamas1 agamasina gelene kadar taraflarin tamamlamasi gereken usuli hazirlik
prosedurleridir.

Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi tizere ‘‘Bilimsel tanimlama ve gelismenin dnceden
belirgin goziiktiigii 6zel durumlarda dahi, teknik alanlardaki sorunlarin ve kullanilacak
yontemlerin ¢ok yonlii ve karmagsik olmast dolayisiyla, giivenilir tekniklerin detaylarinin
yvasayla saptanmast olanaksizdir. Niikleer enerjinin teknik ve ¢ok boyutlu bir alan olmasindan
kaynaklanan ozelligi nedeniyle, konunun biitiin yénleriyle Yasa'min duragan kaliplarina
baglanmast miimkiin bulunmamakta olup niikleer giic santrallerinin kurulmasi ve isleyisine
iliskin yasal diizenlemelerde hizla gelisen bilim ve teknigin saglayacag yeniliklerin de dikkate
alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yasakoyucu, bu alanda detayli kurallar: koymus olsa dahi,
zaman ig¢inde ortaya ¢ikan gelismeler nedeniyle yasal diizenlemenin son gelinen duruma
uyarlanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir. Bu alanda, yasakoyucunun belirlilik ilkesi adina
sabit ve kati kurallar koymaya zorlanmasi, teknik gelismeyi desteklemek yerine engelleyici bir
etki yapar.”’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 06.03.2008 tarihli ve 2007/105 E.; 2008/75 K. Sayili
Karari). Elbette niikleer alan, gelisen teknolojiyle yeniden sekillenmektedir. Ancak niikleer
maddenin taginmasi esnasinda meydana gelebilecek niikleer zararin tazmini igin gerekli sigorta
yaptirma veya teminat gosterme yiikiimliiliigiinii saglayacak mali kapasitenin, bu yiikiimliligi
yerine getirecek tiim aktorler bakimindan kanun diizeyinde aranmasi lazim gelmektedir. (Kald1
ki burada hem isletenin hem de tasiyicinin miiteselsilen sorumlu tutulmasi, niikleer zararin
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tazmini bakimindan daha elverislidir.) Aksi bir tutum, keyfi uygulamalara neden olacaktir,
yasam hakkiyla dogrudan ilgili olan ve sinir 6tesi etkisi olan bir alanda uluslararasi sorumluluk
doguracaktir.

Ote yandan onay vermek bakimindan Kurumun uhdesine sinirlar1 belirsiz, cok genis bir
diizenleme alanmin birakilmasi, anilan maddenin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal
islevinin Otesine gecerek, sekli anlamda kanun aracilifiyla, Kurumun onaya iliskin
belirleyecegi usul ve esaslar ile verecegi kararina (idarenin diizenleyici ve birel iglemine),
maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de bir kararinda *‘niikleer enerji kullaniminin en iyi
nasil diizenlenecegine iliskin olarak her bir Sézlesmeci Devletin kendi demokratik siiregleri
cercevesinde verecegi bir politika kararimin bulundugunu’’ degerlendirmistir (Avrupa Insan
Haklart  Mahkemesi  Biiyiik Dairesi’nin  06.04.2000 tarihli ve Athanassoglou ve
Digerleri/Isvicre Karar1).®* O halde bu alanda Kurumun alacagi bir onay karari, keyfi
uygulamalara neden olmamali ve iilkenin demokratik siyasi kararlarini kurumsal olarak
cisimlestiren Meclis’in kanun yoluyla ¢izecegi genel ilkelere ve ¢ergeveye oturmalidir.

Ote yandan, Anayasa’nmin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama
islemlerinin kisisel yararlari degil kamu yararim1 gergeklestirmek amaciyla yapilmasi

zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K.
sayili Karari).

Su halde;

1) Kanun koyucu tarafindan niikleer maddelerin tasinmasina iliskin sigorta yaptirma
veya teminat gosterme ylikiimliiliigiiniin devri bakimindan yaratilan istisnayr hakli kilacak
somut bir kamu yarar1 amaci izlemesi,

2) Genel kuraldan ayrilirken, istisnai usule iliskin ¢er¢evenin, 6znel ve keyfi islemelere
engel olacak sekilde, kanunda ¢izilmesi

gerekir. Ancak kanun koyucu, Kurumu verecegi onay bakimimdan kanuni ve nesnel
Olciitle sinirlandirmayarak keyfi uygulamalarin Oniinii agmis; yukarida detayli bigimde
belirtildigi lizere isleten bakimindan bir kurtulus beyyinesi Ongérmiig; tasiyicinin bu
yukumliligi kaldirabilecek bir mali kapasitesi olup olmadigi aranmamis hiilasa kanun
diizeyinde alternatif usul 6ngérmemis ve niikleer maddenin taginmasi esnasinda bir zararin
gerceklesmesi durumunda zarar gorenleri kanuni giivenceden yoksun birakmistir. Bu nedenle
isetenin yukiimliiliigiinii tasiyana devretmesine imkan veren ve fakat ylkiimliiliikkten sadece
tastyiciyi (isleten gibi) sorumlu tutan ve isleteni sorumluluktan kurtaran anilan fikrada (kanun
koyucu tarafindan ortaya koyulmus) bir kamu yarar1 bulunmamaktadir. Bu nedenlerle iptali
talep edilen fikra, Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerine aykiridir.

ii)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gére yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve cerceveyi cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve

34 Tematik Bilgi Notu Cevre ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, s. 8,
https://www.echr.coe.int/documents/fs environment tur.pdf (Erisim Tarihi: 16.04.2022).
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belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin dngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karart). Iptali talep edilen fikra hiikmiinde oldugu gibi temel
ilkeleri belirlenmeksizin ve cercevesi cizilmeksizin; idareye (Kuruma); isleten ile tasiyici
arasindaki yazili soylesmeye tasiyicinin talebi ve isletenin muvafakatinin bulunduguna dair
konulacak ag¢ik hiikiimlerle niikleer maddelerin tasinmasina iliskin sigorta yaptirma veya
teminat gosterme yiikiimliliiglinlin tasiyiciya devredebilmesine ve bu suretle yiikiimliligii
devralan tasiyicinin, bu Kanun kapsaminda isleten olarak sorumlu olacagina (diger bir deyisle
isletenin artik sorumlu tutulmayacagina) iliskin Kurumun verecegi onayin usul ve esaslarini
tespit etme yetkisi veren yasa hiikkmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

iii) Esitlik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandiriima ilkeleri ve giivence élciitlert,
tesebbiis hiirriveti bakimindan: Ayrica iptali talep edilen fikranin Kuruma verdigi sinirsiz takdir
yetkisi, yiikiimliligii devretmek isteyen isletenler ve tasiyicilar arasinda idare tarafindan
kayirma/ayrimcilik  yapilmasina neden olabileceginden; anilan fikra, Anayasa’nin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespiti, miinferit olayda benzer durumdaki kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen
ayrima iliskin bir “‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir ve ancak ihtilafli
diizenlemede haksiz nedenlere dayali keyfi muamele farkliliklarini engelleyecek hicbir objektif
kistas ve glivence bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi iizere; “/Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar icinde olan, ozdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amact, ayni durumda bulunan kigilerin
yvasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini onlemektir’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Kararr). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 noktas1 dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmast halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (4dnayasa Mahkemesi'nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayui Karar).

Ancak iptali talep edilen fikranin Kuruma verdigi 6znel ve keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi; bazi yazili anlagmalara onay verilip, yiikiimliiliiglin tasiyiciya
devredilip, tastyicinin isleten gibi sorumlu olup, isletenin sorumluluktan kurtulmasina ve fakat
baz1 yazili anlagmalara onay verilmeyip, ylkiimliligin tasiyiciya devredilmemesine ve
dolayisiyla isletenin sorumlulugunun devam etmesine iliskin hakli nedeni somutlastirmaya
elverisli degildir. Bir bagka deyisle, ihtilafl1 diizenleme, hakli bir sebebe dayanmayan muamele
farkliliklarint Kurumun yetki alanina dahil etmektedir. Bu nedenle anilan fikra, Anayasa’nin
10. maddesine aykiridir.

Ote yandan isleten ve tastyici, tiizel kisilerdir. Isleten ve tasiyici arasinda yiikiimliiliigiin
devredilip devredilmeyecegi, 6zel tesebbiislerin niikleer enerji sektoriindeki faaliyetlerini
etkileyecektir. Bu durum, esitlik ilkesi baglaminda tesebbiis hiirriyetinin konusu kapsaminda
kalmaktadir. Zira Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Devletin, 06zel
tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢calismasina yonelik tedbirleri almaya iligkin pozitif
yikiimliiligli vardir ve Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca Devlet, bu pozitif ylikiimliiliigii her
bir 6zel tesebbiis bakimindan (benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar igin) esit
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sekilde yerine getirmekle miikelleftir. Bir 6zel tesebbiis bakimindan esitlik ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi hususunun tespiti de, somut olayda benzer durumda olanlara iliskin bir muamele
farklilig1 yapmay1 mesrulastiracak ‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir. Ancak
iptali talep edilen fikrayla bu onayr vermeye sinirsiz bigimde Kurum yetkili olmasi;
yikiimliligli devretmeye talip iki 0Ozel tesebbiis isleten arasinda idare tarafindan
kayirma/ayrimeilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan fikra, Anayasa’nin 10. ve 48.
maddelerine aykiridir.

Diger bir deyisle Devletin bir 6zel tesebbiis bakimindan pozitif yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesini ve fakat ayni durumdaki bir digerini gézetmemesini; daha somut bir anlatimla,
benzer durumdaki 6zel tesebbiisler arasindaki muamele farkliligini hakli kilacak bir nedenin
temellendirilmesini saglayacak nesnel bir o6l¢iit bulunmamaktadir. Yine bu durumda,
yikiimliligi devretmeye talip iki tesebbiis, esitsiz bir uygulamayla karsi karsiya kalabilecektir.
Ayrica iptali talep edilen fikra; Kurum onayina iliskin kararin kanuni g¢ergevesini ¢izmeden,
ayrimci, ongoriilemez ve keyfl islem ve eylemlere acik uygulamalara sebep olarak tesebbiis
hiirriyetini ~ sinirlandirdigindan, bir bagka deyisle yasallik ve gereklilik Olgiitlerini
karsilamadigindan; Anayasa’nin 13. maddesine de aykiridir.

iV)Saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planli bir cevrede yasama hakki, tabiat
varliklarinin ve ormanlarin korunmasi bakimindan:

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. ve Anayasa’min 17. maddelerinde temelini
bulan yasam hakki ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. ve Anayasa’nin 56.
maddelerinde hiikiim altina alinan ¢evre hakki birlikte ele alindiginda ortaya cikacagi iizere;
herkesin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planli bir ¢evrede yasama hakk: vardir.
Buna ek olarak; Anayasa’nin 5. maddesinde Devletin temel amag ve gorevleri arasinda ...
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak ... insanmin maddi ve manevi
varligimin geligmesi igin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak’’ sayllmistir. Anilan maddeler
geregince Devlet, saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planli bir ¢evrede yasama hakkinin
standardinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.

Nitekim Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de igtihatlarinda Devletin, bireyin saglikli ve
guvenli bir cevrede yasamasini saglamak icin dnlemleri almaya dair kesin bir ylkiimliligi
oldugunu vurgular. (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 30.11.2004 tarihli ve 48939/99 Bagvuru
No’lu Oneryildiz/Tiirkiye kararinda ¢opliikten yayilan metan gazinin patlamasi sonrasinda
bircok insanin yasamini yitirmesiyle sonuglanan olayda; Devletin pozitif yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedigi gerekcesiyle yasam hakkinin ihlaline karar vermistir.) Devletlerin, 6ncelikle,
ozellikle tehlikeli bir faaliyet s6z konusu oldugunda, bu faaliyetten kaynaklanabilecek risk
konusunda, ilgili faaliyetin 06zelliklerine uygun bir dizenleme getirmeleri pozitif
yiikiimliiliikleri vardir (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 24.01.2019 tarihli ve 54414/13,
54264/15 Bagvuru No’lu Cordella ve digerleri / Italya Karari, p. 159). Yine AIHM’ye gore;
“Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak ¢evrenin korunmasi, savunulmasi kamuoyunda ve
bunun sonucunda da kamu makamlarinda devamh ve giiclii bir ilgi doguran bir deger
olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta miilkiyet hakki gibi bazi temel haklara,
ozellikle de devlet bu konuda yasa yaptiginda, c¢evrenin korunmasina iligkin diigiinceler
karsisinda, oncelik verilmemelidir’ (Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’'nin 08.07.2008 tarihli
ve 1411/03 Basvuru No’lu Turgut ve digerleri/Tiirkiye Karari, § 90). Ayrica Anayasa, 63.
maddesiyle de Devlete tabiat varliklarin1 ve degerlerini koruma yiikiimliliigi yiklemistir.
Anayasa’nin 169. maddesinin birinci fikrasinda Devletin ormanlarin korunmasi ve sahalarin
genisletilmesi i¢in gerekli kanunlari koyacag ve tedbirleri alacagy; igiincii fikrasinda ormanlara
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zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemeyecegi hilkme baglanmistir. Daha
genel olarak, Anayasa’nin 56. maddesinde “Onlemek”, “korumak” ve “gelistirmek” seklinde
Devlet i¢cin Ongoriilen ticlii yiikiimliilik, Anayasa’nin ¢evre-doga ve iilkenin bilesenlerine
iliskin hiikiimler biitiinii i¢in gegerlidir®. Bu baglamda, Anayasamizda kamu yarari ile
0zdeslesen kirsal-kentsel ve kiiltiirel ¢evreye iliskin hiikiimlerin sistematik bir bicimde ve bitin
olarak degerlendirilmesi, Anayasal kurgunun “Tiirkiye ekosistemi’ni korumaya elverisli
oldugunu ortaya koymaktadir®®. Bu itibarla, Tiirkiye ekosistemi agisindan risk yaratma olasilig
yiiksek olan sektor ve alanlara iliskin yasal diizenlemelerin Anayasa’ya uygunluk yoniinden
degerlendirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Sigorta yaptirma ya da teminat gosterme yiikiimliiliigli, Devletin aldigi, insanlarin
saglikli, dengeli, yasanabilir, planl bir ¢gevrede yasamasini, tabiat varliklarinin, ormanlarin ve
dolayisiyla ekosistemin korunmasini saglayan olmazsa olmaz 6nlem araglarindan biridir. Baska
bir anlatimla s6z konusu (6nleyici) tedbir, canlilarin korunmasini saglayacaktir. Zira; nukleer
enerjinin insan saglig1 yoniinden etkileri, bilimsel yazinin bir¢ok alanina konu olmustur. Genel
perspektifin ortaya konulmasi adina ‘‘radyasyon maruziyetinin insan saglig iizerine etkilerine
kisaca bakmak gerekirse; molekiiler diizeydeki birincil sonucu DNA hasaridir. DNA daki
baglarin kopmasina bagh olarak direk hasar ve dolayli hasara sebep olabilir. DNA hasari ile
ti¢ sonug olugabilir; bunlar onarilabilen veya zararsiz iglev bozuklugu, kansere doniigiim ve
hiicrenin oliimiidiir. Hasarli hiicrelerin miktart azsa; viicut kendini iyilestirebilir ve kansere
doniisiim olmazken, biiyiik miktar hiicre oliimii olusursa organ yetmezligi ve 6liim gibi sonuglar
ortaya ¢ikabilir. Maruziyet sonucu olusan hastalik veya 6liim, hematolojik, gastroistestinal
veya cilt sekellerine bagli olarak gerceklesir. Kemik iligi ve bagirsak epiteli radyasyonla
etkilenim bakimindan en duyarl hiicrelerdir.” '

Insanlarin  saglikli, dengeli, yasanabilir, planli bir cevrede yasama hakkinin
gerceklesmesine yonelik getirilen anayasal gilivencelerinden bir digeri, (temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirmanin sinirlarini -bilhassa kanuniligi- diizenleyen) Anayasa’nin 13.
maddesidir. O halde (nihayetinde tasima sirasinda bir niikleer zarar dogmasi durumunda
isletenin tasiyici gibi sorumlu tutulmasi sonucunu doguracak olan) niikleer maddelerin
taginmasina iliskin sigorta yaptirma veya teminat gosterme yiikiimliliiglinlin devrine yonelik
Kurum tarafindan verilecek onaym usul ve esasinin kanunilik ilkesine uygun bicimde
diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak, enerji tiiketimini daha verimli hale getiren ve rizgar —
giines — jeotermal gibi yenilenebilir enerji kaynaklarina egilim gosteren iklim politikasinin
olusturulmamasi, kanunun cevresel etki degerlendirmesinin yapilmamasi, insan saglhigini ve
ekolojik dengeyi tehlikeye diisiirecek (bilhassa tasima sirasinda) niikleer kaza riskinin
bulunmasi ve niikleer (nihai) atik yonetiminin yapilamamasi, radyoaktif maddelerin korunmasi
ve saklanmasinin tehlike arz etmesi, isletme ve enerji arz1 giivenliginin saglanamamasi, enerji
piyasasinda disa bagimliligin devam etmesi karsisinda; aciklandigi iizere iptali talep edilen
fikranin Kuruma verdigi smrsiz takdir yetkisi, kanunilik ilkesinin gereklerini karsilamaya

35 “Onlemek, korumak ve gelistirmek” seklinde ifade edilen yiikiimliiliiklerin aciklanmasi icin bkz. Kaboglu,
I, Dogal Kaynaklarin Planlanmast -Ulkenin Béliinmez Giivenligi-, Mugla Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
Yay., s.9-14, 21.07.2020. . Daha ayrintih agiklamalar icin bkz. Kaboglu / Ozalp, Cevre Hakki, Tiimiiyle
Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Baski, Tekiny., 2021, s. 64 vd.

36 Konuyla ilgili ayrintili agiklamalar icin bkz. “Anayasa’nin ekosistem agisindan okunmasi” (SUNUS, 1.
Kaboglu), Anayasa Hukuku Dergisi, 19-2021, s. VI- XXII.

37 Tiirk Tabibleri Birligi Merkez Konseyi ve Halk Saglig1 Kolu, “Savasa da Niikleer Santrallere de Hayir!”,
https://www.ttb.org.tr/haber goster.php?Guid=881ce960-9e07-11ec-89f8-6d5c8480f757 (Erisim
Tarihi: 16.04.2022).
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yeterli degildir. Ote yandan iptali talep edilen fikrayla Kuruma verilen sinirs1z takdir yetkisinin
tagima sirasinda ortaya ¢ikabilecek niikleer zararin tazmininde aksaklik meydana gelmesine
sebep olabileceginden, niikleer zarar dogmasi halinde ¢evresel denge ve uyumun eski hale
getirilmesi bakimindan yeterli giivence saglayamayacagindan, anilan fikra; hakkin 6ziine de
dokunmaktadir. Iptali istenen fikra, korunmas1 igin higbir cerceve ¢izmeyip higbir giivence
getirmedigi saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin etkililigini ortadan kaldirmakta;
onu, Kurumun liitfuna tabi teorik ve gdstermelik bir hakka indirgemektedir. Ayrica, ihtilafh
fikra, Anayasa’nin 63. ve 169. maddelerinin Devlete yiikledigi tabiat varliklarini ve degerlerini,
ormanlart koruma ylikiimliligiiniin ifasina engel olurken; s6z konusu Anayasal hiukimlerin
amacini gergeklestirmeye elverisli alternatif bir usul de 6ngérmemektedir. Bagka bir anlatimla
tasima sirasinda ortaya ¢ikabilecek niikleer zararin tiim boyutlariyla tazmini (Ki bu tazmin,
sigorta yaptirmak yahut teminat gostermek suretiyle finanse edilir.), nihayetinde tabiat
varliklarinin ve ormanlarin korunmasina da hizmet edecektir. O halde, iptali istenen fikra,
Anayasa’nin 63. ve 169. maddelerini hukuk diizeninde etkisiz kilmaktadir. Bu nedenlerle iptali
talep edilen fikra; Devletin insanlarin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planli bir ¢evrede
yasanmasini, tabiatin ve ormanlarin korunmasini saglamaya yonelik pozitif ylikiimliiliiklerini
nesnel bir bicimde yerine getirmesini zaafa ugratacagindan, Anayasa’nin 2., 5., 13,, 17., 56.,
63. ve 169. maddelerine aykiridir.

v)Miilkivet hakki ve temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence
olcutleri bakimindan: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1.
maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine
miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkani1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki;
bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bicimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(baskasina devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tliketme, hatta yok etme) seklinde
tanimlanmaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayili
Karar).

Sigorta yaptirma ve teminat gosterme ylikiimliiliigii, zarar goérenlerin miilkiyet hakkinin
korunmasini da temin eder. O halde sigorta yaptirma ve teminat gosterme yiikiimliliigiiniin Kim
tarafindan iistlenecegine ve listlenecek kimsenin buna yeterli mali kapasitesi olup olmadigina
iligkin diizenleme; miilkiyet hakkini koruyacak nitelikte ve kanuni, a¢ik, net, anlasilabilir bir
usule havi olmalidir. Ancak iptali talep edilen fikrayla (nihayetinde tasima sirasinda bir niikleer
zarar dogmas1 durumunda igletenin tasiyict gibi sorumlu tutulmasi sonucunu doguracak olan)
niikleer maddelerin tasinmasia iligkin sigorta yaptirma veya teminat gosterme
yikiimliligliniin devrine yonelik Kurum tarafindan verilecek onaym usul ve esasinin
diizenlenmesi, Kurumun uhdesine birakilmak suretiyle; miilkiyet hakki, korumasiz kilinmakta
dahasi miilkiyet hakkina (Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan temel hak ve 6zgurliiklerin
sinirlandirilmasimin sinirlarinin -bilhassa kanunilik- gereklerinin aksine) ongorilemez idari
islemlerle miidahale edilmesinin 6nii agilmaktadir. Ote yandan iptali talep edilen fikra, yukarida
detaylica agiklandig iizere; Anayasa’nin 35. maddesinde yer alan 6zel sinirlama sebebi olan
kamu yararin1 havi degildir. Bu nedenlerle iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 13. ve 35.
maddelerine aykiridir.

vi)Uluslararasi anlasmalarin ic hukuka etkisi bakimindan:

Niikleer alan, basta insan saglig1 ve ¢cevre olmak {izere; ¢ok boyutlu ve sinir 6tesi etkilere
sahiptir. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan imzalanmis/onaylanmis bir¢ok
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uluslararasi anlagsma ve sozlesme (soz gelimi Atmosferde, Uzayda ve Su Altinda Niikleer Silah
Testlerini Yasaklayan Anlasma, Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlagmasi, Nikleer
Maddenin Fiziksel Korunmasina Iliskin Sozlesme, Niikleer Kaza veya Radyolojik Acil Durumda
Yardim Sézlesmesi, Niikleer Giivenlik Sozlesmesi Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti ile UAEA -
Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi - Arasinda NPT ile Baglantili Tedbirlerin Uygulanmasina
Iliskin Anlasma)®®; Akdeniz’in Deniz Ortami ve Kiyr Bélgesinin Korunmasi (Barselona)
Sozlesmesi, Akdeniz’de Tehlikeli Atiklarin  Sinirétesi Hareketleri ve Bertarafindan
Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi (Izmir) Protokolii*® bulunmaktadir.

Ote yandan niikleer kazalarin smir 6tesi etkileri sebebiyle niikleer enerji alaninda hukuki
sorumluluk, klasik haksiz fiil hukukundan farklilasarak; kendine 6zgii bir (kusursuz, miinhasr,
sinirll) sorumluluk ve tazmin rejimi olusturulmustur. Bu alanda maddi hukuk soézlesmesi
(uniform law convention) niteligini haiz Paris S6zlesmesi imzalanmistir: “(13.05.1961 tarihli
ve 10806 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan) Niikleer Enerji Sahasinda Hukuki Mesuliyete
Dair (Paris) Sozlesme; (29.11.1967 tarihli ve 12763 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan)
Niikleer Enerji Sahasinda Hukuki Mesuliyete Dair Sozlesmeye (64 No’lu) Ek Protokol;
(23.05.1996 tarihli ve 19115 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan) 28 Ocak 1964 tarihli EK
protokol ile Degisik 29 Temmuz 1960 tarihli Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Karsi
Kanuni Sorumluluk Hakkindaki Sé6zlesmenin Degistirilmesine Dair (82 No’lu) Protokol;
(19.11.2006 tarihli ve 26351 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan) Viyana ve Paris
Sozlesmelerinin Uygulanmasina Iliskin Ortak Protokol; (10.12.2021 tarihli ve 31685 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan) 28 Ocak 1964 tarihli Ek Protokol ve 16 Kasim 1982 tarihli
Protokol ile Degistirilen 29 Temmuz 1960 tarihli Niikleer Enerji Alaninda Ucgiincii Sahislara
Karst Hukuki Mesuliyete Dair S6zlesmeyi Degistiren Protokol’’. Paris Sozlesmesi’nin Akit
taraflara tanidig1 serbestilere istinaden; 7381 sayili Kanun hazirlanmistir.

7381 sayili Kanun’un 14. maddesine 7501 sayili Kanun’un 14. maddesiyle yapilan
eklemenin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin taraf oldugu anilan Sézlesme ve Antlagsmalarin
ortaya koydugu temel ilkelerin aksine kaleme alinmasi, Devletin uluslararast sorumlulugunu
doguracak; temel ilkelerle g¢elisen kanun hiikiimleri uygulamada hukuki belirliligi ortadan
kaldiracaktir. O halde iptali talep edilen fikradaki hukuka aykiriliklar, s6z konusu S6zlesme ve
Antlagmalarin gereklerinin karsilanmasina engeldir.

Bunun yaninda, Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagsmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu,
kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun
iistiindedir. Iptali talep edilen fikra, yasam ve cevre haklarina iliskin Anayasa hiikiimleriyle
benzer hiikiimler i¢eren Tirkiye’nin taraf oldugu anlagmalar1 ve yumusak hukuk (soft law)
belgelerinin hiikimlerini de (s6z gelimi Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’'nin 2. ve 8.
maddeleri, /nsan Haklar: Evrensel Beyannamesi’nin 3. ve 25. maddeleri, 1982 Diinya Doga
Sarti, 1992 tarihli Rio Zirvesi sonrasi diizenlenen uluslararasi belgeler ve ozellikle 1. ilkesinde
“Insanlarin, dogayla uyum iginde saglikli ve iiretken bir yasam haklar1 vardir.” denilen Rio
Bildirgesi, 1992 Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, 1997 Kyoto Protokolu, 1972 Dunya Kdltirel
ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme) ve miilkiyet hakkina iliskin Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin, sinirlama kosulu olarak kanunilik kaydi1 ve
kamu yararini da igermek suretiyle miilkiyet hakkini diizenleyen 1. maddesini ihlal ettiginden

38 https://www.ndk.org.tr/uluslararasi-sozlesme-ve-anlasmalar (Erisim Tarihi: 16.04.2022).

39 https://www.mfa.gov.tr/barselona-sozlesmesi.tr.mfa (Erisim Tarihi: 16.04.2022).
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Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir. Unutulmamalidir ki uluslararas1 hukuk; c¢evre
hakkinin korunmasi bakimindan Devletlerin taraf olmadigi antlasmalarin dahi Devletler
bakimindan yiikiimliiliik doguracagi yoniinde gelismektedir. Nitekim, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi, ¢evre sozlesmelerini, sz konusu sézlesmelere taraf olmayan Devletlere iliskin
kararlarda da referans norm olarak kullanmaktadir.

Tiim bu nedenlerle 7501 sayili Kanun’un 14. maddesiyle 05.03.2022 tarihli ve 7381
say1l1 Niikleer Diizenleme Kanunu’nun 14. maddesinin yedinci fikrasindan sonra gelmek iizere
eklenen fikra, Anayasa’nmn 2., 5., 7., 10., 13., 17., 35., 48., 56., 63., 90., 123. ve 169.
maddelerine aykiridir; anilan fikranin iptali gerekir.

|. YORURLUGU DURDURMA iSTEMINiN GEREKCESI

02.05.2024 tarihli ve 7501 sayili Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasia Dair Kanun ile getirilen iptali talep edilen diizenlemeler, birden fazla kanunda
hukuka aykir1 ¢ikarmalar, eklemeler, degisiklikler, diizenlemeler yapmaktadir. Kamu yararina
aykirt olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuglara yol acacak bu diizenlemelerin iptal davasi
sonuglanana kadar yiiriirliigliniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayllmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, ©6zenle korunmasi gereken hukukun dstlinliigii ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun iistiinliigiiniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve o6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hilkmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmistir.

II. SONUC VE ISTEM

02.05.2024 tarihli ve 7501 sayili Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un

1) 1. maddesi, 3. maddesi ile 15. maddesinin (a) bendi, Anayasa’nin 2., 3., 5., 10., 12.,
17.,43., 44., 45., 48., 56., 63., 90., 167., 168. ve 169. maddelerine,

2) 2. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un 47. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan
“madenler i¢in” ibaresinden sonra gelmek uUzere eklenen “UMREK Koduna gére rapor
hazirlama sarti aranmaksizin MTA tarafindan hazirlanan raporlar ile” ibaresi, Anayasa’nin
2.,3,5,7.,10.,12,17.,43,,44., 45, 56., 63., 90., 123., 167., 168. ve 169. maddelerine,

3) 4. maddesiyle 04.04.1990 tarihli ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun 6. maddesinin
degistirilen altinci fikrasinda yer alan ‘‘imar plani yapiimaksizin’” ibaresi ile altinci fikrasindan

sonra gelmek iizere eklenen fikrada yer alan “‘imar plani yapiimaksizin’’ ibaresi, Anayasa’nin
2.,3.,5.,12.,13.,17., 35,, 36.,40., 43,, 44., 45., 56., 63., 90., 125., 168. ve 169. maddelerine,

4) 6. maddesiyle 4646 sayili Kanun’un 4. maddesinin dérdiincii fikrasinin (d) bendinin
(1) numarali alt bendinin birinci paragrafina eklenen ciimlede yer alan ‘‘Bakanlik goriisii
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alinarak saglanacak istisnalar Kurul tarafindan bu madde uyarinca yayimlanan usul ve
esaslarda diizenlenir’’ ibaresi, Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13., 48., 123. ve 167. maddelerine;
(2) numarali alt bendinin ikinci paragrafina eklenen birinci climlede yer alan “‘Bakanlik goriisii
alinarak Kurul karart ile belirli siire muaf tutulabilirler’’ ibaresi, Anayasa’nin 2., 5., 7., 10.,
13., 48., 123. ve 167. maddelerine,

5) 7. maddesiyle 10.05.2005 tarihli ve 5346 sayil1 Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin
Elektrik Enerjisi Uretimi Amach Kullanimina fliskin Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin
degistirilen ikinci ve lig¢lincii climleleri, Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13., 48., 123. ve 167.
maddelerine,

6) 8. maddesiyle 5346 sayili Kanun’un 6. maddesinin degistirilen ikinci fikrasi,
Anayasa’nin Baslangi¢ bolimiine, 2., 5., 6., 7., 10., 13., 48., 104., 123. ve 167. maddelerine,

7) 13. maddesiyle 6446 sayili Kanun’a eklenen gegici madde 32. birinci fikrasinda yer
alan “‘Kuruma sunulmug olan teminatlari ilgisine gore kismen veya tamamen iade edilir’’
ibaresi ile ikinci fikrasinda yer alan ‘‘Bakanliga ve Kuruma sunulmus olan teminatlar: iade
edilir’’ ibaresi, Anayasa’nin 2. maddesine,

8) 14. maddesiyle 05.03.2022 tarihli ve 7381 sayili Niikleer Diizenleme Kanunu’nun
14. maddesinin yedinci fikrasindan sonra gelmek {izere eklenen fikra, Anayasa’nmn 2., 5., 7.,
10., 13, 17., 35., 48., 56., 63., 90., 123. ve 169. maddelerine

aykir1 oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar
ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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