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“5580 say1l1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu'nun "Kurum agma izninin iptali, kurumun
kapatilmasi, devri ve nakli" kenar baglikli 7. maddesinin 1. ve 2. Fikralar1

"Kurum agma izni verilen kurumlardan iki yil i¢erisinde faaliyete baslamayan, faaliyete
basladiktan sonra yonetmelikte belirtilen siireden daha fazla izinsiz ara veren veya s6z konusu
izni amaci disinda kullandig1 tespit edilen kurumlarin kurum agma izni ve i§ yeri agma ve
caligma ruhsati iptal edilir.

(Degisik ikinci fikra: 2/12/2016-6764/62 md.) Ozel 6gretim kurumunun; a) Bakanlik¢a
onayli yerlesim planinda izinsiz degisiklik yapmasi, b) (Degisik:27/6/2019-7180/11 md.)
Gergege aykirt veya yaniltict reklam ya da ilan vermesi, reklam veya ilanlarda 6grenci resim
ya da bilgilerini kullanmasi, ¢) Haftalik ders cizelgesi ve programlari Bakanlik izni olmadan
kurumda uygulamasi, d) Bu Kanun ve bu Kanuna dayanilarak yiiriirliige konulan yonetmelik
ve yonergelerde belirtilen hilkimlere aykiri fiillerde bulunmasi, ) Mevzuatta belirtilen sayida
personel calistirmamasi veya mevzuata aykir1 personel ¢alistirmasi, f) 14/6/1973 tarihli ve 1739
sayil1 Milli Egitim Temel Kanununun genel ve 6zel amaglari ile temel ilkelerine uymamasi, g)
Kurum ag¢ma sartlarindan herhangi birini kaybetmesi, h) Mevzuata uygun olarak
kapatilmamasi,

hallerinde; (a), (b), (c) ve (d) bentlerindeki fiiller i¢in briit asgari iicretin bes kati; (e) ve
(f) bentlerindeki fiiller i¢in briit asgari licretin on kat1 ve (g) bendindeki fiil igin briit asgari
iicretin yirmi kati idari para cezasi uygulanir... Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
yonetmelikle belirlenir." seklindedir.

Hakimligimizce somut norm denetimine tabi tutulmasi talep edilen, 5580 sayil1 Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanunu'nun 2. Fikrasinin d bendinde, " Bu Kanun ve bu Kanuna
dayanilarak yiiriirliige konulan yonetmelik ve yonergelerde belirtilen hiikiimlere aykirt"
fiillerde bulunulmasi halinde briit asgari ticretin bes kat1 tutarinda idari para cezas1 uygulanacagi
ongorilmektedir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile ciiriim-kabahat ayrimi
kaldirilmis ve hukuka aykirilik icerigi diisiik olan fiiller su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Ancak bu
fiiller ayr1 bir Kanun olan 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda ve diger ¢esitli kanunlarda idari
yaptirim gerektiren fiiler -kabahat fiilleri- olarak yerlerini almistir. Bu baglamda kabahatlerin
hukuk diizeninin su¢ kadar agir olmayan ihlallerinde devletin cezalandirma yetkisini idare
eliyle kullandig: bir alan1 teskil etmekte oldugu sdylenebilir.

Devletin kamu giicli kullanmak suretiyle tesis ettigi cezalar ve cezalandirma yetkisi,
dogrudan dogruya bireysel hak ve Ozgiirliiklere miidahale niteligi tasidigindan, 1982
Anayasast’nin 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti ilkesine, 13. maddesinde belirtilen
temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi esasina ve 38. maddedeki kimsenin,
islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolay
cezalandirilamayacagima dair diizenlemelerin konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda,
cezalandirici igerige haiz bir normun, hangi fiilin ihlal fiili olarak nitelendirildigi konusunda,
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, kanunilik ilkesine uygun olmasinin yani sira, yani
belirlilik ve dngorulebilirlik vasiflarini da tagimasi gerekir.

“Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, kanun diizenlemelerinin hem kisiler hem de idare ydniinden
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herhangi bir tereddiide ve siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmas1 ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu tedbirler icermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuki giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuki mueyyidenin veya neticenin baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale
yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri
ongorebilir ve davraniglarini belirler. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngdriilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal

diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.”
(Anayasa Mahkemesi 26.12.2013 giin ve E.2013/67, K2013/164)

Belirlilik ilkesi, ceza iceren kanun normunun hukuk giivenligini saglamak agisindan
gerekli aciklig1 tasimasi ve muhtemel keyfi yorumlara imkan vermemesi, ongoriilebilirlik ilkesi
ise hangi fiilerin gergeklestirilmesi halinde hangi sonuglarin ortaya ¢ikacaginin, idarece hangi
islemlerin tesis edilebileceginin kanunlarda yer almasi ve bireyler tarafindan ©onceden
kestirilebilir mahiyette olmasi anlamina gelmektedir.

Kanunilik ilkesi ise karsiliginda bir cezanin verilmesini gerektiren fiilerin kanunda tek
tek sayilmasii ve her bir fiilin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesini miimkiin kilacak
bi¢imde agik ve 6zIii bir bigimde tanimlanmasini gerektirmektedir.(Zeki HAFIZOGULLARI,
Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, USA yayincilik, Ankara, 2017, 5.19)

Kabahatler acisindan kanunilik ilkesi hukukumuzda suclar kadar kati bicimde
diizenlenmis degildir. Nitekim kabahatler acisindan genel kanun niteligindeki ve kabahatlere
iligkin temel esaslar1 ihtiva eden 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun kanunilik ilkesi kenar
basliklt 4. maddesinde, ilk fikrada, hangi fiillerin kabahat olusturdugunun, kanunda agikga
tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin
iceriginin, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilecegi, ikinci fikrada ise
kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktarinin, ancak kanunla belirlenebilecegi
ifade edilmis, ilk fikrada fiile iliskin ikinci fikrada yaptirima iligkin esaslar diizenlenmistir. Bu
baglamda 5326 sayili kanunun 4. maddesindeki hiikmiin lafzina bakildiginda, yaptirima iligkin
saptamanin mutlaka kanun normunda diizenleme altina alinmis olmasi, ihlal fiilinin ise idarenin
genel ve diizenleyici islemleriyle doldurulabilmesi ongériilmiistiir. Oysa, yaptirim norma
aykiriliga hukuk diizeninin verdigi karsilik -bir cevap - olduguna gore, idari yaptirim karari ile
karsilasacak olan ve yaptirim isleminin hukuksal nedenini teskil eden maddi fiilin de kanunda
yer almasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel hak ve ozgiirliklere miidahale teskil eden eylemin
mutlaka yasama organi tarafindan, ‘kanun’ adi altinda ¢ikarilan bir diizenlemeye dayanmasi

gerektigini, sekli anlamda bir kanuna dayanmayan miidahalelerin hukuka aykiri olacagini
belirtmektedir. (AYM, 2013/6154, 11/12/2014, 5.36)

Yine Anayasa Mahkemesi bir kararinda, ’Kanunilik sart1, hak ve 6zgiirliikklere yonelik
siirlamalarin yalnizca sekli olarak kanunla diizenlenmesi ile sinirlt olmayip, bunlarin igerik
olarak da belirli bir amac1 gergeklestirmeye elverisli olmalarina iligskin gerekliligi de ifade
etmektedir.”” demektedir. (Ali Karatay karari, AYM, 2012/990, 10/12/2014, § 48)

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu'nun 2. Fikrasinin d bendinde, " Bu Kanun
ve bu Kanuna dayanilarak yiiriirliige konulan yonetmelik ve yonergelerde belirtilen hilkiimlere
aykir1" fiillerde bulunulmasi halinde briit asgari iicretin bes kati1 tutarinda idari para cezasi
uygulanacagi seklindeki hiikiimde, kabahat fiiline iliskin yani hangi fiilin kabahat — idari ihlal
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olusturduguna dair bir saptamaya yer verilmis degildir. Bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan
Yonetmelik ve yonergelerde yer alan ya da gelecek bir tarihte yer alabilecek her tiirlii kuralin
ihlali — bu kurallar herhangi bir idari yaptirim igermese dahi- yaptirim gerektirir bir ihlal olarak
saytlmistir. Bu durumun ise T.C. 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde ifade edilen hukuk devleti
ilkesine, Anayasa’nin 13. maddesine ve 38. maddesine aykir1 oldugu degerlendirilmekle;

1-T.C. Anayasasi'nin 152. maddesi uyarinca; 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar
Kanunu'nun 2. Fikrasinin d bendinde fikras1 ve 5326 sayili Kanunun 4. maddesinin 1. Fikras1
yoniinden T.C. Anayasasi'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine, 13. maddesinde
yer alan temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi esasina, 38. maddesindeki
kanunilik ilkesine aykir1 olmasi sebebiyle s6z konusu normlarin iptali i¢in somut norm denetimi
yapilmas1 amaciyla ANAYASAYA MAHKEMESINE BASVURUDA BULUNULMASINA,

2-Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii‘niin 46. maddesi uyarinca, mahkememiz ara kararinin
onayli 6rnegi ile dosyadaki tiim evrakin onayli 6rneginin tarih sirasina gore basliklar halinde
siralanmasi ve bu siraya gore olusturulacak bir dizi pusulasi ile Anayasa Mahkemesine iist yazi
ile GONDERILMESINE,

3-Verilecek kararin bekletici mesele yapilmasina,

Idari yaptirim kararina itirazin degerlendirilmesinin Anayasa Mahkemesi Karari’nin
verilmesinden sonra gerceklestirilmesine

KARAR VERILDI.”



