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“Anayasa'nin hukuk devleti ilkesini diizenleyen "Cumhuriyetin nitelikleri" baglikli 2.
maddesinde, "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.";

"Temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasi" baslikli 13. maddesinde, "Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz.";

"Konut dokunulmazlig1" bashikli 21. maddesinde, "Kimsenin konutuna dokunulamaz.
Milli gilivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya bagkalarinin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkacina bagl olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikg¢a; yine bu sebeplere bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el
konulamaz. Yetkili merciin karari1 yirmidort saat icinde gorevli hadkimin onayma sunulur.
Hakim, kararmi el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma
kendiliginden kalkar." kurallar1 bulunmaktadir.

Itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina karar verilen, Rekabet
Kurulu’nun yerinde inceleme yetkisine iliskin diizenlemelerin, “Konut dokunulmazligi” hakki
bakimindan incelenmesinden;

Anayasa’nin 13. maddesine gore konut dokunulmazligi hakkina sinirlama getiren
diizenlemelerin, bu maddede yer alan sinirlamalarin smirlarina ve Anayasanm ilgili
maddelerinde belirlenen sinirlama sebeplerine uygun olmasi gerekmektedir.

Anayasa'nin 21. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde, usuliine gore verilmis
hékim karar1 olmadik¢a kimsenin konutuna girilemeyecegi, konutunda arama yapilamayacagi,
buradaki esyaya el konulamayacagi belirtilmistir. Ayn1 fikrada, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ise dogrudan hakim karari yerine kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emrinin yeterli
goriilebilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte yetkili merciin kararinin yirmi dort saat iginde
gbrevli hakimin onaymna sunulmasi zorunlulugu dngériilmiistiir. Ote yandan elkoyma haline
0zgli olarak hakimin kararim1 elkoymadan itibaren kirk sekiz saat icinde agiklamasi
yikiimliiligii ithdas edilmis, aksi takdirde elkoymanin kendiliginden kalkacagi diizenlenmistir.

Itiraz konusu Kanun diizenlemesi Kurum uzmanlarinca tesebbiislerin ya da tesebbiis
birliklerinde yerinde inceleme yapilarak maddede belirtilen yetkilerin kullanilmasina olanak
saglamaktadir.

Anilan diizenlemeye dayali olarak tesis edilen islemin yargisal denetimi sonrasinda,
bireysel bagvuruya konu edilen bir olaya iliskin Anayasa Mahkemesi'nin 20/06/2023 tarih ve
32227 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan kararinda,
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“63. 4054 sayilh Kanun'un 15. maddesi incelendiginde rekabet uzmanlarinin yerinde
inceleme yapabilmesinin kural olarak hakim kararina bagl kilinmadig1 goriilmektedir.
Yukarida aciklandig iizere yerinde inceleme, ¢ogunlukla miitesebbisin herkese agik olan
tesislerinde degil Anayasa'nin 21. maddesi uyarinca konut kapsaminda degerlendirilen merkez,
sube ve tesislerinde yapilan bir faaliyettir. Dolayisiyla kural, rekabet uzmanlarina hakim karar1
olmadan da konut sayilan alanlara girebilme yetkisi tanimaktadir. Kuralda hakim karari,
yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi halleriyle sinirh
olarak Ongoriilmektedir. Anayasamin 21. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde
diizenlenen 6zel gilivence, kamu gorevlilerinin kisilerin konutlarina rizalar1 disinda girmek
istedigi her durumu kapsamakta olup hakim kararini, engellemenin veya engelleme ihtimalinin
varligina miinhasir kilan diizenleme sozii edilen giivenceye aykirilik teskil etmektedir.

64. Ote yandan 4054 sayili Kanun'un 15. maddesinde yerinde incelemenin Kurul
karariyla yapilabilecegi anlagilmakta ise de yerinde incelemenin Kurulun emriyle yapilmasinin
gecikmesinde sakinca bulunan héllere miinhasir kilinmadig1 goriilmiistiir. Anayasa'nin 21.
maddesinin birinci fikrasinda, gecikmesinde ancak sakinca bulunan héllerde dogrudan hakim
karar1 yerine kanunla yetkili kilinmis mercinin yazili emrinin yeterli goriilebilecegi
belirtilmistir. Kurulun emriyle yerinde inceleme yapilabilmesini gecikmesinde sakinca bulunan
hallere miinhasir kilmayan diizenlemenin Anayasa'nin 21. maddesine uygun oldugu
sOylenemeyecektir.

65. Kaldi ki bir an i¢in Kurulun yerinde inceleme yapilmasi kararmin gecikmesinde
sakinca bulunan hallere miinhasir oldugu kabul edilse bile Kurul kararinin yirmi dort saat iginde
gorevli hakimin onayma sunulmasi zorunlulugunun bulunmamasi da Anayasanin 21.
maddesindeki ek gilivenceyle uyumlu degildir. (Ford Otomotiv Sanayi A.S. [GK], B. No:
2019/40991, 23/3/2023, §63,64, 65)” gerekcesine yer verdigi goriilmektedir.

Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un itiraza konu 15. maddesinde Ongoriilen yerinde
inceleme yetkisinin, Rekabet Kurumu tarafindan kullanimi bakimindan; gerek yerinde
incelemenin Kurul karariyla yapilabilmesinin gecikmesinde sakinca bulunan hallerle sinirli
tutulmamasi, gerekse bu kararin yirmi dort saat iginde gorevli hdkimin onayina sunulmasinin
zorunlu tutulmamas: dolayisiyla Anayasa’nin 21. maddesinde diizenlenen gilivenceleri
saglamadig goriildiiglinden Anayasa’ya aykirt oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak
bir kanun hiikkmiinii Anayasa'ya aykir1 goriirse ilgili kanun hiikkmiiniin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurabilecegini diizenleyen Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin birinci
fikras1 geregince, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunu'nun 15. maddesinin
birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan, "gerekli gérdiigli hallerde" ibaresiyle iiglincii
fikrasinin ikinci climlesinin, Anayasa'nin 2., 13. ve 21. maddelerine aykir1 oldugu kanisina
ulagilmast nedeniyle bu kuralin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina; iptali
istenen diizenlemelerin Anayasa'nin hangi maddelerine aykir1 oldugunu acgiklayan gerekgeli
basvuru kararinin aslinin, bagvuru kararina iliskin tutanagin onayli 6rneginin, dava dilekgesi ile
dosyanin ilgili boliimlerinin onayli Orneklerinin dizi listesine baglanarak ANAYASA
MAHKEMESI BASKANLIGI'NA GONDERILMESINE, 19/09/2023 tarihinde oycokluguyla
karar verildi.



