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“1- 30.05.2024 tarihli ve 7512 sayih Disisleri Teskilatimm Giiclendirme Vakfi
Kanunu’nun 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin Anayasa’ya aykirihgi

7512 sayili Kanun’un 1’inci maddesi ile ‘‘Duisisleri Bakanlhg: teskilatinin faaliyetlerinin
gliclendirilmesi ile personelinin temsil kabiliyeti yiiksek ve donammli yetistirilmesinin
desteklenmesi ve bu Kanun kapsaminda belirlenen faaliyetlerin icrast amaciyla’ Daisisleri
Teskilatin1 Giiclendirme Vakfi (Vakif) kurulmustur. Anilan Kanun’un 3’iincii maddesi, Vakfin
faaliyetlerini diizenlemektedir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin iptali talep edilen (a)
bendine gore Vakif, amaclarin1 gergeklestirmek icin; “‘Bakanligin hizmet kalitesinin artirtimasi
amaciyla her tiirlii tasimir ve tasinmaz almak, kiralamak, insa etmek, gerektiginde bunlarin
kullanimini kismen veya tamamen Bakanliga birakmak, her tiirlii tasit araci almak, kiralamak,
gerektiginde Bakanliga tahsis etmek’’ seklindeki faaliyette bulunabilecektir. Ancak Vakfin
faaliyet alanina iliskin iptali talep edilen bent, Anayasa’ya aykiridir.

Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygtl duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi 'nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk
devletinin 6nkosullarindan olan hukuki guvenlik ilkesi hukuk normlarinin ongoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi 'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.,; 2017/98 K. sayili
Karart). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6l¢iide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bigcimde ger¢eklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Ote yandan Anayasa’nin 123’iincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki
boyutu bulunmaktadir. Ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma
ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu,
idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem
ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar icinde kalmalidir.

Oncelikle iptali talep edilen bende konu tasinir, tasinmaz ve tasit araglarmin hukuki
niteligini ortaya koymak gerekmektedir. Bunlar Vakfin uhdesinde olacaktir; sadece kullanimi
yahut tahsisi Bakanliga birakilacaktir. O halde malik, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan Vakif tir.
Bende konu tasinir, tasinmaz ve tasit araglar1 da 6zel mal statiistindedir.

Halbuki Bakanlik tarafindan kullanilan, Bakanliga ait veya tahsis edilen mallar, kamu
malidir. Zira ‘‘Devletle baglantili mallara, genis anlamda kamu mallar, yani Idarenin
(Devletin ve diger kamu tiizel kigilerinin) gorevlerini yerine getirmek amaciyla kullandig biitiin
mallar girer.”’* Bakanhigin kendine ait ya da tahsisli mallar1 iizerindeki hakimiyeti, Devletin

1 Sirmen, A. Lale, Esya Hukuku, B. 2, Yetkin Yay., Ankara 2014, s. 19.
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kamu mallar {izerindeki hakimiyetidir. “‘Devietin kamu mallart iizerindeki hakimiyetinin
niteligi tartismalidir. Bir goriise gore, bu iliskive Ozel Hukuk hiikiimleri uygulanamadigindan,
kamu mallar tizerinde miilkiyet hakki soz konusu degildir. Devlet bu mallar iizerinde sadece
denetim ve gozetim yetkisine sahiptir. Diger bir goriis de, Devletin kamu mallart iizerindeki
yetkisini kamu hukukuyla simirlanmis bir 6zel miilkiyet tiirii olarak nitelendirmektedir. Uzun
zaman uygulamadan da destek almuis iigiincti goriig, Devletin kamu mallart tizerinde, iistiin
yetkileri ile egemenlik unsurlarindan olusan bir kamu miilkiyetinin bulundugu bicimindedir.
Son yillarda taraftan bulmug olan goriis ise, Devletin kamu mallari iizerinde 6zel mallar ile
aymi nitelikte miilkiyet hakki bulundugunu, yalniz kamu miilkiyeti ile ozel miilkiyet arasinda
hukuki  rejim farklihgr oldugunu savunmaktadir.”’? Yine Uyusmazlik Mahkemesi’nin
12.11.2001, 2001/70 E.; 2001/79 K. sayili Kararinda belirtildigi lizere; ‘‘Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan ve 6zel miilkiyete konu edilemeyen ‘‘Deviet mali’’ (“‘kamu mali,
amme emlaki’’) niteligi tasiyan bu gibi yerler iizerindeki miilkiyet hakki, medeni hukuktaki
manasinda nir miilkiyet hakki olmayp, bir nevi *‘idare hukuku miilkiyeti’’dir.”” Tim gorislerde
ortak nokta, hukuki 6znenin Devlet / idare oldugu ve bir hakimiyetin varligidir.

Ancak iptali talep edilen bentle Bakanligin hizmet kalitesinin artirilmasi amaciyla; vakif
mallariin Bakanliga kullandirilmasi yahut tahsis edilmesi 6ngoriilmektedir. Zira Vakif her
tirlii taginir ve tasinmaz mali alacak, kiralayacak, insa edecek veya her tiirlii tasit araci alacak
ya da kiralayacaktir. Sonrasinda miilkiyet yahut kullanma hakkina sahip oldugu mallari,
Bakanliga kismen ya da tamamen kullandiracak veya tahsis edecektir. Diger bir sdyleyisle
Vakif karar organi olan Miitevelli Heyetinin ve icra organi olan Yonetim Kurulunun
tasarruflariyla idarenin hizmetine birtakim mallar sunulacaktir. Ancak bu mallarin neler oldugu,
ni¢in kullanildigi yahut ni¢in tahsis edildigine dair kanuni dayanak olmayacaktir. Bir hukuk
devletinde kamu maliyesinin hesap verilebilir ve seffaf bigimde idare edilebilmesi adina
ongoriilen; idarenin kullanacagi mallarin, idare tarafindan kanunlara gore edimine yonelik esas;
ortadan kaldirilacaktir.

Vakfa ait yahut Vakfin kullanimina sahip oldugu 6zel mallar, iptali talep edilen bentle
kamu mal1 hiiviyeti kazanacaktir. Halbuki idarenin kendine ait yahut tahsisli kamu mallar
iizerinde tasarrufta bulunmasina iligkin usul ve esaslar kanuni kayitlara tabidir. Ancak iptali
talep edilen bentle bu kanuni usul ve esaslar, bertaraf edilerek; birtakim mallarin, Vakif
araciligiyla Bakanligin hizmetine sunulmasi; bir hukuk devletinde olmayacak bi¢imde kamu
yonetimine halel getirecektir.

Bagka bir anlatimla hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri geregince; kamu
mallariin idaresi, kanuni sinirlar dahilinde kamu / Devlet / idare tarafindan gergeklestirilir.
Vakfa “‘her tirlii tasinir ve tasinmaz almak, kiralamak, insa etmek, gerektiginde bunlarin
kullanimint kismen veya tamamen Bakanliga birakmak, her tiirlii tasit aract almak, kiralamak,
gerektiginde Bakanliga tahsis etmek’’ yetkisi tanimak suretiyle; aslen 6zel mal olan ve fakat
kullanim itibariyle kamu mali olan bir mal tiirii, esya hukukunda mallarin siniflandirilmasina
dahil edilmek istenmektedir. Ancak bu istencin, Bakanligin hizmet kalitesinin artirilmasi
amacina hizmet ettigi iddia edilemez. Zira zaten hali hazirda Kanunlar ve Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinde, Bakanligin kullandigi mallar vasitasiyla Bakanligin hizmet kalitesinin
arttirmasina yonelik hiikiim bulunmaktadir. Halihazirda bir kurulu diizen varken; Vakfin bu
tiirden bir faaliyet yiirlitmesinin hakli nedeni anlagilamamaktadir. Kald1 ki kamu maliyesinin

2 Seref Goziibiiylik/ Turgut Tan, idare Hukuku, C. 1, Genel Esaslar, 9. Baski, Ankara, 2013, s. 940; Aktaran:
Sirmen, 2014, s. 23, 24.
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seffaf ve hesap verilebilir bicimde yonetilmesi ilkesinin, bu bentle asilmaya calisildigr yukarida
aciklanmistir.

Yine Bakanlik, hangi malin hizmet kalitesini arttiracagini; bende konu gerekliligin
hangi hallerde dogacagimi kendi tayin eder. Idare, bu tespit islemini; sahip oldugu bilgi, belge
ve veriler 1518inda; kanunun imkan verdigi oOlgiitlere gore yapar. Bakanligin sahip oldugu
malumata, Vakfin malum oldugunun kabulii; kamu tiizel kisisinin gérev — yetki — sorumluluk
alaninin Vakif tarafindan isgal edildigi manasma gelir ki; bu, hukuk devletinin ve idarenin
kanuniligi ilkesinin ana mantigina aykiridir.

Buna ilave olarak hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri geregince idare,
uhdesinde bulunan (kamu, yar1 kamu, 6zel) mallardan sorumludur ve bunlari, hesap
verilebilirlik, seffaflik ilkeleri dogrultusunda yonetir. Ancak Vakfin, iptali talep edilen bende
konu faaliyet alani ile donatilmasi; bahsi gegen ilkeleri, ortadan kaldirir. Zira Vakif, nihayetinde
ozel hukuk tiizel kisisidir ve Vakfin (TBMM adina denetim yapan Sayistay’in etkinligiyle
kiyaslandiginda; bunun ¢ok gerisinde kalan) dis denetimi, belirli sinirlar dahilinde Vakiflar
Genel Miidiirliigh tarafindan gergeklestirilir. Ancak kati bir denetime tabi olmadan Vakif
tarafindan edinilen mallar, Bakanligin hizmetine sunulmaktadir. Halbuki ciddi derecede
denetime tabi tutulan Bakanlik, tiim is ve islemlerini kanuna aykiri olmadan ve kanuna
dayanarak yerine getirmektedir.

Yine Bakanliga kanunla birtakim gorev-yetki-sorumluluk verilmistir. Bunlarin bir
kismi, kamu mallar1 vasitasiyla yerine getirilecektir. Ancak Bakanligin kanuni gorevlerini-
yetkilerini-sorumluluklarini yerine getirirken, Vakfa ait yahut Vakfin kiraladigi mallar
kullanmasi; Bakanligin kanuni gorevlerini-yetkilerini-sorumluluklarini  kamunun ortak
kullanimina agik, kamu yararina uygun olarak icrasini engelleyecektir. Zira Bakanligin mal
edinme rejimi; kanuni gorevlerini-yetkilerini-sorumluluklarini kamunun ortak kullanimina
acik, kamu yararina uygun olarak yerine getirmesini teminen; kat1 kanuni usul kurallarina tabi
tutulmustur.

Vakfin, “‘her tirlii tasinir ve tasinmaz almak, kiralamak, insa etmek; her tirlii tasit
aract almak, kiralamak’’ seklindeki faaliyetlerini, Bakanligin hizmet kalitesinin artirilmasi
amaciyla yapmasi; Vakfin, bir tiizel kisilik olarak varligiyla da ters diiser. Zira burada Vakif
(bir 6zel hukuk tiizel kisisi), Bakanligin (bir kamu tiizel kisisinin) idari bir birimi gibi
calisacaktir. Bu nedenle iptali talep edilen bent,hHukuk devletinde kamu ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin her birinin farkli kisiliginin olmast ve ayr1 ayr1 yapilanmasi prensiplerine de ters
diiser.

Hulasa bir hukuk devletinde olmayacak bigimde; Vakfin mal edimini, Vakfin amaci -
kendi varlig1 yerine Bakanligin hizmet kalitesinin arttirilmasi i¢in gerceklestirmesi; Vakfa ait
yahut Vakfin kiraladig1 her tiirlii taginir ve tasinmazin, tasit aracinin Bakanligin hizmetine
sunulmasi; Anayasa’nin 2 ve 123’iincii maddeleriyle bagdasmaz.

Tum bu nedenlerle 7512 sayili Disisleri Teskilatin1 Gii¢lendirme Vakfi Kanunu’nun
3’lincli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, Anayasa’nin 2 ve 123’iincii maddelerine
aykiridir; anilan bendin iptali gerekir.

1) 30.05.2024 tarihli ve 7512 sayih Disisleri Teskilatim Giiclendirme Vakfi
Kanunu’nun 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin Anayasa’ya aykirihgi
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7512 sayil1 Kanun’un 1’inci maddesi ile ‘‘Dugsisleri Bakanlig: teskilatinin faaliyetlerinin
gliclendirilmesi ile personelinin temsil kabiliyeti yiiksek ve donammli yetistirilmesinin
desteklenmesi ve bu Kanun kapsaminda belirlenen faaliyetlerin icrasi amaciyla’ Disigleri
Teskilatin1 Giiglendirme Vakfi (Vakif) kurulmustur. Anilan Kanun’un 3’iincli maddesi, Vakfin
faaliyetlerini diizenlemektedir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin iptali talep edilen (b)
bendine gore Vakif, amaglarini gergeklestirmek icin; ‘‘Bakanliga ait veya tahsisli olup, giincel
olarak ihtiya¢ duyulmayan tasinmaziarin ilgili mevzuat hikimlerine uyulmak suretiyle
Bakanlik yararina degerlendirilmesine yonelik c¢alismalar yapmak’ seklindeki faaliyette
bulunabilecektir. Ancak Vakfin faaliyet alanina iligkin iptali talep edilen bent, Anayasa’ya
aykiridir.

Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarmma uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi'nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk
devletinin 6nkosullarindan olan hukuki guvenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngorulebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi 'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.,; 2017/98 K. sayili
Kararr). Basgka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6lgiide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bigimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Ote yandan Anayasa’nin 123’iincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki
boyutu bulunmaktadir. ik boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma
ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu,
idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem
ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar iginde kalmalidir.

Oncelikle Bakanliga ait veya tahsisli olan tasinmazlarin hukuki niteligini ortaya koymak
gerekmektedir. Bunlar, kamu malidir. Zira “‘Devletle baglantili mallara, genis anlamda kamu
mallari, yani Idarenin (Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin) gorevlerini yerine getirmek
amaciyla kullandig1 biitiin mallar girer.””

Ikinci olarak Bakanhigin séz konusu tasinmazlarla olan iligkisini ortaya koymak
gerekmektedir. Bu, Devletin kamu mallar1 iizerindeki hakimiyetinin niteligi konusu
kapsaminda kalmaktadir. “‘Devletin kamu mallart iizerindeki hakimiyetinin niteligi
tartismalidir. Bir goriise gore, bu iliskive Ozel Hukuk hiikiimleri uygulanamadigindan, kamu
mallari iizerinde miilkiyet hakki soz konusu degildir. Devlet bu mallar iizerinde sadece denetim
ve gozetim yetkisine sahiptir. Diger bir goriis de, Devietin kamu mallart tizerindeki yetkisini
kamu hukukuyla simirlanmis bir ozel miilkiyet trQ olarak nitelendirmektedir. Uzun zaman
uygulamadan da destek almus iiciincii goriis, Devletin kamu mallari iizerinde, tistiin yetkileri ile

3 Sirmen, A. Lale, Esya Hukuku, B. 2, Yetkin Yay., Ankara 2014, s. 19.
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egemenlik unsurlarindan olugan bir kamu miilkiyetinin bulundugu big¢imindedir. Son yillarda
taraftan bulmus olan goriis ise, Devletin kamu mallar iizerinde 6zel mallari ile ayni nitelikte
miilkiyet hakki bulundugunu, yalniz kamu miilkiyeti ile ozel miilkiyet arasinda hukuki rejim
farklihgr oldugunu savunmaktadir.”** Yine Uyusmazlik Mahkemesi’nin 12.11.2001, 2001/70
E.; 2001/79 K. sayil1 Kararinda belirtildigi lizere; ‘‘Devietin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan ve 6zel milkiyete konu edilemeyen ‘“‘Deviet mali’’ (“‘kamu mal, amme emlaki’’)
niteligi tasiyan bu gibi yerler tizerindeki miilkiyet hakki, medeni hukuktaki manasinda nir
miilkiyet hakki olmayip, bir nevi ‘‘idare hukuku miilkiyeti’ dir.”’

Tiim goriislerde ortak nokta, hukuki 6znenin Devlet / idare oldugu ve bir hakimiyetin
varligidir. Ancak iptali talep edilen bentle kamu mali statiisiine sahip, Bakanliga ait veya tahsisli
olan taginmazlarin ‘‘degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalar yapmak’’ yetkisi Vakfa taninmak
suretiyle; bu hakimiyete miidahale edilmektedir. Kamu malinin 6zel (gergek - tiizel) kisilere
devir ve ferag yasagi, asilmaya calisilmaktadir. Soyle ki ‘‘degerlendirilmesine yonelik
caligmalar yapmak’’ bigimindeki tasinmazlar {izerinde tasarrufta bulunma hakki; Vakif olmasi
itibartyla 6zel hukuk niteligindeki tiizel kisiye taninmaktadir. Her ne kadar ¢aligma yapmak
eyleminin icrai bir karsiligi olmadig ileri stiriilebilirse de; bu eylemin, tasarrufta bulunma
hakkinin kullaniminin hazirlik agamasina iliskin olmadigi iddia edilemez. Zira Bakanligin tesis
edecegi idari islemeye yonelik irade olusurken; bu ¢alismalar esas alinacak ve bu ¢aligmalar,
idari islemin amag, konu ve sebep unsurunu olusturacaktir. Bu bakimdan bahsi gegen yetkinin,
salt bir istisari goriisten ibaret oldugu savi, hukuki mesnetten yoksun kalmaktadir.

Baska bir anlatimla hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri geregince kamu
mallarinin idaresi, kanuni sinirlar dahilinde kamu / Devlet / idare tarafindan gergeklestirilir.
Glincel olarak ihtiya¢ duyulup duyulmadigini, ilgi idare yararina nasil degerlendirecegini; kamu
malinin uhdesinde bulundugu idare tayin eder. Idare, bu tespit islemini; sahip oldugu bilgi,
belge ve veriler 1s181inda; kanunun imkan verdigi 6l¢iitlere gore yapar. Bakanligin sahip oldugu
malumata; Vakfin malum oldugunun kabulii; kamu tiizel kisisinin gorev — yetki — sorumluluk
alaninin Vakif tarafindan isgal edildigi manasma gelir ki; bu, hukuk devletinin ve idarenin
kanuniligi ilkesinin ana mantigina aykiridir.

Buna ilave olarak hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri geregince idare,
uhdesinde bulunan (kamu, yar1 kamu, 6zel) mallardan sorumludur ve bunlari, hesap
verilebilirlik, seffaflik ilkeleri dogrultusunda yonetir. Ancak Vakfin, iptali talep edilen bende
konu faaliyet alani ile donatilmasi; bahsi gegen ilkeleri, ortadan kaldirir. Zira Vakif, nihayetinde
Ozel hukuk tizel kisisidir ve Vakfin (TBMM adimna denetim yapan Sayistay’in etkinligiyle
kiyaslandiginda; bunun ¢ok gerisinde kalan) dis denetimi, belirli sinirlar dahilinde Vakiflar
Genel Midirliigii tarafindan gergeklestirilir. Yine Bakanlik, kanunla verilen gorevlerin,
yetkilerin, sorumluluklarin bir kismini s6z konusu taginmazlar vasitasiyla yerine getirecektir.
Bu tasinmazlara giincel olarak ihtiya¢ duyulup duyulmadiginin, Bakanlik yararma nasil
kullanilacaginin Bakanlik disindaki merciilerce degerlendirilmesi; nihayetinde -s6z konusu
taginmazlar iizerinde tasarrufta bulunmasi 6zelinde- Bakanligin kanuni gorevlerini-yetkilerini-
sorumluluklarini; kamunun ortak kullanimina acgik, kamu yararina uygun olarak yerine
getirmesini engelleyecektir.

Diger bir sOyleyisle Anayasa Mahkemesi, 07.07.1994 tarihli ve 1994/49 E.; 1994/45 K.
sayil1 Kararinda 6zel miilkiyet i¢in Anayasa'nin 35’inci maddesiyle getirilen korumanin,

4 Seref Gozlbiiylik/ Turgut Tan, idare Hukuku, C. 1, Genel Esaslar, 9. Baski, Ankara, 2013, s. 940; Aktaran:
Sirmen, 2014, s. 23, 24.
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Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin miilkiyet haklar1 i¢in de gegerli oldugunu hiikiim altina
almigtir. O halde bir hukuk devletinde, ger¢ek kisi malik A’nin miilkiyetinde bulunan bir
tasinmazin nasil degerlendirilecegine yonelik, gergek kisi B tarafindan ¢alisma yapilamayacagi
gibi; Vakif tarafindan Bakanliga ait veya tahsisli olup, giincel olarak ihtiya¢ duyulmayan
tasinmazlarin  ilgili mevzuat hiikiimlerine uyulmak suretiyle Bakanlik yararina
degerlendirilmesine yonelik ¢calismalar da yapilamaz.

Yine ilgili mevzuat hiikiimlerine uyulmasi kaydi, kanunilik ilkesini karsilamaya
elverisli degildir. Zira ilgili mevzuatin ne oldugu agik ve net bigimde ortaya konulmamustir.
Kald1 ki Bakanliga ait veya tahsisli olan mallarin degerlendirilmesine iligskin usul ve esaslarin
diizenlendigi ilgili mevzuat, Bakanliga yoneliktir. Diger bir deyisle kamu tiizel kisisi olan
Bakanlik i¢in ihdas edilmis hiikiimlerin, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan Vakif i¢in baglayici
oldugunu ileri siirmek; hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkesinin; normun, normun
mubhatabi i¢in baglayict olmasina yonelik prensibiyle ters diiser.

Hilasa bir hukuk devletinde olmayacak bicimde; Bakanliga ait veya tahsisli
tasinmazlarin, Bakanlik tarafindan kanuna dayanarak ve kanuna aykiri olmadan
degerlendirilmesi gerekirken bu yetkinin Vakfa birakilmasi; Anayasa’nin 2 ve 123’{incii
maddeleriyle bagdasmaz.

Tum bu nedenlerle 7512 sayili Disisleri Teskilatin1 Giiglendirme Vakfi Kanunu’nun
3’lincli maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, Anayasa’nin 2 ve 123’ilincii maddelerine
aykiridir; anilan bendin iptali gerekir.

2) 30.05.2024 tarihli ve 7512 sayih Disisleri Teskilatim Giiclendirme Vakfi
Kanunu’nun 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin Anayasa’ya aykirihgi

7512 sayili Kanun’un 1’inci maddesi ile ‘‘Duisisleri Bakanhg: teskilatinin faaliyetlerinin
gliclendirilmesi ile personelinin temsil kabiliyeti yiiksek ve donamimli yetistirilmesinin
desteklenmesi ve bu Kanun kapsaminda belirlenen faaliyetlerin icrasi amaciyla’ Disigleri
Teskilatin1 Giiglendirme Vakfi (Vakif) kurulmustur. Anilan Kanun’un 3’iincli maddesi, Vakfin
faaliyetlerini diizenlemektedir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin iptali talep edilen (c)
bendine gore Vakif, amaglarim1 gerceklestirmek icin; *‘Yiiksekogretim kurumlart kurmak’’
seklindeki faaliyette bulunabilecektir. Ancak Vakfin faaliyet alanina iligkin iptali talep edilen
bent, Anayasa’ya aykiridir.

Kamu yarari ilkesi ve yiiksekogretim kurumlarinin kurulusu bakimindan:

Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama iglemlerinin
kisisel yararlari degil kamu yararini gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa
Mahkemesi’'nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karari). Ote
yandan Anayasa’nin 130’uncu maddesine gore ¢agdas egitim-0gretim esaslarina dayanan bir
diizen icinde milletin ve iilkenin ihtiyaglarima uygun insan giicii yetistirmek amaci ile;
ortadgretime dayali ¢esitli diizeylerde egitim-0gretim, bilimsel aragtirma, yayin ve danigmanlik
yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek iizere ¢esitli birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine
ve bilimsel 6zerklige sahip tiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur. Kanunda gésterilen
usul ve esaslara gore, kazang amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan, Devletin
g0Ozetim ve denetimine tabi yiiksekogretim kurumlari kurulabilir.
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Ancak kanun koyucu, kanunla bir Vakif kurmustur. Akabinde bu Vakfa; iptali talep
edilen bentle yiiksekogretim kurumlari kurmak yetkisi vermistir. Halbuki kanun koyucu,
kanunla yiiksekdgretim kurumu kurabilir. Kanun koyucunun kanunla yiiksekégretim kurumu
kurmak yerine; bu yetkisini, kanunla kurdugu bir Vakfa devretmesinin hakli nedeni hukuk
devletinde anlasilamamaktadir.

Bagka bir anlatimla Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi tizere (30.05.1990 tarihli ve
1990/2 E.; 1990/10 K. 30.05.1990 tarihli ve);

“1982 Anayasasimin 130., 131. ve 132. maddeleri yiiksekogretim kurum ve
kuruluglarim diizenlemektedir. Anayasakoyucu, Anayasa'nin 130. maddesiyle iiniversiteleri bir
Anayasa kurulusu olarak kabul etmis ve bu maddenin birinci fikrasinda, Universitelerle ilgili
baslica kurallart belirtmis, iiniversitelerin, "kamu tiizelkisiligine ve bilimsel o6zerklige
sahip"olmalart ve "Devlet tarafindan yasa ile kurulmalart" ongoriilmiistiir. Anayasa ger¢ek
kisilere ve bir ayrik durum disinda Devletten baska tiizelkisilere yiiksekogrenim kurumu kurma
olanag tamimamistir. Bu ayriklik, Anayasa'min 130. maddesinin ikinci ve onuncufikralarinda
belirtilen "vakiflar"a iligkindir. Bu fikralar "Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazang
amacwma yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan, Devletin gozetim ve denetimine tabi
yiiksekogretim kurumlan" kurulabilmesi ve bu yiiksekogretim kurumlarimin "... mali ve idart
konulart disindaki akademik calismalari, ogretim elemanlarinin saglanmast ve giivenlik
yonlerinden, Devlet eliyle kurulan yiiksekogretim kurumlari i¢in Anayasada belirtilen
hiikiimlere" bagli olmayr gerektirmektediv. Bu baglhilik, malvarliginin kurucu vakfin ya da
kurdugu bagimsiz tiizel kigiligi bulunan tiniversitenin sahipligini ve bunlar iizerindeki tasarruf
hakkini ortadan kaldirmaz. 130. maddenin son fikrasinda, "mali ve idari konular" disindaki
akademik ¢alismalar, 6gretim elemanlarimin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, Devlet eliyle
kurulan yiiksekogretim kurumlarini baglayan Anayasa hiikiimlerinin vakiflar tarafindan
kurulan yiiksekogretim kurumlarini da baglayacag acik¢a belirtilmektedir.”’

Anayasa Mahkemesi’nin bahsi geg¢en kararindan da anlasilacag tlzere kural,
yiiksekdgretim kurumlarinin kanunla Devlet eliyle kurulmasi; istisna, vakiflar tarafindan
kurulmasidir. Vakiflarin, yiiksekdgretim kurumu kurmak yetkisiyle donatilmasinin temel
mantig1, mal toplulugu olan ve 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip ayr1 bir organizasyonun;
Devletin tiizel kisiliginden bagimsiz olmasidir. Bu baglamda kanun koyucunun, kanunla kendi
kurdugu bir Vakfa, bu yetkiyi tanimasinin makul gerekcesi bulunmamaktadir. Her ne kadar
bahsi gecen Vakfin, 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip oldugu ileri siiriilebilirse de; kamu yararl
bir vakif oldugu, amag ve kapsamu ile Bakanlikla bire bir ¢alisacag1 gz oniine alindiginda; bu
Vakfin, iiniversite kuran diger vakiflarla ayni1 konumda olmadig: agiga ¢ikacaktir.

Yiiksekogretim kurumlarinin kurulugsuna dair hiikiimler de; kamu yarar1 ihtiva
etmektedir. Ancak iptali talep edilen bendin gerekcesinde, herhangi bir somut, agik, net
temellendirme yapilmamistir: “‘Maddeyle Vakfin amaglarini gergeklestirmek i¢in yapacagi
faaliyetler diizenlenmektedir.”

Elbette kanun koyucu, yiksekogretim kurumlarinin kurulusuna iligkin takdir yetkisine
sahiptir. Ancak bu takdir yetkisini, Anayasa’ya uygun bi¢cimde kullanmalidir. Bir hukuk
devletinde tiim organlar, iradelerini olusmasina sebebiyet veren gerekceyi ortaya koymakla

5 [zmir Milletvekili Mehmet Ali Celebi ve Kirikkale Milletvekili Mustafa Kaplan ile 83 Milletvekilinin Tiirk
Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2168)
ve Milli Savunma Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 28, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 125, Ankara, TBMM
Basimevi, 2024, s. 7.
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yukumludur. Ancak kanun koyucu, iptali talep edilen bentle yaptigi tercihe iliskin kamu
yararini haiz bir diizenlenis sebebi gdstermemistir. S6z gelimi, Vakif tarafindan kurulacak
yiiksekogretim kurumunun Disisleri Bakanligi biinyesinde kurulu Diplomasi Akademisini
fiilen islevsiz hale getirmesi; Disisleri Bakanliginin personeline yonelik gelenek haline gelmis
tedrisatinin bozulmasi sonucunu dogurabilecektir. Hiilasa Anayasa’nin 130’uncu maddesinde
yer alan kanunilik ilkesinin geregi, iptali talep edilen bendin kamu yarar1 barindirmamasi
sebebiyle; karsilanmamustir.

Tum bu nedenlerle 7512 sayili Disisleri Teskilatin1 Gii¢lendirme Vakfi Kanunu’nun
3’lincli maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi, Anayasa’nin 2 ve 130’uncu maddelerine
aykiridir; anilan bendin iptali gerekir.

3) 30.05.2024 tarihli ve 7512 sayih Disisleri Teskilatim Gii¢lendirme Vakfi
Kanunu’nun 5’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘‘Miitevelli Heyeti karariyla
huzur hakki verilebilir’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirihgi

7512 sayili Kanun’un 1’inci maddesi ile ‘‘Duisisleri Bakanhg: teskilatinin faaliyetlerinin
giiclendirilmesi ile personelinin temsil kabiliyeti yiiksek ve donamimli yetistirilmesinin
desteklenmesi ve bu Kanun kapsaminda belirlenen faaliyetlerin icrast amaciyla’ Disisleri
Teskilatin1 Giiglendirme Vakfi (Vakif) kurulmustur. Anilan Kanun’un 4’iincli maddesi, Vakfin
organlarini diizenlemektedir. “‘Huzur hakki’” kenar baglikli 5’inci maddesinin birinci fikrasina
gore kamu gorevlileri disindaki Yo6netim Kurulu ve Denetleme Kurulu iiyelerine, kamu iktisadi
tesebbiisleri yonetim kurulu iiyelerinin huzur hakkinin bir katin1 gegmemek iizere, Miitevelli
Heyeti karariyla huzur hakki verilebilecektir. Ancak Mutevelli Heyetine kamu gorevlileri
disindaki Yonetim Kurulu ve Denetleme Kurulu iiyelerine verilecek huzur hakkini siirsiz bir
bicimde belirleme yetkisi veren iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Disisleri Teskilatini Giiglendirme Vakfi, 4721 sayil Tiirk
Medeni Kanunu ve 5737 sayili Vakiflar Kanunu baglaminda, vakif statiisiinde 6zel hukuk tiizel
kigisidir. Bagka bir anlatimla Vakif, 7512 sayil1 Kanunla kurulan, yeterli mal ve haklar1 belirli
ve sirekli bir amaca (Bu amag¢, 7512 sayili Kanun'un 1’inci maddesinde ac¢ik¢a kaleme
alinmigtir.) Ozgiilemesiyle olusan tiizel kisilige sahip mal toplulugudur. Anilan Kanun’un
4’lincii maddesinin ikinci fikrasinda ise Vakfin karar organi olan Miitevelli Heyetin yapisi
diizenlenmistir:

“Miitevelli Heyeti, Vakfin karar organi olup, Baskani Disisleri Bakamidir. Miitevelli
Heyeti, Bakanin Baskanliginda, Disigleri Bakanliginda genel miidiir veya biiyiikelgi ve tistii
seviyede gorev yapan veya yapmis kisiler ile akademi ve is diinyasindan alaninda temayiiz etmis
kisiler arasindan Bakan tarafindan bes yilligina segilecek en az besi Bakanlik mensubu olmak
tizere on kisiden olugur. Bakan tarafindan segilen kisilerin Miitevelli Heyeti iiyeliginin herhangi
bir nedenle bogsalmasi halinde bosalan iiyeliklere kalan siireyi tamamlamak iizere Bakan
tarafindan se¢im yapilir. Miitevelli Heyeti; Vakif senedinde degisiklik yapmaya ve ihtiyag
duydugu konularda usul ve esaslara yonelik diizenlemeler yapmaya yetkilidir.”’

Ihtilafli kural, bu verilerin 151¢inda, asagida sayilan sebeplerden otiirii Anayasa’ya
aykiridir.

a)Hukuk devleti ilkesi bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
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Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren,
yargl denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (4nayasa Mahkemesi nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.,; 2009/68 K. sayili Karari). Hukuk devletinin 6n kosullarindan
olan hukuki guvenlik ilkesi hukuk normlarmin 6ngériilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi
de kanun hikumlerinin stipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarna karst koruyucu onlem igermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036)
(Anayasa Mahkemesi nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karart). Baska
bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini
yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi1 mutlak,
simirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve
eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Iptali istenen kural, Anayasa’nmn 2’nci maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine
iki agidan aykindir.

Oncelikle, bir hukuk devletinde, kanunla kurulan 6zel hukuk tiizel kisilerinin karar
organlar1 da islemlerini hukuki belirlilik ve giivenlik ilkeleri gercevesinde tesis etmelidir.
Kanun koyucu, keyfi ve smirsiz yetki tantyan bir kanun ihdas edemez; kurulan tiizel kisinin
0zel hukuk tiizel kisisi niteligi, bu yasagi hiikiimden diisiirmez. Yukarida ifade edildigi iizere,
Disisleri Teskilatini Giiclendirme Vakfi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ve 5737 sayili
Vakiflar Kanunu baglaminda, vakif statiisiinde 6zel hukuk tiizel kisisidir. Ancak s6z konusu
Vakif'istisnai sekilde ve 6zgiil bir usulle, kanun eliyle kurulmaktadir. Bu itibarla, kamu guctnun
bir ifade sekli olan kanunla kurulan Vakfin karar organi olan Miitevelli Heyetinin, kamu
gorevlileri disgindaki Yonetim Kurulu ve Denetleme Kurulu iiyelerine verilecek huzur hakkina
yonelik karar alirken; esas alacagi objektif kriterler, kanun diizeyinde ongoriilmediginden;
hukuki belirlilik ilkesi ihlal edilmektedir. Baska bir anlatimla Miitevelli Heyet, huzur hakkini
belirlerken smirsiz bir takdir yetkisine sahiptir. Her ne kadar iptali talep edilen ibarenin
bulundugu ciimle hiikmiinde yer alan “‘kamu iktisadi tesebbiisleri yonetim kurulu iiyelerinin
huzur hakkinin bir katint gegmemek iizere’’ ifadesi, bir st had olustursa da; sadece tist haddin
belirlenmesi, hukuk devleti ilkesinin gereklerini karsilamak bakimindan yeterli degildir. Zira
iist haddin yani sira; hangi nitelikleri tagiyan kisiye, hangi gérevin icras1 kapsaminda ne kadar
verilecegine yonelik acik kistaslar, kanun diizeyinde belirlenmelidir. Bu yetersizlik nedeniyle;
hukuki ongortilebilirlik ortadan kalkmaktadir. Belirtildigi tizere, kurulan tiizel kisiligin 6zel
hukuka tabi olmasi, kanun koyucuyu keyfi ve sinirsiz yetkiler tagiyan bir organ dngérmeme
yiikiimliiliglinden bagisik tutamaz. Keyfiligin reddi, kamu hukukunun temel bir ilkesidir ve bir
kamu hukuku islemi olan kanun da, kurulan tiizel kisiligin niteliginden bagimsiz olarak hukuki
belirlilik ve ongoriilebilirlik (giivenlik) kistaslarna tabidir. Bu nedenle, Vakfin karar organi
olan Mitevelli Heyete kamu gorevlileri disindaki Yonetim Kurulu ve Denetleme Kurulu
uyelerine verilecek huzur hakkini sinirsiz bir bigimde belirleme yetkisi veren iptali talep edilen
ibare, Anayasa’nin 2’nci maddesine aykiridir.

Ikinci olarak, ihtilafli kural, Vakfin Miitevelli Heyetine s6z konusu tiirden keyfi bir
yetkinin kanunla verilmesinin yan1 sira, 7512 sayili Disisleri Teskilatin1 Giiglendirme Vakfi
Kanunu’nun gecici 1’inci maddesinin ikinci fikrasina istinaden Bakanlik biitgesinden on
milyon Tirk lirasinin Vakfa aktarilmasi sebebiyle de Anayasa’nin hukuk devleti ilkesini
ongoren 2’nci maddesine aykiridir. Her ne kadar kanun koyucunun 6zel hukuk tiizel kisilerine
belirli sinirlar dahilinde kaynak aktarimi yapmasi miimkiin olsa da, (yiiksek meblagda) kamusal

9



Esas Sayis1 : 2024/147
Karar Sayisi : 2025/223

kaynak aktarimi yapilmasi miimkiin hale getirilmis olan Vakfin s6z konusu kaynaklar1 huzur
hakki verirken kullanmasina iliskin hi¢bir smir ve 6l¢iit ongoriilmemesi, miimkiin olmamak
gerekir. Bir bagka deyisle, kanun koyucu, kamusal kaynaklarin Miitevelli Heyetince sinirsiz
sekilde huzur hakki olarak dagitilmasini miimkiin kilmistir. Bir baska deyisle, iptali istenen
kural, 7512 sayili Kanun’un gegici 1’inci maddesinin ikinci fikrasi ile beraber uygulanacak
olmasi itibariyle de, kamusal kaynaklarin keyfi ve kamu yararina aykirt sekilde dagitilmasinin
bir aracina doniisebilecektir. Kanun koyucu, 6ngorecegi 6l¢iit ve sinirlarla bu asikar riskin vuku
bulmasina kolaylikla engel olabilecekken; bunu yapmaktan imtina etmistir. Ihtilafli kural,
kamusal kaynaklardan verilecek huzur hakki miktarlarina iliskin higbir Olg¢lit ve simur
belirlememis olmasi itibariyle, hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik alt ilkelerini igeren hukuk
devleti ilkesine aykiridir. “‘kamu iktisadi tesebbiisleri yonetim kurulu tiyelerinin huzur hakkinin
bir kat1’’, seklindeki iist haddin yetersiz oldugu yukarida aciklanmaistir.

Bununla birlikte 7512 sayili Kanun’un 6’nc1t maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde
“vize aracilik hizmet gelirlerinden genel biitceye aktarilacak pay diisiildiikten sonra kalan
kissmdan Vakfa aktarilacak tutarlar’’, Vakfin gelir kalemleri arasinda sayilmistir. Bu bendin
de huzur hakkinin finanse edilmesinde kullanilacagi nazara alindiginda; bu bendin (asagida
aciklandigi tizere) belirsizligi de; huzur hakki dagitimimin 6ngoriilemezligini pekistirmektedir.

b)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin Miitevelli Heyete kamu
gorevlileri disindaki Yonetim Kurulu ve Denetleme Kurulu tiyelerine verilecek huzur hakkina
yonelik karar alma hususunda verdigi smirsiz takdir yetkisi, bu iiyeler arasinda
kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10’uncu
maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir.

Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer
durumdaki Kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iliskin bir “‘hakli neden’’in var
olup olmadigina gore yapilir. Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi iizere; “/Esitlik ilkesi] ile
giidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan, ozdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni
isleme uyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3
E.; 1976/3 K. sayili Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni igleme bagh tutulmalarim saglamak, ayirim
yapimasini ve ayricalik taninmasini onlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli
ve 2006/11 E.; 20006/17 K. sayili Karart). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun
tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate
alinir: “Anayasa’min 10. maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip,
ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli wygulamalara imkan veren bir ilkedir”
(Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karari).

Ancak iptali talep edilen ibarenin Miitevelli Heyete verdigi 6znel ve keyfi uygulamalara
sebep olabilecek smirsiz takdir yetkisi; soz gelimi bazi kamu gérevlileri disindaki Yonetim
Kurulu ve Denetleme Kurulu dyelerine (kamu iktisadi tesebbiisleri yonetim kurulu iiyelerinin
huzur hakkinin bir katin1 gegmemek kaydiyla) ¢ok yiiksek miktarlarda huzur hakk: verilmesine
iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bir baska deyisle, Mutevelli Heyetine
cergevelenmemis, sinirsiz bir takdir yetkisi birakan ihtilafli ibare; kanun yoluyla Vakif
kaynaklarinin kullaniminda benzer durumda bulunan ilgili kimseler arasinda hakli sebebe
dayanmayan, keyfi muamele farkliliklarint miimkiin hale getirmektedir. S6z konusu olan bir
0zel hukuk tiizel kisisi de olsa, kanun koyucunun kamusal bir iglem olan kanunu, esitlik ilkesine
aykir1 uygulamalart miimkiin kilacak kapsamda ihdas etmemesi gerekir(di). Bu nedenle anilan
ibare, Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.
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Son olarak belirtmek gerekir ki 7512 sayili Kanun, 30.05.2024 tarihinde kabul edilip;
06.06.2024 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlandiktan sonra; Anayasa Mahkemesi’'nin
14.03.2024 tarihli ve 2022/21 E.; 2024/79 K. sayili Karar1, 14.06.2024 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Bahsi gegen karar, iptali talep edilen ibareyle ayni icerige sahip bir
diizenlemenin iptaline iliskindir. Bu kararin miiteallik boliimii, asagidaki sekildedir:

B. 7430 Sayitli Kanun’un Dava Konusu Kurallarinin Incelenmesi

1. Kanun’un 5. Maddesinin (2) Numarali Fikrasinda Yer Alan “...Miitevelli Heyet
tarafindan belirlenir.” Ibaresinin Incelenmesi

a. Anlam ve Kapsam

84. 7430 sayili Kanun’un 3. maddesinde Antalya Diplomasi Forumu Vakfinin (Vakif)
faaliyetleri, 4. maddesinde Vakfin organlari diizenlenmis;, 5. maddesinin (1) numaral
fikrasinda ise 4. madde kapsaminda kamu kurum ve kuruluslarindan Vakif organlarinda
gorevlendirilen kamu personeli ile Vakfin toplanti, konferans gibi etkinliklerine katilan kamu
personeline odenecek harcirahlarin tabi olduklart mevzuat hiikiimlerine gore belirlenecegi ve
Vakif biit¢esinden odenecegi hiikme baglanmistir.

85. Anilan Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinda kamu kurum ve kuruluslari
disindan goreviendirilenlerle sinirli olmak tizere Vakfin Kanun’da sayilan organlarina, Vakif
resmi senediyle olusturulacak yeni birimlerine ve Antalya Diplomasi1 Forumuna (Forum) veya
Forum kapsamindaki etkinliklere Vakif tarafindan yazili olarak davet edilen katilimcilara
odenecek iicretler ile harcirahlarin Antalya Diplomasi Forumu Vakfi Miitevelli Heyeti
(Miitevelli Heyeti) tarafindan belirlenecegi ongoriilmiistiir. Soz konusu fikrada yer alan
“..Miitevelli Heyet tarafindan belirlenir.” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

86. Bu itibarla kuralda Vakfin organlarina, Vakif resmi senediyle olusturulacak yeni
birimlerine, Foruma veya Forum kapsamindaki etkinliklere Vakif tarafindan yazili olarak davet
edilip kamu kurum ve kuruluglar: disindan gorevlendirilenlere 6denecek ticret ile harcirahin
belirlenmesi konusunda Miitevelli Heyetine yetki taninmigtir.

b. Iptal Talebinin Gerekgesi

87. Dava dilekgesinde ozetle; kamu kurum ve kuruluslar: disindan gorevlendirilenlerle
strlt olmak iizere Vakfin 7430 sayili Kanun’da sayilan organlarina, Vakif resmi senediyle
olusturulacak yeni birimlerine, Foruma veya Forum kapsamindaki etkinliklere Vakif tarafindan
yazili olarak davet edilen katilimcilara ticret ve harcirah odenmesine iliskin él¢iitlerin kanunla
belirlenmedigi, kamusal kaynaklarin kullanmimina iligkin herhangi bir olgiit ve sinwr
belirlenmeksizin kuralla Miitevelli Heyetine iicret ile harcirah belirleme konusunda taninan
vetkinin hukuki ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkeleriyle celistigi, ayrica esitlik ilkesine aykirt
uygulamalara sebep olacag: belirtilerek kuralin Anayasa’min 2. ve 10. maddelerine aykirt
oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiwrilik Sorunu
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88. Anayasa’nmin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin demokratik bir devlet oldugu
belirtilmis, anilan maddeye iliskin Danisma Meclisinin kabul ettigi metnin gerekgesinde ise
“Demokrasi, egemenligin millete ait oldugu bir siyasi rejimdir.” denilmistir.

89. Demokratik devlette kamu kaynaklar: ve bu kaynaklarin kullanilmasina iliskin yetki
esas itibariyla egemenligin sahibi olan millete aittir. Dolayistyla kamu kaynagi kullanan idare,
kurum ve kuruluglarin mali iglemlerinin anilan kaynagin kamu yararina uygun olarak
harcanmasini ve esas sahibi olan topluma hesap verilmesini saglayacak esaslara tabi olmasi
demokratik devlet ilkesinin geregidir (AYM, E.2019/93, K.2023/87, 4/5/2023, § 41).

90. Bu itibarla demokratik devlet denetime acik ve seffaf bir mali diizen kurmak, kamu
giicti kullamilarak kisilerden toplanan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerle

yaratilan kaynagin kamu yararina uygun sekilde harcanmasini giivence altina alan yontemleri
gelistirmekle yiikiimliidiir (AYM, E.2019/93, K.2023/87, 4/5/2023, § 81).

91. Kural uyarinca kamu kurum ve kuruluslari disindan gorevlendirilenlerle sinirli
olmak iizere Vakfin 7430 sayili Kanun’da sayilan organlarina, Vakif resmi senediyle
olusturulacak yeni birimlerine, Foruma veya Forum kapsamindaki etkinliklere Vakif tarafindan
vazili olarak davet edilen katilimcilara ddenecek iicret ve harcirah Miitevelli Heyeti tarafindan
belirlenecektir.

92. Anilan Kanun'un gegici 1. maddesinin (2) numarali fikrasinda Kanun un yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bir ay i¢inde Vakfin kurulus islemlerinde kullaniimak ve kalani kurulug
tamamlandiktan sonra Vakifta kalmak iizere Disisleri Bakanligi biitcesinden bes milyon Tiirk
lirasinin Vakfa aktarilacag belirtilmistir.

93. Buna gére Vakfin kamu kaynagr kullanilarak kurulacagi, ayrica kurulug
islemlerinden sonra artan kamu kaynagimin da Vakfin tasarrufuna birakilacag
anlasilmaktadir. Bunun yaninda, Kanun'un 6. maddesinin (2) numarali fikrasinin (d) bendinde
Cumhurbagkani karariyla genel biitceden ve ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan aktarilacak
tutarlar Vakfin gelirleri arasinda sayilmistir. Dolayisiyla Vakfin faaliyetlerinde diger gelir
kaynaklarimin yam sira kamu kaynagi da kullanilacaktir.

94. Bu itibarla kamu kurum ve kuruluglar: disindan gorevlendirilenlerle sinirli olmak
tizere Vakfin Kanun’da sayian organlarina, Vakif resmi senediyle olusturulacak yeni
birimlerine, Foruma veya Forum kapsamindaki etkinliklere Vakif tarafindan yazili olarak davet
edilen kamu kurum ve kuruluglarinda gorev yapanlar disindaki katilimcilara kamu kaynagi
kullanilmak suretiyle iicret ile harcirah odenecektir.

95. Kanunla kurulan vakiflarin yiiriitecekleri faaliyette toplumsal bir fayda
bulundugunu degerlendirmek suretiyle bu vakiflara belirli tutarda kamu kaynagi aktarilmasini
ongormek kanun koyucunun takdirindedir. Bununla birlikte diizenli olarak aktarilan kamu
kaynaginin kamu yararina uygun sekilde kullanilmasini giivence altina alan hikiimlerin mevcut
olmasi demokratik devlet ilkesinin bir geregidir.

96. Kanun’'da kamu kurum ve kuruluslar: disindan gorevlendirilenlerle simirli olmak
tizere Vakfin Kanun’da sayilan organlarina, Vakif resmi senediyle olusturulacak yeni
birimlerine, Foruma veya Forum kapsamindaki etkinliklere Vakif tarafindan yazili olarak davet
edilen kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapanlar disindaki katilimcilara odenecek ticretler
ile harcirahlarin belirlenmesine yonelik herhangi bir ol¢iit ongériilmemistir. Baska bir ifadeyle
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temel ilke ve esaslar diizenlenmeksizin kuralla iicret ile harciralin belirlenmesi Miitevelli
Heyetinin takdirine birakilmistir.

97. Buna gore kural uyarinca Miitevelli Heyeti kamu kaynaklar: kullanilarak odenecek
olan iicret ve harcirahin tutarint herhangi bir ilkeye baglh olmaksizin belirleyebileceginden
Vakfin kamu kaynaklarini kamu yararmma uygun sekilde kullanmasinin giivence altina
alinmadigi anlasiimaktadir.

98. Bu itibarla Kanun’la kurulan Vakfin belirli tutarda kamu kaynagi kullanmasin
ongormek kanun koyucunun takdirinde ise de ticret ve harcirah édenmesi baglaminda soz
konusu kaynagin kullanimina iligkin uyulmas: gereken temel ilke ve esaslar belirlenmeksizin
kuralla Miitevelli Heyetine tanminan yetki demokratik devlet ilkesiyle bagdasmamaktadir.

99. Aciklanan nedenle kural, Anayasa 'min 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’min 2. maddesine aykiri gériilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’min 10. maddesi yoniinden incelenmemistir.

B. 7439 Sayili Kanun’un Dava Konusu Kurallarinin Incelenmesi

1. Kanun’un 4. Maddesinin (9) Numarali Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan
“..Miitevelli Heyeti tarafindan belirlenir.” Ibaresinin Incelenmesi

a. Anlam ve Kapsam

122. 7439 sayili Kanun'un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda anilan Kanun’un
amacun, soz konusu fikrada ongoriilen faaliyetleri ger¢eklestirmek iizere merkezi Ankara’da
bulunan Tiirk Arkeoloji ve Kiiltiirel Miras Vakfimin (Vakif) kurulmas: ve faaliyetlerine iliskin
usul ile esaslarin belirlenmesi oldugu ifade edilmistir.

123. Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasimin (d) bendinde Kanun’'da gegen
Miitevelli Heyeti ibaresinin Tiirk Arkeoloji ve Kiiltiirel Miras Vakfi Miitevelli Heyetini
(Miitevelli Heyeti) ifade ettigi belirtilmistir.

124. Kanun’un 4. maddesinin (9) numaral fikrasinda Vakif senediyle olusturulacak
birimlerde goérev alacak yonetici ile personele, kamu kurum ve kuruluglar: disindan
gorevlendirilenlerle sinmirlt olmak iizere 6denecek iicretler ile harcirahlarin Miitevelli Heyeti
tarafindan belirlenecegi, Vakfin organlarinda, Vakif senediyle olusturulacak birimlerde ve
Vakif tarafindan diizenlenecek toplanti, konferans gibi etkinliklerde kamu kurum ve
kuruluslarindan gorevlendirilenlere o6denecek harcirahlarin ise tabi olduklari mevzuat
hiikiimlerine gore belirlenip Vakif biitcesinden 6denecegi hiikme baglanmistir. Anilan fikranin
birinci cimlesinde yer alan “...Miitevelli Heyeti tarafindan belirlenir.” ibaresi dava konusu
kurall olusturmaktadir.

125. Bu itibarla Vakif senediyle olusturulacak birimlerde kamu kurum ve kuruluglar

disindan gorevlendirilen yonetici ile personele ddenecek iicret ve harcirah kural uyarinca
Miitevelli Heyeti tarafindan belirlenecektir.
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b. Iptal Talebinin Gerekgesi

126. Dava dilek¢esinde ozetle; 7430 sayili Kanun'un 5. maddesinin (2) numarall
fikrasinda yer alan “...Miitevelli Heyet tarafindan belirlenir.” ibaresine yonelik gerekcelerle
kuralin Anayasa 'min 2. ve 10. maddelerine aykirt oldugu ileri stirtilmiistiir.

c. Anayasa’ya Aykwrilik Sorunu

127. 7439 sayiuli Kanun'un gegici 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda anilan
Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay iginde Vakfin kurulus islemlerinde
kullanilmak ve kalani kurulusu tamamlandiktan sonra Vakfa birakilmak iizere Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi biitcesinden Vakif adina agilacak hesaba bes milyon Tiirk lirasimin aktarilacagt
belirtilmistir.

128. Buna gére Vakif kamu kaynagi kullanilarak kurulacak, ayrica kurulusu icin ayrilan
kamu kaynagindan artan tutar da Vakfa bwrakilacaktir. Bunun yaminda, Kanun'un 6.
maddesinin (2) numarall fikrasinin (e) bendinde Turk Arkeoloji ve Kiltirel Miras Enstitlsinin
(Enstitii) giderlerinde kullaniimak iizere Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinden (Belediye)
aktariacak tutarlar, (f) bendinde ise genel biitceden aktarilacak tutarlar Vakfin gelirleri
arasinda sayilmistir. Dolayisiyla Vakfin  faaliyetlerinde kamu kaynag: kullanilacagi
anlasitimaktadir.

129. Bu itibarla Vakif senediyle olusturulacak birimlerde kamu kurum ve kuruluslar
disindan gorevlendirilen yonetici ile personele kamu kaynaklar: kullaniimak suretiyle Miitevelli
Heyeti tarafindan belirlenen iicret ve harcirah ddenecektir.

130. Kanun'da Vakif senediyle olusturulacak birimlerde kamu kurum ve kuruluslar
disindan goreviendirilen yonetici ile personele odenecek ticret ve harcirahin belirlenmesine
yonelik herhangi bir Ol¢iit ongoriilmemistir. Baska bir ifadeyle bahse konu iicret ve harcirahin
tutarina iliskin temel esaslar diizenlenmeksizin kuralla anmilan tutarin belirlenmesi Miitevelli
Heyetin takdirine birakilmistir.

131. Bu itibarla 7430 sayui Kanun'un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan
“..Miitevelli Heyet tarafindan belirlenir.” ibaresinin Anayasa’va uygunluk denetimi
boluminde belirtilen gerekceler bu kural yoniinden de gecerlidir.

132. Agiklanan nedenle kural, Anayasa min 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’min 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’min 10. maddesi yoniinden incelenmemigtir.’’

Tum bu nedenlerle 7512 sayili Disisleri Teskilatin1 Gii¢lendirme Vakfi Kanunu’nun
5’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘‘Miitevelli Heyeti karariyla huzur hakk
verilebilir’’ ibaresi, Anayasa’nin 2 ve 10’uncu maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali
gerekir.

4) 30.05.2024 tarihli ve 7512 sayih Disisleri Tegkilatimm Gii¢lendirme Vakfi
Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinin Anayasa’ya aykirihgi

14



Esas Sayis1 : 2024/147
Karar Sayisi : 2025/223

7512 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinde Disisleri Teskilatini Gliglendirme Vakfi’nin
gelirleri diizenlenmistir. Bu gelir kalemleri arasinda ‘‘vize araculik hizmet gelirlerinden genel
biitceye aktarilacak pay diisiildiikten sonra kalan kisimdan Vakfa aktarilacak tutarlar”
sayllmigtir. Ancak iptali talep edilen bende konu ‘‘vize aracilik hizmet gelirlerinden genel
biitceye aktarilacak pay disiildiikten sonra kalan kissmdan Vakfa aktarilacak tutarlar’
seklindeki gelir kalemi, asagida gosterildigi iizere Anayasa’ya aykiridir.

Hukuk devleti ilkesi bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren,
yargl denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Adnayasa Mahkemesi’ nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karari). Hukuk devletinin 6n kosullarindan
olan hukuki guvenlik ilkesi hukuk normlariin 6ngériilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi
de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karst koruyucu onlem igermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036)
(Anayasa Mahkemesi'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karart). Baska
bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini
yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi1 mutlak,
siirsiz, keyfi bigimde gergeklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve
eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Iptali istenen kural, Anayasa’nmn 2°nci maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine
iki agidan aykiridir.

Oncelikle, bir hukuk devletinde, kanunla kurulan 6zel hukuk tiizel kisilerinin gelir
kalemleri, hukuki belirlilik ve givenlik ilkeleri cercevesinde diizenlenmelidir. Kanun koyucu,
keyfi ve sinirsiz yetki taniyan bir kanun ihdas edemez; kurulan tiizel kisinin 6zel hukuk tiizel
kigisi niteligi, bu yasagi hiikiimden diislirmez. Yukarida ifade edildigi tlizere, Disisleri
Teskilatin1 Giiglendirme Vakfi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ve 5737 sayili Vakiflar
Kanunu baglaminda, vakif statilisiinde 6zel hukuk tiizel kisisidir. Ancak s6z konusu Vakif
istisnai sekilde ve 6zgiil bir usulle, kanun eliyle kurulmaktadir. Bu itibarla, kamu giicinun bir
ifade sekli olan kanunla kurulan Vakfin gelirlerinin, agik ve net bir sekilde ortaya konulmalidir.
Ancak (g) bendi, ongdriilemez bir durum yaratmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; 07.07.2010 tarihli ve 6004 sayili Disisleri Bakanlig
Personeline Iliskin Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un ek 1’inci maddesi, asagidaki
sekildedir:

““(1) Dusisleri Bakanligi tarafindan gerekli goriilen durumlarda ve belirlenen iilkelerde,
vize basvurularinda azami ii¢ y1l gegerli sozlesmelerle ve vize aracilik hizmet bedelinin %20 sinin
genel biitceye aktarilmast kaydiyla, vize araculik hizmeti sunacak kuruluslar/firmalar Bakan
onayiyla gorevlendirilebilir. Buna iliskin islemlerde 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Deviet Thale
Kanunu ile 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu hiikiimleri uygulanmaz. Buna
iligkin usul ve esaslar Disisleri Bakanligi tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir. Alinacak
paywn genel biitceye ozel gelir olarak kaydedilmesine ve bakanlik biit¢esinin ilgili tertiplerine Ozel
odenek yazilmasina Cumhurbaskan yetkilidir.”’
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Vize aracilik hizmeti sunacak kuruluslar/firmalar gorevlendirildigi takdirde; vize aracilik
hizmet bedelinin %20’si genel biitceye aktarilacak, %80’i vize aracilik hizmeti sunacak
kuruluslar/firmalarin uhdesinde kalacaktir.

Iptali talep edilen (8) bendine gore; vize aracilik hizmet gelirlerinden genel biitceye
aktarilacak (%20’lik) pay diisiildiikten sonra kalan kisimdan Vakfa aktarilacak tutarlar, gelir
kalemi olarak sayilmistir. Anilan (&) bendi, kanun koyucu tarafindan agik ve net bi¢imde ihdas
edilmemistir. Soyle ki anilan bent, iki farkli manaya gelebilir:

-ya vize aracilik hizmet gelirlerinin %20’si genel biitceye aktarilacak ve sonra vize
aracilik hizmeti sunacak kuruluslara/firmalara verilecek %80’lik kismin, ‘‘Miitevelli Heyeti
baskani olarak Bakan’’ ya da “‘Disisleri Bakanlig1 teskilatinin en iist konumunda bulunan amir
olarak Bakan’’ tarafindan belirlenecek bir boliimii, Vakfa aktarilacaktir. Bu durumda %80°lik
kismin ne kadarinin, ne’ye gore Vakfa aktarilacagi belirsizdir. Yine bu belirsizlik, vize aracilik
hizmeti sunacak kuruluslar/firmalarin verdikleri hizmet karsilig1 alacagi ivazlara (miilklerine)
ongoriilemez bigimde el atilmast sonucunu doguracaktir.

-ya da Vakif, 7512 sayili Kanun’un birinci fikrasinin (d) bendinde sayilan ‘‘sirket ve
ticari isletme kurmak’’ seklindeki faaliyetine istinaden; bir vize aracilik hizmeti sunacak
kurulus/firma kuracak ve %80’lik paymn kurdugu bu kurulusa/firmaya aktarilmasi {izerine
%80’lik paym tamamini kendisi alacaktir. Ama bu durumda ticari igletmenin geliri, Vakfa
aktarilacaktir. Amaglananin bu opsiyon oldugu kabul edildiginde; kanun koyucunun, Vakfin
faaliyetleri arasinda ‘‘vize aracilik hizmeti sunmak’’in ni¢in agik¢a yazilmadigi siliphe
uyandirmaktadir. Zira soz gelimi bazi faaliyet alanlar ile gelir kalemleri iliskilendirilmistir:
3’lincii maddenin birinci fikrasinin (¢) bendinde *‘yiiksekogretim kurumlart kurmak’’ sayilmas;
bununla baglantili olarak 6’nc1 maddenin birinci fikrasinin (f) bendinde “‘Vakfa ait egitim ve
ogretim kurumlarimin faaliyetlerinden elde edilecek gelirler’’ sayilmistir. Kaldi ki 6’nci
maddenin birinci fikrasinin “‘Vakif faaliyetlerinden elde edilecek muhtelif gelirler ile iktisadi
isletmeler, istirakler ve ortakliklardan saglanacak gelirler’’ seklindeki (e) bendi, bu tiirden
sirket ve ticari isletmelerden kazanilacak nakdi degerlere iliskin gelir kalemidir.

Belirtildigi lizere, kurulan tiizel kisiligin 6zel hukuka tabi olmasi, kanun koyucuyu keyfi
ve sinirs1z bicimde gelir kalemi saymama yiikiimliiliiglinden bagisik tutamaz. Keyfiligin reddi,
kamu hukukunun temel bir ilkesidir ve bir kamu hukuku islemi olan kanun da, kurulan tiizel
kisiligin niteliginden bagimsiz olarak; hukuki belirlilik ve 0Ongoriilebilirlik (gilivenlik)
kistaslarina tabidir. Bu nedenle, Vakfin gelirlerini sarih bir bicimde diizenlemeyen iptali talep
edilen bent, Anayasa’nin 2 nci maddesine aykiridir.

Tum bu nedenlerle 7512 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi,
Anayasa’nin 2’nci maddesine aykiridir; anilan bendin iptali gerekir.

5) 30.05.2024 tarihli ve 7512 sayih Disisleri Teskilatim Giiclendirme Vakfi
Kanunu’nun 7°nci maddesinin Anayasa’ya aykirihgi

7512 sayil1 Kanun’un 1’inci maddesi ile ‘‘Dugsisleri Bakanlig: teskilatinin faaliyetlerinin
guclendirilmesi ile personelinin temsil kabiliyeti yiiksek ve donammli yetistirilmesinin
desteklenmesi ve bu Kanun kapsaminda belirlenen faaliyetlerin icrasi amaciyla’ Disisleri
Teskilatin1 Giiglendirme Vakfi (Vakif) kurulmustur. Anilan Kanun’un 7’nci maddesi, Vakfa
taninan muafiyetleri diizenlemektedir. S6z konusu maddenin birinci fikrasina gére Vakif; a)
yapilacak bagis ve yardimlar sebebiyle veraset ve intikal vergisinden, b) sahip oldugu ve olacag:
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tasinmaz mallar bakimindan her tiirlii tapu harglar ile emlak vergisi ve taginmazlara bagh her
tiirlii resim ve harglardan muaftir. ikinci fikrasina gore Vakfa yapilacak bagis ve yardimlar;
31.12.1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu ve 13.06.2006 tarihli ve 5520 sayil
Kurumlar Vergisi Kanunu hikimleri cercevesinde gelir veya kurumlar vergisi matrahinin
tespitinde, gelir ve kurumlar vergisi beyannamesi lizerinde ayrica gosterilmek sartiyla
bildirilecek gelirlerden veya kurum kazancindan indirilebilecektir. Ancak Vakfa taninan
muafiyetlere iliskin iptali talep edilen madde, Anayasa’ya aykiridir.

Kamu varari ve vergilerin kanuniligi ilkesi bakimindan:

Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama iglemlerinin
kisisel yararlar1 degil kamu yararin1 ger¢eklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa
Mahkemesi’'nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karari). Ote
yandan Anayasa’nin 73’{incii maddesinin ii¢lincii fikrasina gore vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliilikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. O halde verginin konulmasina,
degistirilmesine yahut kaldirilmasina iliskin kanuni diizenlemelerin kamu yarari ihtiva etmesi
gerekmektedir.

Kanun koyucu da iptali talep edilen maddenin birinci fikrasiyla bir vergi muafiyeti
getirmistir. Veraset ve intikal vergisi bakimindan yapilacak bagis ve yardimlara; tapu harglar
ile emlak vergisi ve taginmazlara bagli her tiirlii resim ve harglar bakimindan sahip oldugu ve
olacagl tasinmaz mallara muafiyet taninmistir. Yine iptali talep edilen maddenin ikinci
fikrasiyla vergiye yonelik idari islemin asamalarindan tarha iliskin olan matrahin tespitinde bir
indirim ongdrmiistiir. Buna gore Vakfa yapilacak bagis ve yardimlar; 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde gelir veya kurumlar
vergisi matrahinin tespitinde, gelir ve kurumlar vergisi beyannamesi iizerinde ayrica
gosterilmek sartiyla bildirilecek gelirlerden veya kurum kazancindan indirilebilecektir.

Ancak bu muafiyet ve (matrah) indirimine yonelik yapilan kanuni diizenleme, kamu
yararina yonelik degildir. Nitekim iptali talep edilen maddenin “‘Maddeyle Vakfin muaf olacag
vergi, resim ve har¢lar diizenlenmektedir.” seklindeki gerekcesinde®; somut, makul, acik bir
gerekce gosterilmemistir. Diger bir sdyleyisle anilan 7°nci maddenin, Vakfin amaci ile faaliyet
alan1 bakimindan ne tiirden bir yarar saglayacagi temellendirilmemistir.

Halbuki Vakif, 7512 sayili Kanun’un 3’{lincii maddesiyle kendisine taninan faaliyet alan1
ile birlikte; kamuya yararli vakif statiisiinli asacak bigimde bir sermaye sirketi gibi hareket
edebilme kabiliyetine sahip olmustur. Bu nedenle anilan birinci fikranin (b) bendine konu
muafiyet, Vakfa serbest piyasada haksiz rekabet edebilme olanagi saglayacaktir. Halbuki
Anayasa’nin 2 ve 73’lincli maddeleri birlikte yorumlandiginda; bir vergi muafiyeti taninirken
amag, kamu yarar1 olmalidir. Piyasa dengesini bozacak bu muafiyetin, kamu yarar
barindirmadigi izahtan varestedir. S6z gelimi Vakif bir ticari isletmede yiiriitiilen faaliyet i¢in
gerekli mali, kendisi edinebilecek (kendi miilkiyetine alabilecek) ve kullanma hakkini ticari
isletmesine birakabilecektir. Vakfin ticari isletmesine bu mal, bir girdi olarak géziikmedigi i¢in
ticari isletme tarafindan sunulan hizmetin fiyatlari; daha diisiik diizeyde seyredecektir. Bu
durumda bagka bir ticari igletme, kendi faaliyetlerini yiiriitmek i¢in satin alacagi bu malin

6 Balikesir Milletvekili Mustafa Canbey ve Ankara Milletvekili Zeynep Yildiz ile 93 Milletvekilinin Disisleri
Teskilatini Gliglendirme Vakfi Kanunu Teklifi (2/2139) ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, Yasama
Doénemi: 28, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 111, Ankara, TBMM Basimevi, 2024, s. 7.
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maliyetini, verdigi hizmetin fiyatina yansitacak ve daha yiliksek bir tutar belirleyecektir.
Boylece Vakfin ticari isletmesi daha avantajli konuma gelecektir.

Benzer bigimde anilan birinci fikranin (a) bendi ile bagis ve yardimlara vergi muafiyeti
taniirken; anilan ikinci fikra ile bagis ve yardimlar, matrahta indirim kalemi olacaktir. Her iki
vergi avantaji birlikte degerlendirildiginde; Vakif yardimcilarina ve bagisgilarina, makul
olmayan diizeyde kanuni imkan sunuldugu ortaya ¢ikacaktir. S6z gelimi Vakif, kanunla kurulan
diger vakiflardan farkli olarak; iist diizeyde ticari yetkilerle donatilmistir. Vakif, bir iktisadi
isletme kuracak; daha sonra bu iktisadi isletme aracilifiyla kendisine bagis ve yardimda
bulunacak; bu bagis ve yardimi dolayisiyla Vakif, veraset ve intikal vergisi vermeyecek ve
iktisadi isletme, matrah tespitinde beyannamesinde gostermek suretiyle kazancindan
indirebilecektir. Diger bir sdyleyisle bahse konu bagis ve yardim konusu meblag, hig
vergilendirmeyecektir. Bu durum, seffaflifa ve hesap verilebilirlige golge diisiirecektir.

Tum bu nedenlerle 7512 sayili Kanun’un 7’nci maddesi, Anayasa’nin 2 ve 73’lincii
maddelerine aykiridir; anilan maddenin iptali gerekir.

6) 30.05.2024 tarihli ve 7512 sayih Disisleri Teskilatim Giiclendirme Vakfi
Kanunu’nun 9’uncu maddesiyle 31.05.2006 tarihli ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Sigortasi Kanunu’nun ek 20’nci maddesinin birinci fikrasina eklenen
““Dusisleri Teskilatint Giiglendirme Vakfi,”’ ibaresinin Anayasa’ya aykirihgi

7512 sayili Kanun’un 9’uncu maddesi, 31.05.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun ek 20’ nci maddesinin birinci fikrasina “Tiirk
Arkeoloji ve Kulturel Miras Vakfi,” ibaresinden sonra gelmek Uzere; “Dusisleri Teskilatini
Gii¢lendirme Vakfi, ” ibaresinin eklendigini ongérmektedir.

7512 sayili Kanun, 30.05.2024 tarihinde kabul edilip; 06.06.2024 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlandiktan sonra; Anayasa Mahkemesi’nin 14.03.2024 tarihli ve 2022/21 E.;
2024/79 K. sayili Karari, 14.06.2024 tarihli ve 32576 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
S6z konusu ek 20°nci madde, Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gegen karari ile birlikte iptal
edilmistir. Bu kararin ilgili boliimii, asagidaki sekildedir:

‘“a. Genel Actklama

46. 21/4/2005 tarihli ve 5335 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapimasina Dair Kanun’un 30. maddesinin ikinci fikrasinda herhangi bir sosyal
giivenlik kurumundan emeklilik veya yaslhiik ayligi alanlarin bu ayliklar: kesilmeksizin genel
bltceye dahil daireler, katma butceli idareler, doner sermayeler, fonlar, belediyeler, il 6zel
idareleri, belediyeler ve il ozel idareleri tarafindan kurulan birlik ve igletmeler, sosyal giivenlik
kurumlari, biitceden yardim alan kuruluslar ile ozel kanunla kurulmus diger kamu kurum,
kurul, iist kurul ve kuruluslari, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bunlarin bagh ortakliklar: ile
miiessese ve igletmelerinde, sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait olan diger
ortakliklarda herhangi bir kadro, pozisyon veya gorevde calistirilamayacaklari ve gorev
yapamayacaklart hiikme baglanmistir. Anilan maddenin ticiincii fikrasinda ise diger kanunlarin
emeklilik veya yashihik ayligi almaktayken emeklilik ya da yashilik ayliklart ve/veya diger
tazminatlart kesilmeksizin atanmaya, ¢alistiriimaya ya da gorevlendirilmeye izin veren
hiikiimleri ile 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu nun
ek 11. maddesine gore 1/1/2005 tarihinden once alinmis Bakanlar Kurulu kararlarinmin
uygulanmayacagi ongoriilmiistiir.
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47. 5335 sayili Kanun’un 30. maddesinin dordiincii fikrasinda bu maddenin ikinci ve
lictincii fikra hiikiimlerinin uygulanmayacagi kisiler sayilmis, besinci fikrasinda ise ikinci
fikraya gore emeklilik veya yashilik ayligi kesilenlerin sigortaliliklarimin sona erdigi tarihin
vazili istek tarihi olarak kabul edilecegi ve ilgili sosyal giivenlik kanunlarina gore ayliklarinin
bu kisilere yeniden baglanacag belirtilmistir.

48. Buna gore ilke olarak emeklilik veya yashlik ayligr alan kisilerin anilan maddenin
ikinci fikrasinda sayilan idare, kurum ve kuruluslarda bu ayliklar: kesilmeden ¢alismalar
miimkiin degildir.

49. Ote yandan 5510 sayili Kanun 'un 96. maddesinin birinci fikrasinda Sosyal Giivenlik
Kurumu (Kurum) tarafindan isverenlere, sigortalilara, istege bagh sigortalilara gelir veya
aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saghk sigortalilart ile bunlarin
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere fazla ya da yersiz olarak yapildigi tespit edilen anilan Kanun
kapsamindaki her tiirlii odemelerin geri alinmasi 6ngoriilmiistiir.

50. Bu itibarla 5335 sayili Kanun'un 30. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen idare,
kurum ve kuruluslarda ¢aliganlara édenen yashiik veya emeklilik ayliklarinin yersiz 6deme
niteligi tasimast nedeniyle geri alinmast gerekecektir. Anilan ayhklarin geri alinip
alinmayacagi hususunda Kuruma takdir yetkisi taninmamustir.

51. 17/6/2016 tarihli ve 6721 sayili Tiirkive Maarif Vakfi Kanunu’'nun 1. maddesinde
anilan Kanun’un amacuun yurt disinda insanligin ortak birikim ve degerlerini esas alarak
orgiin ile yaygin egitim hizmetleri vermek ve gelistirmek amaciyla okul oncesi egitimden
tiniversite egitimine kadar tiim egitim siireglerinde burslar vermek, okullar, egitim kurumlart
ve yurtlar gibi tesisler agmak, yurt ici de dahil olmak lzere bu kurumlarda gorev alabilecek
egitmenleri yetistirmek, bilimsel aragtirmalar ve arastirma-gelistirme ¢alismalari ile yayinlar
vapmak, metotlar gelistirmek ve faaliyet gésterdigi iilkenin mevzuatina uygun diger egitim
faaliyetlerini yiiriitmek i¢cin merkezi Istanbul 'da bulunan Tiirkive Maarif Vakfinin kurulmast ile
isleyisine iligkin usul ve esaslari belirlemek oldugu ifade edilmistir. Soz konusu Kanun’un 5.
maddesinin (2) numarali fikrasinin (e) bendinde Cumhurbaskant karariyla genel biitceden ve
ilgili kamu kurum ile kuruluslarindan aktarilacak tutarlar Tiirkive Maarif Vakfinin gelirleri
arasinda sayilmigtir.

52.5/5/2007 tarihli ve 5653 sayili Yunus Emre Vakfi Kanunu 'nun 1. maddesinde anilan
Kanunun amacwmn Tiirkiyeyi, Tiirkiye nin kiiltiirel mirasini, Tiirk dilini, kiiltiiriinii ve sanatini
tanmitmak, Tiirkiye’'nin diger iilkeler ile dostlugunu gelistirmek, kiiltiirel alisverigini artirmak,
bununla ilgili yurt i¢i ve yurt disindaki bilgi ile belgeleri diinyanin istifadesine sunmak, Tiirk
dili, kiiltiirti ve sanati alanlarinda egitim almak isteyenlere yurt disinda hizmet vermek,
Tiirkiye 'de Yunus Emre Enstitiisii ve yurt disinda Yunus Emre Tiirk Kiiltiir Merkezleri agmak
icin merkezi Ankara’da bulunan Yunus Emre Vakfinin kurulmasina iliskin esas ve usulleri
belirlemek oldugu ifade edilmistir. Soz konusu Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(b) bendinde genel biitceden ve ilgili kamu kurum ile kuruluslarinca aktarilacak tutarlar Yunus
Emre Vakfinin gelirleri arasinda sayilmistir.

53. 19/2/2009 tarihli ve 27146 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Kizilay
Dernegi Tiiziigii'niin 2. maddesinin (2) numarali fikrasinda tam adi Tiirkiye Kizilay Dernegi
olan kurulusun Tiirk Kizilay: ile Kizilay adlarin da kullandigi ve genel merkezinin Ankara’da
bulundugu ifade edilmis, 57. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendinde ise hiikiimet, 6zel

19



Esas Sayis1 : 2024/147
Karar Sayisi : 2025/223

idare ve belediyelerle diger resmi ve ozel kuruluslarca kanunlar ile teamiillere gore tahsis
edilmis gelirler Tiirkiye Kizilay Derneginin gelirleri arasinda sayilmustir.

54. 13/10/1934 tarihli ve 2827 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan 19/9/1934 tarihli ve
2/1288 sayili Bakanlar Kurulu kararnamesiyle Yesil Hilal Cemiyeti kamu yararina ¢alisan
cemiyetler arasina alinmig, daha sonra anilan cemiyet Tiirkiye Yesilay Cemiyeti adini almistir.

55. 24/5/2013 tarihli ve 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 33. maddesinin (1) numaral
fikrasinda Tiirkiye Yesilay Cemiyeti tarafindan soz konusu cemiyet ile ayni amaclari
gerceklestirmek iizere merkezi Istanbul’da bulunan Tiirkive Yesilay Vakfi adinda vakfin
kurulacagi belirtilmistir. Bu kapsamda 18/1/2015 tarihli ve 29240 sayili Resmi Gazete’'de
Istanbul 16. Aslive Hukuk Mahkemesinin 2/12/2014 tarihli ve E.2014/480, K.2014/425 sayili
tescil kararwyla Tiirkiye Yesilay Cemiyeti tarafindan Tiirkiye Yesilay Vakfimin kuruldugu ilan
edilmistir. 6487 sayili Kanun'un 33. maddesinin (4) numarall fikrasinda ise amaglarin
gergeklestirmek iizere 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'nun 29. maddesi hiikmiine tabi olmaksizin her yil Saglik Bakanlig: biit¢esinde Tiirkiye
Yesilay Vakfina odenek ayrilacag belirtilmistir.

56. Anilan Kanun'un 18. maddesinin ikinci fikrasinin (h) bendinde merkezi yonetim
kapsaminda olmayip merkezi yonetim biitcesinden yardim alan kamu idareleri ile diger kurum
ve kuruluglarin listesi, TBMM 'de gériisiilmesi sirasinda dikkate alinmak iizere merkezi yonetim
bitce kanunu teklifine CumhAurbaskanligi tarafindan eklenecek hususlar arasinda sayilmigstir.

57. Tiirkiye Maarif Vakfi, Yunus Emre Vakfi, Tiirkiye Kizilay Dernegi ve Yesilay Vakfi
2023 ve 2024 yillarina iligkin merkezi yonetim biitce kanunu tekliflerine Cumhurbagskanlig
tarafindan eklenen belgelerde merkezi yonetim biitcesinden yardim alan idare, kurum ve
kuruluglar arasinda gésterilmistir.

58. 7430 sayili Kanun'un 1. maddesinde anilan Kanun'un amacinin; uluslararasi
gtindemi belirleme niteligini haiz bélgesel ve kiiresel meselelerin, diinya ¢apinda taninirlig
olan siyasetgilerin, resmi yetkililerin, kanaat onderlerinin, diistiniirlerin ve uzmanlarin
katkilariyla ele alinacagi, sonuglarina uluslararasi toplumun bir referans kaynagi olarak
bagsvurabilecegi Antalya Diplomasi Forumunu diizenleyecek olan ve merkezi Antalya’da
bulunan Antalya Diplomasi Forumu Vakfinin kurulmast ile faaliyetlerine iliskin usul ve esaslart
belirlemek oldugu ifade edilmistir. Kanun'un gegici 1. maddesinin (2) numarali fikrasinda
Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay iginde séz konusu Vakfin kurulug
islemlerinde kullaniimak ve kalani kurulusu tamamlandiktan sonra Vakifta kalmak iizere
Dusisleri Bakanligi biit¢esinden bes milyon Tiirk lirasinin Vakfa aktarilacag: belirtilmis, 6.
maddesinin (1) numarali fikrasimin (d) bendinde ise Cumhurbaskant karari ile genel biitceden
ve ilgili kamu kurum ile kuruluslarinin biitcelerinden Vakfa kaynak aktarilmas: 6ngoriilmiistiir.

59. 7439 sayili Kanun’un 1. maddesinin (1) numarall fikrasinda anilan Kanun’un
amacwn; tilkemizde ve kiiltiirel, tarihi baglarimizin ve iligkilerimizin oldugu diinyanin diger
bélgelerinde Tiirk ile Islam arkeolojisi ve ilgili bilim alanlarinda insanligin ortak birikim ile
degerlerini esas alarak tarih dncesinden giintimiize arkeoloji ve kiiltiirel miras konusunda tarih
ile kiiltiire odaklanmuig bilimsel arastirmalar yapmak, bu arastirmalar: tesvik etmek, yapilan
arastrmalart  yayimlamak, arsivleme c¢alismalart — gercgeklestirmek, arastirmacilarin
erisebilecegi kiitiiphaneler olusturmak, 6zel miizeler agmak, diinya arkeoloji ve kultirel miras
camiasindaki bilim topluluklariyla kiiltiirel miras alaninda ig birlikleri gerceklestirmek, yurt
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disinda arkeolojik kazi, arastirma ve inceleme faaliyetlerinde bulunmak iizere, merkezi
Ankara’da bulunan Tiirk Arkeoloji ve Kiiltiirel Miras Vakfinin kurulmast ile faaliyetlerine
iliskin usul ve esaslart belirlemek oldugu ifade edilmistir. Kanun'un gegici 1. maddesinin (1)
numarall fikrasinda Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay i¢inde séz konusu
Vakfin kurulus islemlerinde kullanilmak ve kalam kurulusu tamamlandiktan sonra Vakfa
bwrakilmak iizere Kiiltiir ve Turizm Bakanligi biitcesinden Vakif adina agilacak hesaba bes
milyon Tiirk lirasimin aktarilacagr belirtilmis, 6. maddesinin (2) numarali fikrasinin (f)
bendinde ise genel bltceden aktarilacak tutarlar Vakfin gelirleri arasinda sayilmistir.

60. Bu itibarla Tiirkive Maarif Vakfi, Yunus Emre Vakfi, Tiirkive Kizilay Dernegi,
Yesilay Cemiyeti, Yesilay Vakfi, Antalya Diplomasi Forumu Vakfi ile Tiirk Arkeoloji ve Kiiltiirel
Miras Vakfi 5335 sayili Kanun’un 30. maddesinin ikinci fikrast kapsaminda yer alan
kuruluslardir.

b. Anlam ve Kapsam

61. 5510 sayithh Kanun'un ek 20. maddesinin dava konusu birinci fikrasina 7430 sayili
Kanun'un 8. maddesiyle “...Antalya Diplomasi Forumu Vakfi,...” ibaresi, 7439 sayi/1 Kanun 'un
9. maddesiyle de “... Tiirk Arkeoloji ve Kiiltiirel Miras Vakfi,...” ibaresi eklenmigtir. 5510 sayili
Kanun’un ek 20. maddesinin birinci fikrasi ile fikraya eklenen ibareler dava konusu kurallarin
bir kismini olusturmaktadr.

62. Kurallarda herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yaslhilik aylig
alanlardan Tiirkiye Maarif Vakfi, Yunus Emre Vakfi, Tiirkiye Kizilay Dernegi, Yesilay Cemiyeti,
Yesilay Vakfi, Antalya Diplomasi Forumu Vakfi ile Tiirk Arkeoloji ve Kiiltiirel Miras Vakfinda
gorev alanlarin bu ayliklarinin kesilmeyecegi hiikme baglanmistir. Buna gére kurallarla
herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yashlik ayligi almakta olan kisilere
bu ayliklar: kesilmeksizin Tiirkiye Maarif Vakfi, Yunus Emre Vakfi, Tiirkiye Kizilay Dernegi,
Yesilay Cemiyeti, Yesilay Vakfi, Antalya Diplomasi Forumu Vakfi ile Tiirk Arkeoloji ve Kiiltiirel
Miras Vakfinda ¢alisma imkani taminmistir. Baska bir ifadeyle emeklilik veya yashiik ayligi
almaktayken anilan kuruluslarda ¢alisanlar hakkinda 5335 sayui Kanun'un 30. maddesinin
ikinci fikrasimin uygulanmamasi ongoriilmiistiir.

63. 5510 sayihh Kanun'un ek 20. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once anilan maddenin birinci fikras: kapsamina girenler
adina Kurum tarafindan fazla veya yersiz olarak yapilan odemelerle ilgili borg
ctkartlmayacag, ¢ikarimig bor¢larin 6denmemis olan kisimlarinin terkin edilecegi ve tahsil
edilmis tutarlarin iade ve mahsup edilmeyecegi, ikinci ciimlesinde ise bu fikra hiikiimlerinin
uygulanmasi sebebiyle ge¢cmise doniik aylik, aylik farki ve bayram ikramiyesinin odenmeyecegi
belirtilmigtir. S6z konusu birinci ciimlenin “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once
birinci fikra kapsamina girenler adina Kurum tarafindan fazla ve yersiz olarak yapilan
odemeler bor¢ cikarilmaz, cikariimis borclarin 6denmemis olan kisimlar terkin edilir...”
boliimii dava konusu diger kurali olusturmaktadir. Kural uyarinca anilan maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten énce herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yaslhihik almakta
iken Tiirkive Maarif Vakfi, Yunus Emre Vakfi, Tiirkive Kizilay Dernegi, Yesilay Cemiyeti,
Yesilay Vakfi, Antalya Diplomasi Forumu Vakfi ile Tiirk Arkeoloji ve Kiiltiirel Miras Vakfinda
gorevlendirilenler adina Kurum tarafindan fazla ya da yersiz olarak yapilan odemelerle ilgili
bor¢ c¢ikarilmayacak, bu kapsamda daha once c¢ikarilmis bor¢larin da odenmemis olan
kisimlart terkin edilecektir. Baska bir deyisle sz konusu kisilere yapilan yashlik veya emeklilik
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ayligi édemeleri yersiz édeme olarak nitelendirilmeyecek, daha 6nce yersiz 6deme nedeniyle
¢tkarilan bor¢larin odenmemis kistmlart ise tahsil edilmeyecektir.

64. Maddenin iiciincii fikrasinin dava konusu bir diger kural olan birinci ciimlesinde ise
birinci fikra kapsamina giren kuruluslarin, ilgili kanunlarinda belirtilen sartlart haiz olmalart
kaydiyla anmilan Kanun ile diger kanunlar uyarinca saglanan prim tesvik, destek ile
indirimlerinden yararlandirilacagr ve maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once yararlanilan
prim tesvik, destek ile indirimlerinden usuliine uygun olarak yararlanilmis sayilacag
ongortilmiistiir. Kurala gore Tiirkiye Maarif Vakfi, Yunus Emre Vakfi, Tiirkiye Kizilay Dernegi,
Yesilay Cemiyeti, Yesilay Vakfi, Antalya Diplomasi Forumu Vakfi ile Tiirk Arkeoloji ve Kiiltiirel
Miras Vakfi ilgili kanunlarda belirtilen sartlar: saglamalart kaydiyla Kanun ile diger kanunlar
uyarinca saglanan prim tesvik, destek ve indirimlerinden yararlandwrilacak, maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten once yararlandiklar: prim tesvik, destek ve indirimlerinden usulline
uygun olarak yararlanilmis sayilacaktir.

c. Iptal Talebinin Gerekgesi

65. Dava dilekgelerinde ozetle; dava konusu kurallarin yashiik veya emeklilik aylig
almaktayken biitceden yardim alan kuruluslarda calisan kisiler arasinda farkli muamele
ongordiigii, gerekcede ayliklarinin kesilmemesi suretiyle ilgili kuruluslarda ¢alisan kisilere
tamnan imtiyazin hakli bir nedeninin gosterilmedigi, ayrica genel biitceden yardim alan
kuruluslardan bir kismumin prim bor¢larinin ortadan kaldiriimasinin da hakli bir nedeninin
bulunmadigi ve Kurumun gelir kaybina ugramasina yol agtigi, bu durumun ise devletin sosyal
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigiiyle bagdasmadigi, kurallarin
kapsamina giren kuruluslarda gorev alacak kisilerin liyakat esaslarina aykiri sekilde
secilebilecegi dikkate alindiginda bu kisilerin emeklilik veya yashihk ayliklarinin
kesilmemesinin hakkaniyete aykiri oldugu, makul bir nedene dayanmayan kuralin devletin
temel amag ve gorevleriyle celistigi, ayrica uluslararast sozlesmelerin miilkiyet ile sosyal
giivenlik hakkina iliskin hiikiimlerini de ihlal ettigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 5.,
10., 35., 60. ve 90. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykwrilik Sorunu

I. Birinci Fikra ile Anilan Fikraya Eklenen “..Antalya Diplomasi Forumu Vakfi, ...”
ve “..Tiirk Arkeoloji ve Kiiltiirel Miras Vakfi, ...” Ibareleri

66. Anayasa’nin 60. maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir./ Devlet, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” denilmigtir. Buna gore sosyal
giivenlik herkes icin bir hak ve bunu gergeklestirmek devlet icin bir gérevdir.

67. Anayasa’min anilan maddesinde kullanilacak yontem bakimindan bir hiikiim
bulunmadigindan sosyal giivenligi saglayacak yontemleri belirleme hususunda kanun
koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu baglamda uygulanmakta olan sosyal sigorta
teknigi, kisi ve sosyal riskler bakimindan kapsami ile kullanilan mali kaynak agisindan sosyal
giivenligin saglanmasinda sosyal yardimlar ve sosyal hizmetlerle kiyaslanamayacak kadar
onemli bir rol oynamaktadr (AYM, E.2022/15, K.2022/73, 1/6/2022, §§ 26, 27).

68. Kurallarda Tiirkive Maarif Vakfi, Yunus Emre Vakfi, Tiirkive Kizilay Dernegi,
Yesilay Cemiyeti, Yesilay Vakfi, Antalya Diplomasi Forumu Vakfi ile Turk Arkeoloji ve Kilttrel
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Miras Vakfinda gorev alanlarin emeklilik veya yashihik ayliklarimin kesilmeyecegi
ongoriilmiistiir.

69. Yashlik kisinin biyolojik durumu itibariyla ¢aliyma giictiniin azalmasina bagl
olarak gelir kaybina ugramasina yol a¢abilen ve sosyal sigortalarin kapsamina giren sosyal
bir risk olarak kabul edilmektedir. Soz konusu risk yoniinden saglanan giivence ise ilke olarak
kanunla ongoriilen yasa gelmis olan ve diger sartlari da saglayan kisilere diizenli araliklarla
belirli bir tutarda sosyal sigorta yardiminin yapilmasidir.

70. Anilan yardim 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ile 2/9/1971
tarihli ve 1479 sayih Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanunu’nda yashhk ayligi, 5434 sayili Kanun’da ise emekli ayligi seklinde ifade
edilmistir. 5510 sayili Kanunda ise tiim sigortalilar yoniinden soz konusu yardim yashlik ayligi
seklinde anilmistir.

71. Yashlik veya emeklilik ayligi igin ongoriilen yasal sartlar: tasiyan kisilerin ¢alisma
gliclerini tiimiiyle kaybetmemeleri, baska bir ifadeyle biyolojik a¢idan ¢alisabilecek durumda
olmalart miimkiindiir. Baglanan ayligin ilgililer icin 6znel agidan yetersiz olmast ya da
ilgililerin hayat standartlarint yiikseltmek istemeleri gibi bazi nedenler ise yaslilik veya
emeklilik ayligi1 almakta olan kisilerin hayatlarinin geri kalan béliimiiniin tiimiinde dinlenmek
yerine bir kisminda ¢alismay tercih etmelerine yol acabilmektedir. Bununla birlikte yashiik
riskine karsi1 ongoriilen sosyal sigorta yardimini almakta olan kisilerin yeniden ¢alismaya
baslamalar: belirli hukuki sonuc¢lar dogurabilmektedir.

72. Nitekim yaslilik veya emeklilik ayligi alanlarin 5335 sayili Kanun 'un 30. maddesinin
ikinci fikrasi kapsaminda bulunan idare, kurum ve kuruluglarda c¢alisamayacaklar
ongoriilmiistiir. Buna karsin kurallarla Tiirkive Maarif Vakfi, Yunus Emre Vakfi, Tiirkiye
Kizilay Dernegi, Yesilay Cemiyeti, Yesilay Vakfi, Antalya Diplomasi Forumu Vakfi ile Tiirk
Arkeoloji ve Kiiltiirel Miras Vakfinda ¢alisanlara bu ¢alisma karsihiginda alacaklart iicretle
birlikte yasliik veya emeklilik ayligini da alma imkdani tanminmigtir.

73. Geng niifusun anilan fikra kapsamindaki kurum ve kuruluslarda istihdaminin
artirilmast amacuyla, yashhk veya emeklilik ayligi baglanmig kisilerin yeniden bu kurum ve
kuruluslarda ¢alismalart durumunda yashlik ya da emeklilik ayligindan ¢alistiklart siire
boyunca yararlanamayacaklarimin ongoriilmesi sinirli kamu kaynaklarinin etkin bigimde
kullaniminin bir goriiniimii olarak kabul edilebilir (bu yondeki degerlendirmeler igin bkz. AYM,
E.2019/50, K.2019/96, 25/12/2019, § 36). Bu itibarla belirli idare, kurum ve kuruluslarda
calisanlarin yashlik veya emeklilik ayliklarinin kesilmeyeceginin ongériilmesi sosyal giivenlik
hakki baglaminda esitlik ilkesinin ihlal edilmemesi sartiyla miimkiindiir.

74. Anayasa 'nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir./ Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
viikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz./ Highir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taminamaz./ Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmistir.
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75. Anayasa’min anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlart aym olanlar i¢in soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongortilmiistiir. Eyitlik ilkesinin amaci; aym durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda
ayni isleme bagh tutulmalarimi saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, aynmi durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin
her yonden ayn: kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallari ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkh kurallara bagl tutulursa Anayasa’da éngorilen
esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2017/47, K.2017/84, 29/3/2017, § 18; E.2020/95, K.2022/3,
26/1/2022, § 25).

76. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde oncelikle Anayasa 'nin 10.
maddesi ¢ercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut
olup olmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda
farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farklt muamelenin objektif ve
makul bir temele dayanip dayanmadigi ve nihayetinde objektif ve makul bir temele dayaniyorsa
s0z konusu farkli muamelenin olciilii olup olmadigr hususlari irdelenmelidir. Olgiiliiliik ilkesi,
amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger

bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin ongériilen objektif amag ile orantili olmasini
gerektirmektedir (AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 65; E.2021/1, K.2021/32,
29/4/2021, 832).

77. Tiirkiye Maarif Vakfi, Yunus Emre Vakfi, Tiirkiye Kizilay Dernegi, Yesilay Cemiyeti,
Yesilay Vakfi, Antalya Diplomasi Forumu Vakfi ile Tiirk Arkeoloji ve Kiiltiirel Miras Vakfi 5335
saythh Kanun'un 30. maddesinin ikinci fikrasinda sayian kuruluslarin kapsamindaysa da
kurallarda emeklilik veya yaslhilik ayligi alan kisilerin ayliklar kesilmeksizin anilan cemiyet,
vakif ve derneklerde c¢alisabilecekleri belirtilmek suretiyle soz konusu fikraya istisna
getirilmistir.

78. Emeklilik veya yashhk ayhgi almaktayken kurallarda sayian kuruluslarda
calisanlar ile anilan kuruluslarla benzer konularda faaliyet yiiriiten ve fikra kapsamina giren
diger kurum ve kuruluslarda ¢calisanlarin karsilastiriimaya miisait sekilde benzer durumda
bulunduklar ac¢iktir. Fikra kapsamina giren diger kuruluslarda ¢alisanlarin emeklilik ya da
vashiik ayliklar: kesildigi halde kurallarin kapsamina giren kuruluglarda ¢calisanlarin emeklilik
veya yaslhihk ayliklarimin kesilmeyeceginin hiikme baglanmasi suretiyle karsilastiriimaya
miisait sekilde benzer durumda bulunanlar arasinda sosyal giivenlik hakki baglaminda farkl
Muamelenin ongoriildiigii anlasilmaktadir.

79. Kurallarla, emeklilik veya yashihik ayligi almakta olan kisilerin bu ayliklar
kesilmeden Tiirkiye Maarif Vakfi, Yunus Emre Vakfi, Tiirkiye Kizilay Dernegi, Yesilay Cemiyeti,
Yesilay Vakfi, Antalya Diplomasi Forumu Vakfi ile Tiirk Arkeoloji ve Kiiltiirel Miras Vakfinda
calismalarina imkan taminmasi suretiyle ongoriilen farkli muamelenin nesnel ve makul bir
nedeni bulunmamaktadir.

80. Bu itibarla sosyal sigorta yardimlarindan yararlanma bakimindan kurallarda
belirtilen kuruluslarda ¢alisanlar ile anilan kuruluglarla ayni ya da benzer konularda faaliyet
gosteren idare, kurum ya da kuruluglarda ¢alisanlar arasinda 6ngoriilen farkli muamelenin
nesnel ve makul bir temele dayanmamast nedeniyle sosyal giivenlik hakki baglaminda egitlik
ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.
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81. Actklanan nedenle kurallar, Anayasa 'min 10. ve 60. maddelerine aykiridir. Iptalleri
gerekir.

Basri BAGCI ve Muhterem INCE bu goriise katilmamislardir.

Kurallar, Anayasa’nin 10. ve 60. maddelerine aykiri goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’min 2., 5., 35. ve 90. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

ii. Ikinci Fikranin Birinci Ciimlesinin “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce
birinci fikra kapsamina girenler adina Kurum tarafindan fazla ve yersiz olarak yapilan
odemeler bor¢ cikarilmaz, cikarilmis borclarin 6denmemis olan kisimlar: terkin edilir...”
Béliimii ile Uciincii Fikranmin Birinci Ciimlesi

82. 5510 saythh Kanun'un ek 20. maddesinin dava konusu birinci fikrasimin iptali
nedeniyle anilan maddenin ikinci fikrasimin dava konusu boliimii ile iigtincii fikrasinin dava
konusu birinci ciimlesinin uygulanma imkdani kalmamigstir.

83. Agiklanan nedenle anilan béliim ile ciimle 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4)
numarall fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve bu boliim ile ciimle yoniinden Anayasa’ya
uygunluk denetiminin yapilmasina gerek goriilmemistir.”’

7512 sayil1 Kanun ile bahsi gegen iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla
hukuk diinyasinda bir garabet dogmustur. Soyle ki 7512 sayili Kanun’un 9’uncu maddesiyle
5510 sayil1 Kanun’un ek 20°nci maddesinin birinci fikrasina “Tiirk Arkeoloji ve Kiiltiirel Miras
Vakfi,” ibaresinden sonra gelmek Uzere; “Dusisleri Teskilatimi Giiglendirme Vakfi,” ibaresi
eklenmis ve fakat daha sonra (7512 sayili Kanun'un 9 uncu maddesiyle) ekleme yapilan ek
madde, Anayasa’nin 10 ve 60’ nc1 maddelerine aykir1 oldugundan bahisle Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. Dolayisiyla 7512 sayili Kanun’un 9’uncu maddesi de kendiliginden
hiikiimsiiz ve dahi islevsiz kalmistir.

Bagka bir anlatimla Cumhurbagkanligi Mevzuat Bilgi Sisteminde 7512 sayili Kanun’a
iliskin arama:’

“Degistirilen hiikiimler

MADDE 9- (1) (31/5/2006 tarihli ve 5510 sayuli Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik

Sigortasi Kanunu ile ilgili olup, yerine iglenmistir.)”’

seklinde iken; 5510 sayili Kanun’a iligkin arama:®

“EK MADDE 20 - (Ek:21/12/2021-7346/24 md.) (Iptal Madde: Anayasa
Mahkemesinin 14/3/2024 Tarihli ve E: 2022/21, K: 2024/79 Sayili Karari ile.)’”’

7 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=7512&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (Erisim
tarihi: 28.06.2024).

8  https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5510&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (Erisim
tarihi: 28.06.2024).
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seklindedir.

Hukuki yonden olusan s6z konusu karisiklig1 gidermek adina; tarafimizca 7512 sayili
Kanun’un 9’uncu maddesiyle 5510 sayili Kanun’un ek 20°’nci maddesinin birinci fikrasina
eklenen “‘Dusisleri Teskilatimi Giigclendirme Vakfi,”’ ibaresinin de iptali talep edilmektedir.

Iptal edilen ek madde 20’nin birinci fikrasina gére herhangi bir sosyal giivenlik
kurumundan emeklilik veya yaghlik ayligi alanlardan Tirkiye Maarif Vakfi, Yunus Emre
Vakfi, Tirkiye Kizilay Dernegi, Yesilay Cemiyeti, Yesilay Vakfi, Antalya Diplomasi Forumu
Vakfi, Tiirk Arkeoloji ve Kiiltiirel Miras Vakfinda gorev alanlarin bu ayliklar1 kesilmeyecektir.
Yine iptali talep edilen ibareyle anilan ek madde 20’nin kapsamina Disigleri Teskilatini
Giiclendirme Vakfi da dahil edilmektedir. Bagka bir anlatimla herhangi bir sosyal giivenlik
kurumundan emeklilik veya yaslilik ayligi alanlardan Disisleri Teskilatini Gili¢lendirme
Vakfinda gorev alanlarin bu ayliklar1 kesilmeyecektir. Ancak iptali talep edilen ibareye
istinaden herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yaglilik ayligi alanlardan
Disisleri Teskilatini Gili¢lendirme Vakfinda gorev alanlarin bu ayliklarimin kesilmemesi,
Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 5335 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 30’uncu maddesinde; emeklilik veya
yaslilik aylig1 almakta iken sayili kurum ve kuruluslarda gorev aldig: takdirde; almakta oldugu
emeklilik veya yaslilik ayliginin kesilip kesilmeyecegi durumlar diizenlenmektedir. Anilan
30’uncu madde:

“Madde 30- Cumhurbaskan: tarafindan (...)™ atanan veya gérevlendirilenler, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisince yapilan secimler sonucunda gorev verilenler ile yiiksekogretim
kurumlarmmin 6gretim tiyeliklerine ve Saglik Bakanhigimin tabip ve uzman tabip kadrolarina
yvapilacak atamalar hari¢ olmak tizere, herhangi bir sosyal givenlik kurumundan emeklilik veya
yvasliik ayligi alanlar, genel biitceye dahil dairelerin, katma biit¢eli idarelerin, doner sermayelerin,
kefalet sandiklarmin, sosyal giivenlik kurumlarimin ve biitceden yardim alan kuruluglarm
kadrolarina aciktan atanamazlar. Diger kanunlarin bu fikraya aykirt hiikiimleri uygulanmaz. V1G]

Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yashilik ayhigi alanlar bu
ayliklar kesilmeksizin; genel biitceye dahil daireler, katma biitceli idareler, doner sermayeler,
fonlar, belediyeler, il ozel idareleri, belediyeler ve il ozel idareleri tarafindan kurulan birlik ve
isletmeler, sosyal giivenlik kurumlari, biitceden yardim alan kuruluslar ile 6zel kanunla
kurulmug diger kamu kurum, kurul, tist kurul ve kuruluglar:, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
bunlarin bagl ortakliklar: ile miiessese ve isletmelerinde ve sermayesinin %50 sinden fazlasi
kamuya ait olan diger ortakliklarda herhangi bir kadro, pozisyon veya gorevde ¢calistirilamaz
ve gorev yapamazlar.

Diger kanunlarin emeklilik veya yaslhihk ayligi almakta iken emeklilik veya yashilik
ayliklart  ve/veya diger tazminatlart kesilmeksizin —atanmaya, c¢alistirilmaya veya
gorevlendirilmeye izin veren hiikiimleri ile 5434 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanununun ek 11 inci maddesine gore 1.1.2005 tarihinden once alinmis Bakanlar Kurulu
kararlart uygulanmaz.

Bu maddenin ikinci ve iiciincii fikra hiikiimleri; ™)

a) Cumhurbaskanligina segilenler,
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b) Cumhurbaskam yardimciligi veya bakanhga atananlar,®
¢) Yasama Organi tiyeligine segilenler,
d) Mahalli idareler secimleri sonucuna gore gorev alanlar,

e) Sadece toplanti veya huzur iicreti ya da hakki odenen gorevleri yiiriitenler ile yonetim
ve denetim kurulu tiyeligi iicreti karsiliginda géreviendirilenler,

f) Yas haddini asmamuis olmalari kaydiyla her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda ders ticreti karsiligi ders gorevi verilenler (liniversitelerde ders iicreti karsilig
ders gorevi verilenler hakkinda yas haddini asmamis olmalari kaydi aranmaz.),

g) Vakaf tiniversitelerinde gorev alanlar,

h) Ozel kanunlarinda veya Cumhurbaskanhgi kararnamelerinde emeklilik veya yashiik
ayligi kesilmeksizin ¢alistirilma veya gérev yapma hakki verilenlerden Cumhurbagkani
tarafindan (...)™® atanan veya gorevlendirilenler ve Tirkive Biiyiik Millet Meclisince yapilan
secimler sonucunda gérev verilenler,®

i) 2547 sayih Yiiksekogretim Kanununun 60 inct maddesinin (a) fikrasi uyarinca
Yasama Organi iiyeliginin bitiminden sonra ogretim iiyesi olarak atanmigs olanlar,

J) (Ek: 31/10/2016-KHK-678/20 md.; Degistirilerek kabul: 1/2/2018-7071/20 md.)
27/7/1967 tarihli ve 926 sayuli Tiirk Silahlt Kuvvetleri Personel Kanununun ek 36 ncit maddesi
kapsaminda istihdam edilen ihtiyat pilotlar ile Milli Savunma Bakanligi ve bagh birimlerinde
personel ve askeri Ogrenci temin faaliyetine yonelik hizmetlerin yiiriitiilmesi igin
gorevlendirilen emekli subay ve astsubaylar,

k) (Ek: 17/4/2017-KHK-690/34 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7077/30 md.) 18/3/1924
tarihli ve 442 sayili Kéy Kanununun 74 iincl maddesine gore gorevlendirilen guvenlik
koruculari,

Hakkinda uygulanmaz. P

(Ek fikra: 10/1/2013-6385/2 md.) Ikinci fikraya gore emeklilik veya yashik aylig
kesilenlerin sigortaliliklarimin sona erdigi tarih yazili istek tarihi kabul edilerek ilgili sosyal
giivenlik kanunlarina gore ayliklar: yeniden baglanmir.”’

seklindedir. S6z konusu maddenin lafzindan da anlasilacag iizere; emeklilik veya
yaghilik aylig1 almakta iken sayili kurum ve kuruluslarda gérev alanlar bakimindan, kural bu
ayliklarmin kesilmesi; istisna, kesilmemesidir. Iptali talep edilen ibareyle de herhangi bir sosyal
giivenlik kurumundan emeklilik veya yaslhilik ayligi alanlardan Daisisleri Teskilatini
Guglendirme Vakfinda gorev alanlarin bu ayliklar1 kesilmeyecegine delalet edilmekte;
istisnalarin kapsami genisletilmektedir. Bu durum, Anayasa’ya aykiridir.

Ihtilafl1 kural, bu itibarla, asagidaki yonlerden Anayasa’ya aykiridir.

a)Sosval devlet ilkesi, Devletin temel amac ve gorevleri, esitlik ilkesi ile sosyal quvenlik
hakki bakimindan:
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Tirkiye Cumhuriyeti, Anayasa’nin 2’nci maddesinde sosyal devlet olarak
nitelendirilmis ve Anayasa’nin 5’inci maddesinde Devletin temel amacg ve gorevleri arasinda
“kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak’’ sayillmistir. S6z konusu
anayasal hiikiimlerin bir tezahiirii, Anayasa’nin 60’mc1 maddesinde giivencelenen sosyal
giivenlik hakkidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda:

“22. Anayasa’nin 60. maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet,
bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” denilmektedir. Buna gore
sosyal giivenlik herkes i¢in bir hak ve bunu gerceklestirmek devlet i¢in bir gérevdir.

23. Sosyal giivenlik, kisilerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin,
kendilerinin ve gecindirmekle yiikiimlii olduklar: kisilerin iizerlerindeki gelir azaltici ve
harcama artirici etkilerinin en aza indirilmesi, ayrica saglkli ve asgari hayat standardinin
giivence altina alinmasidir. Bu giivencenin gercgeklestirilebilmesi igin sosyal giivenlik
kuruluslart olusturularak kisilerin yashilik, hastalik, malulliik, kaza ve 6liim gibi sosyal risklere
kars1 asgari yagam diizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir. Kisilere saglanan bu anayasal
gilivencelerin yasama gecgirilebilmesi icin devlet tiim c¢alisanlara sosyal giivenlik hakkini
saglamak ve bunun igin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.”’

seklindeki temellendirmeyi kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’'nin 29.04.2021
tarihlive 2021/1 E.; 2021/32 K. sayili Kararr).

S6z konusu hakkin uygulamadaki karsiliklarindan biri, uzun vadeli sigorta kollar
arasinda kategorize edilen emeklilik veya yaslilik ayligidir. Emeklilik veya yashlik ayligi,
sosyal giivenlik hukuku baglaminda, 6zetle asagidaki bigcimde tanimlanmaktadir:

“Insanlar genellikle belirli bir yasa ulastiktan sonra ¢alisma giiciinii kismen veya
tamamen yitirerek artik ¢calisma hayatindan ¢ekilme geregi duyarlar. Bu durumda, siirekli bir
gelir kaybina yol agan uzun siireli fizyolojik bir risk ortaya ¢ikmus olur. Iste yashlik sigortast,
bu nedenden otiirii ortaya ¢ikan gelir kayplarin karsilamak amacim giider. Yasliik sigortast
bir iilkenin sosyal giivenlik sisteminde tartismasiz en onemli yeri isgal eder. Kamusal sosyal
giivenlik sistemleri i¢inde en biiyiik gider payina yaslihik sigortast sahip olur. ... Bunun ¢egitli
nedenleri vardir. Bir kere yashilik riski sosyal sigortalar uygulamasinda giivence altina
alinmasi en zor olan risktir. Bu uzun stireli risk olup kapsamli bilgi ve ¢alisma gerektirir.
Sigorta kollari i¢inde en fazla aylik 6denen ve en fazla gider kolunu olusturan sigorta koludur.
Bir sosyal risk olarak yashiligi tanimlamak gerekirse *‘yaslanmaya bagh olarak, ferdin ¢calisma
giiciinii kismen veya tamamen kaybederek diizenli ve yeterli gelir getiren bir is tutamaz veya
kendi gecimini kendi giiciiyle saglayamaz hale geldigi biyolojik bir durumdur’’ diyebiliriz. Bu
ozelligi ile yasliligi bir tiir malulliik durumu olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Yashiik sigortast da tipki malulliik sigortasi gibi uzun vadeli yatirimlar yapan bir sosyal
sigorta tiiriidiir. Bu sigortamin amaci, yasin ilerlemis olmasi nedeniyle ¢alisma giiciiniin
azalmasindan veya kaybindan dolay: dinlenme (emeklilik) geregini duyan sigortaliya, omriiniin
is goremedigi geri kalan kismi i¢in yardim etmek, gecimini saglayacak siirekli bir gelir
saglamaktir. Bu, bir bakima da vatandasin uzun yillar ¢alismast ile topluma sagladigi (va da
sagladigi varsayilan) ekonomik katkilarin devlet tarafindan ona sahip ¢ikilarak
odullendirilmesi anlamina gelir. Denebilir ki, yashlik bir durum, emeklilik ise bu durumun
olmasi gereken bir sonucudur.
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Ote yandan, yashhk sigortasinin énemli bir amaci da istihdam politikasina hizmet
etmektir. Ciinkii, yaslanarak ¢alisma giiclerini tamamen degilse de kismen yitirmis kisilerin faal
calisma hayatindan ¢ekilmeleri saglanarak genclere ¢alisacaklart is alanlart agiimis olacaktir.
Bu nedenle ideal bir emeklilik yasindan soz etmek de ¢ok isabetli degildir. Geng niifusu az olan
lilkelerde emeklilik yasimn yiiksek olmast kaginilmazdir.”®

Baska bir anlatimla Anayasa’nin 60’inc1 maddesinin amir hiikmii geregince; sosyal
giivenlik hakki, herkese taninmaktadir. O halde Devlet, Anayasa’nin 10’uncu maddesi
geregince sosyal glivenlik hakki baglaminda benzer kosullar i¢inde olan ve 6zdes nitelikte
bulunanlar bakimindan esit muamele yapmalidir. Ancak iptali talep edilen ibare nedeniyle
herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yaslilik aylig1 alanlardan Disisleri
Teskilatin1 Giiglendirme Vakfinda gorev alanlarin bu ayliklarinin kesilmeyecegi hiikiim altina
alinmakta ve bu kisi kategorisi i¢in kayirma/ayrimcilik yapilmaktadir. Halbuki minferit olayda,
benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iligkin bir “‘hakli neden’” var oldugu
takdirde; bu ayrim, hukuka uygun kilinmaktadir.

Zira Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi lizere; “/Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag,
benzer kosullar icinde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
yvasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini onlemektir’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karart). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktas1 dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmaywp, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’'nin

11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karari).
Buna ilave olarak Kaboglu’nun belirttigi iizere;

“HUKUKSAL ESITLIK- Insan haklar: sorunsali (problematigi) esitci ve liberal
ideolojiye dayandigindan, “‘esitlik’’, ozgiirliikler hukukunun “‘eksen’’ kavramlarindan biridir.
Hukuksal esitlik, salt anlamda esitligi ifade etmez. Ancak, hukuksal giivenligin tek kaynagi
olarak esitlik, sadece kabul edilebilir ve hosgoriilebilir bir ‘‘farklilasma’’ya olanak taniyabilir;
yvasadisi ve kabul edilemez bir “‘ayrimciulik’’, hukuksal esitligin disinda kalir. Hukuk, evrensel
bir 6l¢l ve bireylerin 0zgiirliigiiniin esit derecesini kurar. Bu evrensel ve esit dl¢iiyii uygularken
hukuk, bireyin ozgiirliigiinii insanlar arasindaki iliskilerde degerlendirir, onun ‘‘6lgiisii’’nii
ayarlar ve diizenler. Kisaca, *‘6zgiirliigiin matematigi olarak hukuk’’, esitligi ifade eder.”’*°

Ne var ki, iptali talep edilen ibarenin yer aldigi 9’uncu maddenin gerekgesinde!!
Disisleri Teskilatini Gliglendirme Vakfinda gorev alanlar bakimindan s6z konusu ayliklarin
kesilmemesine iligkin hakli neden temellendirilmemistir. Bu kisiler, Disisleri Teskilatini

9 Tuncay, A. Can, Emekgi, Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, istanbul, Beta Basim, Yenilenmis B. 18,
2016, s. 463, 464.

10 Kaboglu, ibrahim 0., Ozgiirliikler Hukuku 1 insan Haklar1 Genel Kuramina Giris, Ankara, imge Kitabevi,
Yenilenmis B. 7,2013, s. 15.

11 Balikesir Milletvekili Mustafa Canbey ve Ankara Milletvekili Zeynep Yildiz ile 93 Milletvekilinin Disisleri
Teskilatini Gliglendirme Vakfi Kanunu Teklifi (2/2139) ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, Yasama
Doénemi: 28, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 111, Ankara, TBMM Basimevi, 2024, s. 8.
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Gigclendirme Vakfinda gorev almak suretiyle calisirken dahi; (sosyal giivenlik hakkinin
“vaslanmaya bagh olarak, c¢aliyma giiciinii kismen veya tamamen kaybeden fertler’
bakimindan somut bir gériiniimii olan) emeklilik veya yaslilik ayliklar1 kesilmemektedir.
Halbuki bir kimse, emeklilik veya yaghilik ayligi alirken calismaya basladiginda; bu ayligi,
aciklandid1 iizere, kural olarak kesilmektedir. Iptali talep edilen ibare, emeklilik veya yaslilik
aylig1 alanlar bakimindan bu ayliklarini alirken ¢aligtiklar kurum ve kuruluslari (bagka kurum
ve kuruluslarda istihdam edilme yahut Disisleri Teskilatin1 Giiglendirme Vakfinda goérev alma)
esas alarak keyfi muamele farkliliklarina (ayligi kesme yahut kesmeme) yol agmaktadir. Kanun
koyucu, bu tiirden bir istisna getirmek suretiyle; sosyal giivenlik hakki baglamindaki
avantajlarin dagitimi bakimindan Disisleri Teskilatini Gliglendirme Vakfinda gorev alanlari
daha fazla korunmaya mazhar kilmistir. Devlet, emeklilik veya yaslilik aylig1 almaya hak
kazanmak i¢in gerekli sartlar1 saglayan ve 6zdes konumda bulunan kimseler bakimindan; sosyal
giivenlik hakkina iliskin pozitif yiikiimliliigiinli; goérev alinacak kurum veya kurulus
bakimindan farklilagtirarak; yerine getirmekte yahut getirmemektedir. Kaldi ki emeklilik veya
yaslilik ayligi; kisinin insan onuruna yarasir asgari yasamini idame ettirmesini saglamak i¢in
verilmekte ve fakat s6z konusu kimseler ¢ift gelir elde etmekte, onlar bakimindan bir tiirden
imtiyazli statii olusturulmaktadir. Bir kimseye emeklilik veya yaslilik ayligi baglanmasinin
ratio legis’i nazara alindiginda; yiiksek oranlardaki geng issizligi karsisinda; seffaflik,
objektiflik ve liyakat esaslarindan uzak bicimde 6znel degerlendirmelere istinaden segilebilme
olasilig1 bulunan s6z konusu kimselerin emeklilik veya yaslhilik aylig1 almaya devam etmesi,
hak ve nasfet ilkesiyle bagdagmamaktadir.

Bagka bir anlatimla Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi {izere;

7. Sosyal giivenlik; bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin
kendilerinin ve gecindirmekle yiikiimlii olduklar: kisilerin iizerindeki gelir azaltici ve harcama
artirici etkilerinin en aza indirilmesi, ayrica saglikli ve asgari hayat standardinin giivence
altina alinmasidir. Bu giivencenin gergeklestirilebilmesi igin sosyal giivenlik kuruluglar
olusturularak kigilerin yashiik, hastalik, malulliik, kaza ve oliim gibi sosyal risklere karsi asgari
yvasam diizeylerinin korunmasi amag¢lanmaktadir. Kigilere saglanan bu anayasal giivencelerin
yasama gegirilebilmesi icin devlet, tiim ¢alisanlara sosyal giivenlik hakkini saglamak ve bunun
icin gerekli 6nlemleri almakla yukimludur.

8. Hizmet akdine bagl olarak ¢alisan sigortalimin yashik ayligina hak kazanabilmesi
igin yas, prim giin sayisi ve sigortalulik siiresi sartlarinin yani sira yazili olarak tahsis talebinde
bulunmadan énce kural uyarinca ¢aligtigi isten ayrilmasi gerekmektedir.

9. Yashlik ayligi sigortaliya uzun vadeli sigorta kollarindan 6miir boyu 6deme vadeden
bir sigorta tiirii olup sosyal giivenlik hakki kapsamindadir. Aylik tahsis talebinde bulunabilmek
icin birtakim kosullarin 6ngoriilmesi, soz konusu hakki sumirlamaktadir. Bu itibarla hizmet
akdiyle ¢alisanlar bakimindan yashiik ayligi tahsis talebinde bulunabilmek igin itiraz konusu
kural wyarinca aranan isten ayrilmis olma, bir baska deyisle aktif ¢alisma hayatini sona
erdirme kosulunun da bu gergevede bir sinirlama oldugu aciktir.”’

Ancak Devlet, “sosyal’’ niteliginin ve temel amag ve gorevlerinin aksine; emeklilik
veya yaglilik ayliginda somutlagsan sosyal giivenlik hakki baglaminda; Disisleri Teskilatini
Guclendirme Vakfinda gorev alanlar ve almayanlar bakimindan hakli nedene dayanmayan bir
ayrim yapmakta ve muamele farkliligi olusturmaktadir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare,
Anayasa’nin 2, 5, 10 ve 60’1nc1 maddelerine aykiridir.
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b)Esitlik ilkesi ile miilkiyet hakki bakimindan: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi nin Ek
1 No’lu Protokolii’niin 1’inci maddesinde ve Anayasa’nin 35’inci maddesinde temelini bulan
milkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun
birakilmama, miilkiyetinin kullanimimin kontrol edilmemesi imkani saglar. Bununla birlikte
milkiyet hakki; bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
sinirlamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bigimde kullanma, iirlinlerinden
yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme, bigimini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta
yok etme) seklinde tanimlanmaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34
E., 1989/26 K. sayili Karart).

Iptali talep edilen ibarenin isaret ettigi emeklilik veya yashilik aylign da miilkiyet
hakkinin konusunu teskil etmektedir. Nitekim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de ‘‘emekli
maasint ve diger refah payt (sosyal giivenlik) haklarini’’ miilkiyet hakki baglaminda
degerlendirmektedir:

““Emekli maasina veya diger refah payi (sosyal giivenlik) haklarina sahip olmak da 1
No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin korumasi altina girmektedir. Mahkemenin, Stec ve digerler
Birlesik Kralliga karsi davasinda da belirttigi gibi modern, demokratik devletlerde, bircok
birey yasamlarimin bir asamasinda veya tamaminda, hayatta kalabilmek i¢in sosyal glvenlik
ve refah haklarina tamamen bagimlidir. Bir¢ok i¢ hukuk sistemi de bireylere bu tiir kesinlik ve
giivenlik hakki saglamakta ve menfaatlerin 6denmesini- bunlara sahip olma kosullarin
doldurmasina bagh olarak- bir hak olarak tamimaktadr. Bu yiizden bir kisi i¢ hukuk
kapsaminda refah payina sahip olma hakkina sahipse, bu hakkin onemi 1 No’lu Ek Protokoliin
1. maddesinin uygulanabilir olmas ile ilgilidir. Ote yanda, bu menfaatin kisitlanmasi hakkin
Ozunu etkiliyor olsa da bu hikiim bireyin belli bir miktarda emeklilik maasi alma hakki seklinde
de yorumlanamaz.

Ancak 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin i¢ hukukta yer almayan emekli maast veya
diger sosyal giivenlik haklarina sahip olmayr da garanti ettigi anlami da ¢ikariimamalidr.
Cunkud, emeklilik maas: ve diger sosyal giivenlik haklar: Sézlesme kapsaminda giivence altina
alinmamustir. Ciinkii, yukarida da belirtildigi gibi, 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi bir miilk
edinme hakkini giivence altina almamaktadir.*?

Yukarida atifta bulunulan Stec ve digerleri Birlesik Kralliga karsi davasinda once
ictihatlarda prim 6demeye dayanan menfaatler ve herhangi bir prime dayanmayan menfaatler
arasinda bir ayrim soz konusudur. Yeni yaklasim ¢ercevesinde, eger yiirtirliikteki kanun refah
payt menfaatinin odenmesini éngoriiyorsa —herhangi bir sarta bagh olarak veya donceden
Odenen primlere gore- bu kanunun gerekli sartlarini yerine getirenler agisindan 1 No’lu Ek
Protokoliin 1. maddesi kapsaminda miilkiyet menfaatini dogurdugu kabul edilmektedir.*®"’

Ancak kanun koyucu, emeklilik veya yaglilik ayligi alirken g¢alismaya baslayan
kimselerin bu ayliklarin1 kesmekte diger bir deyisle miilkiyet haklarina miidahale etmekte fakat
bu kimselerin Disisleri Teskilatin1 Gli¢lendirme Vakfinda gérev almalar1 halinde s6z konusu

12 Grgi¢, Aida, Mataga, Zvonimir, Longar, Matija, Vilfan, Ana, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Kapsaminda
Miilkiyet Hakki Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Ek Protokollerinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz Kitap,
Avrupa Konseyi insan Haklari El Kitaplari, Numara 10, S. 10,
https://www.anayasa.gov.tr/media/3605/aihskapsamindamulkiyethakki.pdf (Erisim Tarihi: 31.01.2023).

13 jbid, s. 42.
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ayliklar1 kesmemekte; bu kimselerin bu ayliklar iizerindeki miilkiyet haklarima miidahale
etmemektedir. Bagka bir anlatimla yukarida agiklandigi {izere; hakli neden olmaksizin ayliklar
iizerindeki miilkiyet hakki bakimindan Daisisleri Tegskilatin1 Giiglendirme Vakfinda goOrev
alanlar ile baska kurum ve kuruluslarda gorev alanlar arasinda ayrim yapilmaktadir. Caligilan
kurulusun Disisleri Teskilatii Giiglendirme Vakfi olmasi, benzer sekilde emeklilik veya
yaslilik ayligi alirken ¢alismaya baslayan calisan kisilerle bu kurulusun calisanlar1 arasinda
herhangi bir muamele farkliligini anlasilir, mesru kilacak bir hususiyet tasimamakta; hakli bir
sebep olusturmamaktadir. Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 10 ve 35’inci
maddelerine aykiridir.

c)Uluslararast _andlasmalarin _i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirlige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare, Anayasa
hiikiimleriyle benzer hiikiimler igeren Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin miilkiyet hakkina iliskin Ek 1 No’lu Protokolii’nii ve sosyal guvenlik
hakkina iliskin 102 No’lu Sosyal Giivenlik (Asgari Standartlar) Sozlesmesi’ni, 118 No’lu
Muamele Esitligi (Sosyal Giivenlik) Sozlesmesi’nil*, Avrupa Sosyal Sart1’nin 12’nci maddesini
ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’1nc1 maddesine de aykiridir.

Tum bu nedenlerle 7512 sayili Kanun’un 9’uncu maddesiyle 31.05.2006 tarihli ve 5510
sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun ek 20’nci maddesinin birinci
fikrasina eklenen ‘‘Dugisleri Teskilatint Giiglendirme Vakfi,”” ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 10, 35,
60 ve 90’1nc1 maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

I.YORURLUGU DURDURMA ISTEMIiNiN GEREKCESI

30.05.2024 tarihli ve 7512 sayili Disisleri Teskilatin1 Giiclendirme Vakfi Kanunu ile
getirilen iptali talep edilen diizenlemeler, 7512 sayili Kanun’un bazi hiikiimlerini hukuka aykiri
bicimde tesis etmekte; 31.05.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’nda (Anayasa Mahkemesi’nin yukarida bahsi gegen karariyla iptal edilen ek
maddesine) hukuka aykir1 eklemeler yapmaktadir. Kamu yararia aykiri olan, telafisi miimkiin
olmayacak sonuglara yol acacak bu diizenlemelerin iptal davasi sonuglanana kadar
yiirlirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin - siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun dstinligi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun istiinliigiiniin saglanamadig bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agik¢a aykir1 olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’'ne dava agilmistir.

L4https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--tr/index.htm (Erisim Tarihi:
31.01.2023).
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II. SONUC VE ISTEM
30.05.2024 tarihli ve 7512 sayili Disisleri Tegkilatin1 Giiglendirme Vakfi Kanunu’nun

1) 3’lincti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, Anayasa’nin 2 ve 123’iincii
maddelerine,

2) 3’tincii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, Anayasa’nin 2 ve 123’iinci
maddelerine,

3) 3’lincli maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi, Anayasa’nin 2 ve 130’uncu
maddelerine,

4) 5’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘‘Miitevelli Heyeti karariyla huzur hakki
verilebilir’’ ibaresi, Anayasa’nin 2 ve 10’uncu maddelerine,

5) 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi, Anayasa’nin 2’nci maddesine,

6) 7’nci maddesi, Anayasa’nin 2 ve 73’lincii maddelerine,

7) 9’uncu maddesiyle 31.05.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu’nun ek 20’nci maddesinin birinci fikrasina eklenen ‘‘Duigisleri
Teskilatint Gii¢lendirme Vakfi,”’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 10, 35, 60 ve 90’inc1 maddelerine

aykir1 oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar

ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigliniin durdurulmasina karar
verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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