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“Mahkememizce, somut norm denetimi yolu ile iptal bagvurusuna konu edilen kanun
hiikiimlerinin, Anayasa'nin "Miilkiyet hakki" baslikli 35. ve "Hak Arama Hiirriyeti" baslikli 36.
maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varilmistir.

Ilgili kanun hiikiimleri ile, simrl ayni hak sahiplerinin izni/rizas1 bulunmadikea,
sigortanin tazminatinin sigortaliya/malike 6denemeyecegi belirtilmektedir.

Ilgili hiikiimler ile smirli ayni hak sahibinin haklarmin korunmasi amaglanmistir. Bu
amacin, mesru bir amag¢ oldugu Mahkememiz kabuliinde olmakla birlikte, sigortalinin/malikin
hasar tahsil etme hakkina getirilen bu simirlamanin 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 sekilde, miilkiyet
ve hak arama hakkinin 6ziinii ortadan kaldirir nitelikte oldugu kanaatine varilmistir.

flgili kanun hiikiimleri ile rehin hakki sahibine hasar bedelinin mal sahibine ddenip
O0denmeyecegi hususunda, mutlak bir yetki taninmaktadir.

Bagvuruya konu hiikiimler nedeniyle, hasara ugrayan malik/sigortali, ayni hak sahibinin
izni/rizas1 bulunmadigi takdirde, hasar1 6demekle yiikiimlii kisilerden 6deme yapilmasi
talebinde bulunamamakta, bu hususa iliskin dava acamamakta, actig1 davalar ise, (6deme talep
etme yetkisi bulunmadigindan) aktif dava ehliyeti yoklugu nedeniyle reddedilmektedir. Bu
sekilde, sigortalinin/malkikin hasar bedelini tahsil edemeyerek miilkiyet hakki ve dava agmasi
engellenerek hak arama hiirriyeti ihlal edilmektedir.

Ilgili kanun hiikiimlerinde, rehin hakki sahibinin rizasinin bulunmamasi halinde ne
yapilmasi gerektigi, konusunda diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum ise, sigortali/maliki
hukuken ¢6zlimsiiz birakabilmektedir.

TMK'nin 961. maddesinde, "Bu rizanin bulunmamasi halinde bor¢lu, borcunu tevdi
etmekle yiikiimlidir." hiikmii yer almakta ise de, bu hiikiim, kanunda, taginir rehni baslig
altinda diizenlenen "Alacaklar ve Diger Haklar Uzerinde Rehin"lere iliskin olup, tasinmaz
rehinleri yoniinden uygulama alani bulunmamaktadir. Kald1 ki, hasar bedelinin tevdi edilmesi
de tek basina mal1 hasara ugrayanin hasar bedelini tahsil etmesi veya rehin borcundan mahsup
edilmesini saglamamaktadir.

Iptali talep edilen kanun hiikiimleri, kotii niyetli uygulamalara, kanuni dayanak
saglayacak niteliktedir. Soyle ki;

Uygulamada, alacagi giivence altina almak i¢in tasinir veya tasinmaz mallar
rehnedilmekte, rehin konusunu olusturan tasinir veya tasinmaz mali giivence altina almak i¢in
ise, sigorta policeleri ¢ogunlukla (bagka bir sigorta sirketinden polige diizenlenmesi halinde
daha yiiksek faiz oran1 uygulamasi yapilarak) rehin alacaklisinin bagli kurulusu olan sigorta
kuruluslarinca diizenlenmektedir. Buna gore, sigortacidan sigorta tazminatini talep edebilmek
icin, sigorta sirketi ile ¢ogunlukla iligkili olan rehin alacaklis1 bankanin izninin/rizasinin
alinmas1 gerekmektedir.

KISACASI; Kanunda, sinirli ayni hak sahiplerinin bulunmasi halinde, bu kisiler ile

birlikte sigotali/malikin de haklarimin korunmasi i¢in, sigorta tazminatinin kime ne sekilde
Odenecegine dair, menfaat dengesi gozetilerek diizenlenme yapilmasi gerekirken, ddemeyi
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izin/r1za sartina baglayarak, izin/riza bulunmamasi halinde, sigortali/malik, sigorta tazminatini
talep edemez ve hak arayamaz durumda birakilmistir.

ARA KARAR: Gerekgeleri Yukarida Agiklandig1 Uzere;

1- 6102 sayili TTK'm 1456/2. maddesinin "Sigortaciya, mal {izerinde sinirli ayni hak
bulundugu bildirildigi takdirde, ayni hak sahiplerinin izni bulunmadik¢a, sigortaci sigorta
tazminatini sigortaliya 6deyemez" hikkmii ile 4721 sayili TMK'nin 879/1. maddesinin *"Muaccel
olan sigorta tazminati, malike ancak biitiin rehinli alacaklilarin rizasiyla &denebilir."
hiikiimlerinin Anayasa'nin "Miilkiyet hakki" baglikl1 35. ve "Hak Arama Hiirriyeti" baslikl1 36.
maddelerine aykiri olmasi sebebi ile belirtilen kanun hiikiimlerinin iptali i¢cin, ANAYASA
MAHKEMESI'NE BASVURUDA BULUNULMASINA,

2- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 46. maddesi geregi, basvuru kararma iliskin
tutanagin (igbu kararin) onayli 6rnegi, dava dilekgesi ile dosyadaki tiim evraklarin onayl
ornekleri ile dava dosyasinda sunulan belgelerin tarih sirasina gore basliklar halinde siralandigi
dizi pusulasi eklenerek, UYAP sistemi iizerinden, Anayasa Mahkemesi'ne iist yazi ekinde
GONDERILMESINE,

3- Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar, (Anayasa Mahkemesine
isin gidiginden baslamak iizere bes ay siireyle) DAVANIN GERI BIRAKILMASINA,

Dair; Anayasa Mahkemesine Iptal Basvurusu Karar'na karst kanun yolu
bulunmadigindan, kanun yolu KAPALI, olmak tizere karar verilmistir.”



