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“26. Iptali istenen ibarenin yer aldig1 kanun maddesinin, ceza yargilamasinda katilan
tarafin kanun yoluna bagvurma hakkin1 iki sarta bagh tuttugu goériilmektedir. i1k sart kanun
yoluna ancak davaya katilmis olmak kosuluyla basvurabilecegine iliskindir. Ikinci sart ise
basvurunun konusu ile alakali bir sinirlandirma getirmektedir. Bu ikinci sart, katilanin ancak
davay1 sonuglandiran kararlara karsi kanun yoluna basvurma hakki oldugunu diizenlemektedir.
Yasal diizenlemeye gore katilan ancak “davayi sonuglandiran kararlara kars1” kanun yoluna
bagvurabilecektir. Bu ikinci sart ile getirilen sinirlandirma Anayasa’mizin hak arama hiirriyeti
baslikl1 36. maddesinde diizenlene adil yargilanma hakkinin alt unsurlarindan olan mahkemeye
erisim hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

27. Adil yargilanma hakki; kisilerin davasini, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde,
kamuya acik sekilde, makul siirede goriilmesinin isteme hakki olarak tanimlanabilir.
Anayasa’nin hak arama hiirriyeti baslikli 36. maddesi su sekildedir: “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

28. Yer verilen diizenlemeye bakildiginda adil yargilanma hakki bakimindan dava tiirii
nedeniyle bir ayrim yapilmadigi goriilmektedir. Bu anlamda kisilerin medeni hak ve
yiikiimliliiklerine iligkin davalar veya ceza davalar1 ya da idari yargimnin gorev alanina giren
davalar yoniinden bir farklilik s6z konusu degildir. Bu anlamda bir ceza yargilamasinda taraf
olanlar da bu hakka sahiplerdir. Anayasanin ilgili diizenlemesi bakimindan ceza yargilamasinin
taraflar1 arasinda da bir ayrim yapilmadigi goriilmektedir. Zira anilan diizenleme “Herkes”
ibaresi ile baslamaktadir. Bu anlamda ceza yargilamasinda sadece sanigin adil yargilanma
hakkina sahip oldugu, katilanin veya malen sorumlunun bu hakkin kapsami disinda tutuldugu
diistiniilemez.

29. Anayasa'nin Hak Arama Hiirriyeti baslikli 36. maddesi adil yargilanma hakkina
iliskindir. Adil yargilanma hakkinin birden fazla alt unsuru bulunmaktadir. Bunlardan biri de
mahkemeye erigsim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme Oniine
tasityabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina
gelmektedir.

30. Adil yargilanma hakki Anayasamizda diizenlendigi yer itibariyle koruyucu bir hak
statlistindedir.

31. Mahkemeye erisim hakki sadece ilk derece mahkemesine dava agma hakkini degil
eger i¢ hukukta itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma imkani taninmis ise
iist mahkemelere basvurma hakkini da igerir.

32. Mahkeme kararlarinin hukuka uygun olup olmadigina yonelik uyusmazligin
coziimlenmek {iizere bir yargi makami Oniine tasinmasi “kanun yolu”na basvurma olarak
nitelendirilmektedir. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirligi,
bir temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve Ozgiirlilklerden gereken sekilde
yararlanilmay1 ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Adil
yargilanma hakk1 bir mahkeme kararina kars iist yargi yollarina basvurabilmeyi giivence altina
almamakla birlikte gerek su¢ isnadina baglh yargilamalarda gerekse medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin yargilamalarda istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma
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imkani taminmig ise bu kanun yollart yéniinden de adil yargilanma hakki kapsamindaki
giivencelerin saglanmasi gerekir. (Hasan Isten Bagvurusu B.No: 2015/1950, 22.02.2018 §37)

33. Iptali istenen ibarenin yarg1 uygulamasina konu uyusmazliklarda yansimasina rnek
vermek gerekir ise su Ornekler verilebilir. Bir birey, kendi viicut dokunulmazligina saldirt
gerceklestiren kisinin yargilandigi davada saniktan sikayet¢i olmak ve mahkemeye bu yondeki
iradesini bildirmek suretiyle, davada katilan olarak yer almaktadir. Bu kisinin viicut
dokunulmazligina bir saldir1 gerceklestirdigi iddiasiyla yargilanan sanigin tutuklu olarak
yargilandig1 davanin goriilmesi sirasinda mahkemece sanigin saliverilmesine karar verilmesi
halinde mahkemenin bu kararina kars1 bir yasa yolu olan itiraz yasa yoluna basvurmak suretiyle,
bu karara karsi itirazlarim1 ileri siirmek ve bu itirazlarmmin esasli bir inceleme ile
degerlendirilmesi ve bir karara baglanmasin1 mahkemeden talep edebilme imkanindan yoksun
olmaktadir.

34. Katilanin yasa yoluna miiracaat etme hakkinin davayi sonuglandiran kararlar ile
sinirlandirilmasi, katilanin kovusturma asamasinda mahkemeye erisim hakki baglaminda adil
yargilanma hakkinin ihlaline neden olmaktadir. Davanin esasina dair mahkemece verilen karara
kars1 sanik tarafinin sundugu istinaf istemine iligskin dilek¢enin katilana tebligi ve katilanin
sanik tarafinin sundugu istinaf dilekcesine cevap verebilecegine iliskin Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 277/1 maddesi dikkate alindiginda sanik ile katilan tarafin davanin esasina iligkin
verilen kararlar bakimindan esit bir sekilde diizenlemeye muhatap kilindiklar1 goriilmektedir.
Davay1 sonuglandiran kararlar bakimindan aralarinda bir ayrim gozetilmeyen katilan ve sanik
taraflarinin  kovusturma asamasinda mahkemece verilen kararlara karsi kanun yollarina
bagvurabilme imkanindan yararlandirilmasi noktasinda katilanin bu imkandan yoksun
birakilmasi, katilan yoniinden adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir.

35. Iptali istenen ibarenin varligi nedeniyle katilanin kanun yoluna basvuru hakkinin
siirlandirilmast dl¢iiliiliik bakimindan da yerinde degildir. Anayasa Mahkemesi'nin Hiiseyin
Volkan Kurt Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2019/42687) kararinda yer verdigi
degerledirmeler ise: "Anayasamm 13. maddesi uyarinca hak ve Ozgirliklerin
sinirlandirilmasinda dikkate alinacak ol¢iitlerden biri olan 6lgiiliiliik, hukuk devleti ilkesinden
dogmaktadir. Hukuk devletinde hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasi istisnai bir yetki
oldugundan bu yetki ancak durumun gerektirdigi 6l¢iide kullanilmasi kosuluyla hakli bir temele
oturabilir. Bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin somut kosullarin gerektirdiginden daha fazla
sinirlandirilmasi kamu otoritelerine taninan yetkinin asilmasi anlamina geleceginden hukuk
devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014). Olgiiliilik ilkesi
elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik
ongoriilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik
ulasilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayn1 amaca daha hafif
bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan
miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014;
E.2016/16,K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013,
§ 38). Mahkemeye erisim hakkinin smirlanmasi i¢in segilen aracin Ongoriillen amaca
ulasilabilmesi bakimindan elverigli olmasi gerekir. Ayrica segilen arag bu hakki en az zedeleyici
nitelikte olmalidir. Bununla birlikte hakki daha az zedeleyen aracin tercih edilmesi gerektiginin
sOylenebilmesi i¢in s6z konusu ara¢ ayni amaci gergeklestirmeye elverisli olmalidir. Daha hafif
sinirlama teskil eden aracin tercih edilmesi halinde 6ngoriilen amag gerceklesmeyecek ise daha
agir miidahale olusturan aracin se¢imi hususundaki tercih, Anayasa’ya aykiri olmaz. Bunun
disinda hangi miidahale aracinin tercih edilecegi hususunda kamu otoritelerinin belli dl¢iide
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takdir yetkisi bulunmaktadir (Mustafa Berberoglu, B. No: 2015/3324, 26/2/2020, § 48). Ote
yandan mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahaleler orantili olmalidir. Orantililik, amag ile
ara¢ arasinda adil bir denge kurulmasini gerektirmektedir. Buna goére mahkemeye erisim
hakkina getirilen sinirlamayla ulagilmak istenen mesru amag¢ ve basvurucunun mahkemeye
erisim hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir oranti kurulmalidir.
Hedeflenen amaca ulasildiginda elde edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda sinirlama ile
kisiye yiiklenen kiilfetin asir1 ve orantisiz olmamasi gerekir (Mustafa Berberoglu, § 49)."
seklindedir. Bu sekilde yer verilen degerlendirmeler karsisinda iptali istene ibareye iliskin
mahkememizce yapilan degerlendirmede, katilanin kanun yoluna bagvuru hakkinin davayi
sonuglandiran kararlar ile sinirlandirilmasi ile ulasilmak istenen amacin ne oldugu konusunda
bir agiklik bulunmadigi kabul edilmistir. Kanun koyucunun bu sekildeki sinirladirma ile
kovusturma asamasinda nasil bir fayda saglayacagi hususunda yapilan degerlendirmede, bu
sinirlandirmanin  yargilama siirecinin uzamamasi seklinde bir fayda saglamayacagi kabul
edilmistir. Ornegin, tutuklu yargilanan sami@in saliverilmesine karar verildiginde Cumhuriyet
savcist bu karara karsi kanun yoluna basvurabilmektedir. Karara karsi kanun yoluna bagvuru
imkan1 bulundugu halde bu imkandan Cumhuriyet savcisinin yaninda katilanin da faydalanmasi
kovusturma siirecinin uzamasina neden olmayacagi kabul edilmistir.

36. Iptali istenen ibarenin, katilanin kanun yoluna basvurma hakkini siirlandirmasinin
gerekliligi bakimindan yapilan degerlendirmede ise ulasilmak istenen amag i¢in miidahalenin
zorunlu oldugunun kabuliine gerektirecek bir nedenin mevcut olmadigr degerlendirilmistir.

37. Ayrica iptali istenen "davay1 sonuglandiran kararlara" ibaresinden ne anlagilmasi
gerektigi de ayrica irdelenmelidir. Davanin sonuglanmasi ceza yargilamasi bakimindan ne ifade
etmektedir?. Davanin sonuglanmasi, yargilanan sanik hakkinda bir hiikiim kurulmasii mi
yoksa yargilamay1 yapan mahkemenin davayi gérmesinin sonlanmas1 mi1 anlagilmahidir. Yani
mahkemece Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca verilen gorevsizlik karari
davay1 sonuglandiran bir karar olarak kabul edilmeli midir? Bu soruya olumlu yanit verilmesi
halinde verilen gorevsizlik karari sonrasinda davay1 gorecek olan mahkeme huzurunda yeni bir
dava oldugunun kabulii gerekecektir. Oysa davanin dayanagi olan iddianame ayni
iddianamedir. Kanun'un 2/1-f maddesi uyarinca kovusturma, Iddianamenin kabuliiyle baslay1p,
hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi, ifade etmektedir. Hiikiim ise ayn1 Kanun'un 223.
maddesinde tanimlanmistir. Anilan madde su sekildedir "Durusmanin sona erdigi agiklandiktan
sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, glivenlik tedbirine
hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari, hiikiimdiir."

39. Bu itibarla mahkemece verilen gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarinin yukarida anilan
madde uyarinca hiikiim niteliginde olmadig1 kabul edilecektir. Buradan hareketle kovusturma
asamasinin hiikmiin kesinlesmesi ile sonlanacagina dair 2/1-f maddesi de dikkate alinarak
denilebilir ki gorevsizlik ve yetkisizlik kararlar1 davayr sonuglandiran nitelikte kararlar
degillerdir. Elbette davanin sonuglanmasi tabirinden belirli bir mahkemenin davaya bakmasinin
sonlanmasi da anlasilabilecektir. Ancak bu hususta farkli degerlendirmeler yapilabilmesi ve
dolayisiyla  farkli  kararlar  verilebilmesinin ~ miimkiin  oldugu  goriilebilmektedir.
Mahkememizce, gorevsizlik ve yetkisizlik kararlari davanin goriilmesinin o mahkemece
sonlanmasi neticesi dogurdugundan davay1 sona erdiren kararlar olarak kabul edilmektedir.

40. Bu degerlendirmeye burada yer verilmesi iptali istene ibarede yer alan "davay1
sonuclandiran" kisminin farkli degerlendirmelere tabi tutulabileceginin gdosterilmesini
istenmesinden ileri gelmektedir.
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41. Mahkememizde goriilmekte olan davada uygulama alani1 olmayan ancak iptali istene
ibare ile iliskili oldugu degerlendirilen ve bu ibarenin katilanin mahkemeye erisim hakki
baglaminda adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunun dogacagi Ongoériilen bir kisim
diizenlemelere yer vermekte fayda goriiyoruz.

42. Burada yer vermekte fayda gordiigiimiiz ilk husus Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
42/2 maddesine iliskindir. Anilan madde "Eski hale getirme isteminin kabuliine iligkin karar
kesindir; reddine iliskin karara karsi itiraz yoluna gidilebilir." seklindedir. Katilan tarafin
davanin esasina iliskin mahkemece verilen karara karsi istinaf yasa yoluna miiracaat etmek
istemesi, ancak ongoriilen yasal siireyi kusuru olmaksizin gegirmesi nedeniyle mahkemeden
eski hale getirme isteminde bulunmasi durumunda mahkemece bu istemin kabuliine karar
verilebilecegi gibi reddine de karar verilebilecektir. Sayet mahkeme katilanin eski hale getirme
isteminin reddine karar verdi ise mahkemenin bu kararina karsi itiraz yoluna gidilebilecektir.
Bir kanun yolu yolu olan itiraz yasa yoluna bagvurmak isteyen katilanin yasa yoluna bagvurma
hakkini yalnizca "davayi sonuglandiran kararlar" ile sinirlandiran Ceza Muhakemesi Kanunu
234/1, b-6 maddesi uyarinca katilan eski hale getirme isteminin reddine kars1 bir kanun yolu
olan itiraz yoluna bagvuramayacaktir. Bu halde de katilanin mahkemeye erisim hakki yoniinden
adil yargilanma hakkinin ihlali sonucu dogacaktir.

43. Aym sekilde katilan olarak yer aldigi ceza yargilamasinda Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarinca hakimin reddi isteminde bulunmalar1 da rastlanabilen bir
durumdur. Bu halde hakimin reddine iligkin istemi reddedilen katilan bu ret kararina karst da
kanun yoluna bagvurma imkanindan yoksundur. Hakimin reddi isteminin reddine dair kararlara
kars1 itiraz yasa yolu ongoriilmiis ancak katilanin yasa yoluna bagvurma hakkini, davay:
sonuc¢landiran kararlar ile simirlandiran Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 234/1-b, 6 maddesi
nedeniyle katilanin bu nitelikteki kararlara kars1 da yasa yoluna miiracaat etme imkanindan
yoksun birakmaktadir.

MAHKEMEMIiZ HUZURUNDA GORULMEKTE OLAN DAVA

44. Mahkememizin 2025/422 degisik is sirasina kayitli davada uygulanacak olan kanun
maddesinin i¢erdigi ibarenin anayasaya aykirilig1 miitalaa edilmis ve mahkememizce anayasa
mahkemesine bagvurma tutanagi diizenlenmistir.

45. Anilan dava dosyasinin konusunun mahkemece verilen sariverilme kararina itiraz
oldugu, niteligi geregi saliverilme kararina yonelik itirazin degerlendirilmesinin acele islerden
olmadigi, bu sebeple itiraz konusunda bir karar verilmek iizere anayasa mahkemesine yapilan
bagvurunun bekletici mesele olarak sayilmasina karar verilmistir.

SONUC

46. Yukarida yer verilen aciklamalar ve gosterilen gerekceler ile Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 234/1, b-6 maddesinde yer alan "davay1 sonuglandiran kararlara kars1" ciimlesinin
2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin hak arama hiirriyeti baghikli 36. maddesine,
mahkemeye erisim hakki baglaminda, aykirilik teskil ettigi kanaatiyle anilan yasal diizenleme
hakkinda Anayasa Mahkemesi'ne iptal bagvurusunda bulunma karar1 verilmesi kanaatine
varilmstir.

KARAR
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1. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Magdur ve sikayet¢inin Haklar1 Baslikli
234. maddesinin birinci fikrasinin b bendinin 6. alt bedinde yer alan "davay1 sonuglandiran
kararlara karg1" ciimlesinin 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 36. maddesine
aykirt oldugu kanaatine varildigindan iptali istemiyle Anayasamin 152. maddesinin (1)
numaralt fikrasi ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 40. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarmca ITIRAZ YOLUNA
BASVURULMASINA,

2. Is bu kararin taraflara Giresun 2. Agir Ceza Mahkemesince tebligine,

3. Anayasaya aykiriligin degerlendirilmesi i¢in 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesi uyarinca is bu basvuru
kararinin ashi ile basvuru kararmna iliskin tutanagin, mahkememizde goriilmekte olan davaya
iligkin evrakin onayli birer 6rneklerinin dizi listesine baglanarak Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmesine, 04.06.2025 tarihinde oy birligi ile karar verildi.”



