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“Belirtilen konu ile ilgili olarak, mahkememizce, somut norm denetimi yolu ile itiraz
bagvurusuna konu edilen kanun hiikkmiiniin, Anayasanin 13., 35. ve 36. maddelerine uygun
diismedigi miilahaza edilmistir. Aykirilik basvurusunun esbabi mucibesinin izah olunmasindan
evvel, belirtilen Anayasa maddelerine yer vermekte fayda olacaktir.

Il. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi

Madde 13 — Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

XII. Miilkiyet hakki

Madde 35 — Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.

A. Hak arama hrriyeti

Madde 36 — Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Itiraz bagvurusunun konusu olan kanun hiikkmiiniin, Anayasanin, belirtilen
maddelerindeki birtakim kurallar, temel hak ve hiirriyetler ile bu haklarin amag, kapsam ve
sinirlariin bir arada degerlendirilmesi neticesinde, kanun hiikmiiniin, ilk ve hususi olarak,
Anayasanin miilkiyet hakki baslikli maddesine agik¢a ve dogrudan aykir1 oldugu, belirtilen
diger maddeye ise dolayli ve baglantili olarak aykiri oldugu degerlendirilmistir. Oyleyse, ilk
olarak 35. madde ¢ercevesinde izahatlar yapilmalidir.

Kanun hiikmiiniin 35. maddeye neden aykir1 oldugunu anlayabilmek ve anlatabilmek
icin evvela hukuk davalarinda neden harg alinmasi gerektigi ve bu harcin nasil, ne sekilde, ne
miktarda ve hangi merci tarafindan, ne zaman alindigina ve iadesine dair kurallara gerektiginde
misal de verilerek deginmek lazim gelir.

Bilindigi lizere, Devletin en temel fonksiyonlarindan biri de yargi fonksiyonudur. Yargi
fonksiyonu ile, adalet dagitiminin ise bir kamu hizmeti oldugunda kusku bulunmamaktadir.
Devlet, bu kamu hizmetini geregi gibi ifa edebilmek ve yargi organlarini isler bir sekilde hak
arayanlarin hizmetinde tutabilmek i¢in bazi giderler yapmaktadir. Adalet dagitimi isi de Devlet
tarafindan kural olarak karsiliksiz olarak yapilmasina ragmen; Devletin yargi organlar1 da sonug
da fertlerin 6zel hukuka dair ¢ikarlar1 hakkinda karar verecegine gore, bu amagla yapilan
giderlerin tamami olmasa bile, hi¢ degilse bir kisminin hak aramak i¢in Devlet organlarina
bagvuranlardan alinmasi, sosyal hukuk devleti ilkesiyle bir tezat teskil etmeyecektir. Kisilerin
kendiliginden hak almalar1 kural olarak yasak ve su¢ olduguna gore, haklarin Devlet organlari
aracilifiyla korunmasi ve teslim edilmesinde, igtimai baris ve istikrarin korunmasi baglaminda,
bir kamu yararmin oldugu da bir gercektir. Dolayisiyla yargilama giderleri, yargilama
faaliyetinin tam anlamiyla bir bedel degil, esasinda bir katilim payindan 6teye gitmemektedir.
Diger bir ifade ile mahkemelerin yiiriittiikkleri yargisal faaliyet ve islemlerin karsiliksiz ve
parasiz olmadig1 sdylenebilir. Devletin, mahkemelerin sundugu yargi hizmetine karsilik olmak
iizere aldig1 paranin harg olarak tanimlanmas1 miimkiindiir.
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Kanun koyucu yargi hizmetlerinin goriilmesi ve devami i¢in bagvurma harci, pesin harg,
kesif harci gibi birtakim harglarin tahsilini 6ngdrmiistiir. Harglarin tiirleri, konulari, miktarlari,
kapsami, tahsil usulii gibi konular 17 Temmuz 1964 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiirlirliige giren 492 sayili Harglar Kanunu'nda diizenlenmistir. Hukuk davalarinda tahsili lazim
gelen harglar da bu kanunda detayh sekilde yer almaktadir. Belirtilmelidir ki, har¢tan muafiyet
gibi bir durum yok ise neredeyse her hukuk davasinda maktu oranda basvurma harci
alimmaktadir. Bundan ayr1 olarak nispi harca tabi olan davalarda ise dava degeri tizerinden belli
bir oranda pesin har¢ dava agildig: sirada, kalani ise nihai karar ile tahsil edilmektedir.

El atmanin 6nlenmesi davalari, bireyin miilkiyet hakkinin ihlali karsisinda bagvurdugu
temel bir hukuk yoludur. Ancak mevcut har¢ diizenlemesi, bu tiir davalarin agilmasini yiiksek
miktarda mali yiikiimliliige tabi tutmakta ve miilkiyet hakkinin korunmasini fiilen
engellemektedir. Kisinin kendi miilkiine yonelik hukuka aykir1 miidahaleyi bertaraf edebilmesi
icin ciddi bir ekonomik bedel 6demesi gerektigi bir sistem, miilkiyetin yalnizca soyut bir hak
olarak varligini siirdiirebildigi, ancak pratikte islevsiz kaldigi bir yapiya dontismektedir. Bu
durum, Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin etkin korunmasi
yiikkiimliligliyle bagdagmamaktadir.

Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma hakki, yalnizca
teorik bir hak degil, ayn1 zamanda fiilen erisilebilir ve ekonomik engellerden arindirilmis bir
yargi sistemini gerektirir. Kendi miilkiyetini korumak isteyen bir bireyin, yiiksek oranli karar
ve ilam harci nedeniyle dava agma hakkindan caymasi, bu hakkin pratikte kullanilamaz hale
geldigini gostermektedir. Yargi yoluna bagvurmanin bu denli maliyetli hale getirilmesi,
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan olciliiliik ilkesi bakimindan da ciddi bir sorun tegskil
etmekte; temel haklarin 6ziine dokunan bir sinirlandirma niteligi tasimaktadir.

Yargi, temel bir kamu hizmetidir ve bu hizmete erigim, mali glice bagli kilinamaz. Karar
ve ilam harcinin, tasinmazin degeri lizerinden orantisiz sekilde hesaplanmasi, dava konusu ile
giidiilen kamu yarar1 arasinda makul bir denge kurulamadigini gostermektedir. Harg, Devletin
sundugu hizmetin karsiligi olsa dahi, bu karsilik bireyin hakkini arama iradesini ortadan
kaldiracak diizeyde oldugunda, kamu hizmetinin niteligi ve anayasal temeli sorgulanabilir hale
gelir. Bu baglamda, mevcut diizenleme birey-devlet iliskisi bakimindan adil olmayan bir yiik
dagilimina yol agmaktadir.

Yargiya erisim hakk: ve miilkiyetin korunmasi gibi temel haklar, yalnizca Anayasa’da
yer almakla degil, ayn1 zamanda bu haklarin kullanilabilirligini saglayacak kurumsal ve mali
kosullarla da giivence altina alinmalidir. Karar ve ilam harci uygulamasi, 6zellikle taginmaz
hukukuna iliskin davalarda, hak arama 6zgiirliigiinii ekonomik bir ayricaliga doniistiirmektedir.
Bu c¢ercevede, miilkiyetin korunmasi yoniindeki anayasal giivencelerin, seklen varligini
stirdiirmesine ragmen fiilen islevsizlestigi bir hukuk diizeni ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin, 50 milyon TL degerindeki bir tasmnmaz ile ilgili acilan bir davada, Harclar
Kanunu uyarinca karar ve ilam harcinin dortte biri dava agilirken davaci tarafindan pesin olarak
o0denmektedir. Bir tasinmaza, haksiz olarak el atan bir kimsenin, o tasinmazda uzaklastirilmasi
icin, miilkiyet hakki sahibine, oldukc¢a kiilfet olacak bi¢imde har¢ yatirtilmasit hak arama
hiirriyeti 6niinde ciddi bir engel olarak durmaktadir.

Bunun yaninda, dava siirecinin sonunda, mahkeme, yargilama giderlerinin tamamini

veya bir kismimi davalidan tahsiline hiikmetmektedir. Bu usul, yargilamanin ekonomik
yiikiiniin taraflar arasinda adil sekilde paylagilmasini ve hakli tarafin bu giderleri geri almasini

2



Esas Sayis1 : 2025/166
Karar Sayist : 2025/219

amaclamaktadir. Ancak davalinin malvarliginin bulunmamasi veya dava konusu olan yiiksek
deger karsisinda yetersiz kalmasi durumunda, mahkemenin davalidan tahsil ettigi yargilama
giderlerinin fiilen tahsili miimkiin olmayacaktir. Bu durumda, davaci, kendi hakkin1 korumak
icin pesin 6dedigi yiiksek harci geri alma imkanindan mahrum kalacak, har¢ ytlikii tamamen
davacinin tizerinde kalacaktir.

Bu durum, miilkiyet hakkinin etkin korunmasi agisindan ciddi bir problem teskil
etmektedir. Clinkii davaci, hakkini yargi 6niinde korumaya ¢aligirken, yiiksek harclar sebebiyle
ekonomik olarak zarar gérmekte; ayrica dava sonunda yargilama giderlerini karsi taraftan tahsil
edememesi halinde, bu zarar artmaktadir. Boylece, yargiya erisim hakki ve miilkiyet hakkai,
ekonomik engellerle sinirlanmakta, hak arama 6zgiirliigi fiilen kisitlanmaktadir.

Sonu¢ olarak, bilhassa yiiksek degerli tasinmazlarla ilgili davalarda, davalinin
malvarligit durumuna gore yargilama giderlerinin tahsili sistemi, miilkiyet hakkinin
korunmasini zorlastiran ve Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerinde 6ngoriilen temel haklarin
etkin kullanimina engel teskil eden bir mekanizma haline gelmektedir.

Mevzuat uyarinca, karar ve ilam harcinin dortte biri dava agilirken davaci tarafindan
pesin tahsil edilmekte; kalan tigte tigliik kism1 ise mahkemenin vergi dairesine yazi yazmasiyla
davalidan tahsil edilmek iizere islem baslatilmaktadir. Bu sistem, yargi giderlerinin adil ve
dengeli bir sekilde taraflar arasinda paylastirilmasini amaclamakla birlikte, 6zellikle yiiksek
degerli davalarda 6nemli sorunlara yol agmaktadir.

Ozellikle davalmin malvarhg bulunmadigi veya yetersiz oldugu hallerde, vergi
dairesinin s6z konusu harci tahsil etmesi miimkiin olmamakta; dolayisiyla Devlet, dava
sonucunda tahsil edilmesi gereken yiiksek miktardaki har¢ tutarini tahsil edememektedir. Bu
durum, sadece davaci agisindan degil, Devlet acisindan da ciddi bir ekonomik magduriyete yol
acmaktadir. Dolayisiyla, karar ve ilam harcinin kalan kisminin tahsil edilmesindeki bu fiili
imkansizlik, Devletin yargi har¢larindan beklenen gelirlerin elde edilmesini engellemekte ve
kamu kaynaklarinin etkin kullanilmasini zedelemektedir. Bu durum, harg¢ sisteminin hem hak
arama 0zgiirliigii hem de devletin mali ¢ikarlar1 agisindan siirdiiriilebilirligini sorgulatmaktadir.

Tekrar ifade etmek gerekir ise, davaci malik, tasinmazina haksiz el atilmasi halinde
hakkin1 korumak amaciyla dava agarken, karar ve ilam harcinin dortte birini pesin olarak
yatirmak zorundadir. Davaci malik, sadece dava agmak i¢in 6demekle ytlikiimlii oldugu 1/4’liik
harc1 degil, dava silirecinde ortaya ¢ikan yargilama giderlerinin 6nemli bir kismini da fiilen
karsilamak zorunda kalmaktadir. Bu durum, miilkiyet hakkinin etkin korunmasini
engellemekte, hakkini arayan ger¢ek magdurun maddi acidan ikinci kez magduriyet yasamasina
yol a¢gmaktadir. Malik, hem haksiz miidahaleye maruz kalmakta hem de yargi sisteminin
getirdigi mali yiik sebebiyle hak arama 6zgiirliigii alaninda dezavantajli duruma diismektedir.

Tasinmaz maliki agisindan hayati 6neme sahip olan el atmanin 6nlenmesi davalarinda,
mevceut nispi har¢ oranlari, miilkiyet hakkinin korunmasi ve yargiya erisim agisindan ciddi
engeller teskil etmektedir. Yiiksek nispi harglar, dava agma maliyetini 6nemli 6l¢iide artirarak,
hakkini arayan maliki ekonomik agidan zor durumda birakmakta ve hak arama 6zgiirliigiiniin
0zunu zedelemektedir.

Bu baglamda, karar ve ilam harcinin maktu bir iicrete doniistiiriilmesi veya mevcut nispi
oranlarin 68,31 sayili tarifedeki oranlardan daha diisiik, makul bir seviyeye indirilmesi,

miilkiyet hakkinin etkin korunmasi i¢in elzemdir. Maktu har¢ uygulamasi, hak sahiplerinin
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yargiya erisimini kolaylastiracak, ekonomik giicliiklerden kaynaklanan engelleri ortadan
kaldiracak ve bdylece adil yargilanma hakkinin geregi olarak yarginin erisilebilirligini
artiracaktir. Ayrica, uluslararast hukuk ve bazi gelismis hukuk sistemlerinde, temel haklarin
korunmasina iliskin davalarda nispi har¢ oranlarinin maktuya ¢evrilmesi veya harg
istisnalarinin uygulanmasi yoluna gidilmekte olup, bu yaklasim Anayasa’nin olgiiliiliik ve
hakkaniyet ilkeleriyle de uyumludur.

Sonu¢ olarak, taginmaz maliklerinin miilkiyet hakkini koruyabilmesi i¢in yargi
oniindeki ekonomik yiikiin hafifletilmesi ve karar ile ilam harcinin maktu seviyede
belirlenmesi, hem bireylerin hakkini arama 6zgiirligii hem de adalet sisteminin etkin isleyisi
acisindan zaruridir.

Son olarak ifade edilmelidir ki, Anayasa'nin 13. maddesinde; temel hak ve hiirriyetler,
0zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Buna gore, Anayasa'nin 13. maddesi hak ve
ozgiirliikklerin ancak kanunla sinirlanabilecegini temel bir kural olarak benimsemistir. Bu
cercevede, Anayasa'nin temel hak ve hiirriyetler kisminda diizenlenen miilkiyet hakkina yapilan
sinirlamalarin Anayasa hiikiimlerine uygun, 6l¢iilii ve orantili olmasi gerekmektedir.

Aciklanan hususlar baglaminda, bagvuruya konu kanun hitkmiiniin, Anayasa'nin 13., 35.
ve 36. maddelerine agik¢a aykiri oldugu yargisina varilmis ve bu sekilde, itiraz bagvurusu
gerekeelendirilmistir.

ARA KARAR: (Gerekgeleri Yukarida A¢iklandigi Uzere;)

1- Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca, Har¢lar Kanunu'nun (1) Sayili Tarifesinin II1-
Karar ve Ilam Harci, Nispi har¢: a) Konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda esas
hakkinda karar verilmesi halinde hiikiim altina alinan anlagmazlik konusu deger iizerinden,
seklindeki hiikmiiniin, el atmanin 6nlenmesi davalari yoniinden, Anayasanin 13., 35. ve 35.
maddelerine aykir1 olmasi1 sebebiyle, somut norm denetimi yolu ile iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne muracaatta BULUNULMASINA,

2- Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 46. maddesi uyarmnca, bagvuru kararina iliskin
09.07.2025 tarihli tutanagin onaylh 6rnegi, dava dilekgesi, cevap dilekgesi, kurumlardan gelen
yazi cevaplari, kesif tutanagi, bilirkisi raporlar, taraflarin diger dilekgelerinin onayli 6rnekleri
ile dosyaya sunulan diger belgelerin tarih sirasina gore bagliklar halinde siralandig1 dizi pusulasi
halinde Anayasa Mahkemesi'ne iist yaz1 ile GONDERILMESINE,

Dair; karar verilmistir.”



