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“Davaci (¢cocuklarin babaannesi) cocuklara mirasen babalarindan kalan mallar ile ilgili
daval1 annenin tasarruflari nedeniyle ¢cocuk mallarinin korunmasi istemli mahkememize dava
acmustir. Somut uyusmazlikta; mahkememiz 2015/741 Esas 2015/751 Karar sayili karari ile;
miiteveffa es ile davalinin bosanmalarina, miisterek c¢ocuklar ... ... ... ve ... ... ... 'nin
velayetlerinin anneye verilmesine ve TMK.'nin Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasina Iliskin Tiiziigiin 4. maddesi geregince velayeti kendisine verilen davalmin
cocuklarina ait mal varhi@ var ise tiim mal varligimi her yil Ocak ay1 sonuna kadar
mahkememize bildirimde bulunmasina, mal varlig1 veya yapilan yatirirmlarda gergeklesen
onemli degisiklikleri en gec¢ bir ay iginde mahkememize bildirmesi, bu gorevi yerine
getirmedigi takdirde veya kiiciiklerin mallarini idarede zayiflik gosterirse TMK.nun 360,
361. maddeleri geregi mahkemece mallarin idaresine el konulabilecegi ve mallarin idaresinin
bir kayyima birakilacagi hususunun ihtarma karar verildigi ve verilen kararin 23/03/2016
tarithinde kesinlestigi goriilmiistiir. Cocuklarin babalarinin vefati nedeniyle ¢ocuklara kalan
malvarliginin korunmasi igin Antalya 2. Aile Mahkemesi'nin 2023/188 Esas 2023/211 Karar
sayil karart ile; 29/06/2009 dogumlu, ... ... ... ve 12/11/2011 dogumlu, ... ... ... Adh
kiigiiklerin velisi olan anneleri ... ... ... 'a kii¢iiklerin miiteveffa babasi ... ... ... ‘dan intikal eden
veya intikal edecek tiim mal varligini her yil ocak ay1 sonuna kadar mahkemeye bildirimde
bulunmasina, bu gorevi yerine getirmedigi takdirde veya kii¢iigiin mallarini idarede zayiflik
gosterirse T.M.K. 360., 361. madde geregi mahkemece mallarin idaresine el konulabilecegi ve
mallarin idaresinin bir kayyima birakilabilecegi hususunun ihtarina karar verildigi, kararin veli
......... 'e 29/03/2023 tarihinde teblig edildigi ve bunun tizerine mahkeme karariin 13/04/2023
tarihinde kesinlestigi goriilmiistiir. Davali anne, yapilan ihtara ragmen; mahkemeye ¢ocuklarin
mal varligin1 gbsteren bir defter sunmamastir.

Mahkememizce 09/01/2025 tarihli durusmada TMK 352. "Ana ve baba, velayetleri
devam ettigi siirece gocugun mallarin1 yonetme hakkina sahip ve bununla yiikiimlidiirler; kural
olarak hesap ve gilivence vermezler. Ana ve babanin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri
durumlarda hakim miidahale eder. TMK 353. " Evlilik sona erince velayet kendisinde kalan es,
hakime ¢ocugun malvarliginin dokiimiinii gosteren bir defter vermek ve bu malvarliginda veya
yapilan yatirimlarda gergeklesen 6nemli degisiklikleri bildirmek zorundadir. TMK 354. " Ana
ve baba, kusurlar1 sebebiyle velayetleri kaldirilmadik¢a, cocugun mallarini kullanabilirler. "
maddelerinin ¢gocugun iistiin yarari ilkesi ile birlikte degerlendirilmesi gereken Anayasa 35. ve
41. madde, 10. madde ve 90. madde gereklerine aykir1 goriildiigiinden anili diizenlemelerin
iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne itiraz bagvurusunun yapilmasina karar verilmistir.

ITIRAZ BASVURUSUNUN SEKLI KOSULLARI

Mahkememizce Anayasa Mahkemesi'ne konu olan olayda anne ve baba bosanmuis;
cocuklarin velayetleri anneye birakilmis ve babanin vefati ile mirasen kalan mallar ¢ocuklara
intikal etmis ve annenin yonetim hakkini kétiiye kullandigi iddiasi ile mahkememizden ¢ocuk
mallariin korunmasi istenmistir. Somut olayda uygulanmasi gereken maddelerin TMK'nin
ikinci kitabinin ikinci béliimiiniin yedinci ayriminda yer alan ' ¢ocuk mallar1" baslig1 altinda ele
alman 352. ve devami maddeleri oldugu tespiti yapilmistir. ltiraz basvurusu konu edilen
kurallarin davada tatbik olunan kurallar oldugu tespiti yapilmistir.

ANAYASA AYKIRILIK NEDENLERI
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Cocuklar, dogal olarak korumasiz ve gli¢siiz durumda bulunduklarindan hukuk diizeni
siirlari igerisinde korunmaya daha ¢ok ihtiyaci olan kisiler olup anne ve baba evli ise anne ve
babanin velayeti altinda kalmakta; anne ve baba bosanmis ise ortak velayet bir kenara
birakilacak olursa velayet kime birakilmissa o ebeveynin velayeti altinda kalmaktadir. Velayet
hakk1 ise ¢cocugun kisiligine, temsiline iliskin hak ve yiikiimliiliikler ile mal varligma iligkin
yetkileri kapsamaktadir. Cocugun mal varligina yonelik anne ve babanin yetkisi temsil
yetkisinin bir sonucu oldugundan anne ve baba ¢ocugun mallarini tasarruf etme ve hatta bu
mallar1 harcama yetkisine sahip olmaktadir. TMK 352. maddesi ve devami maddelerinde
cocugun mal varligimi etkileyen bir ¢ok diizenleme vardir.

TMK 352. maddesinde, ana ve babanin velayetleri devam ettigi miiddetge ¢ocugun
mallarin1 yonetme hakkina sahip olduklari, kural olarak hesap ve giivence vermeyecekleri,
ylkiimliiliiklerini yerine getirmedikleri takdirde hakimin miidahale edecegi yazilidir.
Ana/babanin ¢ocuklarinin mal varlig1 tizerindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri nasil
ve ne sekilde belirlenecektir? Hakim yiikiimliliiglinii yerine getirmeyen ana/babanin
yikiimliliiglinii yerine getirmedigini nasil Ogrenecektir? Bu konuda etkin bir sistemin
varligindan s6z edebilir miyiz? Ana/babanin ¢ocuklarimin mal varlig1 {izerindeki yonetim
hakkinin sinirlari nelerdir? Kanunda "yonetim hakkinin sinirlar1”" agikca diizenlenmemistir.

Somut uyusmazlikta oldugu gibi 6zellikle velayetin taraflardan birine verilmis olmasi
durumunda; velayet sahibi ebeveyn; velayet hakki sahibi olmayan ebeveynin vefat etmesi
sonucunda ¢ocuk ya da ¢ocuklara kalan mallar yoniinden yonetim hakkina sahibi olmakta;
cocuk mallarinin yonetim yetkisi velayet hakkina bagl bir hak olarak sag kalan ebeveyne
gecmekte ve boyle bir durumda hukuken tartigilmasi gereken somut bir norm denetimi ortaya
cikmaktadir: Bosanmis olmasi nedeniyle 6len kisinin mirasgisi olamayacak kisi ¢ocuklarin
yasal temsilcisi olarak ¢cocuk mallarina sahip olmakla bir nevi mirasen kalan mallar iizerinde
hak sahibi olmakta; ¢ocuklara mirasen gelen mal varlig1 iizerinde "y6netim hakkinin sinirlar
belirlenmemis olmasi nedeniyle" tasarruf yetkisinde bulunabilecegi i¢in de bir nevi miras¢1 gibi
hareket etmektedir. Medeni Kanunumuzda TMK 360 ve 361. maddelerin uygulanabilirligi ise
ya ¢ocuklarin yakinlarindan birinin ihbari iizerine ya da yillar gectikten sonra yas1 bilyliyen
cocugun kiigiikliigiinde yapilan tasarruf islemini kesfetmesi ve bunun iizerine ana/babasina
kars1 dava agmasi ile miimkiin olabilmektedir. Cocuklar ilgilendiren her meselede ¢ocuklarin
iistiin yararinin gozetilmesi ilkesi ile anne ve babanin "¢ocuk mallarin1 yonetme hakkina sahip
olup kural olarak hesap ve giivence vermezler" ifadesi bu sebeple birbiriyle bagdagmamaktadir.
Zira ¢ocuklar1 yalmizea fiziksel ve psikolojik olarak degil ayn1 zamanda mal varlig1 yoniinden
de ana ve babaya kars1 korumak devletimizin temel gorevidir.

Yargitay ana ve babanin ¢ocuklarin miilkiyetinde bulunan tasinmazlar1 hakim iznine
gerek olmadan satabilecegi goriisiindedir. Yerlesik Yargitay kararlarinda da vurgulandigi
lizere; anne ve baba velayetleri devam ettigi miiddetce kural olarak hesap ve giivence
vermeyecekler, TMK 327 ve 356. maddedeki kosullar disinda ¢ocugun tasinir ve tasinmaz
mallarini satabileceklerdir. Yargitay hakim iznini ancak TMK327 ve 356. maddedeki kosullarin
varlig1 halinde aramis ve ana -babanin ¢ocuk mallar {izerinde tasarruf yetkisini sinirlayan ya
da yasaklayan bir diizenleme olmadigin1 savunmustur. Konuya iligkin Yargitay 2. Hukuk
Dairesi'nin 15.05.2010 tarih 2009/16485 esas 2010/5916 karar sayili kararinda; " ....Davaci
anne kii¢iigiin velisi ve yasal tek temsilcisidir. Tirk Medeni Kanununun 342 ve 462/1-2.
maddeleri geregince 327. ve 356. madde hiikiimleri kosullarinin olusmasi disinda hakimden
izin almaksizin taginir veya tasinmaz hangisi olursa olsun ¢ocuk mallarini satabilecek, 360. ve
361. maddelerdeki olumsuz kosullar gergeklesmedik¢e onun mallarin1 yonetecek ve bununla
yiikiimlii olacaktir. (TMK.md.352) Y6netim hakk: sona erince de ¢ocugun mallarini hesabiyla
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birlikte ergin ¢ocuga, vasisine veya kayyimina devredecektir. (TMK.md.362)" denilmistir.
Yine Yargitay 2. Hukuk Dairesi 02.11.2017 tarih,2016/19351 esas 2017/12079 karar sayil
kararinda; "....velayete iligskin hiikiimler geregi bu hakka sahip olan ebeveyn ¢cocugun mallarini
yonetme hakkina sahip ve bununla yikiimliidiirler. Kural olarak hesap ve giivence vermezler
(TMK m. 352/1). Velayet hakkina sahip olan anne veya baba kusurlar1 sebebiyle velayeti
kaldirilmadik¢a cocugun mallarin1 da kullanabilirler (TMK m. 354). Cocuk mallarinin
gelirlerini 6ncelikle cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitim i¢in; hakkaniyete uydugu 6l¢iide
de aile ihtiyaglarin1 karsilamak {izere sarfedebilirler (TMK m.355). Buna gore, talep edenin
velayeti altindaki ¢cocuk i¢in intikal eden taginmazlarin satilmasinda mahkemeden izin almasina
gerek yoktur. Davacinin dava agmakta hukuki yarar1 bulunmamaktadir. Davacinin, dava
acmakta hukuki yararinin bulunmasi dava sartidir. Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup
olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirir. Dava sartinin noksanliginin tespiti
halinde davanin usulden reddi gerekir. Bu durumda, davaci velinin bu islem i¢in izin almasina
gerek bulunmadigindan, davanin reddine dair hiikiim sonucu itibariyla dogru olup, ret
gerekcesinin agiklanan sekilde degistirilerek ve diizeltilerek onanmasina karar vermek
gerekmistir." denilmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 07.03.2022 tarih, 2021/6267 esas
2022/2139 karar say1l1 kararinda benzer sekilde; "..... Somut olayda ergin ¢ocuk Tiirk Medeni
Kanununun 405/1 maddesinde yer alan sebeple kisitlanmis, vesayet altina degil, annesinin
velayeti altinda birakilmistir (TMK.m.335/2, 419/3). Bu durumda, uyusmazlik ile ilgili olarak
vesayete iligkin hiikiimler degil velayete iliskin hiikiimler uygulanir. Velayete iliskin
hiikiimlerde de, vesayette oldugu gibi gorev siiresi soz konusu degildir. Veli, kisitl lizerindeki
vesayeti gerektiren sebep ortadan kalkmadik¢a veya bu gorev kendisinden alinmadikga, velayet
gorev ve sorumlulugunu ifa ile yiikiimliidiir. Ote yandan, velayet gergevesinde veli, kisith ergin
cocugun "yasal temsilcisi" olup, onu temsile kanundan dolayi yetkilidir. Veli, velayet devam
ettigi siirece ¢gocugun mallarin1 yonetme hakkina sahip ve bununla yiikiimliidiir; kural olarak
hesap ve giivence vermez (TMK m. 352/1). Bu nedenle kural olarak, velinin, velayeti altindaki
cocuga ait taginmazi satarak baskaca yatirimlara doniistiirmesi i¢in hakimden izin almasina da
ithtiyact yoktur. Veli, kusuru sebebiyle velayeti kaldirilmadik¢a ¢ocugun mallarini kullanma
hakkina da sahiptir (TMK m. 354/1). Diger yandan, cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in
gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanir. Ana ve baba yoksul olduklar1 veya ¢ocugun
0zel durumu olaganiistii harcamalar yapilmasini gerektirdigi takdirde ya da olagan dis1 herhangi
bir sebebin varligi halinde, hakimin izniyle ¢ocugun mallarindan onun bakim ve egitimine
yetecek belli bir miktar sarfedebilirler (TMK m. 327). Ana ve babanin bakim borcu, ¢gocugun
ergin olmasina kadar devam eder. Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve
baba durum ve kosullara gore kendilerinden beklenebilecek dl¢iide olmak iizere, egitimi sona
erinceye kadar cocuga bakmakla yiikiimlidiirler (TMK m. 328). Olagan ihtiyaglar gerektirdigi
Olciide sermaye biciminde odemeler, tazminatlar ve benzeri edimler ¢ocugun bakimi igin
kismen kullanilabilir. Cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi ig¢in zorunluluk varsa hakim,
ana ve babaya belirledigi miktarlarda cocugun diger mallarina da bagvurma yetkisini taniyabilir
(TMK m. 356). Bu durumda, uyusmazlik velayete iliskin oldugundan, Maliye Hazinesine kars1
husumet yoneltilmesi ve mahkemece davali Hazine aleyhine agilan davanin, davada uygulanma
yeri olmayan TMK 468. madde gerekce gosterilerek kabulii dogru goriilmeyip bozmayi
gerektirmistir. Yukarida 2. maddede izah edildigi iizere, Tiirk Medeni Kanunu'nun 327/2 ve
356. maddesindeki kosullarin olusmasi disinda TMK m. 360. ve 361. maddelerindeki hiikiimler
sakli kalmak kosuluyla, veli, hakimden izin almaksizin taginir olsun tasinmaz olsun ¢ocuk
mallarin1 yonetecek ve bununla yiikiimlii olacaktir. Bununla birlikte, veli TMK m. 363/1-2 ve
3. fikralar1 geregi, cocuk mallarinin geri verilmesinde vekil gibi sorumludur. Mahkemece TMK
467. maddesi uyarinca yargilama yapilmis ve buna dayali olarak hiikiim verilmis olmasi hatali,
olmustur. O halde, velayet altindaki kisitl ergin ¢ocugun mallarinin yonetiminde TMK 335.
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ve devamindaki maddeler ile 352. madde ve devamindaki maddelerin somut olaya uyan
hiikiimleri uygulanarak bir karar verilmesi gerekirken...." denilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina bakildiginda da benzer mahiyette; ¢cocuk ve
mallarina yonelik yapilacak islemlerde velayete iliskin hiikiimlerin uygulanmas: gerekecegi;
velayete iligkin hiikiimler geregi bu hakka sahip olan ebeveyn ¢ocugun mallarint yonetme
hakkina sahip ve bununla yiikiimlii oldugu, kural olarak hesap ve giivence vermeyecekleri
(TMK m. 352/1), velayet hakkina sahip olan anne veya babanin kusurlar1 sebebiyle velayeti
kaldirilmadik¢a ¢ocugun mallarin1 da kullanabilecekleri (TMK m. 354), ¢ocuk mallarinin
gelirlerini oncelikle cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitim i¢in; hakkaniyete uydugu olciide
de aile ihtiyaclarim1 karsilamak tizere sarf edebilecekleri (TMK m.355), Tiirk Medeni
Kanununun 342. ve 462/2. maddeleri geregince 327. ve 356. madde hiikiimleri kosullarinin
olusmasi disinda hakimden izin almaksizin taginir olsun tasinmaz olsun c¢ocuk mallarini
satabilecegi, TMK 360. ve 361. maddelerdeki olumsuz kosullar gerceklesmedik¢e onun
mallarii yonetecegi ve bununla yiikiimlii olacagi(TMK. md. 352), yonetim hakk1 sona erince
de cocugun mallarini hesabiyla birlikte ergin ¢ocuga, vasisine veya kayyimina devredecegi
(TMK. md. 362) belirtilmistir. (Bknz: Gaziantep BAM 2. Hukuk Dairesi 16/12/2024 tarih,
2024/2327 esas, 2024/2390 karar sayili karari; Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk
Dairesi'nin 2021/540 E., 2021/435 K. Sayili karar1; Kayseri BAM 2. Hukuk Dairesi 2022/1255
esas 2022/1268 karar sayili karart...vb.)

TMK'nin 354. maddesinde ana ve babanin, velayet hakki kusurlar1 sebebiyle
kendilerinden alinmadigi siirece ¢ocugun mallarin1 kullanabilecekleri belirtilmistir. Cogu
zaman da ¢ocugun mallarini kullanma hakki yonetim hakki ile birlikte bulunmaktadir. Yonetim
hakkinin temelini mallarin korunmasi, ¢ocuk resit oluncaya kadar mallarin himayesi ve
degerlerinin artmasinin saglanmasi olusturmaktadir. Ana ve babanin ¢ocugun mallarini
yonetme hakki TMK352/1. maddeye gore velayet devam ettigi siirece, evlilik sona erdiginde
ise TMK353/1. maddeye gore velayet hakki kendisinde kalan kisi tarafindan kullanilabilecektir.
TMK 354. maddeye gore ise ana ve baba ¢gocuk mallarini kullanabilecektir. Kanun koyucunun
TMK354. maddeki amaci doktrinde de belirtildigi iizere aile i¢inde dayanismayi saglama
amaciyla cocugun mallarindan aile i¢inde yararlanilabilecegi vurgulanmaktadir. Burada somut
olaydaki ornekte oldugu gibi tartisilmasi gereken mesele; bosanma halinde tek tarafa velayet
verildigi durumda, velayet kendisine verilmeyen ebeveynin vefati1 halinde mirasen ¢ocuklara
kalan mallar yoniinden velayet hakkina sahip olan ebeveynin ¢ocuk mallar1 tizerinde kullanma
ve yonetme yetkisine sahip olmasinin g¢ocuklarin miilkiyet hakkini hukuken ne kadar
koruyabilecegi noktasindadir.

TMK 352. maddesi, ana ve babanin velayetleri devam ettigi siirece ¢gocuk mallarini
yonetme hakkina sahip oldugu belirtilirken TMK 353. Evliligin sona ermesi halinde velayeti
alan tarafa defter tutma yiikiimliiliigli getirerek evliyken ve evliligin sona ermesi halinde ikili
bir ayrima gitmis;354'te ise velayet kaldirilmadig1r miiddetce ana ve babanin ¢ocugun mallari
kullanabileceginden bahsetmistir. TMK352., 353. ve 354. maddeler geregince c¢ocugun
mallarini yonetmek ve kullanmak hakkinin velayet hakkina bagli tutularak ( ana ve/veya babaya
ayr1 ayr1 veya birlikte) sinirsiz olarak verilmesi, genis yetkiler taninmasi Anayasamiz 41.
maddede tanimlanan miilkiyet hakkina aykirt diisecegi kanaatindeyim. Zira yukarida da isaret
ettigimiz gibi devlet ¢ocuklar1 yalnizca 3. Kisilere kars1 degil ana/babaya kars1 da korumakla
yiikiimliidiir. (BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi 27. ve 31. maddeler; AIHS Ek 1 numarali
Protokol; 1996 Tarihli Lahey Cocuk Koruma Soézlesmesi)

DEGERLENDIRME VE OLMASI iSTENEN NORM
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Yukaridaki agiklamalar ve somut olay 6zelinde oldugu gibi daha bir ¢cok vakada da
degerlendirme yapilarak velayet hakki sahibi annenin/babanin, ¢cocugun mirasen kalan mallar
kullanma ve yonetme yetkisinin smirsiz olmasi ¢ocugun miilkiyet hakkini etkisiz
kilabileceginden bu konuda daha etkin bir koruma ya da denetim mekanizmas1 getirilmesi
gerektigi kanaatindeyim. Cocugun malvarligini koruma amaci velayet hakki sahibinin kisisel
yararlarindan tamamen bagimsiz olmali, ¢ocugun iistiin menfaati i¢in daha sik1 daha bagimsiz
bir denetim mekanizmasi olusturulmasi velayet hakki sahibinin ¢ocugun malvarligint yonetme
ve kullanma konusundaki yetkileri simirlandirilmali, belirli islemler i¢in yargisal onay
mekanizmas1 kurulmasi, ¢ocuk mallarinin korunmasi ve biiyiimesini saglamak ic¢in devlet
destekli bir denetim kurulu olusturulmasi gerektigini diisiiniiyorum.

SONUC

Mevcut diizenleme, ¢ocugun menfaatlerini gézetmek amactyla olusturulmugsa da,
Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerle daha uyumlu hale getirilmesi i¢in denetim ve sinirlama
mekanizmalar1 giiclendirilmelidir. Bu kapsamda, TMK'nda yapilacak degisiklikle, velayet
hakkinin ¢ocugun malvarlig1 {izerindeki etkisi yeniden diizenlenmelidir. Somut olay 6érneginde
oldugu gibi TMK velayet hakki sahibine ¢ocugun malvarligini yonetme yetkisi verirken diger
yandan ¢ocugun miilkiyet hakkini zedeleyen bir durum yaratmaktadir. Anayasamiz, ¢cocugun
korunmasini devletin bir ylikiimliiliigii olarak tanimliyor. Ancak mevcut diizenleme gocugun
malvarliginin  korunmasini yeterince saglamamaktadir. Bu durum ise devletin pozitif
yiikiimliiliigline aykirilik olusturmaktadir. Cocugun malvarlig: tizerindeki tasarruf hakki, ana/
babaya sinirsiz bir yetki verirken Anayasa madde 10 geregi cocugun menfaatlerini ihlal eden
esitsiz bir durum yaratmaktadir.

BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve Anayasa 90. Madde, cocugun mal varligina erigimi
ve bu varliklarin ¢ocugun yiiksek yararina uygun olarak kullanilmasini 6ngoriirken TMK'daki
mevcut diizenleme buna uygun durum yaratmamaktadir. Bu nedenlerle ¢ocugun mal varliginin
korunmasi ¢cocuk yararina hizmet eder sekilde olmalidir.

Aciklanan nedenlerle;

1- TMK 352. maddesinin " Ana ve baba, velayetleri devam ettigi slirece ¢ocugun
mallarmi yonetme hakkina sahip ve bununla yilikiimliidiirler; kural olarak hesap ve gilivence
vermezler. Ana ve babanin yiikiimliliklerini yerine getirmedikleri durumlarda hakim
miidahale eder. " seklindeki yonetim hakkinin siirlar belirlenmesi i¢in 1. ciimlesinin;

2- TMK 353. maddesinin " Evlilik sona erince velayet kendisinde kalan es, hakime
cocugun malvarliginin dokiimiinii gdsteren bir defter vermek ve bu malvarliginda veya yapilan
yatirimlarda gerceklesen onemli degisiklikleri bildirmek zorundadir. " seklindeki ifadesinin
(daha giiclii denetim mekanizmasi getirilmesi i¢in);

3- TMK 354. maddesinin " Ana ve baba, kusurlar1 sebebiyle velayetleri kaldirilmadikea,
cocugun mallari kullanabilirler. " seklindeki ifadesinin Anayasa'nin 10., 35., 41. ve 90.

maddelerine aykir1 bulundugunda iptali ile;

Yiiksek takdirlerinize saygiyla arz olunur.”



