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“Itiraz konusu husus; ise iade davasi acilmadan dnce iscinin, hem asil isverene hem alt
isverene kars1 birlikte arabuluculuga basvurmasinda zorunluluk bulunup bulunmadigi,
akabinde yine ikisine birden dava agmasinda zorunluluk olup olmadig1 noktasindadir.

Kanunun bu fikras1 ve gerekcesini, uygulama nazara alinarak degerlendirmek
gerekmektedir. Kanunun gerekgesine katilmak miimkiin degildir. Soyle ki; alt igveren ise
alimlarda ve ¢ikarmalarda asil isverenden bagimsiz hareket etmektedir. Tek basina bu yetkilere
sahiptir.

Asil igveren - alt igveren iligkisi, bir igyerinde yliriitiilen mal veya hizmet iiretimine
iligkin yardimci islerde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde kurulan bir is iliskisidir. Bu is iligskisinde alt isveren ile
asil igsveren arasinda sinirli bagimli bir iligki vardir. Yani 6zel bir hiikiim yoksa asil igveren, alt
isverenin kimi calistiracagina karismaz. Asil igveren i¢in 6nemli olan, verilen isin eksiksiz
olarak yerine getirilmesidir. Calisan is¢iler alt isverenin is¢ileridir. Her ne kadar iscilere emir
talimat yetkisi ve iizerinde ydnetim hakk1 olsa da asil isveren isciler ile ilgilenmez. Iscilerle
arasindaki iliski, 6zliik isleri konusunda son derece sinirlidir. Zaten isin dogasi geregi asil
isveren is¢ileri kendisi ise alip tiim 6zliik isleri ile ilgilenip isten ¢ikariyorsa o is¢inin alt
igverenin is¢isi oldugundan bahsedilemez. Alt isverenin, asil igverenden bagimsiz bir
yonetiminin ve i§ organizasyonunun bulunmasi gerekmektedir. Bu olgular karsisinda asil
igveren ile alt isverenin is¢isi arasindaki boylesi bir iligkide asil igvereni arabuluculuk ve dava
stirecine zorunlu olarak dahil etmek hukuki menfaatten uzak olmakla hukuka aykiridir.

Asil isveren alt isveren iliskisinin sartlar1 ve unsurlari, Is Kanununun 2. maddesinde
diizenlenmistir. Bu iliskide asil igveren, alt igverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur. Kanundaki “birlikte sorumluluk”
kavraminin miisterek miiteselsil sorumlulugu isaret ettigi noktasinda herhangi bir uyusmazlik
bulunmamaktadir. Asil igveren alt isveren arasinda maddi anlamda bir zorunlu dava
arkadasliginin bulundugu sdylenemez ise de, Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesince asil
isveren-alt isveren iliskisinin gegerli olup olmadig1 veya muvazaaya dayanip dayanmadigina
yonelik re’sen yapilmasi gereken yargisal denetimin, iliskinin taraflarinin, yani asil isveren ve
alt isverenin davada yer almalarini ve kendi hukuklarin1 koruyacak agiklama ve ispat haklarini
zorunlu kildig1 diislincesinden yola c¢ikilarak sadece iade davalarina 6zgii bir uygulama
gelistirilmistir. Ise iade talebiyle acilan davalarda asil isveren ile alt isveren arasinda sekli
anlamda zorunlu bir dava arkadasligi bulundugu kanun koyucu tarafindan kabul edilmis, is¢inin
act1g1 ise iade davasinda husumetin hem asil igsverene hem alt igverene yoneltilmesi gerekliligi
belirtilmistir. Ancak yasa koyucunun bu kurali pratikten uzaktir. Clinkii burada zorunlu olarak
hem asil igvereni hem de alt isvereni davali gdsterecek bir durum s6z konusu degildir. Taraflarin
davada yer almalar1 ve kendini korumalar1 davanin ihbari ile de saglanabilecek bir durumdur.
Alt igveren boyle bir durumun varligini diisiiniiyorsa davanin asil igverene ihbarini saglayarak
davadan haberdar olmasini ve sonrasinda fer'i veya asli miidahil olarak davada yer almasini
saglayabilme imkanina sahiptir. Davadan etkilenecek kisilerin davada yer almalarini ve kendi
hukuklarin1 koruyacak agiklama ve ispat haklarini savunmalar1 yoniindeki yasa koyucunun bu
gerekeesi ihtiyari dava arkadagliginda da s6z konusu olabilir. Bu varsayimdan yola ¢ikilirsa
ihtiyari dava arkadasliginin bir fonksiyonu kalmayacaktir. Dava ile ilgisi olan herkese karsi
zorunlu olarak dava agilmasi gerekecektir.
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Kanun koyucu her ne kadar is¢inin, asil igveren alt igsveren iligkisinin gegersizligi veya
muvazaali olmasi ihtimaline binaen bdyle bir diizenleme yapmis olsa da bu saik kanunlarin
konulus amacina, felsefesine aykiridir. Yeri geldiginde en spesifik konularda dahi yasalarla
diizenleme yapilmasi, olagan bir durum ise de bu sekilde, olma ihtimali ¢ok diisiik olan olgular
nedeniyle i¢erisinde muvazaa veya is iliskisinin gegersizligi olmayan dosyalar1 da ayn1 olasilik,
yani asil igveren-alt isveren iliskisinin gegerli olup olmadigi veya muvazaaya dayanip
dayanmadi kapsaminda degerlendirecek sekilde yasal diizenleme yapmak hatali bir
yaklagimdir. Kald1 ki bu ithtimal alacak davalarinda da vardir. O halde tiim alacak davalarinda
da sekli anlamda zorunlu dava arkadasliginin oldugu kabul edilip asil ve alt igverenlerin hepsine
dava acilmasi gerekecektir. Ayrica asil igveren ile alt igveren arasinda gegersiz bir is iligkisi var
ise zaten asil igverene kars1 dava agmakta hukuki yarar yoktur.

Ise iade davalarinda asil isveren ile alt isveren arasinda muvazaa var ise bu durumun
1spatlanmasina dahi gerek yoktur. Zira ise iade davalarinda asil muhattap alt isverendir. Isci ise
iade oldugunda alt isverene iade olmaktadir. Maddi yonden de sorumlu tutmak istiyorsa bu
tercih hakki isc¢idedir, asil igsverene karsi dava agip agmamasi kendi inisiyatifindedir. Yasa ile -
takdire bagl olan- dava agma hakkini zorunlu kilmak dogru degildir. Ancak kanun gerekgesi
de yargitay kararlart da bam kararlar1 da hatali bir yaklasimla bu kanun gergevesinde
sekillenmistir. Uygulamada asil igverenlerin ¢ogunun asil igverenin is¢ilerinden dahi haberi
yoktur. Buna ragmen asil igvereni siirece dahil etmek hukuki yarari olmayan bir durumdur.
Ayrica isten ¢ikarmalar da alt igveren tarafindan yapilmaktadir. Her ne kadar bazen asil isveren
emir ve talimat verse de ¢alisan isci alt isverene kayithidir ve resmi olarak isciyi alt isveren isten
cikarmaktadir. Isten c¢ikarmada dahi kisith ve hatta dolayli fonksiyonu olan asil isvereni
arabuluculukta ve devaminda dava siirecinde siirece zorunlu olarak dahil etmek ve is¢iyi de her
ikisine birden arabuluculuk ve dava yoluna bagvurmaya zorunlu kilmak adil yargilanma
hakkinin ilkelerinden olan hi¢ kimse dava agmaya zorlanamaz ilkesine aykiridir, davacinin hak
arama Ozgiinliigliniin engellenmesidir. Kanun her ne kadar sekli anlamda zorunlu bir dava
arkadasligi ongormiigse de bunun da bir amact olmadir. Bu amag keyfilikten uzak ve hukuki
yarar1 olan bir amag olmalidir. Sekli anlamda zorunlu dava arkadasligi olmas1 hukuki yarardan
yoksun olmasi anlami tagimamalidir. Yasalar belirli amaglarla konur ve belirli fonksiyonlari
vardir. Kald1 ki arabuluculukta alt igverenle anlasilsa bile asil isverenle anlasilamamasi
ihtimalinde siire¢ olumsuz neticelendiginde arabulculukta anlagma orani1 daha da azalacaktir.

Cok diislik bir ihtimal de olsa, kanunun gerekce yaptig1 asil igveren ile alt igveren
arasinda muvazaa veya sozlesmenin gecersiz oldugu bir olay1 kabul ettigimizde dahi dava
yanlis davaliya acildiginda davacinin 4857 sayili Kanunun 7036 sayilt Kanunun 11. maddesi
ile degisik 20. maddesine gore kesinlesen ret karariin tebliginden itibaren iki hafta iginde
arabulucuya bagvurulabilecegi hususu dikkate alindiginda bir hak kaybinin olmayacagi agik ve
nettir.

Iscilik alacaklar1 davasinda asil isveren ile alt isverenin sorumlulugu miiteselsildir. Yani
is¢ilik alacagini isci isterse asil igverenden isterse alt igverenden isterse ikisinden birlikte
isteyebilir. Is¢inin secimlik hakki vardir. Uygulamada karsilastigimiz davalarin genelinde
ikisine birlikte agcilmaktadir. Bunun sebebi ise iscin lehine karar verilmesi durumunda alacagin
davalidan tahsil edilememe ihtimalidir. Bu nedenle davaci isci, alacagin tahsil kabiliyetini
arttirmak i¢in asil ve alt igverenlerin tiimiine kars1 dava agmaktadir. Ayni sekilde dava agmadan
evvel is¢i arabuluculuk yoluna bagvurmakta da diledigi sekilde hareket edebilir.

Ise iade davalarinda ise bundan c¢ok farkli bir uygulama s6z konusudur. Ise iade
davalarinda verilen hiikmii iki kisma ayirmak gerekir. Hiikkmiin ilk kismi is¢inin ise iadesi,
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ikinci kismi ise ise baslatmama tazminati ile bosta gecen siire tazminatidir. ise iade
yargilamalarda ig¢iler icin ise iade karari verildiginde is¢i son ¢alistig alt isverendeki isine iade
edilmektedir. Asil igveren yoniinden veya asil igverene bagli 6nceki alt isverenler yoniinden
kesinlikle hiikim kurulmamaktadir. En 6nemli husus budur. Burada {izerinde durulmasi
gereken ve itiraz konusu olan kisim da burasidir. ise baglatmama tazminat ile bosta gegen siire,
yani maddi sonuglarina iligkin olarak ise hem asil igveren hem alt igveren sorumlu
tutulmaktadir. Yani maddi kisimlarina iligkin olarak normal alacak davasinda oldugu gibi
misterek miiteselsil sorumlulugu yoluna gidilmektedir. Maddi kisimlar yoniinden normal
alacak davasindan higbir farki yoktur. Yani mecburi dava arkadagligi bulunmamaktadir. Davact
ise iade davasinda son alt isverene kars1 dava agmak zorundadir. Ancak asil isverene karsi dava
agmasi hususunda ihtiyari dava arkadashg séz konusu olmalidir. Ise geri alimda higbir
fonksiyonu olmayan asil igverene karsi is¢inin dava agmaya zorlanmasi kabul edilemez bir
olgudur.

Kanun koyucunun tam aksine olarak doktrinde bazi goriisler; asil igsveren alt igveren
arasinda ihtiyari dava arkadasligi oldugu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda miiteselsil sorumlulukta
alacaklinin borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini dilerse borglulardan birinden, dilerse
hepsinden isteyebilecegi, asil igveren-alt isveren arasinda riicu iliskisinde gegerli olan ve
kendileri arasinda davanin ihbari ile yerine getirilmesi gereken usuli islemin davaci isgiye
yiikletilmesi ve mecburi olarak davaya diger isverenin dahil edilmesinin istenmesinin isabetli
olmayacagi ifade edilmek suretiyle kritik edilmistir.(Yalgin Bostanci ve Siileyman Serhat
Kirtiloglu, “Is¢inin Asil isverene Kars1 Dava A¢gmasi Durumunda Davanin Alt Isverene Tesmil
Edilme Zorunlulugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.2 (2013): 845-864)

Yargitay uygulamasi daha dnceleri son alt igverene kars1 davanin agilmasi yoniindeydi.
Ancak 2011 yilindaki goriis degisikligine gidilmis ve ise iade davalarinda asil igveren - alt
isveren iligkisinin muvazaaya dayanmasi veya gecersiz olmasi ihtimali, davacinin yanlis kisiye
kars1 dava agmasi halinde daha sonra dogru kisiye karsi yeniden dava agmasinin siireden red
ile sonuglanacag1 ve davacinin hak kaybina ugrayacagi gerekgeleri gosterilmistir. Yargitayin
bu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Bahsi gecen muvazaaya dayanan is iliskisi ¢ok ender
rastlanan bir durumdur. Kaldi ki is¢i muvazaali olarak bagka bir yerde gosterilse dahi is¢i bu
hususu dilek¢esinde belirterek dava agacak ve sonrasinda ise bu hususu ispat ederek gercek
isverendeki igine iade edilecektir. Yani asil igveren muvazaali bir sekilde alt igveren iligkisi
olusturmasi is¢inin bilgisi dahilindedir. Is¢inin talebi de bu yondedir, asil isveren alt isveren
iliskisinin muvaazali oldugu ve asil igverendeki ise iadesi taleplidir. Oysa normal asil igveren
alt igveren iliskisi olan davalarda is¢inin boyle bir iddias1 yoktur. Yargitayin bu ictihadi,
dolayistyla bunu esas alarak hiikiim koyan kanun koyucunun saiki hatalidir. Kanun koyucu yeri
geldiginde en istisnai durumlara iligkin diizenleme yapma yetkisine sahip olsa da ihtimallere
yonelik diizenleme yapmasi ve bu ihtimaller nedeniyle, ihtimal dahilinde kalmayanlar i¢in de
ihtimal dahilinde olacak sekilde diizenleme yapmas1 kabul edilemez bir durumdur.

Kaldi1 ki gegersiz veya muvazaaya dayanan asil igveren -alt igverenlik iliskisi s6z konusu
oldugunda dahi isverenler arasinda da menfaat ¢atismasi s6z konusu olacagindan anlagma
saglanmasinin pek miimkiin olmayacagi ve dilizenleme ger¢ek hayatla pek uyum
gosteremeyecegi agikardir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki; ise iade konusunda is¢inin asil muhatabinin alt igveren
oldugu diisiiniildiiglinde, arabuluculuk siireci sonunda ise iade hususunun, alt isverenin feshin
gecersizligi ve is¢inin ise iadesi konusundaki olumlu yaklasimi ile ¢oziime kavusturulmasi
miimkiindiir. Bununla birlikte s6z konusu 3. maddenin 15. fikrasindaki diizenleme itibariyle,
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asil igverenin anlasmamaya iliskin gOsterecegi olast tutum, ise iade uyusmazliginin
arabuluculuk neticesinde ¢6ziime kavusturulmasina engel olabilecektir. Konuya bu yoniiyle
baktigimizda s6z konusu diizenlemenin zorunlu arabuluculugun kanunla getirilis amacina
hizmet etmedigi ve is yiikiiniin azalmasina olanak tanimadigindan hareketle alt isveren ile isci
arasinda s6z konusu olabilecek olasi bir anlagsmanin 6niinii kapamanin isabetli olmadig1 son
derece agik ve nettir. Zira bilindigi lizere, ise iade davasinin esas muhatab1 alt isverendir, farkli
bir ifadeyle, is¢iyi ise baslatmakla yilikiimlii olan alt igveren olup asil igveren ise, is¢inin alt
isverence ige alinmamasi halinde ortaya ¢ikacak parasal haklardan sorumludur. Dolayisiyla, ise
iadenin muhatab1 asil igveren olmadigindan, ise iadeye iliskin olarak alt isverenle arabuluculuk
goriismelerine baslanilmasi ve siire¢ sonunda da anlagilmamasi halinde alt isverene kars1 dava
acildiginda, sekli yonden mecburi dava arkadasi oldugu gerekgesiyle asil isverene karsi davanin
yoneltilmesinde “asil igveren bakimindan arabulucuya basvuru” dava sarti olarak kabul
edilmemeli ve dava usulden reddedilmemeliydi. Ancak yiiriirliikteki diizenlemede IMK m.3/15
hiikmii geregince, belirttigimiz sonuca ulasmak miimkiin degildir. (Faruk Baris MUTLAY, ise
fade Davalarinda Arabuluculuk, s.2149)

Bunun disinda kanun koyucu, asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaali olmasi
durumunda, gercek isverenin baslangictan itibaren asil isveren olacagini ve ise iade talebinin
de kendisine kars1 yonetilmemesi halinde, arabuluculuga bagvurma siiresinin gegirilecegini
diisiinerek de bu diizenlemeyi yapmistir. Ancak is iligkisinde asil igveren-alt igveren iligkisinin
olup olmadigimi belirlemek kolay olmadigi gibi, bu belirlemeyi is¢inin ya da arabuluculuk
bilirosunun veya arabulucunun yapmasini beklemek de dogru bir yaklasim degildir. Konunun
getirdigi zorluk nedeniyle, iligkinin hukuki niteligini belirlemek, mahkemelerin gorevi
olmalidir. Bu bakimdan belirtilen saikle s6z konusu diizenlemenin yapilmig olmasi uygulama
acisindan herhangi bir fayda saglamayacaktir. (Faruk Baris MUTLAY, Ise lade Davalarinda
Arabuluculuk, s.2150)

Mahkememizce yapilan degerlendirmede asagida detayli olarak acgiklanacag: iizere;
thtimale dayal1 ve olma ihtimali oldukga diisiik bir olguya dayanilarak isciyi, ise geri alimda
hi¢cbir fonksiyonu olmayan asil igverene karsi da dava agmaya zorlayan, mantiksal dogrulugu
geregi sadece son alt igverene kars1 dava agan davacilar ve vekillerinin, davalarin usulden
reddine karar verilerek magduriyetlerine sebebiyet veren bu yasa hiikmiiniin iptali
gerekmektedir.

Sekli anlamda dava arkadasliginda dahi bir menfaat ve gerek¢e olmadir. Yoksa
anlagilmamalidir ki sekli anlamda dava arkadasligi kanun koyucu tarafindan konuldu ise
tartismaya gerek olmayan bir dogmadir. Higcbir yarari olmamasina ragmen sekli anlamda
zorunlu dava arkadaghigi getirmek ve vatandasi buna mahkum etmek agikca hak arama
hiirriyetinin ihlalidir.

Sonug olarak, asil igveren alt igveren iliskisinin varligi halinde, asil igveren ile alt isveren
aleyhine birlikte arabulucuya basvurulmasinin zorunlu olmasinin higbir yarar1 yoktur. Aslolan
alt igverene kars1 arabuluculuga basvurulup anlasamama halinde yine alt igverene karsi dava
acilmasidir.

YUKSEK YARGI KARARLARI:

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin, 18.11.2011, 2011/6169 esas, 2011/5306 karar sayili
ilaminin degerlendirilmesi:
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Daha o6nce asil igveren - alt isveren arasinda ihtiyari dava arkadasligi bulundugu
goriigiinde olan Yargitay 22. Hukuk Dairesinin, 18.11.2011 tarih, 2011/6169 esas, 2011/5306
karar sayili ilamu ile goriis degisikligine gitmistir. Goriis degisikligini su sekilde agiklamistir:

"1-Alt igveren iscisi tarafindan, feshin gegersizligine karar verilmesi istemiyle yalnizca
alt igveren hakkinda veya gecersizlik yahut muvazaa iddiasiyla sadece asil igveren aleyhine
acilan davalarda, asil isveren-alt igveren iligkisinin gegersiz veya muvazaaya dayandiginin
belirlenmesine bagli olarak, davali olarak gdsterilen kisinin is¢inin gergek isvereni olmadiginin
belirlenmesi halinde taraf sifat1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Davanin taraf sifat1 yoklugu nedeni
ile reddedilmesi halinde, gercek isverene karsi agilacak davada isci, ¢ogunlukla, ise iade
davalar1 i¢in Ongoriilen bir aylik dava agma siiresini kagirma tehlikesi ile karsilagsmaktadir.
Bdyle bir sonug is¢iyi magdur edecegi gibi, bir aylik siire gegmemisse yeni bir dava agilmasini
gerektirmesi nedeni ile usul ekonomisine de uygun diismez. Gerek daha 6nce ise iade davalarina
bakan Yargitay 9. Hukuk Dairesince ve gerek Dairemiz tarafindan davaciin temsilcide
yanildig1 veya taraf sifatinda maddi hataya diistiigii kabul edilmek suretiyle taraf degisikligi
konusunda miilga 1086 sayili HMK nun kati kurallar1 agilarak sorun ¢oziilmeye caligilmigtir.

Ne var ki, ise iade davasi asil igveren ve alt igverene kars1 birlikte agildiginda asil isveren
hakkinda taraf sifati yoklugu gerekcesi ile davanin reddine karar verilmezken, sadece asil
isveren hakkinda dava agilmigsa taraf sifatinin bulunmadigi ve taraf sifatinda yanilgt oldugunun
kabuliine karar verilmesi sozii edilen ¢0zliimiin ¢eliskisi olarak dikkat ¢ekmistir.

Ote yandan, 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 say1l1 Kanunun 124. maddesinde
kabul edilebilir yanilgiya dayanan iradi taraf degisikligi taleplerinin mahkemece kabul edilmesi
yoniinde diizenleme yapilmistir. Ancak sozii edilen diizenlemede taraf degisikliginin talep
sartina baglanmasi karsisinda, hakim tarafindan bu hususta taraflara hatirlatmada bulunulmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle talep olmadigi halde, taraf sifatinda maddi hataya diisiildiigiinden
s0z edilmek suretiyle mahkeme kararinin bozulmasina yonelik uygulamaya devam edilmesinin,
kanunun belirtilen acik diizenlemesi karsisinda, miimkiin olmadig1 gériilmektedir.

Hal boyle olunca, Dairemizde yukarida belirtilen i¢tihadin yeniden gozden gegirilerek
degerlendirilmesi ihtiyaci dogmustur.

Mahkemece verilecek hiikmiin etkisi bakimindan mecburi dava arkadasligi, maddi
bakimdan mecburi dava arkadaglig1 ve sekli (ustili) bakimdan mecburi dava arkadasligi olarak
ikiye ayrilmaktadir. Maddi bakimdan mecburi dava arkadasligi, maddi hukuka gore bir hakkin
birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye kars1 birlikte ileri
stiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi zorunlu hallerde s6z konusu olur (6100
sayitllh. HMK.m.59). Sekli (usiili) bakimdan mecburi dava arkadagligi ise, kanunun ozel
hiikiimleri ve davanin niteliginden kaynaklanan, birden fazla kisiye karsi dava a¢ilmasinin ve
yiirlitiilmesinin zorunlu oldugu hallerde olusan dava arkadasligina denir. (PEKCANITEZ
Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 12. Bas1, Ankara 2011,
s.223). Sekli dava arkadasligi, ger¢egin tam olarak ortaya ¢ikarilmasi ve taraflar arasindaki
iligkinin dogru karara baglanmasini saglamak i¢in kabul edilmistir. Bu durumda, dava konusu
hukuki iliski hakkinda biitiin dava arkadaglarina yonelik tek ve ayni dogrultuda bir karar verme
zorunlulugu yoktur. Ayrica dava arkadaglarinin yaptiklart usuli islemler birbirinden
bagimsizdir.

4857 sayili Is Kanununun 2. maddesinin altinci ve yedinci fikralarina gore asil isveren-
alt igveren iliskisinin gegerli olup olmadig1 veya muvazaaya dayanip dayanmadigina yonelik
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re’sen yapilmasi gereken yargisal denetim, iliskinin taraflarinin, yani asil igveren ve alt
igverenin davada yer almalarin1 ve kendi hukuklarin1 koruyacak acgiklama ve ispat haklarini
zorunlu kilmaktadir. Aksince bir diisiince Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkina ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27.
maddesinde dngoriilen hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil eder. Buna gore, ise iade
davalarina 6zgii olarak, asil isveren-alt isveren iligkisinin s6z konusu oldugu davalarda, davali
taraf yoniinden bir cesit sekli (ustill) bakimdan mecburi dava arkadasliginin mevcut oldugu
kabul edilmelidir..."

Yargitayin bu goriis degisikligi sonras1 vermis oldugu istikrar kazanan kararlarina gore
ise iade davalarinda muvaaza ihtimaline binaen davanin hem asil isverene hem de alt isverene
birlikte yoneltilmesi ve ayrica dava oOncesi her ikisine karsi arabuluculuga basvurulmasi
gerektigi yoniinden igtihat olusmus daha sonra da bu igtihat kanunlagmistir. Bu husus itiraz
gerekcesi boliimiinde detaylica tartisildigindan burada ayrica tartisilmayacaktir. Bazi bolge
adliye mahkemelerince bu karara kars1 hakli olarak muhalif kalinmistir. Mahkememizce de
mubhalif kalinan kararlarin amaca hizmet eden kararlar oldugu, yani ise iade davalarinda sadece
son alt igverene karsi arabuluculuk yoluna basvurulmasi gerektigi ve olumsuz sonuglanmasi
halinde de son alt igverene kars1 dava agilmasinin yeterli ve gerekli oldugu kanaati ile bu itiraz
davasi agilmustir.

Burada maddi ve sekli anlamda zorunlu dava arkadashigina da deginmek gerekir. Maddi
bakimdan mecburi dava arkadasliginda, mecburi dava arkadaslarinin birlikte dava agmasi veya
aleyhlerine de birlikte dava agilmas1 hem maddi hem de sekli zorunluluktur. Buna mukabil sekli
bakimdan mecburi dava arkadasliginda, maddi bir zorunluluk olmadig1 hélde kanun geregi
gercegin ve hukuki iliskinin daha iyi bir bicimde ortaya ¢ikarilmasi ve karara baglanmasi
bakimindan birden fazla kisiye kars1 birlikte dava agilmasi zorunlu kilinmistir.

Ayrica her ne kadar i¢tihadin ve yasa koyucunun kabuliinde oldugu iizere bu maddenin
getirilis amacinin sekli anlamda bir dava arkadashigi oldugu savi olsa da sekli anlamda dava
arkadasliginin konulus amacinda da bir yarar olmalidir. Yasanin ilgili maddesini sekli anlamda
zorunlu dava arkadaslig1 olarak niteleyip elestiriye kapatmak ve hukuk diizlemine katkisinin
sorgulamamak ve bir dogmatik olgu gibi degerlendirmek hatali bir yaklagimdir.

Davacinin muvazaa iddiasi var ise zaten mantiken ikisine birden dava acacaktir. Yani
asil igveren ile alt igveren arasinda muvazaa oldugu iddiasinda ise hukuk mentalitesine gore
ikisine birlikte dava agmasi olagan olandir.

Burada kanun koyucunun saiki yanlis hasma dava agilmasi halinde hak diisiiriicii siire
nedeniyle davanin reddine karar verilmesinin Oniine gegme yoniindedir. Bu eksiklik ise 4857
sayili Is Kanunu'nun "Fesih bildirimine itiraz ve usulii" madde bashgiyla diizenlenen 20.
maddesinin 1. Fikrasina 12/10/2017 tarihinde 7036 sayili kanunun 11. maddesi ile eklenen;
"Madde 20 — (Degisik birinci fikra: 12/10/2017-7036/11 md.) Is sdzlesmesi feshedilen isci,
fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi
iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, s
Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya bagvurmak zorundadir. Arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagmaya varilamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren,
iki hafta i¢inde iy mahkemesinde dava acilabilir. Taraflar anlagirlarsa uyusmazlik ayni siirede
is mahkemesi yerine 6zel hakeme de gotiiriilebilir. Arabulucuya bagvurmaksizin dogrudan dava
acilmasit sebebiyle davanin usulden reddi halinde ret karar1 taraflara resen teblig edilir.
Kesinlesen ret kararinin da resen tebliginden itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya
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basvurulabilir." hiikmii ile giderilmistir. Yargitay''ln ictihat degisikliginden sonra bu
diizenlemenin yapildig1 ve olasi magduriyetlerin 6niine gecildigi asikardir. Dolayisiyla bu
ihtimalin 6nemi kalmamis ve ihtimale dayali olarak agilan bu davada kanun koyucu davaciy1
baska pratik bir yontemle koruma altina almistir.

Ise iade davalarinda asil isveren alt isveren iliskisi bulunan durumlarda dava agilmadan
once arabuluculuk asamasinda hem asil isverenin hem de alt igverenin yer almasi, anlasamama
halinde davacinin davay1 her iki isverene birlikte yoneltmesi gerektigi yoniindeki kararlar:

Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi Dairesinin 18/02/2021 tarih,
2021/415 esas, 2021/274 karar sayili

Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi Dairesinin 18/02/2021 tarih,
2021/131 esas, 2021/277 karar sayil1

Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi Dairesinin 18/12/2020 tarih,
2020/1335 esas, 2020/1249 karar say1ili

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 14/01/2021 tarih, 2021/3 esas,
2021/30 karar sayili,

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi 20/01/2021 tarih, 2020/2090 esas,
2021/23 karar sayili,

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi'nin 07/07/2020 tarih, 2020/1354
esas, 2020/1678 karar sayil1 kararlari

Bu kararlarin genel gerekgesi, ise iade davalarinda asil igveren-alt igveren arasinda sekli
anlamda zorunlu dava arkadashigi bulundugu ve asil igveren-alt isveren iliskisinin varligi
halinde ise iade talebiyle arabulucuya bagvuruldugunda, anlagsmanin gergeklesebilmesi i¢in
isverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun
olmasi sartinin aranmasi gerektigi, arabuluculugun dava agilmadan 6nce uyusmazligin ¢éziimii
icin getirilmis bir diizenleme oldugu, zorunlu dava arkadaglarindan tek tarafin katildig1 bir
arabuluculuk siirecinde dava sartinin yerine geldiginden bahsedilemeyecegi, hakkinda
arabuluculuga basvurulmamis tarafin arabuluculuk goriismelerine katilmis olsaydi
arabuluculugun anlasma ile sona ermesinin her zaman ihtimal dahilinde oldugu, dolayisi ile
arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmediginden davanin usulden reddine karar verilmesi
gerektigi yoniindedir.

Ise iade davalarinda asil isveren alt isveren iliskisi bulunan durumlarda dava agilmadan
once arabuluculuk asamasinda alt igverenin yer almasi, anlasamama halinde davacinin davayi
sadece alt igverene yoneltmesinin yeterli oldugu yoniindeki kararlar:

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nin 27/10/2020 tarih, 2020/1877
esas, 2020/2339 karar say1li,

Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nin 16/05/2019 tarih, 2019/570
esas, 2019/1808 karar sayil1 kararlar
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Bu kararlarin genel gerekgesi, asil igverenin arabuluculuk goriismelerine
katilmamasinin goriisme sonunda uzlagma saglanamamig olmasi nedeniyle sonug itibariyle bir
degeri yoktur. Zira; arabuluculuda anlasmanin gergeklesmesi icin asil-alt isverenlerin
iradelerinin birbiri ile uyumlu olmas1 sart1 varken ve davaci alt igveren ile uzlasamamisken
davaciy1 asil igveren ile uzlagsmaya zorlamak beklenemez. Ayrica, ise iade davasmin esas
muhatab1 (muvazaa iddias1 yoksa) alt igverendir, baska bir anlatimla, isciyi ise baslatmakla
yiikiimlii olan alt igveren olup asil igveren ise, is¢inin alt isverence ise alinmamasi halinde
ortaya ¢ikacak parasal haklardan sorumludur. Dolayisiyla, ise iadenin muhatabi asil igveren
olmadigindan, ise iadeye iliskin olarak alt igsverenle arabuluculuk goriismelerine baglanilmasi
ve siire¢ sonunda da anlasilmamasi halinde alt igverene karsi dava agildiginda, sekli yonden
mecburi dava arkadasi oldugu gerekgesiyle asil igverene karsi davanin yoneltilmesinde “asil
isveren bakimindan arabulucuya bagvuru” dava sart1 olarak kabul edilmemesi gerekmektedir.
Bunun disinda, is iliskisinde asil igveren-alt igveren iligkisinin olup olmadigini, bagka bir ifade
ile iligkinin hukuki niteligini belirlemek mahkemelerin gorevi olup, bu belirlemeyi is¢inin ya
da arabuluculuk biirosunun veya arabulucunun yapmasint beklemek de dogru bir yaklagim
degildir. Iscinin, hak ve alacaklarini en kisa siirede ve en basit yoldan almasini saglamaya
yonelik getirildigi anlasilan bir kurumun, is¢inin hak arama 6zgiirliigiinii engelleyecek sekilde
aleyhe yorumlanmasi ve bu baglamda asil igverenin arabuluculuk goériigmelerine katilmadigi
gerekeesi ile hak diisiiriicii siireye tabi bu davada davanin, dava sart1 yoklugu nedeniyle reddine
karar verilmesi 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun genel gerekgesinde belirtilen dava sart:
olarak arabuluculuga iliskin madde ile diger diizenlemelerde is yargisinin temeli olan ¢abukluk,
basitlik emredicilik, zayifin korunmasi ve ucuzluk ilkelerinin dikkate alindig1, arabuluculugun
bu ilkeler dogrultusunda yiiriitiilmesi amaclandig1 gerekgesi ile de ortiismez, seklindedir.

7036 sayili Kanununun 3. maddesinin on besinci fikrasinda, ise iade davalari
oncesindeki arabuluculuk usulii 6zel olarak diizenlenmis olup, bu 6zel diizenlemenin sebebi
maddenin gerekgesinde; ““... Uygulamada alt igverenin ¢alistirdig1 isci tarafindan ise iade
talebiyle acilan davalarda, asil igveren-alt igveren iliskisinin gegersiz oldugunun veya
muvazaaya dayandiginin belirlenmesine bagli olarak, davalinin gercek isveren olmadiginin
belirlenmesi halinde taraf sifati sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Davanin sifat yoklugu sebebiyle
(husumet nedeniyle) reddi durumunda ise is¢inin gergek isverene karst dava agmasi
gerektiginden isci, ise iade davalari i¢in Ongoriillen bir aylik dava agma siiresini kagirma
tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum is¢iyi magdur etmekte ve bir aylik siire
gegmemisse yeni bir dava acgilmasi zorunlulugu da usul ekonomisine aykiri diismektedir ...
Dolayisiyla asil igveren-alt igveren iligkisinin s6z konusu oldugu durumlarda, ise iade
davalarina 6zgili olarak, davali taraf yoniinden mecburi dava arkadaglhiginin var oldugunun
kabulii gerekir. Bu sebeple Tasarida, asil igveren-alt igveren iliskisinin varlig1 halinde ise iade
talebiyle arabulucuya basvuruldugunda, anlasmanin gergeklesebilmesi igin isverenlerin
arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalari ve iradelerinin birbirine uygun olmasi
aranmaktadir. Bu diizenleme ile, hem is¢i hem de igveren tarafinin haklarinin ve ¢ikarlarinin
daha iyi bir sekilde korunmasi amaglanmaktadir” seklinde agiklanmistir. Bu agiklamalar
zorunlu dava arkadaslhiginin amaci ve yararindan ziyade konulan yasaya uygun bir gerekge
hazirlanmas1 gayesi lizerinedir. Yasanin ilgili fikrasi i¢in konulus amacini ortaya koyan
doyurucu bir gerekge yoktur. Ayrica davanin yanlis hasma yoneltilmesi halinde dahi kanun
koyucu ek bir siire tanimigtir. Davaciy asil igverenin kim oldugunu tespit edip buna kars1 da
dava agmaya zorlamak davacinin hakkini korumanin 6tesinde mahkemeye erisim hakkini
sinirlamaktadir. Hukuk muhakemeleri kanunun de diizenlenen tasarruf ilkesi geregi -her ne
kadar yasal olarak dava agma zorunlulugu olsa da- hukuki yarari olmadigindan is¢inin dava
acmaya zorlanmasi tasarruf ilkesine agikca aykidir.
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IPTALI iISTENEN KANUN MADDESININ ANAYASA'ya ve AIHS'ye AYKIRILIGI
VE HUKUKI GEREKCESI:

Anayasa'nin 2. maddesi (Cumhuriyetin nitelikleri - Hukuk devleti) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir. (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...) (AYM, E.2017/48, K.2017/129,
26/07/2017,§ ...)

Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina aliman hukuk devleti ilkesi geregi
kanunlar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina goére kamu yarari
genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar1 ifade
etmektedir. Kanunun amag¢ Ogesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in
cikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir. Kanunun kamu
yarar1 disinda bir amagla yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalnizca belirli kisilerin yararina olarak
cikarilmis oldugu agikca anlasilabiliyorsa amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z
konusudur. (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...)

Kural uyarinca davacinin, davada sadece maddi yonlerden sorumlulugu bulunan asil
isverene kars1 dava agmaya zorlanmasi devletin adil bir hukuk sistemi kurup gelistirme
yiikiimliiliigline aykiridir. Ayrica bu madde hukuk devletinde kanunlarin konulus amaci olan
kamu yararina da aykidir.

Diger yandan kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken
hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olan olgiiliiliik ilkesiyle baglidir. S6z konusu ilke, kuralda
ongoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amacg arasinda makul bir dengenin bulunmasini
gerektirmektedir (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 17; E.2019/88, K.2022/159,
13/12/2022, § 28). (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...)

Bu baglamda asil isverene de dava agilmasinin zorunlu kilinmasi, davaci ile davalilar
arasindaki makul dengeyi saglamadigindan bu kuralin 6l¢iilii olmadig1 sonucuna ulasilmigtir.
Davaci is¢inin, son alt igverene dava agma yoniindeki se¢imlik hakkina 6l¢iisiiz bir sinirlama
getirilmistir.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acgik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢cinde hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine
diisen ylikimliiliikleri ongorebilir ve davramiglarini ayarlayabilir. Hukuki gilivenlik ilkesi
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasimi gerekli kilar
(AYM, E.2020/80, K.2021/34, 29/4/2021, § 25; E.2022/9, K.2022/80, 21/6/2022, § 11).
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Bu kapsamda yapilan degerlendirmede asil isveren ve alt is verene birlikte dava
acilmasinin zorunlu kilinmasi, hukuki yarar saglamayip mahkemeye erigsimi zorlastirdigindan
bu hali ile keyfi bir diizenlemedir, mantiken tercih hakki olan davacinin sadece alt igverene
kars1 dava agmasi nedeniyle usulden reddine karar verilmesi hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkelerine aykiridir, sirf bu sebeplerle davalarin usulden reddedilmesi hukuk diizenine giiveni
zedeleyen bir durumdur.

Anayasa'nin 5. (Devletin Temel Amag ve Gorevleri - kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmak) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Anayasa'nin 5. maddesinde "Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk Milletinin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii, iilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir." denilmektedir. Buna gore kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak devletin temel amag ve gorevlerindendir.

Anayasa'nin 5. maddesinde; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmak, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya
calismak devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda sayilmistir. Buna gore bireylerin yasam
sartlarinin iyilestirilmesi ve hak ve ozgiirliiklere ulasmalarinin ontindeki her tiirlii engelin
kaldirilmasi devletin anayasal bir 6devidir. (Tugce Akgiil Maras, B. No: 2019/6744, 1/11/2023,
§ ...) ilgili maddenin iptali ile vatandagin sekli kurallarla ihlal edilen yasal engellerin ortadan
kaldirilarak hak kayiplarinin 6niine gecilecektir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede devletin vatandasin adalete erisimi engellenerek,
dava agma serbestiyetine sahip olan vatandasin bu serbestlige hukuki yarari olmayan bir
siirlama getirilmesi hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Anayasa'nin 13. maddesi (Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumbhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” denilmektedir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkia sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, ayrica
Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmas1 gerekir.

Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici
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yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde simirlama o6lgiitli olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde glivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan Olgiliilik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik 6ngdriilen
sinirlamanin amaca ulasmaya elverisli olmasini, gereklilik amag¢ bakimindan smirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin
mimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile amag¢ arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Kuralla mahkemeye erisim hakkina
getirilen sinirlamanin elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine uygun olmasi gerekir.

Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca hak ve 6zgilirliiklerin sinirlandirilmasinda dikkate
almacak olgiitlerden biri olan dlgiliiliikk, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir. Hukuk
devletinde hak ve 6zgilirliiklerin sinirlandirilmasi istisnai bir yetki oldugundan bu yetki, ancak
durumun gerektirdigi 6l¢iide kullanilmasi kosuluyla hakli bir temele oturabilir. Bireylerin hak
ve Ozgiirliklerinin somut kosullarin gerektirdiginden daha fazla smirlandirilmasi kamu
otoritelerine taninan yetkinin asilmasi anlamina geleceginden hukuk devletiyle bagdasmaz
(AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede ilgili maddedeki, sinirlamanin belirtilen
gerekcelerle amaca ulagmaya elverigli olmadigi, ¢linkii hak arama hiirriyetinin davanin
taraflarindan baskasina kars1 da dava agmaya zorlamasi, ama¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu
olmamasi nedeniyle gereklilik dl¢iitiine aykir1 oldugu ¢iinkii bu sinirlamay1 zorunlu kilacak bir
durumun s6z konusu olmadigi, diger bir ifadeyle aym1 amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulagilmasinin miimkiin oldugu, hakka getirilen sinirlama ile amag arasinda makul bir dengenin
gbzetilmemesi nedeniyle orantililik 6l¢iitiine aykir1 oldugu, amag ve hukuki yarar unsurlarinda
sakatlik oldugundan yani hukuki yarar olmadigindan ve pozitif bir gayesi olmadigindan
kisitlamanin keyfi oldugu sonucuna varilmistir.

Anayasa'nin 36. maddesi (Hak Arama Hiirriyeti - adil yargilanma hakki) uyarinca
yapilan degerlendirmede;

Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir./Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kacinamaz.”
denilmektedir. Anilan maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirligi, bir
temel hak niteligi tasimasimin 6tesinde diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasint ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin bir haksizliga ugradigini iddia edebilmesinin ya da maruz kaldig
haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini ileri siirip kanitlayabilmesinin, ugradig:
zarar1 giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri dniinde dava hakkini
kullanabilmesidir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 11).

Sézlesme’de agikca yer almasa da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
mahkemeye erisim hakkii adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olarak
nitelendirmektedir (Roche/Birlesik Krallik [BD], B. No: 32555/96, 19/10/2005, § 117;
Stanev/Bulgaristan [BD], B. No: 36760/06, 17/1/2012, § 229). AIHM, mahkemeye ulasmay1
asir1 derecede zorlastiran ya da imkansiz hale getiren uygulamalarin mahkemeye erisim hakkini
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ihlal edebilecegini vurgulamaktadir (Golder/Birlesik Krallik [GK], B. No: 4451/70, 21/2/1975,
§ 36).

Hak arama o0zgirligiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erigim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizlifa veya zarara
kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligint ileri stirtip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu
yargl mercileri Oniinde dava hakkii kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84,
30/6/2022, § 10).

Itiraz konusu kural davaciy1 ise iade olmas1 gereken isverenden baska isverenlere karsi
dava agmaya zorlanmasi suretiyle mahkemeye erisim hakkina sinirlama getirmekte ve
mahkemeye ulagma hakkini sebepsiz yere zorlastirmaktadir.

AIHM; adil yargilanmanin bir unsurunu teskil eden mahkemeye erisim hakkinin mutlak
olmadigini, dogas1 geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren bu hakkin belli dlciide
smirlanabilecegini kabul etmektedir. Ancak AIHM; bu simirlamalarin kisinin mahkemeye
erisimini hakkin 6ziinlii zedeleyecek sekilde ve genislikte kisitlamamasi, zayiflatmamasi
gerektigini ifade etmektedir. AITHM'e gére mesru bir amag tasimayan ya da uygulanan arag ile
ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir orantililik iliskisi kurmayan sinirlamalar
Sozlesme'nin 6. maddenin birinci fikrasiyla uyumlu olmaz (Sefer Yilmaz ve Meryem
Yilmaz/Tirkiye, B. No: 611/12, 17/11/2015, § 59; Esim/Tiirkiye, B. No: 59601/09, 17/9/2013,
§ 19; Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, § 34).

Devletin bu miidahalesi daha ¢ok siireler veya usullerle ilgilidir. Belirli kistaslar
konulmasi1 usul yargilamasiin dogas1 geregidir. Fakat bu itiraza konu dosyadaki gibi dava
acmaya zorlanmasi yoniinde bir diizenleme degildir. Asil igveren yoniinden arabuluculuga
basvuru ve anlagamama halinde iki tarafa birden dava agilmasi zorunlulugunun, kisilerin hak
aramalarin1 imkansiz hale getiren veya asir1 derecede zorlastiran etkisiz ve sonugsuz bir siirece
neden oldugu, dava agma serbestiyetinin kisitlandigi anlagilmakla hak arama hiirriyetini
sinirladig1 sonucuna varilmstir.

Anayasa'nin 40. maddesi (Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Korunmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” denilmistir. Anilan hilkkme gore kisilerin yargi makamlart ile idari makamlar
onilinde haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmas1 anayasal bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigli ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili
yargl veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve
yeterli mekanizmalar1 olusturarak uygun kosullari saglama ytlikiimliiliigii getirmektedir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).

Bu ¢ercevede Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru
hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak
iddialarin1 inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin gergeklesmesini veya siirmesini
engellemeye ya da sonuclarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara basvuruda
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bulunabilme imkaninin saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2019/102, K.2019/99,
25/12/2019, § 17).

Itiraz konusu kural davacimin bagl olarak calistigi (alt isveren) isveren disindaki
igverenlere kars1 dava agma zorunlulugunu diizenlemektedir. Bu hali ile davaci adil yargilama
hakkinin bir goriiniimii olan mahkeme erisim hakkini yargi mercileri niinde ileri siirebilmesi
icin uygun sartlarm saglanmasi etkili basvuru hakkinin bir geregidir. Is¢inin ise alimda aktif bir
yetkisi olmayan asil isvereni arabuluculuk siirecine dahil ederek anlasma ihtimalinin
digtiriilmesi ve yine dava siirecinde davayi yoOneltmeye mecbur birakilmasi suretiyle ek
kiilfetler getirilerek yargi mekanizmalarini islevsiz kilmaktadir.

Anayasa'nin 141. maddesi (Durusmalarin Ag¢ik ve Kararlarin Gerekgeli Olmasi -
Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Yargilamada taraflara belirli usule iliskin giivenceler saglayan adil yargilanma hakkinin
onemli unsurlarindan biri de makul siirede yargilanma hakkidir. Anayasa'nin 141. maddesinde
"Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmas: yarginin gorevidir"
denilmek suretiyle davalarin makul bir siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi agikca ifade edilmistir.
Bu ilke geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin careler
olusturmak zorundadir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve o6zellikle yargilama usuliiniin
yargilamalarin makul siire i¢inde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve
davalarin nedensiz olarak uzamasina yol acacak wusul kurallarina yer verilmemesi,
mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli miktarda insan kaynagi, ara¢ ve gereclerle
donatilmas1 makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir (AYM, E.2013/4, K.2013/35,
28/2/2013). Dolayisiyla yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi amaciyla mahkemeye
erisim hakkina miidahalede bulunulmas1 miimkiindjir.

Anayasa’nin hak arama Ozgiirligii ve adil yargilanma hakkini diizenleyen 36.
maddesinde bu hakka yonelik herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis ise de mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini 6ngdren
Anayasa’nin 142. ve davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini ifade eden
Anayasa’nin 141. maddelerinin hak arama 6zgiirliigli ve adil yargilanma hakkinin kapsaminin
belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir. Nitekim Anayasa’nin tiim maddeleri ayn etki ve
degerde olup aralarinda bir tistlinliik siralamas1 bulunmadigindan uygulamada bunlardan birine
oncelik tanimak miimkiin degildir. Bu nedenle Anayasa kurallarindan biri, digerinin sinirini
olusturabilmektedir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve Ozellikle yargilama usuliiniin,
yargilamalarin makul siire icerisinde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu
diizenlemelerde davalarin nedensiz olarak uzamasina yol agacak usul kurallarina yer
verilmemesi makul silirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amagla alinacak kanuni
tedbirlerin yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar
verilmesine engel olusturmamasi gerektigi de tartismasizdir. Bu ilkelere uygun olmak kaydiyla
yargilama yontemini belirlemek ise Anayasa’nin 142. maddesi geregince kanun koyucunun
takdir yetkisindedir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede; davaci is¢inin, alt isveren disindaki igverenleri
de davaya dahil etmesi nedeniyle dogrudan hakka ulagmasi zorlastirdigy, taraf sayisinin artmasi
nedeniyle arabuluculukta anlagma ihtimali zayiflattig1 ve sonrasinda dava yoluna gidilmesine
neden olunarak yargilamay1 uzattigi, bu maddenin usul hukuku agisindan etkin bir hak arama
yolu olmadig1 anlagilmakla Anayasa'nin 141. maddesine aykiri oldugu sonucuna varilmstir.
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Netice itibariyle ise iade davalarinda asil igveren ile davacinin ¢alismis oldugu alt
isverene karsi birlikte arabuluculuga bagvurulmasi ve dava agilmasinin zorunlu olmasi
Anayasaya'nmin Hukuk devleti ilkesine, Devletin Temel Ama¢ Ve Gorevleri, Hak Arama
Hiirriyeti, Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasi ilkelerine aykiri
oldugu anlasilmstir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43. maddesinin 3. fikras1 uyarinca Mahkemenizce re'sen gozetilecek diger gerekgeler
de g6z 6niinde bulundurularak iptal karar1 verilmesi talep olunur.

GEREGI DUSUNULDU: Yukarida aciklanan gerekgelerle;

1- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152/1 maddesi uyarinca,

7036 say1li Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin 15. fikrasinin;

"(15) Asil igveren-alt igveren iliskisinin varlig1 halinde ise iade talebiyle arabulucuya
basvuruldugunda, anlagsmanin gerceklesebilmesi i¢in igverenlerin arabuluculuk goériismelerine

birlikte katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmasi aranir." tamaminin,

Anayasanin 2., 5., 13., 36., 40. ve 141. maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle re'sen
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna basvurulmasina ve hiikmiin IPTALININ istenilmesine,

2- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddesi uyarinca;

a- Bagvuru kararinin ash ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayl birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde Anayasa Mahkemesine
GONDERILMESINE,

b- Basvuru dosyasinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesinden itibaren 5 ay
BEKLENILMESINE, bu siire i¢inde karar verilmezse davanin yiiriirliikteki hiikiimlere gore
(Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelmesi halinde
Anayasa Mahkemesi hiilkmiine uyulmasi kosuluyla) SONUCLANDIRILMASINA,

3- Mahkemenizin 2024/157 esas say1l dosyas1 ile BIRLESTIRILMESI, arz olunur.”
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