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“3.1. 3224 sayil1 Kanun'un "Disiplin Cezalar1" baslikli 44. maddesinin, Anayasa'nin 2.,
7., 38. ve 49. maddelerine uygunlugu yoniinden degerlendirilmesi:

Anayasa Mahkemesi’nin bir¢ok kararinda belirtildigi lizere Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, hukuki gilivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuk
kurallartyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasinin yaninda, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igermesi gerekir.

Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup, bu ilke geregi birey hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini, bunlarin hangi
miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Bir bagka ifade ile hukuki belirlilik ilkesinde asil
olan, bir hukuk normunun uygulanmasi ile ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde
ongoriilebilir olmasidir.

Zira, birey ancak bu durumda kendisine diisen ylkiimliiliikleri ongorebilir ve
davraniglarin1 belirler. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim
eylem ve igslemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar.

Anayasanin 38. maddesinde belirtilen Kanunilik ilkesi, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 2. maddesinde "su¢ ve cezada kanunilik ilkesi" baslig1 altinda diizenlenmis, bu
ilkeyle temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmistir. Anayasa'nin 38.
maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiirlirliikte bulunan kanunun sug
saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz” denilerek sucun kanuniligi; tigiincii fikrasinda
da “Ceza ve ceza yerine gegen gilivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” ifadesine yer
verilerek cezanin kanuniligi ilkesi giivence altina alinmistir. Anayasa'nin 38. maddesinde yer
alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak
eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda gosterilmesi,
kuralin agik, anlasilir ve smnirlarinin belli olmasit gerekmektedir. Bu konu, Anayasa
Mahkemesi'nin 03.10.2013 tarih ve E:2013/28 K:2013/106 sayil1 kararinda, "Ceza yaptirimina
baglanan fiilin kanunun “agik¢a” su¢ saymasi sartina baglanmis olmasiyla, su¢ ve cezalara
iliskin diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bigiminde ¢ikarilmasi yeterli olmayip, bunlarin
icerik bakimindan da belirli amaci1 gergeklestirmeye elverisli olmalar1 gerekir. Bu agidan
kanunun metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigin1 belirli bir agiklik ve kesinlikte dngorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme
alinmis olmalidir. Bu nedenle, belirli bir kesinlik i¢inde kanunda hangi fiile hangi hukuksal
yaptirimin  baglandiginin  bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin
ongoriilebilmesi gerekir." seklinde ifade edilmistir. Kisilerin yasak eylemleri nceden bilmeleri
diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve Ozgiirliiklerin gilivence altina alinmasi
amaglanmaktadir. Yine Anayasa Mahkemesi'nin 01.04.2015 tarih ve E:2015/22 K:2015/37
sayili karariyla, Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim
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yapilmadigina isaret edilerek disiplin su¢ ve cezalarinin da bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabi
oldugu vurgulanmustir.

Bu itibarla, idari tedbirler ve klasik anlamda idari islemlerden farkli olarak idari cezalar
bakimindan 6ngoriilen diizenlemelerin kanunilik ilkesine aykir1 olmamasi, hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkesinin de geregi olarak hangi davranislarinda bulunulmasi ve fiillerin iglenmesi
halinde hangi yaptirimlarla karsilasilabileceginin muhatap tarafindan bilinir olmasi, hangi
eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higcbir kuskuya yer
birakmayacak bi¢imde yasada gosterilmesi, kuralin “agik”, “anlasilir” ve “sinirlarmin belli
olmas1” gerekmektedir.

Uyusmazliga uygulanacak 3224 sayili Kanun'un 44. maddesi degerlendirildiginde;
anilan maddenin birinci fikrasinda, meslek vakar ve onuruna veya meslek diizen ve
geleneklerine uymayan fiil ve hareketlerde bulunanlar ile meslegini geregi gibi uygulamayan
veya kusurlu olarak uygulayan veyahut gorevin gerektirdigi giiveni sarsict davranislarda
bulunan meslek mensuplari hakkinda uygulanabilecek disiplin cezalarina yer verildigi, dis
hekimine gorevinde ve davraniglarinda daha dikkatli davranmasi uyarma, goérevinde ve
davraniglarinda kusurlu sayilmasi kinama, bolgesinde o y1l uygulanan asgari muayene iicretinin
on katindan az elli katindan fazla olmamak iizere verilecek para cezasi, Oda bolgesinde bir
aydan alt1 aya kadar serbest meslek uygulamasindan alikonma, Oda bolgesinde iki defa serbest
meslek uygulamasindan alikonma cezasi alanlarin Oda bolgesi i¢inde serbest meslek
uygulamasindan stirekli olarak alikonma cezasi ile cezalandirilacaklar1 kurala baglanmstir.

S6z konusu maddede, dis hekimleri hakkinda uygulanabilecek disiplin cezalar sayilmis
ve tanimlanmis olmasina karsin, meslek vakar ve onuruna veya meslek diizen ve geleneklerine
uymayan fiil ve hareketler ile gorevin gerektirdigi giiveni sarsic1 davraniglarda bulunulmasi
halinde hangi disiplin cezalarinin uygulanacagina iligkin bir diizenleme bulunmadig, bireylerin
hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir
aciklik ve kesinlikle 6ngorebilmelerine yasal ¢cercevede imkan taninmadig1 goriilmektedir.

Ote yandan, disiplin cezasmin belirlenmesi konusunda Birlige taninan yetkinin fiil ve
hareketin niteligi ve agirlik derecesine uygun olarak kullanilmasini saglamanin yaninda islenen
disiplinsizlik eylemi ile tayin edilen disiplin cezasi arasinda adil bir dengenin gozetilmesini
saglayacak gerekli ve yeterli mekanizmalarin kurulmadigi, bu nedenle kurallar kapsaminda
verilecek disiplin cezalar1 bakimindan keyfi yorum ve uygulamalara kars1 hukuki giivencenin
saglanmadig1 anlagilmaktadir.

Anilan madde hiikmiiniin biitiiniine bakildiginda; disiplin cezalarinin tiirleri ve
tanimlari, savunma hakki gibi disiplin cezalartyla ilgili genel cergeveyi cizmekle birlikte,
disiplin cezalarini gerektiren fiil ve hallerin diizenlenecek yonetmelikle belirlenmesini 6ngéren
son fikra hiikkmii, yaptirim tiirlerini ve yaptirim konusu eylemleri yasal diizeyde belirlememekte
ve bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini
belirli bir agiklik ve kesinlikte dngorebilmelerine yasal ¢er¢evede imkan tanimamaktadir. Bu
yoniiyle kural, Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen “sugta ve cezada kanunilik” ilkesine
ve Anayasa’nin 7. maddesinde ifadesini bulan “Yasama yetkisinin devredilmezligi" ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Zira; yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun
hiikmiiniin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, ¢erceveyi
¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alan1 yliriitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir.
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Kanun koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla diizenleme yaparken, Anayasa'ya
ve hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla toplumda hangi eylemlerin sug
sayilacaglt ve su¢ sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve Ol¢lide cezai yaptirima baglanacagi
konusunda anayasal sinirlar i¢inde takdir yetkisine sahiptir.

Bu yetki, idari yaptirimlar bakimindan da gegerlidir. Bu baglamda; hukuka aykir1 bir
eylemin tekrarlanmasi halinde, faile verilecek cezada artirima gidilmesi, yasa koyucunun sahip
oldugu takdir yetkisinin kapsamindadir.

Ayni fiilin tekrar1 halinde uygulanan idari yaptirnmin veya tesis edilecek islemin
agirhiginin degismesinin amaci; ikinci kez ayni fiili, fiili isleyen kimsenin islemis oldugu ilk
fiille gore kusurunun, kanunlar1 ve hukuk diizenini ihlal etme derecesinin daha agir olmasidir.
Cezanin arttirilmasi ya da ongoriilenden daha agir sonuclar1 olan islem tesisi diisiincesinin
altindaki asil nedenin, ikinci kez aym fiili igleyen bir kimsenin bu davranisi siirekli hale
getirmesinin oniine gegmek ve idari diizenin ihlalini engellemektir.

Ayrica, hukuka aykir fiili ilk defa gergeklestirenlerle aym hukuka aykir: fiili tekrar
gerceklestirenler, ayn1 hukuki konumda olmadiklarindan, eylemde bulunma sayisina gore
faillerin farkli kurallara tabi tutulmasi ve birden ¢ok gergeklestirilen eylemler yoniinden de
eylem sayisina bagl olarak bir 6nceki yaptirimdan daha agir bir yaptirim uygulanmasi, adil bir
dengenin kurulmasi ve failin 1slah edilerek yeniden topluma kazandirilmasi amacinin bir
geregidir.

Uyusmazliga uygulanacak kural irdelendiginde; 3224 sayili Kanun'un 44. maddesinin
birinci fikrasi (e) bendinde diizenlenen "Oda bolgesi i¢inde serbest meslek uygulamasindan
siirekli olarak alikonma" cezasinin Kanunda ongoriilen cezayi gerektiren fiilerin ilk defa
gerceklesmesi halinde Ongoriilenden daha agir bir yaptinma baglanmasina ydnelik bir
diizenleme oldugu, yukarida da ifade edildigi lizere yasa koyucunun sahip oldugu takdir yetkisi
kapsaminda kalmakla birlikte; uyusmazlikta uygulanacak kuralda yasa koyucu tarafindan,
Kanun kapsaminda "tekerriir hiikiimlerinin" isletilebilmesi i¢in herhangi bir siire sinirlamasi
Ongoriilmedigi anlasilmaktadir.

Bir bagka deyisle; dis hekimlerinin yaptirima tabi olan iki veya ¢ fiili arasinda, 1slah
etme amacina hizmet eden tekerriir miiessesini islevsiz kilacak kadar ¢ok¢a uzun bir siire
gecmis olsa dahi, anilan fiil ve hallerin birbirlerine tekerriire esas alinacagi sonucu dogmaktadir.
Zira; kuralda, yaptirima tabi fiillerin ne kadar siire icerisinde birbirlerine tekerriire esas teskil
edecegine dair bir zaman dilimi belirtilmemistir.

Bu durum ise, Kanun kapsamindaki dis hekimlerinin c¢alisma hayatlar1 boyunca
ilanihaye aktif ve artirimli yaptirirma maruz kalma tehdidi altinda birakmakta olup; kural, bu
yoniiyle de Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuki giivenlik ilkesiyle baglantili hukuki
belirlilige ve 49. maddesinde yer alan ¢aligsma hiirriyetine aykirilik olusturmaktadir.

KARAR SONUCU
Agiklanan nedenlerle;
1. 3224 sayili Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu'nun 44. maddesinin, Anayasa'nin 2.,

7., 38. ve 49. maddelerine aykirt oldugu kanisina ulasilmasi nedeniyle Anayasa'nin 152.
maddesi geregi Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina,
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2. Dosyada bulunan konuyla ilgili belgelerin ve bagvuru kararina iligkin tutanagin onayl
birer 0rneginin Anayasa Mahkemesi Baskanligi'na gonderilmesine, 16/09/2025 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.”



