Esas Sayis1 :2025/222
Karar Sayis1 : 2025/213

“Mahkememizin 2025/154 [Esas sayili dosyasinda, Dursunbey Cumbhuriyet
Bagsavciliginin 20/02/2025 tarih 2024/1096 Sorusturma 2025/47 Esas 2025/42 Iddianame
sayill iddianamesi ile; sanik ... ... hakkinda "Alkol veya uyusturucu maddenin etkisi
altindayken ara¢ kullanma" sugundan iddianame diizenlendigi, mahkememiz tarafindan
yargilamanin CMK'nin 251. maddesi uyarinca Basit Yargilama Usuliine gore yapilmasina karar
verildigi, yapilan yargilamada mahkememizin 03.04.2025 tarih ve 2025/66 Esas 2025/108
Karar sayili karan ile sanik ... ... hakkinda yapilan yargilama sonucunda "Alkol veya
uyusturucu maddenin etkisi altindayken ara¢ kullanma" sugundan sanigin cezalandirilmasina
karar verildigi, sanik tarafindan Basit Yargilama Usulii uyarinca verilen karara yasal siire
igerisinde itiraz edildigi anlasilmistir.

Balikesir Adli Yargi Ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanliginin
30/04/2025 tarih ve 2025/331 Karar sayili karar1 ile Dursunbey Asliye Ceza Mahkemesinin
2025/66 Esas sayili dosyasinda yargilama yapmak iizere Dursunbey Hakimi ... ... 'nin
gorevlendirildigi anlasilmistir.

Sanik tarafindan verilen karara yapilan itiraz izerine dosyanin mahkememizin 2025/154
Esas sayili sirasina kaydinin yapildig1 gortilmiistiir.

Balikesir Adli Yargi ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanliginin
30/04/2025 tarih ve 2025/331 Karar sayili kararina dayanak teskil eden 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun "Basit yargilama usuliinde itiraz" baslikli 252/2. maddesinde 7499
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
17. maddesinin 2. fikrasi ile yapilan diizenleme Anayasa'ya aykiri olup, s6z konusu hiikmiin
iptal edilmesi i¢in T.C. Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistur.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi geregi
kanunlarim kamu yararmin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar
icermesi, hakkaniyet 6lciitlerini gozetmesi ve kazanilmis haklari ihlal etmemesi anilan maddede
belirtilen hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve
kamu yarari olgiitlerini g6zoniinde tutarak kullanmasi gerekir. (AYM, E.2018/137, K.2022/86,
30/6/2022, § 341)

Yine Anayasa’nin 36. ve 141. maddelerine gore devletin davalarin makul bir siire i¢inde
bitirilmesi yoniinde pozitif bir yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Kural, basit yargilama usuliine gore verilen karara yapilan itirazin niteligine
bakilmaksizin mahkemenin her durumda durusma acarak yargilamaya devam etmesini
ongdrmektedir. Itiraz {izerine her durumda durusmali yargilama yapilmasi 6zellikle yargilama
slireci ve cezalandirma faaliyeti yoniinden farkli sonuglar dogurmaktadir.

Basit yargilama usuliine gore verilen kararin diger ceza yargilamalarinda verilen
kararlardan farkinin olmadig1 aciktir. Bu karara delillerin yanlis degerlendirilmesi, sugun vasif
ve mahiyetinde hataya diisiilmesi gibi esasa iligkin nedenlerin yaninda vekalet {icreti, yargilama
giderinin yanlis hesaplanmasi, artirim ve indirim oraninin veya ceza miktarmin yanlis
uygulanmasi gibi usule iligkin nedenlerle itiraz edilmesi de s6z konusu olabilir. Yine usule
iliskin nedenlerin mahkemenin kendiliginden hiikme gecirmesi gereken hususlarda karar
vermemesinden kaynaklanmasi miimkiindiir.
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Kuralla sanik veya magdur ya da sikdyetci tarafindan basit yargilama usuliine gore
verilen karara hangi nedenle itiraz edildigine bakilmaksizin her durumda durusma agilarak
yargilama yapilmasi zorunlu hale getirilmektedir. Kural, itirazin niteligi geregi durusma
acilmasina gerek bulunmayan hallerde dahi mahkemeye 251. madde kapsaminda verdigi karar1
diizeltme imkani tanimamaktadir. Bu durumun basit yargilama usuliiniin ihdas edilmesinde
temel amag olan yargilama siirecinin hizli bir sekilde sonug¢landirilmasina olumsuz etkide
bulunacagi agiktir. Dolayisiyla Kanun’un 251. maddesine gore verilen karara itiraz iizerine
mahkemenin dosya iizerinden sonuglandirilabilecek itirazlarda dahi yargisal siirecinin
uzamasina neden olacak sekilde her durumda durusma agarak yargilamaya devam etmek
zorunda birakilmasi Anayasa’nin 141. maddesinde diizenlenen yargilamanin makul siirede
sonuglandirilmasina iligkin ilkeye aykirilik olusturmaktadir.

Bununla birlikte itiraz tizerine durusma agilarak yargilama yapilmasi sanigin
cezalandirilmasi yoniinden de bazi sonuglar dogurmaktadir.

Kanun’un 252. maddesinin 3. fikrasina gore, Mahkeme itiraz {izerine karar verirken,
251. madde kapsaminda basit yargilama usuliine gore verdigi hiikiimle bagli degildir. Ayrica
sani@in basit yargilama usulii kapsaminda verilen karara itiraz etmesi halinde Kanun’un 251.
maddesinin 3. fikrasinda Ongoriilen indirimden yararlanmamasi da miimkiin degildir.
Mahkemenin usul kapsaminda ilk asamada verdigi kararla bagli olmamasi ve sanigin itirazi
halinde indirim oraninin korunmamasinin, vekalet T{creti, yargilama giderinin yanlis
hesaplanmasi gibi usule yonelik basit nedenlerle karara itiraz edilmesi durumunda dahi beraat
eden sanigin cezalandirilmasi ya da dnceki cezaya gore daha agir cezaya hiilkmedilmesi gibi
aleyhe sonuglar dogurmasi s6z konusu olabilir.

Ayrica itiraz lizerine her sartta yargilamanin durugmali yapilmasinin sonuglarindan
birisi de usule iligkin basit hatalar nedeniyle yapilan itirazin sanik digindaki kisiler (Cumhuriyet
savcisl, sikdyetci, magdur) tarafindan ileri siirtilmesi halinde basit yargilama usulii kapsaminda
verilen hiikiimde sanik hakkinda 6ngoriilen indirimin korunmamasi ithtimalidir. Ciinkii 252.
maddenin 3. fikrasina gore, sanik hakkinda Kanun’un 251. maddesi kapsaminda verilen kararda
beraat karar1 gibi sugluluk tespitinin yapilmadigi héllerde indirim uygulanmadigindan itiraz
iizerine yapilan yargillamada verilecek mahklimiyet kararinda dortte birlik indirimin
uygulanmamas1 sonucu ortaya cikacaktir. Baska bir ifadeyle basit yargilama usuliiniin ilk
asamasinda sugluluk tespiti yapilmayan kararlar agisindan, itirazin sanik digindaki yargilama
stijeleri tarafindan ileri stiriildiigii hallerde ilk asamada verilen hiikiimde dortte bir oraninda
indirimin uygulanmadig: i¢in itiraz iizerine verilen mahkmiyet kararinda anilan indirimin
korunmasi da s6z konusu olmayacaktir.

Dolayisiyla kural kapsaminda durusma yapilmasini gerektirmeyen basit nitelikte usule
iliskin itirazlarda dahi yargilamanin durusmali yapilmasimin sanik agisindan doguracagi
sonuglar adalet ve hakkaniyet Ol¢iitleriyle bagdasmamaktadir. Bu yoniiyle kural, hukuk devleti
ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun "Basit
yargilama usuliinde itiraz" baglikli 252/2. maddesinde 7499 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 17. maddesinin 2. fikrasindaki
diizenleme Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 2., 36. ve 141. maddelerine aykir1 olup, iptaline
karar verilmesi gerekmektedir.
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Yine yukarida agiklanan degerlendirmeler, T.C. Anayasa Mahkemesi'nin 11/10/2023
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 22.06.2023 tarih ve 2020/79 Esas 2023/113 Karar sayili
kararinda yapilarak, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 17/10/2019 tarihli ve 7188
Sayili Kanun’un 25. maddesiyle bagligi ile birlikte yeniden diizenlenen 252. maddesinin 2.
fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmis, ancak yasa
koyucu tarafindan iptal gerekceleri dikkate alinmaksizin, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 252/2. maddesinde 7499 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 17. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme kabul edilerek
yasalastirilmstir.

Bu nedenle, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun "Basit yargilama usuliinde
itiraz" baslikli 252/2. maddesinde 7499 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 17. maddesinin 2. fikrasi ile yapilan diizenleme
Anayasa'ya aykir1 olup, s0z konusu yasa hukmdinin iptaline karar verilmesi arz ve talep
olunur.”



