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“Davact ... ... vekili tarafindan miivekkilinin esi ... ... ... min ilk evliliginden
27.08.1997 dogumlu ... ... isminde bir kiz1 bulundugunu, miivekkili ile ... ... ... nin yaklasik
12 wyildir evli olduklarni, evlilik tarihinden itibaren ... ... ile bir aile olarak birlikte
yasadiklarini, evlat edinilmek istenen ... ... 'nun 27 yasinda olup ergin oldugunu, Tiirk Medeni
Kanunun erginlere yonelik evlat edinme sartlarinin tamaminin gergeklestigini belirterek evlat
edinmeye karar verilmesini talep etmistir.

Mahkememizce yapilan yargilama sirasinda, evlat edinmek isteyen ... ...'nin
25/09/1979 dogumlu, evlat edinilmek istenilen ... ... '"nun ise 27/08/1997 dogumlu oldugu bu
haliyle taraflar arasindaki yag farkinin on yedi yil on bir ay iki glin oldugu anlagilmistir.

Anayasanin 152/1 maddesinde bir davaya bakmakta olan mahkemenin, uygulanacak bir
kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykirt gérmesi veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi halinde,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakacagi hiikiim altina
alinmustir.

4721 Sayili Tirk Medeni Kanununun 308/1 maddesinde evlat edinilenin, evlat
edinenden en az onsekiz yas kiiciik olmasi sart olarak diizenlenmistir. Anilan bu Kanun
hiikmiiniin Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkina
aykirt oldugu kanaatine varildigindan iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi
uygun gorilmiistiir.

Iptal istemine iligkin olarak;

Evlat edinmeye iliskin hiikiimler hukukumuzda Tiirk Medeni Kanununun Hisimlik
baglikli ikinci kisminin soybagimin kurulmasi baglikli birinci bdliimiiniin dordiincii ayriminda
305. ve 320. maddeleri arasinda diizenlenmis ve evlat edinilme, siire, yas ve riza gibi belli
kosullara baglanmistir. Bu anlamda anilan Kanunun 308. maddesinde evlat edinilenin, evlat
edinenden en az onsekiz yas kii¢iik olmasi sart olarak diizenlenmistir. Kanunun aradig: sekli
kosullarin yaninda olmazsa olmaz kosul evlat edinmenin her halde evlat edinilecek olanin
yararina bulunmasidir.

Bu durumda, somut olayda oldugu iizere, evlat edinilmek istenenin, annesiyle evli
bulunan evlat edinmek isteyen ile uzun yillardir aile iligkisi i¢erisinde yasiyor olmasi, olusan
ebeveyn-cocuk iliskisi de nazara alindiginda, Kanunda belirlenen on sekiz yas farkinin
istisnalariin bulunmamasi ve bu konuda hakime takdir yetkisi taninmamasi nedeniyle, on yedi
yil on bir ay gibi bir yas farki bulunmasina ragmen bir aylik bir siire nedeniyle evlatlik
iliskisinin kurulmasinin imkansiz olmasi, evlat edinmenin, evlat edinilecek olanin yararina
oldugu durumlarda, ¢ocugun yiiksek ¢ikarina aykirilik olusturabilecek ve bu husus aile
iliskilerinin gelismesine de zarar verebilecektir.

Nitekim benzer durum nedeniyle Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru
lizerine konu Anayasa Mahkemesinin Oniine gelmistir.

Anayasa Mahkemesinin 25/7/2023 tarih ve 2020/10490 basvuru numarali kararinda
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53. Asgari yas farkina iliskin sartin kesin sekilde diizenlenmesinin ve asgari yas farkina
dair higbir istisnaya hukukumuzda yer verilmemesinin ¢ocugun iistiin yararmin gerektirdigi
baz1 zorunlu durumlarda magduriyetlere yol agmasi muhtemeldir. Ornegin anne-babasini
yitirmis bir kii¢tigiin yakin hisim tarafindan biiyiitiilmesi ve akabinde evlat edinilmek istenmesi
ya da evlat edinme talebinde bulunan kisinin evlat edinilmek istenen kii¢ligiin biyolojik anne
veya babasiyla evli olmasi ve kiigiigiin bakiminin uzun siiredir iistlenilmesi hallerinde bu kisiler
arasinda saglikli bir ¢ocuk-ebeveyn iligkisinin kuruldugunun uzman raporlariyla objektif
sekilde ortaya konulmasi durumunda Kanun'da yer alan asgari yas farkinin kesin sekilde
uygulanmasi gerekliligi ¢ocugun yararina aykirilik olusturabilecegi gibi bu durum fiili olarak
var olan aile iligskilerine de zarar verebilir.

54. Kanun koyucu, evlat edinen ile evlat edinilen arasinda olmasi gereken asgari yas
farkina iliskin genel ve kesin kural koyarak ornekleri ¢ogaltilabilecek bazi istisnai durumlar
yoniinden aralarinda makul kabul edilebilecek derecede yas farki olan ancak on sekiz yas
farkinin bulunmasi sartin1 saglamayan taraflar1 kapsam disinda birakmaktadir. Asgari yas
farkinin bulunmasina yonelik sartin genel bir kural olarak diizenlenmesi yukarida belirtilen
nedenlerle makul ve gerekli olmakla birlikte yas farkinin makul oldugu ve evlat edinmeye karar
verilmesinin 6zellikle ¢cocugun iistiin yararinin korunmasi bakimindan gereklilik icermesi gibi
ayriks1 durumlara 6zgii olarak kurala istisna olacak sekilde herhangi bir diizenlemenin
bulunmamasi, devletin ¢ocuklarin aile ve toplum igindeki yerini belirleyen ve diizenleyen
hukuk kurallarini olusturma konusundaki pozitif yiikiimliiliigline aykirilik olusturabilir.

56. Tim bu siire¢ gozoniine alindiginda yas farki konusunda hakime takdir yetkisi
taninmasi durumunda aralarinda makul kabul edilebilecek bir yas farki bulunan taraflarin fiilen
var olan aile baglarinin hukuken de tam bir koruma altina alinmasi gerektigi degerlendirilmistir.
Bu tiirden bir korumanin mevcut kanuni diizenlemelerle miimkiin olmayacag agik oldugundan
tam da bu noktada devletin aile birlikteliginin taninmasi konusunda yasal diizenlemeler
yapilmasina iliskin pozitif yiikiimliiliigliniin devreye girmesi ve genel kurala istisna getiren
diizenlemelerin hayata geg¢irilmesi gerekir.

57. Mevcut durumda s6z konusu gereklilige ragmen kesin ve genel kuralin higbir istisna
icermedigi goriilmektedir. Kuralin kesin olmasi ve bazi dezavantajli ya da daha fazla korunmay1
gerektiren durumda olanlar yoniinden istisnai diizenlemelere yer verilmemesi somut olayda
oldugu gibi ¢ocugun istiin yararinin korunmasi ilkesine ve aile hayati iligkilerine zarar
vermektedir. Bagvuruya konu olayda da bagvurucunun ayrikst durumunu ve hakli taleplerini
kapsam disinda birakan eksik bir diizenlemenin bulundugu, mevcut magduriyetin 4721 sayil
Kanun'un 308. maddesinde yer alan hiilkmiin istisna igermemesinden kaynaklandigi
degerlendirilmistir.

58. Neticede yiiriirliikteki diizenlemenin kesin olmasi, hi¢cbir hal yoniinden istisna
icermemesi ve zorunlu durumlar karsisinda uygulayicilara takdir alan1 birakmamasi nedeniyle
devletin yasal diizenlemeler olusturma konusundaki pozitif yiikiimliliiklerinin yerine
getirilmedigi kanaatine varilmistir. S6z konusu yilikiimliiliigiin yerine getirilmemesi nedeniyle
aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi ve ihlalin dogrudan 4721 sayili Kanun'da yer alan
asgari yas farkina iligskin diizenlemede hakli ve kabul edilebilir istisnalara yer verilmemesinden,
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diger bir anlatimla isaret edilen hususta eksik diizenlemenin bulunmasindan kaynaklandig:
sonucuna ulagilmistir.

denilerek bagvurucunun aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
kabul edilebilir olduguna ve Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina
sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Tim bu nedenlerle 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun "Evlat edinilenin, evlat
edinenden en az onsekiz yas kiiglik olmasi sarttir." seklindeki 308/1 maddesinin Anayasa'nin
20. maddesine aykirt oldugu anlasildigindan anilan maddenin somut norm denetimi yoluyla
iptali hususunda Anayasa Mahkemesine basvuru yapilmasina karar vermek gerekmistir.

KARAR/Yukarida agiklanan nedenlerle,

4721 Sayili Tirk Medeni Kanununun "Evlat edinilenin, evlat edinenden en az onsekiz
yas kiiglik olmas1 sarttir." seklindeki 308/1 maddesinin Anayasa'nin 20. maddesine aykiri
oldugu anlasildigindan anilan maddenin somut norm denetimi yoluyla IPTALI HUSUSUNDA
ANAYASA MAHKEMESINE BASVURU YAPILMASINA,

6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddesi ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigliniin 46. maddesi uyarinca,

Mahkememizin itiraz bagvurusu gerekceli kararinin aslinin, bagvuru kararina iliskin
tutanagin onayli 6rneginin, dava dilekgesi ile dosyanin ilgili boliimlerinin onayli 6rneklerinin
ve dava dosyasinda sunulan belgelerin mahkememiz yaz1 isleri miidiirii tarafindan tarih sirasina
gore bagliklar halinde siralanacak dizi pusulasi ile birlikte Anayasa Mahkemesi Baskanligi'na
gonderilmesine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme neticesinde karar verildi.”



