Esas Sayis1 :2025/215
Karar Sayist : 2025/207

“Davaci/Konkordato talep eden borglu vekili d116k<;6$1nde Ozetle; ... ... ... ve
Gelistirme Anonim Sirketi'nin merkez adresinin Bayrampasa Istanbul oldugunu, slrketm
kurulusunun 07/12/2007 tarihinde tescil edildigini, sirketin yonetim kurulu baskanmnin ... ...
oldugunu ve yonetim kurulu bagkan yardimcisinin ... ... ... oldugunu, sirket sermayesinde ...
'hun %1, ... ... ... 'nun %37,36, ... ... ... 'un %43,36, ... ... Organizasyonu ve Danigsmanligi
Ticaret Limited Sirketi'nin %18,27 paya sahip oldugunu, sirketin Bayrampasa Istanbul
lokasyonunda, kendi miilkiyetindeki 60.000 m2 arsa iizerinde yaklasik 373.000 m2 yap1
kullanim alan1 kapsaminda birisi 4 yildizli digeri 3 yildizli olmak iizere otel, aligveris merkezi,
ardiye isletmesi, sinema kompleksi, eglence merkezi, gosteri merkezi ile otoparklar fuar ve
sergi alanlarindan olusan projenin ingaatint gergeklestirmek ve isletmek tizere kuruldugunu,
kuruculan tarafindan kentsel eglence ve aligveris merkezi projesi olarak tanimlandigini,
projenin en 6nemli kisminin aligveris merkezi projesinin olusturdugunu, G ve B blok olarak
diizenlenen 250 diikkandan olusan net kiralanabilir alanin 70.000 m2 civarinda olan aligveris
merkezinin Avrupa yakasinin en énemli aligveris merkezi olmasinin hedeflendigini, aligveris
merkezinin B blok kisminin 2026 yili Aralik ayinda agilmasi hedefine uygun olarak 2025
yilinda bir gelir 6n goriilmeden projenin diizenlendigini, G blokun 2026 yili Haziran ayinda
satisinin On goriilmesi sebebiyle bu kisimla ilgili projede gelir 6ngdriilmedigini, projenin zemin
alt1 kodlarinda bulunan toplam 60.000 m2 alanda ardiye isletmesinin tasarlandigini, bu alanin
25.000 m2sinin isletmeye alindigini, geri kalan alanlarin talep dogrultusunda isletmeye
alinmasinin planlandigini, projede iki farkli konsept ile dizayn edilmis iki otel projesi
bulundugunu, G-C ve D blokta tasarlandigini, 46.000 m2'lik fuar ve sergi alan1 yapilmasinin
planlandigini, F blokta Tema Park konseptinin dngoriildiglini, sirketin insaat ¢aligmalarina
2008 yilinda basladigini, ...- Gosteri Merkezi Ve ... ... Alanlari, ... ... ile aligveris merkezinin
2011 y1ilt Ekim ayinda, 3 yildizli otelin ise ... ... ... markast ile 2012 yil1 Ocak ayinda hizmete
acildigini, kredi veren kurulusla yasanan sorunlar ve bankanin krediyi 6deme vadesinden 6nce
kat etmesi ve yatirimin heniiz tamamlanmamis kisimlarinin etkisiyle projenin tam kapasite ile
calistiritlamadigini, yasanan bu gelismelerin ardindan isletme gelirlerine el konulmasi sebebiyle
sirketin ¢alisamaz hale geldigini, kredinin geri ¢agirilmasi doneminde doviz kurlarinda sert
cikiglardan dolayr sirketin banka kredileri ve diger finansman kaynaklarinda kullanmakta
zorlandigini, llkedeki ekonomik beklentinin kdtiilestiginin ve turizm sektdriinde yasanan
olumsuzluklarin sirketi etkiledigini, sirketin 80 personel, 18 giivenlik gorevlisi istthdam
ettigini, yatirimimn %95in tamamlandigini, yeni yatirimeilarin Tiirkiye'ye girisinin olumsuz
etkilenmesi nedeniyle yeni kredi alinmasmin imkansiz hale geldigini, sirketin finansman
planlanmasinda hatalar yapildigin1 ve bu hatalarin domino etkisi yarattigini, konkordato
projesinin uygulanmasina imkan verilmesi halinde borg¢larin teklif edilen projeye gore
Odenecegini, miivekkili sirketten alacakli olana ... ... Ve ... ... Turizm Ve Ingaat Sanayi Ve
Ticaret Limited Sirketi tarafindan 22/07/2024 tarihinde miivekkili sirket hakkinda konkordato
talep edildigini, mahkemece 24/01/2025 tarihinde 6 ay siire ile kesin miihlet karar1 verildigini,
kesin miihletin uzatilmas: sonrasinda durusmasmin 12/09/2025 tarihine birakildigini,
konkordato komiser heyetinin revize proje sunulmasmna yonelik goriisii dogrultusunda
09/09/2025 tarihinde revize projenin sunuldugunu, revize projede borglarin tasdik kararinin
verilmesinden sonra 6 ay i¢inde %40 faizi ile birlikte ddenmesinin teklif edildigini, istanbul 2.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 2024/444 Esas sayili dosyasinda 12/09/2025 tarihinde kesin
miihletin kaldirilmasina karar verildigini, adi konkordatonun reddedilmesi nedeniyle 6zellikle
adi alacaklilarin alacaklarini eksiksiz olarak alabilmesi i¢in miivekkili sirkete ait malvarligin
satilarak alacaklilar arasinda esitliligi koruyarak paylastirilmas: i¢in malvarliginin terki
suretiyle konkordato teklif etme zorunlulugunun hasil oldugunu, miivekkili sirketin adi
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konkordato teklifinin reddedilmesi {izerine daha 6nce baslatilan takip dosyalarindan hacizler
uygulanmaya baslandigini, miivekkili sirketin savunmasiz hale geldigini, iflas veya cebri icra
yoluyla satislarin yapilmasi durumunda adi alacaklilarin alacaklarini tahsil edememe risklerinin
olustugunu, bor¢lunun malvarliginin teklif edilen konkordato ile satilmas1 halinde alacaklilarin
alacaklarina daha kisa siirede kavusacaklarii, 1iK 308 ¢ maddesi uyarinca malvarligmin terki
suretiyle konkordatonun tasdikine iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren bor¢lunun mallari
iizerindeki tasarruf yetkisinin sona erecegini, miihletin tasdik kararinin ilamina kadar devam
edecegini, IIK 309/ a-1 bentlerinde belirtilen zorunlu iceriklerin dilekcede dzetlendigini, buna
gore alacaklilarin mallarin tasfiyesi yada 3. Kisiye devri suretiyle karsilanamayan
alacaklarindan feragat edip etmedikleri, feragat etmiyorlarsa bor¢lunun sorumlulugunun ne
oldugunun agiklanmasi gerektigini, projede alacaklilardan vazge¢cmeleri istenen bir tutar teklif
edilmedigini, alacaklarin tamaminin karsilanmasinin teklif edildigini, konkordato teklifine
konu olmayan mallarin Istanbul ili Bayrampasa ilcesi 4 pafta 528 Ada 3 parselde kayith
Performans Merkezi (A blok), 4 pafta 528 Ada 3 parselde kayitli Alisveris Merkezi (B blok), 4
pafta 528 Ada 3 parselde kayitli Sinema (E blok), 4 pafta 528 Ada 3 parselde kayith Temali
Park (F blok) olarak belirlendigini, bor¢lu sirketin tiim taginmazlari {izerinde Ziraat Bankasi
A.S lehine 675.000.000 Euro bedelli ipotek bulundugunu, rehinli alacaklardan sézlesme
faizinin islemeye devam etmesi sebebiyle konkordatoya tabi alacaklilarin alacaklarini tam
olarak almalarinin miimkiin olmayacagini, ancak miivekkilinin malvarligini terki suretiyle
konkordato teklif ettigini, rehin alacaklis1 Ziraat Bankasi A.$' ye tasdik karari ile beraber
Istanbul ili Bayrampasa ilgesi Ciftlik Caddesi 4 pafta 528 ada 3 parsel C blokta yer alan Ortak
Alan- Otel ve D blokta yer alan Ortak Alan ve Spor Merkezinin terk edilecegini, kamu
alacaklilarina tasdik karar ile beraber G blokta yer alan Ortak Alan ve Aligveris Merkezinin terk
edilecegini, adi alacaklilara ise H blokta yer alan Ortak Alan ve Otelin terk edilecegini,
miivekkilleri sirket nezdinde kalacak makine ve techizatlarin kiymet takdirine iligkin raporun
sunuldugunu, bor¢lu hakkinda IIK 285 ve devami1 maddeleri uyarinca baslatilmis takiplerin ve
muhafaza altina alma islemlerine iliskin uygulamalarin tedbiren durdurulmasina, miivekkili
sirket hakkinda yeni takip baslatilmamasina, konkordato projesinin uygulanabilmesi ve sirketin
ekonomik yilikiimliiliigiinii devam edebilmesi icin alacaklilarca daha Once haczedilen ve
muhafaza altina alinan araglarin ve tasmirlarin sirket yetkililerine yedi emin olarak teslimine,
konkordato komiseri gorevlendirilmesine, gecici ve kesin miihlet verilmesine, sonrasinda
konkordato talebinin kabulii ile konkordato projesinin tasdikine karar verilmesini talep etmistir.

Borglu sirket hakkindaki hukuk davalari ve icra takipleri bilgisi UYAP {lizerinden
sorgulanip dosya icerisine alinmis; borclu sirketin ilk olarak Istanbul 18. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 2014/1190 Esas sayil1 dosyasinda iflasin ertelenmesi, istanbul 2. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2024/444 Esas sayili dosyasinda adi konkordatonun tasdiki ve mahkememizin
2022/490 Esas sayili dosyasinda adi konkordatonun tasdiki talebinde bulunmus oldugu
anlasilmstir.

Istanbul 18. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2014/1190 Esas (Kapatilan Istanbul 50.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 2012/157 Esas) sayili dosyasinn tetkikinden; borglu sirket
hakkinda ilk olarak 27/08/2012 tarihinde 1iK 179/a maddesi kapsaminda tedbir kararlarmin
verildigi, 17/09/2013 tarihinde borglu sirketin iflasina karar verildigi, kararin temyizi
sonrasinda iflas kararmin kaldirildigi, dosyanin (kapatilan) istanbul 38. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2013/58 Esas sayili dosyasi ile birlestirildigi, Istanbul 18. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 2014/1190 Esas sayili dosyasinda bor¢lu sirket lehine bu kez 19/07/2013
tarihinde IiK (miilga) 179/a maddesi kapsaminda tedbir kararinin verildigi, tedbir kararlarinin
5 yillik siire dolmasina ragmen 15/09/2022 tarihinde ancak hiikiim ile birlikte kaldirildig:
anlasilmstir.
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Mahkememizin 2022/490 Esas sayili dosyasinda borglu sirketin adi konkordatonun
tasdiki talebinde bulundugu, borglu sirket hakkinda 17/06/2022 tarihinden itibaren 3 ay siire ile
gecici miihlet karar1 verildigi, gegici miihletin 17/09/2022 tarihinden itibaren 2 ay siire ile
uzatildigi, borglu sirket hakkinda 17/11/2022 tarihinden itibaren 1 yil siire ile kesin miihlet
karar1 verildigi, kesin miihletin 17/11/2023 tarihinden itibaren 6 ay siire ile uzatildigi, kesin
miihletin 17/05/2024 tarihinde sona erecegi ancak tasdik yargilamasi i¢in gereken islemlerin
17/05/2024 tarihine kadar tamamlanamayacagl gerekcesiyle kesin miihletin 17/05/2024
tarihinden itibaren 3 ay siire ile uzatildigi, borglu sirketin adi konkordatonun tasdiki talebinin;
O0denmesi talep edilen tutarin bor¢lunun kaynaklar1 ile orantili olmadigr gerekgesiyle
reddedildigi, bor¢lu sirketin borca batik durumda olmamasi sebebi ile hakkinda iflas karari
verilmedigi, mahkememizce adi konkordatonun tasdiki talebinin reddine iliskin kararin Istinaf
kanun yoluna bagvurulmamasi sebebiyle kesinlesmis oldugu anlagilmistir.

Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2024/444 Esas, 2025/778 K. Sayili kararinin
ve anilan dosyanin tetkikinden borglu sirket hakkinda 06/09/2024 tarihli ile 3 ay siire ile gecici
miihlet karar1 verildigi, gecici miihlet kararimin 28/11/2024 tarihli karar ile 2 ay siire ile
uzatildigi, 24/01/2025 tarihinden itibaren borg¢lu sirket hakkinda kesin miihlet karar1 verildigi,
kesin miihletin 12/09/2025 tarihine kadar devam ettigi ve borglu sirketin teklif ettigi konkordato
projesinin basariya ulagsma ihtimalinin bulunmadigi, borglu sirketin diiriistliik ilkesine aykiri
olarak daha 6nce mahkememizce tasdik talebinin reddine dair verilen 18/07/2024 tarihinden
kisa bir siire sonra yeniden talepte bulunmasina yonelik davranisinin tedbirleri uzatmaya
yonelik oldugu gerekgesiyle 12/09/2025 tarihinde kesin miihletin kaldirildigi ve tasdik talebinin
reddine karar verildigi, kararin heniiz kesinlesmedigi anlagilmistir.

Talep, malvarliginin terki suretiyle konkordatonun tasdiki istemine iligskindir.

Borglu sirket, 25.09.2025 tarihli dilekge ekinde 1iK 286. maddesinde sayilan belgeleri
ibraz ettigini, malvarliginin bir kismin1 terketmek suretiyle konkordato teklifinde bulundugunu
bildirerek, bor¢lu sirket hakkinda gegici miihlet karar1 verilmesini ve bor¢glunun malvarliginin
muhafazasi i¢in gereken tedbirlere hilkkmedilmesini talep etmistir.

Uyusmazhigin ¢dziimii ile ilgili hiikiimler 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun 285 ila
308/g, 309/a -309/1 ve devami maddeleri ile dogrudan dogruya iflas hallerine iliskin 1K
177.,178.,179. maddelerinde diizenlenmistir.

Konkordato, borglarini vadesi geldigi halde 6deyemeyen ya da herhangi bir bor¢lunun,
borcun belirli kosullarda 6denmesi icin alacaklilartyla anlastigi ve yetkili ticaret mahkemesinin
onaya1 ile gegerlilik kazanan hukuki ¢6ziim islemidir (Tiirk Hukuk Lagati, Tiirk Hukuk Kurumu,
Cilt I, Ankara 2021, s. 709).

Konkordato 2004 sayili Kanun'da tanimlanmamus ise de dgretide konkordato, diiriist bir
bor¢lunun belli bir zaman kesiti igerisindeki biitlin adi borg¢larinin alacaklilar tarafindan
kanunda gosterilen nitelikli cogunlukla kabul edilmesi ve yetkili makamin (mahkemenin) onay1
ile gerceklesen ve borglunun borcun bir kesiminden kurtulmasini ve/veya 6deme seklinin
bor¢lu yararia degismesini saglayan, haciz ve iflas gibi klasik ve bor¢lu bakimindan sert cebri
icra ydntemlerinin yerine ikame edilmis bir kolektif icra big¢imidir (Baki Kuru, Icra Iflas
Hukuku, C. IV, Istanbul 1997, s. 3585; Siiha Tanriver, Adnan Deynekli, Konkordatonun
Tasdiki, Ankara 1996, s. 29; Serdar Kale, Sorularla Konkordato (iflas Dis1 ve iflas I¢i Adi
Konkordato), Istanbul 2017, s. 2; Hakan Pekcanitez, Giiray Erdonmez, 7101 Sayili Kanun
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Cercevesinde Konkortado, Istanbul 2018, s. 4; Siimer Altay, Ali Eskiocak, Konkordato ve
Yeniden Yapilanma Hukuku, Istanbul 2019, s. 10, 15).

Konkordato kurumu ile ilgili farkli ayrimlar yapilmaktadir. Bunlardan ilki, mahkeme
dis1 ve mahkeme i¢i konkordato ayrimidir. Mahkeme i¢i konkordato igerigine gore vade,
tenzilat ve karma konkordato olarak ayrilmaktadir. S6zii gegen siniflandirmaya gore, bor¢lunun
borcunu tam olarak 6demeyi vaat etmesi ve bunun i¢in alacaklilarin bor¢luya 6deme stiresi
tanimalar1 veya borcun itfasim1 takside baglamalar1 halinde vade konkordatosu; bor¢lunun
borglarinin belli bir ylizdesini 6demeyi taahhiit ettigi ve alacaklilarin da kalan alacaklarindan
vazgectigi durumda tenzilat konkordatosu; tenzilat ve vade konkordatosunun bir araya
getirilmesiyle tesekkiil eden konkordatoya ise karma (bilesik) konkordato denilmektedir.
Yapildig1 zamana gore ise; iflasa tdbi olmayan borglular ile iflasa tabi borglulardan heniiz
iflasina karar verilmeyenlerle yapilan konkordatoya iflas dis1 konkordato; miiflisin teklif ettigi
konkordatoya ise iflas i¢i konkordato denilmektedir.

Konkordato konusunda yapilan diger bir ayrim ise, adi (alelade) konkordato ve mal
varliginin terki suretiyle konkordatodur. Mal varliginin terki suretiyle konkordato tiiriinde,
bor¢lunun mali durumunun iyilesmesi ve igletmenin faaliyetine devam etmesi amaglanmaz.
Mal varliginin terki suretiyle konkordatonun iki sekilde yapilacagi kabul edilmektedir.
Bunlardan ilki, bor¢lunun mal varlig1 {izerindeki tasarruf yetkisini alacaklilara birakmasi ve
alacaklilarin da bor¢lunun mal varligim1 satarak ele gecen paradan alacaklarini tahsil
etmeleridir. Mal varliginin terki suretiyle konkordatonun diger bir goriiniim sekli ise, belirli
vadelerde alacaklilara 6deme yapmasi kaydiyla, mal varliginin tamaminin ve bir kisminin
ticlincii kisiye devredilmesidir. Bu ihtimalde, alacaklilar alacaklarini bor¢lunun mal varliginin
ticlincii kisiye devrinden elde edilen parayla tahsil etmektedirler. Mal varliginin terki suretiyle
konkordatoda bor¢lu borclarini belli sartlar dahilinde 6demeyi degil, mal varliginin aktifi
tizerindeki tasarruf yetkisini alacaklilara (veya ti¢iincii kisiye) devretmeyi teklif etmektedir. Mal
varliginin terki suretiyle konkordatoya niteligine aykir1 diismedik¢e adi konkordatonun
hiikiimleri (2004 sayili Kanun md. 285 ila 308/g) uygulanir (Pekcanitez/Erdonmez s. 6 vd.).

Mahkeme i¢i adi konkordato 2004 sayili Kanun'un 285 ve devami maddelerinde
diizenlenmis ve konkordatoya bagvurabilecek kisiler 2004 sayili Kanun'un 285. maddesinde
“herhangi bir bor¢lu” denilerek agiklanmistir. Kanunun bu ifadesi karsisinda tiizel kisiler ile
tacir olup olmadigina bakilmaksizin biitiin gercek kisilerin konkordatoya bagvurabilecegi
anlasilmaktadir. 2004 sayili Kanun'un 285/2. maddesindeki diizenleme uyarinca konkordatoya
basvuru imkan1 sadece bor¢luya taninmamustir. Iflas talebinde bulunabilecek her alacakli da
gerekeeli bir dilekge ile bor¢lu hakkinda konkordato islemlerinin baglatilmasini isteyebilir.

Konkordato talep eden bor¢lu veya iflasini isteyebilecegi borclusu hakkinda
konkordato talep eden alacakli, bir niisha olarak diizenlenen dilekce, konkordato 6n projesi,
ayrintili bilango, gelir tablosu ve 2004 sayili Kanun'un 286. maddesinde sayilan diger belgeler
ile birlikte asliye ticaret mahkemesine bagvurarak {i¢ aylik gecici konkordato miihleti verilmesi
ister (2004 sayili Kanun md. 285-287). Asliye ticaret mahkemesi 286. maddede sayilan
belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunu belirledigi takdirde borgluya derhal gegici li¢ aylik
miihleti verir (2004 sayil1 Kanun md. 287).

2004 say1li Icra ve iflas Kanunu'nun 7101 sayili kanun ile degisik 287. maddesi "Gegici
Miihlet" baglhigimi1 tasimakta olup maddenin 1. fikras1 "Konkordato talebi iizerine mahkeme,
286. maddede belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal
gecici miihlet karar1 verir ve 297. maddenin ikinci fikrasindaki haller de dahil olmak iizere,
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bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢in gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alir." seklinde
diizenlenmistir. Yine ayni maddenin 3. fikrasinin 1. climlesinde ise, mahkemenin, gecici miihlet
karariyla birlikte konkordatonun basariya ulagsmasinin miimkiin olup olmadigmnin yakindan
incelenmesi amactyla bir gegici konkordato komiseri gorevlendirecegi belirtilmistir.

"._.Mahkemece miihlet kararinin, Isvicre diizenlemesinden farkli olarak, 286.
maddedeki belgeler incelendikten ve eksiksiz olarak sunulmus oldugu tespit edildikten sonra
verilecegi kabul edilmistir. Su halde, mahkeme belgelerin mevcudiyeti disinda bir incelemeye
girismeksizin, yani sadece sekli bir incelemeden sonra gegici miihlet kararini verecektir..." (Prof
Dr. Selguk Oztek, Prof Dr. Ali Cem Budak, Dog. Dr. Miijgan Tung Yiicel, Dog.Dr. Serdar Kale,
Dog. Dr. Bilgehan Yesilova, Yeni Konkordato Hukuku, 3. Baski, Ankara 2023, s. 277). istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 17.Hukuk Dairesi'nin 2025/381 Esas, 2025/835 K. sayili giincel
kararinda da ayn1 goriis benimsenmistir.

Uyusmazlik, hakime takdir hakki tanimadan; 286. maddede belirtilen belgelerin
eksiksiz olarak sunuldugunun tespiti halinde derhal gecici miihlet karar1 verilmesine yonelik
2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 287. maddesinde yer alan emredici nitelikteki bu
diizenlemenin, Anayasa'nin 5., 9., 13., 14., 35., 138. maddelerine aykir1 olup olmadigi
konusunda toplanmustir.

Kanun koyucu, alacaklilarin menfaatinin dengelenmesi amaciyla konkordato tasdik
yargilamasinin kisa siirede sonuglanmasi i¢in borg¢lu lehine tedbirlerin devam edecegi stireleri
kisa tutarak 11K 287., 289. ve 304. maddelerinde acik¢a belirtmis; Icra ve iflas Kanunu'nun 304.
maddesinde, kesin miihlet icerisinde konkordatonun tasdiki talebi hakkinda olumlu veya
olumsuz bir karar verilmesi gerektigine isaret etmistir. Icra ve Iflas Kanunu'nun 287.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan, mahkemeye yalniz belgeleri sekli anlamda inceleme yetkisi
veren " Konkordato talebi lizerine mahkeme, 286. maddede belirtilen belgelerin eksiksiz olarak
mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal gecici miihlet karar1 verir " seklindeki ifadenin ;
kanunun diizenlenis amaci ile ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 287/4.,289. ve 304.
maddelerinde yer alan kesin siirelerle gelistigi yine tasdik kosullarina dair [iK 305/1-a ve 305/1-
b maddeleri ile de uyumlu olmadig1 anlasilmaktadir.

Anayasa'nin 5. maddesi" Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tirk milletinin
bagimsizligini ve biitlinliigiini, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir." seklindedir.

Anayasa'nin 5. maddesi insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlar1 hazirlamayr devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda saymistir. Devlet, kisilerin
miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve etkili bir sekilde miilkiyet hakkinin
korunmasi1 amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger dnlemleri almak zorundadir.

Anayasa'nin 35. maddesinde "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum

yararina aykiri olamaz. " denilmek suretiyle miilkiyet hakk: giivenceye baglanmistir.

Anayasa'nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin pozitif ylikiimliiliikleri ¢ercevesinde
-0zel kisiler arasi uyugmazliklar ile ilgili olsun ya da olmasin- alacaklarin tahsilinin
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diizenlenmesi ve kisilerin alacaklarina kavusmasi bakimindan etkili bir sistem kurma
sorumlulugu bulunmaktadir. Ozel kisiler arasindaki uyusmazliklarda devletin miilkiyet hakkina
iliskin pozitif ylkiimliilikleri, karsilikli hak ve menfaatler dengesine dayanmaktadir.
Alacaklarin tahsiline iligkin siire¢ bakimindan da durum boyledir. Konkordato siirecindeki
bor¢ludan olan alacaklar da Anayasa'nin 35. maddesine gore miilkiyet hakkinin kapsamindadir.
Dolayistyla bir tarafta alacaklinin miilkiyet hakki kapsaminda bulunan bir alacak so6z
konusudur. Diger tarafta ise alacaklinin bu alacaga kavugsmasi i¢in basvuracagi bor¢lunun
miilkiyet hakki kapsamindaki mal varligi bulunmaktadir. (Anayasa Mahkemesi'nin 2024/10 E,
2024/97 K. sayil1 karar1)

Anayasa'nin 9. maddesi" Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir."

Anayasa'nin 13. maddesi" (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.)

Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz."

Anayasa'nin 14. maddesi"(Degisik: 3/10/2001-4709/3 md.)

Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinligiinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler bi¢iminde kullanilamaz."

Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin -~ yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde

siirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla
diizenlenir."

Anayasa'nin 35. maddesi" Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz."

Anayasa'nin 138. maddesi" Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.
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Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarmi higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez." seklindedir.

Somut talep acisindan degerlendirme yapildiginda, 27/08/2012 tarihinden 25/09/2025
tarihine kadar iflasin ertelenmesi, gegici miihlet ve kesin miihlet tedbirlerinden faydalanmasina
ragmen bu kez malvarliginin terki suretiyle konkordato teklifinde bulunan borglu lehine olmak
iizere - alacaklilarin alacaklarini cebri icra yoluyla tahsil etme imkanimi orantisiz sekilde
kisitlayan ,hakimin takdir yetkisini kaldiran, bor¢lunun daha 6nce gegici miihletten, kesin
miihletten ve borcun Odenmesinin ertelenmesine iliskin sair tedbirlerden faydalanip
faydalanmadigina; 6denmesi teklif edilen bor¢larin muaccel oldugu tarihin tizerinden uzun siire
gecip gecmedigine, konkordato projesinin inandirict olup olmadigina, teklifin diiriistliik
ilkesine aykir1 olup olmadigina bakilmasina imkan tanimadan - derhal gecici miihlet karari
verilmesi gerektigini diizenleyen 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun
28/2/2018 tarihli ve 7101 sayili Kanun'un 15. maddesiyle degistirilen 287. maddesinin 1.
fikrasindaki "Konkordato talebi lizerine mahkeme, 286. maddede belirtilen belgelerin eksiksiz
olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal gegici miihlet karar1 verir " seklindeki ifadenin,
Anayasa'nin 5., 9., 13., 14., 35., 138. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan
Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca anilan ifadenin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne itiraz
yolu bagvurusu yapilmasina karar verilmistir.

GEREGI DUSUNULDU: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

1- 9/6/1932 tarihli, 2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu'nun 28/2/2018 tarihli ve 7101 sayili
Kanun'un 15. maddesiyle degistirilen 287. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Konkordato talebi
tizerine mahkeme, 286. maddede belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit
ettiginde derhal gecici miihlet karar1 verir " seklindeki ifadenin Anayasa'nin 5., 9., 13., 14., 35.
vel38. maddesine aykir1 oldugu kanaatine varilmakla 9/6/1932 tarihli, 2004 say1l1 Icra ve iflas
Kanunu'nun 28/2/2018 tarihli ve 7101 sayili Kanun'un 15. maddesiyle degistirilen 287.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Konkordato talebi iizerine mahkeme, 286. maddede
belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal gegici miihlet karar
verir " seklindeki ifadenin iptali i¢in T.C. Anayasasi'nin 152. maddesi uyarinca Anayasa
Mahkemesi'ne itiraz yolu bagvurusu yapilmasina,

2- Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar DAVANIN GERI
BIRAKILMASINA,

3- Anayasaya aykiriligin degerlendirilmesi i¢in dosya igerigi ve belgelerin onayli birer
suretinin dizi listesi yapilarak Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine,

Dair, dosya lizerinden yapilan inceleme neticesinde oy birligi ile karar verildi".”



