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“Davaci vekilinin dava dilek¢esinde 6zetle; 30/06/2024 tarihinde davalilarin oglu olan
......... miivekkiline ait olan 06 ... 135 plakali arac1 miivekkilinin izni disinda kullanmaya

basladigini, miivekkilinin onu her ne kadar engellemeye c¢alissa da kiictik ... ... ... 'nun 1srarla
araci siirmeye devam ettigini ve direksiyon hakimiyetini kaybederek yoldan ciktigini ve kaza
mahallinde bulunan bir evin garajina girerek kazaya sebebiyet verdigini, ... ... ... 'nun dogum
tarihi 07/09/2007 oldugunu ve kaza giinii heniiz 18 yasin1 doldurmadigini, ... ... ... resit

degilken bu kazanin meydana gelmesine ve miivekkilinin aracinin zarar gérmesine sebep
oldugunu, kii¢iigiin haksiz fiili nedeniyle ev baskani olarak anne ve babasi davali sifatina haiz
olduklarini, 6ncelikle dava siirecinde gegecek zamanin uzunlugu da gozetilerek tensiple beraber
ve ivedilikle miivekkiline ait 06 ... 135 plakali aracin hasarinin kesif yapilarak tespit edilmesini,
meydana gelecek trafik kazasi nedeniyle simdilik 40,00 TL ara¢ mahrumiyet bedeli, 40,00 TL
hasar-tamirat bedeli ve 20,00 TL deger kaybi olmak {izere toplamda 100,00 TL maddi
tazminatin (belirsiz alacak davasi) kaza tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile davalilardan
miistereken ve miiteselsilen tahsiline, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin davalilar tizerinde
birakilmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilara usuliine uygun sekilde tebligat yapilmis, davali ... ... cevap dilekgesinde;
oncelikle Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevli olmasi nedeniyle gorevsizlik karar1 verilmesini,
esasa iliskin olarak da anahtarin davaci tarafindan ¢ocuga teslim edildigini, aracin lastiklerin
koétii durumda oldugunu iddia ederek davanin reddini talep etmistir.

MAHKEMEMIZIN ANAYASAYA AYKIRILIK IDDIASTI:

Oncelikle hukuki durumu kisaca aciklamak ve mahkememizin gérevli oldugunu,
dolayistyla 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 369. maddesinin eldeki davada uygulanacak
hiikiim oldugunu agiklamak gerekmektedir.

Dava kiigiigiin fiilinden dolay1 ortaya ¢ikan zararin tazmini talebine iliskindir.

Ayirt etme giicline sahip kiigiikler tarafindan haksiz fiilin islenmesi durumunda
sorumluluk iki gesittir. Kiigiik, 6098 Sayili TBK 49. maddesi uyarinca haksiz fiilin faili olarak,
anne ve babasi ise 4721 Sayili TMK 369. maddesi uyarinca ev baskani olarak zarar gérene karsi
sorumludurlar. Her iki sorumluluk da birbirinden farkli hukuki nedenlere dayali olup, zarar
goren kiigiige ve ev bagkanina karsi birlikte veya ayr1 ayr1 davalar agabilir. Ayn1 zarardan her
ikisi de kendi malvarliklari ile ayr1 ayr1 sorumlu olurlar. Haksiz fiili gergeklestiren kisi, davanin
acildig1 tarihte ergin olsa bile, bu durum 4721 Sayili TMK 369. maddesinde diizenlenmis
bulunan ev bagkaninin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

Aile bagkani'nin sorumlulugunun yasal dayanagi, 4721 Sayili TMK'nun 369. maddesi
kanunun ikinci kitabinda yer almakta olup 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4/1. maddesi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun
Uciincii Kisim hari¢ olmak iizere Ikinci Kitab1 (TMK md. 118-395, 5133 sayili K. md. 2) ile
3/12/2001 tarihli ve 4722 sayili Tirk Medeni Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve islere Aile Mahkemesinde bakilacagi
hiikme baglamistir.
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Resit olmayan kii¢iiglin haksiz eylemi nedeniyle ac¢ilan davanin Aile Mahkemesinde
goriilebilmesi i¢in davanin 4721 sayili TMK'nun 369. maddesine dayali olarak agilmasi
gerekmektedir." (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2008/4-153 Esas,2008/139 Karar sayili ve
20/02/2008 tarihli karar1, Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 2015/19195 Esas, 2018/11539 Karar
sayil1 ve 29/11/2018 tarihli karar)

Eldeki davada, dava dilekgesinde agcikca TMK 369. maddesine dayanildig: belirtilmis
olduguna gore, 4787 Sayili Aile Mahkemesinin Kurulus Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un 4. maddesi geregince gorevli mahkeme Aile Mahkemesidir.

4721 sayilh TMK 369. maddesi geregince; "Ev bagkani, ev halkindan olan kii¢ligiin,
kisitlinin, akil hastaligi veya akil zayiflig1 bulunan kisinin verdigi zarardan, alisilmis sekilde
durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat
ve Ozeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedikge
sorumludur" diizenlemesini igermektedir.

4721 sayilh TMK 369. maddesinde yer alan "kii¢ligiin" ibaresinin asagida agiklanan
nedenlerle "ayirt etme giicline sahip kiigiikler" yoniinden Anayasanmn 2., 10., 20., ve 35.
maddelerine aykiri oldugu kanaatine varildigindan, TMK 369. maddesinde diizenlenen
"kii¢ligiin" ibaresinin " "ayirt etme giicline sahip kiiclikler" yoniinden iptaline karar verilmesi
talep olunur.

TMK 369. maddesinde yer alan "kii¢tigiin" ibaresi Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan
"Hukuk Devleti" ilkesine aykiridir.

Ayirt etme giicii TMK'da diizenlenmis olup, TMK 16/2. maddesine gore; "Ayirt etme
giicline sahip kiiciikler ve kisitlilar haksiz fiillerinden sorumludurlar."

Ayirt etme giicline sahip olan kiictigiin haksiz fiilinden sorumlu olacagi kanunda agik
bir sekilde diizenlenmistir. Medeni Hukuktaki ayirt etme giiciine iliskin benzer diizenleme ceza
hukukunda da mevcut olup, 5237 sayil1 TCK 31. maddesinde yas kii¢iikliigii hali ve kiiciiklerin
fiillerinden hangi hallerde sorumlu olacag: diizenlenmistir.

TMK 16. maddesinde ayirt etme giiciine sahip kiigiigiin haksiz fiilinden sorumlu olacagi
diizenlendigine gore, kendi kusuruyla baskasina zarar veren haksiz fiil faili olan kiigiigiin
tazminat sorumlulugu da 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 49 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir.

Ayirt etme giliciine sahip kii¢iigiin haksiz fiilinden sorumlu olmasina, haksiz fiil
sorumlulugunun da TBK'da ayrintili olarak diizenlenmesine ragmen, kendi fiiliyle baskasina
zarar veren kiigigilin filinden dolay1 ev baskan1 adi altinda kusursuz bir kisiyi sorumlu tutmak
hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Zaten ev baskaninin sorumlulugunun
diizenlendigi TMK 369. maddede kiic¢ligiin verdigi zararda ev baskanini sorumlu tutarken, ayni
hiikiimde kiigiikle birlikte kisitliy1, akil hastasin1 ve akil zayifligi bulunan kisileri birlikte
saymistir. Aslinda kanun koyucunun amacinin; akil hastasi ve kisithida oldugu gibi ayirt etme
giicii bulunmayan kiiciiklerin eylemleri dolayisiyla ev baskanini sorumlu tutmak oldugu
anlasilmaktadir. Ev bagkani sorumlulugunun kusursuz sorumluluk hali oldugu dikkate
alindiginda da, kusur isnat edilemeyen kisilerin fiillerinden dolay1 ortaya ¢ikan zararin tazmini
icin bu hiikkmiin mevcut oldugu diistiniilmektedir. Kusur sorumlulugu kapsaminda kendi
fiillinden sorumlu olan ayirt etme giicii bulunan kiiclik yoniinden ise ev bagkanini sorumlu
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tutmanin hukuka aykir1 oldugu, uygullamada bu haliyle TMK 369, TMK 16/2 ve TBK 49 ve
devami maddeleri arasinda ¢eligki oldugu, bu durumun hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu, bu
sorunun da TMK 369. maddesinde "kii¢tigiin" ibaresinin ayirt etme giicii bulunan kiigiikler
yoniinden iptal edilmesi halinde hukuki karisikligin giderilecegi kanaatine varildigindan
huzurdaki bagvuruyu yapma geregi hasil olmustur.

TMK 369. maddesinde yer alan "kii¢iigiin" ibaresi Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan
"Kanun Oniinde Esitlik" ilkesine aykiridir.

Anayasa'nin 10/1 maddesinde; "Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir." hitkmii
yer almaktadir.

Yukarida agiklandig1 gibi, ayirt etme giicline sahip haksiz fiilinden sorumludur. Ayirt
etme giiciine sahip herkesin oldugu gibi, ayirt etme giiciine sahip kii¢iik de kusur sorumlulugu
kapsaminda zarar gorene karst sorumludur. Ayirt etme giiciine sahip kisilerin haksiz fiil
sorumlulugu herkes i¢in esit uygulanabilir iken TMK 369 maddesinde yer alan diizenleme bu
esitligi ortadan kaldirmakta ve ayirt etme giiciine sahip kiigiikler yoniinden ayrica ev baskanini
da sorumlu tutarak ayirt etme giicline sahip kisiler arasinda kanun 6ntinde esitlik ilkesine aykiri
hukuki bir durum ortaya g¢ikarmaktadir. Bu nedenle TMK 369. maddesinde "kii¢iigiin"
ibaresinin ayirt etme giicli bulunan kiiciikler yoniinden iptal edilmesi halinde bu esitsizligin
giderilecegi kanaatine varilmustir.

TMK 369. maddesinde yer alan "kii¢iigiin" ibaresi aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakk1 ve aile hayatinin gizliligi kapsaminda Anayasa'nin 20. maddesinde yer alan "Ozel
Hayatin Gizliligi" ilkesine aykiridir.

Anayasanin 20. maddesine gore; Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Yukarida agiklandigi tizere TMK 369. maddesi ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin
fiillerinden dolay1 ev baskaninin sorumlu oldugunu diizenlemektedir. Ancak bu durum aile
hayatina sayg1 gosterilmesini ve aile hayatinin gizliligini ihlal etmektedir. Dava konusu olayda
oldugu gibi, ayirt etme giiciine sahip kiiclik ev hayat1 disinda, anne ve babanin kontrolii altinda
degilken baskasina zarar verdigi durumda, ev hayat1 disinda anne ve babay1 kii¢iigiin fiilinden
sorumlu tutmak aile hayatina saygiy1 ihlal eder. Her an her vakit anne ve babanin ¢ocugunu
kontrol altinda tutmasi, cocugun davranislarini yonlendirmesi beklenemez. Kaldi ki, ayirt etme
giiciine sahip kiigiiklerin de ev hayati disinda anne ve babalarindan ayr1 olarak anne ve babanin
dahil olmadig1 bir hayatlari, sosyal ¢evreleri, arkadaslart vardir. Anne ve babanin da ayirt etme
giicii bulunan ¢ocugun hayatina her an miidahalesi de kabul edilemez. Zaten boyle bir durum,
yani anne babanin her an ¢ocugun hayatina miidahil olmasi da kisinin bagimsiz bir birey olarak
maddi ve manevi varligini gelistirmesine engel olur.

Ayirt etme giliciine sahip kiigiigiin ev diizeni disinda, anne ve babadan habersiz bir
sekilde kendi kusuruyla meydana gelen haksiz fiil sorumlulugunu anne babaya yiiklemek aile
hayatina haksiz miidahale teskil eder. Ev bagkaninin kusursuz sorumlulugu ancak ayirt etme
giicii bulunmayan kii¢tiklerin fiilleriyle baskasina zarar verdigi durumda giindeme gelmesi
gerekir. Bu haliyle TMK 369. maddesinde "kiigliglin" ibaresinin ayirt etme giicii bulunan
kiigiikler i¢in de gegerli olmasi aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki ve aile hayatinin
gizliligine aykiridir ve iptal edilmesi gerekir.
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TMK 369. maddesinde yer alan "kii¢iigiin" ibaresi Anayasa'nin 35. maddesinde yer alan
"Miilkiyet Hakki"na aykiridir.

Ayirt etme giicli bulunan kiiciik kendi fiilinden sorumlu oldugu halde, kiigiigiin fiiline
istirak etmeyen anne babay1 ev baskaninin sorumlulugu kapsaminda kusursuz sorumlu olarak
kabul etmek ev bagkani olan anne babanin miilkiyet hakkina dogrudan miidahale niteligindedir.
Kusur sorumlulugu kapsaminda tazmin edilebilecek ve faili belli olan fiilden kusursuz
sorumluluk kapsaminda kanunen anne babayi sorumlu tutmak miilkiyet hakkina aykirilik
olusturdugu kanaatiyle TMK 369. maddesinde "kii¢liglin" ibaresinin ayirt etme giicli bulunan
kiictikler yoniinden iptali gerekmektedir.

Yukarida agiklanan ve sayin Mahkemece re'sen goz Oniine alinacak diger Anayasaya
aykirilik halleri dikkate alinarak; 4721 sayili TMK 369. maddesinde yer alan "kii¢ligiin"
ibaresinin "ayirt etme giicline sahip kiiciikler" yoniinden Anayasanin 2., 10., 20., ve 35.
maddelerine aykiri oldugu kanaatine varildigindan, TMK 369. maddesinde diizenlenen
"kiiciigiin" ibaresinin " "ayirt etme giiciine sahip kiiclikler" yoniinden iptaline karar verilmesi
Tiirk Milleti adina talep olunur.”



