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“Kanun’un Anlam ve Kapsami

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Devlet ve kamu tiizel kisileri kamu yararmin gerekli
kildig1 hallerde gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmazlar1 2709
sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 46. maddesi uyarinca kanunla belirlenen usul ve
esaslar cergevesinde, gercek karsiligini 6demek kosuluyla kamulagtirabilmekte veya bunlar
iizerinde irtifak hakk: kurabilmektedir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda tasinmaz mallarin kamulastirma usul ve esaslari
diizenlenmistir. Kanun’un 8. maddesinde idarelerin bu Kanun’a gore tapuda kayith olan
tasinmaz mallar hakkinda yapacagi kamulastirmalarda satin alma wusuliinii 6ncelikle
uygulamalarinin esas oldugu belirtilmistir. Kanun’un 10. maddesinde ise kamulastirmanin satin
alma usulii ile yapilamamas1 halinde idarenin, tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesine miiracaat ederek tasinmaz malin kamulastirma bedelinin tespiti ile bu bedelin
O0denmesi karsiliginda idare adina tesciline karar verilmesini isteyecegi ifade edilmistir.
Dolayistyla anilan uyusmazliga 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir. 2942 sayili Kanun’un 10. maddesinin sekizinci fikrasinda taraflarin bedelde
anlasamamalar1 halinde hakimin, taraflarin ve bilirkisilerin rapor veya raporlar ile
beyanlarindan yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir kamulastirma bedelini tespit edecegi
hilkkme baglanmistir. Mahkeme kamulastirma bedelinin tespitiyle birlikte taginmazin idare
adina tesciline de karar vermektedir. Anilan fikrada ayrica tescil hiikkmiiniin kesin oldugu, ancak
taraflarin bedele ilistin istinaf veya temyiz haklarinin sakli oldugu hiikiim altina alinmstir.

Adli yargida mahkemelerin nihai kararlarina kars1 kural olarak istinaf ve temyiz yolu
Oongoriilmiistiir. Bu kapsamda 6100 sayili Kanun’un 361. ve 362. maddelerinde temyiz
edilebilen ve temyiz edilmeyen kararlar hiikiim altina alinmstir.

6763 sayili Kanun’un 44. maddesiyle 6100 sayil1 Kanun’a eklenen Ek Madde 1 ile aym
Kanun’un 362/1-(a) maddesinde 6ngoriilen parasal sinir her takvim yili bagindan gegerli olmak
tizere, o yil i¢in 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi
hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliinca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda artirilmasi suretiyle belirlenmektedir.

Uygulanacak Kural Yoniinden Acgiklamalar

Davaci idare tarafindan dava konusu tasinmazin kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili
istemiyle asliye hukuk mahkemesine eldeki davanin agildig1 goriilmektedir.

Somut olayda Bolge Adliye Mahkemesi, temyiz istemini 6100 sayili Kanun’un 362.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca miktar yoniinden reddetmistir.
Kurulumuzca, bu degerlendirmenin hukuka uygun olup olmadigi hususu inceleme konusu
yapilacaktir. Dolayistyla anilan hiikiim, eldeki davada uygulanacak kural olup Anayasa’ya
aykir1 oldugu degerlendirilen 6100 sayil1 Kanun’un 362. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinin “kamulastirma bedelinin tespitine iligkin davalar” yoniinden iptali talep edilmistir.

Anayasa’ya Aykirilik Yoniinden Agiklamalar
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Ozel bir Kanun olan 2942 say1li Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca agilan
kamulastirma bedelinin tespiti davasi, hem tespit, hem de tescil davasi niteliginde olup, bu
davalarda esas amag hakli veya haksiz tarafi tespit etmekten ziyade kamulastirma bedelinin
amaca uygun olarak ger¢ek karsiligmmin belirlenmesidir. Davanin her iki tarafi da
kamulastirmaya konu tasinmazin ger¢ek degerinin tespitini istemektedir.

Dolayisiyla maliki oldugu tasinmazi kamulastirmak istenen ve satin alma
goriigmelerinin sonu¢ vermemesi lizerine ilgili idarece kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili
talebiyle asliye hukuk mahkemesinde aleyhine dava acgilan kisinin mahkeme tarafindan
taginmazi i¢in adina hitkkmedilen kamulastirma bedelinin taginmazinin gergek degerinden diisiik
oldugu iddiasinda bulunmasi durumunda hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina iliskin
giivenceler devreye girmektedir.

Anayasanin 36. maddesinin birinci fikrasina gore herkesin, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir. Hak arama 6zgiirliigli kapsamindaki hiikmiin denetlenmesini
talep etme hakki, kisinin aleyhine verilen bir hiikmiin bagka bir yargi mercii tarafindan gézden
gecirilmesini ve denetlenmesini isteyebilmesini teminat altina almaktadar.

Bu anlamda adil yargilanma hakki kapsaminda kanun yoluna bagvurma hakkinin
sinirlandirilmasina iliskin diizenlemelerde Anayasanin 13. maddesi geregince Ol¢iililk ve
sinirlama sebeplerine uygunluk mevcut olmalidir. Zira hilkmiin denetlenmesini talep etme
hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve dngoriilebilir diizenlemeler
niteliginde olmasi gerekir. Bu durum Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin
bir geregi olup sinirlamay1 igeren kanunda bulunmasi anayasal anlamda gerekli olan tiim
nitelikler ayn1 zamanda hukuki giivenligin tesisi bakimindan elzemdir.

6100 sayili Kanun’un 362. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan
“Miktar veya degeri...” ibareleri esasen taraflar arasinda uyusmazliga konu olan malvarliginin
degerini ifade etmektedir. Anacak, kamulastirma bedelinin tespiti davalarinda uyusmazligin
esasint malvarliginin degerinin ne oldugunun yargi karariyla oraya g¢ikarilmasi, baska bir
anlatimla taginmazin degerinin mahkeme tarafindan belirlenmesi olusturmaktadir. Dolayisiyla
kamulastirma bedelinin tespiti davalar1 bu yoniiyle kisilerin talep ya da uyusmazlik konusunu
belirli miktar veya deger ile gosterebildikleri diger malvarlig1 davasi tiirlerinden ayrilmaktadir.
Bu agidan bakildiginda s6z konusu davalarin konusunu belirli bir miktar veya deger igeren
talepler olusturmadigindan kararin kesinlik siirinin belirlenmesinde davada ileri siiriilen
istemin kabul edilmeyen bdliimii gibi bir 6l¢iitiin esas alinmas1 miimkiin degildir.

Ote yandan kamulastirma bedelinin tespiti davalarinda kararin tasinmaz maliki
bakimindan temyiz edilebilir olup olmadiginin belirlenmesinde mahkeme tarafindan lehine
hiikmedilen miktarin bir 6neminin bulunmadigi da agiktir. Nitekim uyusmazligin niteligi geregi
tasinmaz malikinin temyiz talebinin temel dayanagin1 mahkeme tarafindan kamulastirma bedeli
olarak belirlenen bu miktarin hatali oldugu, tasinmazin gercek degerini yansitmadig: iddiasi
olusturmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 46. maddesinin birinci fikrasinda da
kamulastirmanin tasinmazin gercek karsiliginin 6denmesi sartiyla kullanilabilecek bir yetki
oldugu hiikme baglanmistir. Bu madde hiikmii uyarinca tasinmazin gercek degeri {izerinden
kamulastirilmis, Anayasa’nin 35. maddesinde gilivence altina alinan miilkiyet hakkinin da
geregidir.
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Bu itibarla kuralda kamulastirma bedelinin tespiti davalarina ilistin kararlarin kesinlik
simirinin  hesaplanmasinda hangi Olglitiin esas alinacaginin herhangi bir tereddide yer
vermeyecek sekilde agik ve net olarak belirlenmedigi goriilmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin 24/2/2022 tarihli ve 2021/34, Esas, 2022/21 Karar sayili kararinda da ayni
hususlar benimsenmis ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 341. maddesinin (2)
numarali fikrasinin birinci ciimlesinin “kamulastirma bedelinin tespitine iligkin davalar”
yoniinden Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir.

Tiim bu hususlar g6z 6niine alindiginda 6100 sayili Kanun’un 362. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan diizenlemenin “kamulastirma bedelinin tespitine
ilistin davalar” yoniinden Anayasa’da Ongoriilen sinirlama sebeplerine uygun ve Olgiilii
olmadigi, hikkmiin denetlenmesini talep etme hakki, miilkiyet hakki ve gercek karsiligin
O0denmesi ilkesi ile ortlismedigi ve hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu agik¢a anlasilmaktadir.

Bu nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 13., 35., 36. ve 46. maddelerine
aykir1 oldugu kanaatine varilarak iptali i¢in somut norm denetimine basvurulmas: gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

1- Anayasa’nin 2., 13., 35., 36. ve 46. maddelerine aykirilik teskil ettigi degerlendirilen,
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendinin “kamulastirma bedelinin tespitine ilistin davalar” yoniinden
iptali icin Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Kanununun 40. maddeleri geregince ANAYASA
MAHKEMESINE BASVURULMASINA,

2- Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar temyiz incelemesinin
(davanin) geri birakilmasina, Anayasa’nin 152. maddesinin ti¢ilincii fikras1 geregince, dosyanin
Anayasa Mahkemesine gelisinden baslamak iizere 5 (bes) ay icerisinde karar verilmesinin
beklenilmesine, bu siire icerisinde karar verilmezse temyiz incelemesinin (davanin) yiiriirliikte
Kanun hiikiimlerine gore sonuglandirilmasina,

3- Anayasa’ya aykiriligin degerlendirilmesi i¢in, gerekceli bagvuru kararinin asli,
bagvuru kararmna iligskin tutanagin onayli 6rnegi ve dava dilekgesi ile dosyanin diger ilgili
béliimlerinin onayli drneklerinin Anayasa Mahkemesine GONDERILMESINE,

16/4/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



