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“Iptali Istenilen Kanun Hiikmiiniin Anayasa'ya Aykiriligimin Degerlendirilmesi

Anayasa'nin hukuk devleti ilkesini diizenleyen "Cumhuriyetin nitelikleri" baglikli 2.
maddesinde, "Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.";

"Temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasi" baslikli 13. maddesinde, "Temel hak ve
hiirriyetler, 0zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine
aykiri olamaz.";

"Miilkiyet hakki" baslikli 35. maddesinde, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla smirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmas1 toplum yararina aykir1 olamaz.";

"Calisma ve sozlesme hiirriyeti" bashikli 48. maddesinde, "Herkes, diledigi alanda
calisma ve s6zlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurma Anayasa'nin hukuk devleti
ilkesini diizenleyen "Cumhuriyetin nitelikleri" baglikli 2. maddesinde, "Tiirkiye Cumbhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir.";

"Temel hak ve oOzgiirliikklerin sinirlanmasi” baslikli 13. maddesinde, "Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olg¢iiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz.";

"Miilkiyet hakki" baslikli 35. maddesinde, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla siirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmas1 toplum yararina aykiri olamaz.";

"Calisma ve sozlesme hiirriyeti" baglikli 48. maddesinde, "Herkes, diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, dzel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiirlimesini, giivenlik ve
kararllik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir." kurallari bulunmaktadir.

Itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina karar verilen diizenlemenin
hukuk devleti ilkesi ve miilkiyet hakki bakimindan degerlendirilmesinden;

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki glivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallartyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir.
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Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlemler icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Birey ancak bu durumda kendisine
diisen yiikiimliilikleri 6ngorebilir ve davranislarini ayarlayabilir.

Hukuki giivenlik ilkesi, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Yani hukuki giivenlik ilkesi, birey ve devlet arasinda
karsilikli giivene dayanmaktadir. Yasama organi tarafindan herhangi bir yasal diizenleme
yapildig1 zaman hukuki giivenlik ilkesi geregi, bu diizenlemenin bireyin idareye/devlete olan
giiven duygusunu zedelememesi gerekmektedir.

Bu itibarla, itiraza konu kural incelendiginde, tiitiin ve alkol piyasasinda tiitiin tireticileri
ile tiitiin iiretim ve pazarlama kooperatifleri harig izin, uygunluk ve yetki belgesi ile faaliyette
bulunan veya bu konuda ilk defa faaliyete baslayacak olanlardan teminat alinmasi, teminat
tutarlarmin farklilagtirilmasi veya teminat tutarinin sifira kadar indirilmesi noktasinda daval
idareye yetki verildigi, ancak verilen bu yetkinin sinirlar1 ve kapsami belli olmadigindan keyfi
uygulamaya elverisli oldugu, zira hangi durum ve sartlarda teminat alinmayacagina iliskin bir
Ol¢iitiin (0rnegin, vergi borcunu diizenli 6deyen ve herhangi bir kamu borcu olmayan veya uzun
yillardir sektorde olup hakkinda olumsuz bir tespit bulunmayanlardan teminat alinmayacagi
seklinde) ongodriilmedigi, nitekim s6z konusu kurala dayanilarak hazirlanan Yonetmelikte de
hangi hallerde teminat tutarinin sifir olarak uygulanacagina veya halen faaliyete devam eden
isletmelerle yeni faaliyete baglayacaklar bakimindan teminat tutarlarinin farkli belirlenmesine
yonelik bir kurala yer verilmedigi goriilmekle, anilan yasal diizenlemenin bu yoniiyle hukuki
belirlilik ve giivenlik ilkelerine uygun diismedigi ve Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu
sonucuna varilmaistir.

Itiraz konusu kuralla, tiitiin {ireticileri ile tiitiin iiretim ve pazarlama kooperatifleri harig
olmak iizere tiitiin ve alkol piyasasinda verilen yetki belgeleri ile faaliyette bulunan veya
bulunacak olanlardan dogabilecek idari para cezasi ve vergi dairesi ve Sosyal Giivenlik
Kurumunca 6183 sayili Kanun uyarinca takip edilen diger amme alacaklarinin gilivenligini
saglamak amaciyla ellimilyon Tiirk lirasina kadar teminat alinacagi ongoriilmek suretiyle
miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama getirilmektedir.

Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla smirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle gilivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig
hakkini kapsamaktadir. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve
kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkani veren bir haktir. (AYM karar1, E:2021/106,
K:2024/101, 09/05/2024, § 16).

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla

sinirlandirilabilecegi 6ngdriilmiis olsa da miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel
hak ve ozgilrliikklerin sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13.
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maddesinin de gz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 13. maddesinde temel
hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu simirlamalarin,
Anayasa'nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine
aykir1 olamayacag1 kurala baglanmistir. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa’ya
uygun olabilmesi i¢in anilan madde geregince sinirlamanin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amaci tagimasi ve ayrica ol¢iiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir.

Kanun koyucu tarafindan itiraza konu 4733 sayili Kanun'un 8/A maddesinin
gerekcesinde, 6zel tiiketim vergisi acisindan stratejik {iriinler olan tiitiin, tlitiin mamulleri ve
alkollii icecek sektoriinilin piyasada sahtecilik ya da kayit disilik yoluyla rekabet esitsizliginin
olusabildigi sektorler arasinda yer aldigi, rekabet esitsizligini ortaya ¢ikaran durumlart nlemek
amaciyla diizenleme yapildiginin belirtildigi, anilan kuralda dogabilecek idari para cezasi ve
vergi dairesi ve Sosyal Giivenlik Kurumunca 6183 sayili Kanun uyarinca takip edilen diger
amme alacaklarinin tahsil gilivenligini saglamak amaciyla ellimilyon Tiirk lirasina kadar
teminat alinacaginin diizenlendigi dikkate alindiginda; diizenlemeyle tiitiin ve alkol piyasasinda
faaliyet gosteren veya gosterecek olan isletmeler nezdinde ileride olusabilecek kamu
alacaklarmin eksiksiz bir sekilde tahsil edilebilmesinin amaglandig1 anlasildigindan kuralin
kamu yararina dayali mesru bir amacinin bulundugu goriilmektedir.

Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan Olgiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak {izere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, 6ngdriilen sinirlamanin
ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik, ulagilmak istenen amag
bakimindan smirlamanin zorunlu olmasini ve ayni amaca daha hafif bir smirlama ile
ulasilmasinin miimkiin olmamasini; orantililik ise getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag
arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Ongoriilen tedbirin
sektorde faaliyette bulunan isletmeleri olagan disi1 ve asirt bir yiik altina sokmasi durumunda
miidahalenin orantili ve dolayisiyla 6l¢iilii oldugundan s6z edilemez.

Kamu alacagi kavrami, kamu hizmetlerinin finansman1 amaciyla devletin egemenlik
giicline dayanarak koydugu mali yiikiimliliiklerden dogan alacaklar1 ifade etmektedir.
Toplumun ortak ihtiyaglarint gidermeyi esas alan kamu hizmetlerinin aksatilmadan
yiiriitiilebilmesi i¢in kamu alacaklarinin tahsil edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
kamu alacaginin tahsilinin tehlikeye diisebilecegi bazi durumlar i¢in bu alacagin gilivence altina
alimmasina yonelik birtakim koruyucu tedbirlerin 6ngoriilmesi dogaldir (AYM Karari,
E:2022/108, K:2023/55, 22/03/2023, § 39; E.2018/142, K.2019/38, 15/5/2019, § 38;
E.2019/100, K.2020/62, 22/10/2020, § 23).

Kamu alacag niteligindeki vergi ve benzeri mali yilikiimliiliiklerin 6denmesi igin
gerekli tedbirlerin alinmasi ve bu kapsamda gerekli ve uygun araglarin se¢ilmesinde kanun
koyucunun genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu genis takdir yetkisi, vergilerin tahsilini
giivence altina almak amaciyla hem gerekli vergisel diizenlemeleri ihdas etmek hem de gerekli
tasarruflarda bulunmak bakimindan gecerlidir (AYM Karari, E:2022/108, K:2023/55,
22/03/2023, § 40; E.2019/100, K.2020/62, 22/10/2020, § 24).

Bunun yani sira Anayasa Mahkemesi muhtemel bir alacagin giivence altina alinarak
etkisizlesmesinin Oniine gecilmesi amaciyla ihtiya¢ duyulan tedbirlerin alinmasi ve bu tedbirler
kapsaminda kamu makamlarimin miilk iizerinde belirli bir siireyle hukuki tasarruflarda
bulunulmasi bakimindan devletin genis bir takdir yetkisi bulundugunu kabul etmektedir (Hesna
Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti. [GK], B. No: 2014/17196,
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25/10/2018, § 79; Em Export Dis Ticaret A.S. (2), B. No: 2014/10283, 5/4/2017, § 42; AYM,
E.2018/142, K.2019/38, 15/5/2019, § 39).

Kanun koyucu tarafindan, kamu alacagini giivence altina almak maksadiyla ihtiyag
duyulan gerekli tedbirlerin alinmasi konusundaki genis takdir yetkisi kapsaminda dogabilecek
kamu alacaklar1 i¢in tiitiin ve alkol piyasasinda faaliyet gosteren kisilere teminat verme
yikiimliligi ongoriilerek kamu alacaginin tahsili hususunda elverisli bir giivence getirildigi
sOylenebilir.

Miilkiyet hakkina yapilan bu miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasinin yaninda gerekli olmasi da icap eder. Kamu alacaginin
tahsilinin giivence altina alinmas1 maksadiyla 6183 sayil1 Kanun'da teminat alinmas1 da dahil
kurallara yer verilmisken, tiitiin ve alkol piyasasinda faaliyette bulunan veya bulunacak olan
isletmeler i¢in bu kurallar disinda heniiz ortaya ¢ikmamis belki de hi¢ olusmayacak muhtemel
bir kamu alacaginin tahsilinin giivence altina alinmasi adina bu yonde bir kurala yer
verilmesinin gerekliligi konusunda yeterli gerek¢enin ortaya konuldugu sdylenemez.

Ayrica diizenlemede, tiitiin ve alkol piyasasinda faaliyette bulunan veya bulunacak
isletmelerce verilecek teminat tutarlarinin belirlenmesinde isletme biiyiikliikleri dikkate
alinmadigindan biiylik ve kiigiikk isletmelerin ayn1 miktarda teminat sunmalarinin
gerekebilecegi ve bu durumun da kiiciik isletmelere agir bir maddi kiilfet getirebilecegi dikkate
alindiginda, bu bakimdan da miilkiyet hakkina orantisiz miidahale s6z konusu olabilecektir.

Teminat verme yiikiimliiliiglinlin sona ermesiyle teminat geri verilebilecek ise de, idare
uhdesinde kalmasi nedeniyle s6z konusu teminat tutarinin tasarrufundan yoksun kalinan siirede
olusacak deger kayb1 nedeniyle ugranilacak maddi kaybin giderilmesini saglamaya yonelik
herhangi bir giivenceye de yer verilmedigi goriilmektedir.

Bu itibarla, itiraz konusu kuralla kamu alacaginin giivenceye alinmasi amaciyla
ilgililerden teminat alinmasina imkan taninmis ise de, bu tedbirin gerekliliginin yeterli
derecede ortaya konulamadigy, tiitlin ve alkol sektoriinde faaliyet gosterenlere asir1 ve orantisiz
bir kiilfet yiikledigi, teminat miktar1 agisindan kisilerin miilkiyet hakkina yonelik orantisiz
miidahaleye kars1 gerekli ve yeterli glivencelere yer verilmedigi, bu cercevede kurallarla
ulagilmak istenen amaca iligkin kamu yarari ile miilkiyet hakkina yonelik kisisel yarar arasinda
bulunmasi gereken makul dengenin gozetilmedigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin miilkiyet
hakkina 6l¢iisiiz bir sinirlama getirdigi ve Anayasa'nin 35. maddesine aykirt oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasma karar verilen diizenlemenin,
Calisma ve Ozel Tesebbiis Hiirriyeti bakimindan degerlendirilmesinden;

Anayasa'nin "Caligsma ve sdzlesme hiirriyeti" baslikli 48. maddesinin birinci fikrasinda,
"Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir." denilmek suretiyle ¢aligsma 6zgiirliigiiniin bir parcasi olan 6zel tesebbiis ozgiirligii
herkes yoniinden giivenceye baglanmistir. Ozel tesebbiis 6zgiirliigii, her gercek veya 6zel hukuk
tiizel kisisinin tercih ettigi alanda ekonomik-ticari faaliyette bulunmak {iizere tesebbiis
kurabilmesini, diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyeti ile meslegini devletin veya
liciincii kisilerin miidahalesi olmaksizin diledigi bigimde yiiriitebilmesini ifade etmektedir
(AYM karar1, E:2023/136, K:2024/127, 27/06/2024, § 8).
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4733 sayili Kanun'un 8/A maddesindeki kural uyarinca faaliyete iliskin belgelerin
idarece istenilen teminat tutar1 verilinceye kadar askiya alinmasiyla kisilerin ticari ve mesleki
faaliyetleri i¢in 6nemli olan bir¢ok islemleri yapma imkan1 ortadan kaldirilacagindan kuralin
tesebbiis 0zglirliigiine sinirlama getirdigi anlagiimaktadir.

Anayasa'nin 48. maddesinde 0Ozel tesebbiis Ozgiirliigii mutlak bir hak olarak
diizenlenmemis olup anilan maddenin ikinci fikrasinda, "Devlet, 6zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde
caligmasini saglayacak tedbirleri alir." hiikmiine yer verilmek suretiyle milli ekonominin
gerekleri ve sosyal amaglarla bu 6zgiirliige sinirlamalar getirilebilmesine imkan saglanmaistir.
Nitekim maddenin gerek¢esinde de, "Devlet, kamu yarar1 olan hallerde ve milli ekonominin
gerekleri ve sosyal amaclarla 6zel tesebbiis 6zgiirliigline sinirlamalar getirebilir." denilerek
milli ekonominin gerekleri ve sosyal amaglarin 6zel tesebbiis 6zgiirliigii yoniinden birer
sinirlama sebebi oldugu vurgulanmistir (AYM karari, E:2023/136, K:2024/127, 27/06/2024, §
14; AYM karar1, E:2023/32, K:2023/138, 26/07/2023, § 28).

Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve Ozgiirliikklere sinirlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmasi ve Anayasa’da Ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve
ol¢iili olmas1 gerekir.

Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda bir hakka sinirlama getirilebilmesi igin
ongoriilen sinirlama olmaksizin sinirlama amacina ulasilamamasi gerekir. Bir baska ifadeyle,
kuralla hedeflenen amaca daha hafif bir aragla ulasilmast miimkiin ise daha agir bir arag
secilmesi gereklilik ilkesi ile celisir ve sinirlamayi 6l¢iisiiz hale getirir.

Faaliyete iligskin belgelerin askiya alinmasi teminat verilmesini saglama ve hukuka
aykir1 faaliyetler sonucu olusabilecek kamu alacaginin tahsilinin saglanmasit bakimindan
elverisli bir arag olarak goriilebilir.

Ancak belki de hi¢ ortaya ¢ikmayacak bir kamu alacaginin tahsilinin glivenceye
alinmasini saglamak amaciyla sektorde faaliyet gdsteren veya gosterecek olan tiim isletmelerin
teminat vermeye zorlanmasi ve teminat vermeyenlerin faaliyet belgelerinin askiya alinmasi,
tesebbiislerin faaliyetlerini sekteye ugratacagindan, tesebbiis hiirriyetine olduk¢a agir bir
miidahale olusturacagi agiktir.

Ileride dogmasi muhtemel kamu alacaklarinin tahsilinin giivenligi icin isletmelerin
faaliyetlerini sekteye ugratabilecek bir miidahalenin gerekliligine iliskin gecerli ve yeterli bir
gerekce sunulmadig, faaliyet belgelerinin askiya alinmasinda kamu alacagini diizenli olarak
odemeyenlerden teminat istenmesi ve bu teminatin verilmemesi durumunda ise belgelerin
askiya alinmasi gibi tedbirlere bagvurmak miimkiin iken, kamu bor¢larin1 zamaninda 6demedigi
konusunda herhangi bir tespitte bulunulmadan sektorde faaliyette bulunan ve bulunacak olan
tim isletmelere teminat verme zorunlulugu yiikleyen kuralin gereklilik ilkesi ile celiserek
isletmelere asir1 bir kiilfet yiikledigi, kamu zararinin 6nlenmesi bigimindeki amag ile tesebbiis
Ozgiirliigiine getirilen smirlama arasindaki makul dengenin bozuldugu, kuralin orantisiz
dolayisiyla dl¢iisiiz bir sinirlamaya neden oldugu ve Anayasa'nin 48. maddesine aykir1 oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Aciklanan nedenlerle; bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak
bir kanun hiikkmiinii Anayasa'ya aykir1 goriirse ilgili kanun hiikkmiiniin iptali i¢in Anayasa

Mahkemesine basvurabilecegini diizenleyen Anayasa'min 152. ve 6216 sayili Anayasa
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Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin birinci
fikras1 geregince, 4733 sayili Tiitiin, Tiitlin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine
Dair Kanun'un 8/A maddesinin, Anayasa'nin 2., 13., 35. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu
kanisina ulasilmasi nedeniyle bu kuralin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina;
iptali istenen kuralin Anayasa'nin hangi maddelerine aykir1 oldugunu agiklayan gerekgeli
bagvuru kararinin aslinin, bagvuru kararina iligkin tutanagin onayli 6rneginin, dava dilekgesi ile
dosyanin ilgili boliimlerinin onayli oOrneklerinin dizi listesine baglanarak ANAYASA
MAHKEMESI BASKANLIGINA GONDERILMESINE, 07/10/2024 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.”



