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“Belirtilen konu ile ilgili olarak, mahkememizce, somut norm denetimi yolu ile itiraz
bagvurusuna konu edilen kanun hiikkmiinlin, Anayasanin 13 ve 35. maddelerine uygun
diismedigi miilahaza edilmistir. Aykirilik basvurusunun esbabi mucibesinin izah olunmasindan
evvel, belirtilen Anayasa maddelerine yer vermekte fayda olacaktir.

Il. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi

Madde 13 — Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve Olctliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

XII. Miilkiyet hakki

Madde 35 — Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.

Itiraz bagvurusunun konusu olan kanun hiikkmiiniin, Anayasanin, belirtilen
maddelerindeki bir takim kurallar, temel hak ve hiirriyetler ile bu haklarin amag, kapsam ve
sinirlariin bir arada degerlendirilmesi neticesinde, kanun hiikmiiniin, ilk ve hususi olarak,
Anayasanin miilkiyet hakk: baslikli maddesine agik¢a ve dogrudan aykiri oldugu, belirtilen
diger maddeye ise dolayli ve baglantili olarak aykir1 oldugu degerlendirilmistir. Oyleyse, ilk
olarak 35. madde cergevesinde izahatlar yapilmalidir.

Kanun hiikmiiniin 35. maddeye neden aykir1 oldugunu anlayabilmek ve anlatabilmek
iclin evvela hukuk davalarinda neden harg alinmasi gerektigi ve bu harcin nasil, ne sekilde, ne
miktarda ve hangi merci tarafindan, ne zaman alindigina ve iadesine dair kurallara gerektiginde
misal de verilerek deginmek lazim gelir.

Bilindigi tizere, Devletin en temel fonksiyonlarindan biri de yargi fonksiyonudur. Yargi
fonksiyonu ile, adalet dagitiminin ise bir kamu hizmeti oldugunda kusku bulunmamaktadir.
Devlet, bu kamu hizmetini geregi gibi ifa edebilmek ve yargi organlarini isler bir sekilde hak
arayanlarin hizmetinde tutabilmek i¢in bazi giderler yapmaktadir. Adalet dagitimi isi de Devlet
tarafindan kural olarak karsiliksiz olarak yapilmasina ragmen; Devletin yargi organlart da sonug
da fertlerin 6zel hukuka dair ¢ikarlar1 hakkinda karar verecegine gore, bu amagla yapilan
giderlerin tamami olmasa bile, hi¢ degilse bir kisminin hak aramak i¢in Devlet organlarina
bagvuranlardan alinmasi, sosyal hukuk devleti ilkesiyle bir tezat teskil etmeyecektir. Kisilerin
kendiliginden hak almalar1 kural olarak yasak ve su¢ olduguna gore, haklarin Devlet organlar
aracilifiyla korunmasi ve teslim edilmesinde, igtimai baris ve istikrarin korunmasi baglaminda,
bir kamu yararimin oldugu da bir gercektir. Dolayisiyla yargilama giderleri, yargilama
faaliyetinin tam anlamiyla bir bedel degil, esasinda bir katilim payindan Steye gitmemektedir.
Diger bir ifade ile mahkemelerin yiiriittiikkler1 yargisal faaliyet ve islemlerin karsiliksiz ve
parasiz olmadig1 sdylenebilir. Devletin, mahkemelerin sundugu yargi hizmetine karsilik olmak
iizere aldig1 paranin harg¢ olarak tanimlanmasi miimkiindiir.

Kanunkoyucu yargi hizmetlerinin goriilmesi ve devami i¢in basvurma harct, pesin harg,
kesif harci gibi bir takim harglarin tahsilini 6ngdrmiistiir. Harglarin tiirleri, konulari, miktarlari,
kapsami, tahsil usulii gibi konular 17 Temmuz 1964 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiriirliige giren 492 sayili Harglar Kanunu'nda diizenlenmistir. Hukuk davalarinda tahsili lazim
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gelen harglar da bu kanunda detayh sekilde yer almaktadir. Belirtilmelidir ki, har¢tan muafiyet
gibi bir durum yok ise neredeyse her hukuk davasinda maktu oranda bagvurma harci
alimmaktadir. Bundan ayr1 olarak nispi harca tabi olan davalarda ise dava degeri tizerinden belli
bir oranda pesin har¢ dava agildig: sirada, kalani ise nihai karar ile tahsil edilmektedir.

Nispi harg orani, 2024 yil1 itibari ile binde 68,31'dir. Dava dilekgesinde gosterilen dava
degerinin 1/4'i pesin olarak alinmakta, kalan 3/4 oranindaki har¢ ise karar verilip de teblig
isleminden itibaren 30 giin beklendikten sonra ilgilisi harc1 6demez ise 15 giinliik siire iginde
mahkeme tarafindan ilgili vergi dairesine miizekkere yazilarak tahsili saglanmaktadir. Hiikmiin
kanun yollarina miiracaat edilerek kaldirilmasi yahut bozulmasi halinde harg ilgilisine ayni
miktarda iade edilmektedir.

Simdi bir misal tizerinden konunun anlagilmasi kolaylastirilacaktir. Mesela 1 milyon
TL'lik bir alacak davasinda, davanin tamamen kabul edilmesi ihtimalinde Devletin almasi
gereken toplam har¢ miktar1 68.310,00-TL olmaktadir. Bunun 1/4'i olan 17.077,00-TL
miktarindaki har¢ yargilama sirasinda davaci tarafca yatirilmakta, gene davanin tamamen
kabult halinde ise kalan miktar olan 51.233,00-TL, kararin kesinlesmesi beklenmeksizin
davalidan tahsil edilmektedir.

Bagvurunun yapilmasini gerektiren hal tam da bu noktada meydana gelen ve hukukun
temel ilkeleri ile bagdagmadig diisiiniilen bakiye harcin tahsil zamani ile alakalidir. Su da ifade
edilmelidir ki, meselenin 35. maddeye aykir1 olan yonii, harcin iadesinin gerektigi durumlarda
ortaya ¢cikmaktadir. Yoksa, harg iade edilmeyecek ve hiikiim onanarak kesinlesecek ise bu halde
ortada temel hak ve hiirriyetleri ihlal eden bir sonu¢ olusmadigi sdylenebilir.

Az yukarida yer verilen misalde, hiikiim heniiz kesinlesmeksizin davalidan tahsil
edilmesine dair islem yapilan 51.233,00-TL harg, hiikmiin istinaf mahkemesince kaldirilmasi
yahut temyizde bozulmasi halinde ayni1 miktarda olmak iizere davaliya iade edilmektedir.
Ulkemizde istinaf ve temyiz incelemelerinin sonuglanma siiresi ile son senelerde inanilmaz
boyutlara ulagan enflasyon hadisesi nazara alindiginda davaliya iade edilen harcin ne 6l¢iide
degersizlestigi anlasilabilecektir. S6z gelimi, 2024 senesinde davalidan tahsil edilen 51.233,00-
TL'nin davaliya 2028 senesinde iade edildigi diislintildiigiinde davalinin miilkiyet hakkinin ¢ok
acik ve kesin bir bigimde ihlal edildigi sonucuna ulagilmaktadir.

Bunun haricinde, kanun hilkkmiinde, "kararin tebliginden itibaren" seklinde bir ibare yer
almakla birlikte bu kararin ne tiir bir karar oldugu da tam olarak anlagilamamaktadir. Karar
derken bu kelimeden kesinlesmis karar sonucu ¢ikarilabilecegi gibi heniiz kesinlesmemis bir
karar neticesine de varilabilir. Uygulamada s6zii edilen "karar" sozciigiiniin kesinlesmemis
karar oldugu var sayilarak harcin tahsili icin islem yapilsa da bu uygulamalarin dogru
olmayabilecegi de gozden irak tutulmamalidir. Bir {ist paragrafta izah edilen mesele dikkate
alinarak kanun yolu incelemesi ile ortadan kaldirilacak hiikiimlerdeki harcin acele edilmeksizin
davalidan tahsili yolu tercih edilmeyerek hak ihlaline sebep olunmayabilir. Lakin uygulamada
bu tiir bir kaygi ile hareket edilmemektedir. Bu sebeple, kanundaki "kararin" kelimesinin
muglak ve miiphem oldugu ifade edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda da belirtildigi tizere, miilkiyet hakki oldukca genis
yorumlanmaktadir. Miilkiyet hakki, tagmir ya da tasinmaz bir esya lizerinde hak sahibine
kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkisi veren, hukuk diizeninin siirlar1 i¢inde kullanilabilen,
mutlak ve ayni bir haktir. Dolayst ile, para iizerindeki hak da miilkiyet hakkinin bir
goriiniimiidiir. Hikmiin ortadan kaldirilmasi ihtimalinde davaliya her haliikarda iade edilecek
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olan harcin enflasyon karsisinda degersizlesmesi miilkiyet hakkinin ihlaline sebep olmaktadir.
Kanun hiikmiiniin, belirtilen vecheleri ile Anayasanin 35. maddesine aykiri oldugu
degerlendirilmektedir.

Ayrica, Anayasa'nin 13. maddesinde; temel hak ve hirriyetler, 06zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla siirlanabilir. Buna gore, Anayasa'nin 13. maddesi hak ve 6zgiirliiklerin ancak
kanunla sinirlanabilecegini temel bir kural olarak benimsemistir. Bu ¢er¢cevede, Anayasa'nin
temel hak ve hiirriyetler kisminda diizenlenen miilkiyet hakkina yapilan sinirlamalarin Anayasa
hiikiimlerine uygun, dl¢iilii ve orantili olmast gerekmektedir.

Agiklanan hususlar baglaminda, bagvuruya konu kanun hiikmiiniin, Anayasa'nin 13 ve
35. maddelerine agik¢a aykir1 oldugu yargisina varilmistir. Izah olunan sebep ve gerekceler
muvacehesinde, belirtilen kanun hilkkmiiniin, yukarida siralanan Anayasa'nin ilgili maddelerine
aykir1 oldugu degerlendirilmis ve bu sekilde, itiraz basvurusu gerekcelendirilmistir.

ARA KARAR : ( Gerekgeleri Yukarida Ag¢iklandig1 Uzere;)

1-Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca, Harglar Kanunu'nun 28/1-a maddesindeki
"kararin tebliginden itibaren” ibaresinin Anayasanin 13 ve 35. maddelerine aykirt olmasi
sebebiyle, somut norm denetimi yolu ile iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne mdiracaatta
BULUNULMASINA,

2-Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 46. maddesi uyarinca, basvuru kararma iliskin
25.01.2024 tarihli durusma tutanagmin onayli 6rnegi, dava dilekgesi, cevap dilekgesi,
kurumlardan gelen yazi cevaplar, kesif tutanagi, bilirkisi raporlari, taraflarin diger
dilekgelerinin onayli 6rnekleri ile dosyaya sunulan diger belgelerin tarih sirasina gore basliklar
halinde siralandigi dizi pusulast halinde Anayasa Mahkemesi'ne st yaz1 ile
GONDERILMESINE, Dair; karar verilmistir.”



