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“Davaci ... ... vekili Av. ... ... tarafindan; giimriik misaviri olan miivekkilinin 4458
sayili Giimriik Kanunu'nun 227. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde belirtilen su¢lardan
hiikiim giydiginden bahisle, Ticaret Bakanlig1 tarafindan diizenlenmis olan M/34/00638 no'lu
giimriik miigavirligi izin belgesinin iptal edilmesine iligkin Ticaret Bakanlig1 Giimriikler Genel
Miidiirliigiiniin  20/04/2022 tarih ve E-73621636 sayili isleminin iptali istemiyle Ticaret
Bakanligia kars1 acilan davada, Ankara 14. idare Mahkemesince dava konusu islemin iptali
yolunda verilen 21/10/2022 tarih ve E:2022/1055, K:2022/2206 sayili karara kars1 davali idare
tarafindan yapilan istinaf bagvurusunun reddine iliskin Ankara Bélge Idare Mahkemesi 12.
Idari Dava Dairesinin 05/04/2023 tarih ve E:2023/48, K:2023/542 sayili kararmin davali idare
tarafindan temyizen incelenerek bozulmasinin istenilmesine iizerine Dairemize gonderilen
dosya, dncelikle dava konusu islemin dayanagi olan, 07/11/2019 tarih ve 30941 sayili Resmi
Gazete'de yaymmlanan 7190 sayili Kanun'un 9. maddesi ile degisik 4458 sayili Gilimriik
Kanunu'nun 227. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinin "... gibi yiiz kizartic1 suglar..." ibaresi
bakimindan Anayasaya uygun olup olmadig1 yoniinden incelendi, geregi goriisiildii:

1. DAVAYA BAKMAKTA OLAN MAHKEME VE BU DAVADA
UYGULANACAK KURAL

1.1. Davaya Bakmakta Olan Mahkeme Olmasi Yoniinden

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Temyiz" bashgini tasiyan 46.
maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde, "Belli bir meslekten, kamu gorevinden veya 6grencilik
statiistinden ¢ikarilma sonucunu doguran islemlere karsi agilan iptal davalar1" hakkinda bolge
idare mahkemelerince verilen kararlarin, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi
Danigstay tarafindan temyizen incelenerek karara baglanacagi hitkkmiine yer verilmistir.

Danistay Baskanlik Kurulunun 17/01/2025 tarih ve 2025/3 sayili, "18/12/2020 Tarih ve
2020/62 Sayili Danistay Dava Daireleri Arasindaki Isboliimii Kararinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Karar"da, glimriilk mevzuati uyarinca giimrik miisavir ve miisavir
yardimcilart hakkinda tesis edilen islemlerden kaynaklanan davalar1 ve temyiz basvurularini
¢oziimleme gbrevi Danistay Onuncu Dairesine verilmistir.

Giimriik miisaviri olan davacinin, Giimritkk Kanunu'nun 227. maddesinin 1. fikrasinin
(d) bendinde belirtilen suglardan hiikiim giydiginden bahisle giimriik misavirligi izin
belgesinin iptal edilmesine iligkin islemin iptali istemiyle agilan davanin; glimriik mevzuati
uyarinca gimriik miisavir ve miisavir yardimcilari hakkinda tesis edilen islemlerden
kaynaklanmasi ve dava konusu islemin belli bir meslekten ¢ikarilma sonucunu doguran
islemlerden olmasi nedeniyle, Danistay Onuncu Dairesi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 46. maddesi ve Danigtay Baskanlik Kurulu karar1 uyarinca davaya temyizen
bakmakla gorevli temyiz merciidir.

1.2. Davaya Uygulanacak Kural Yéniinden

Bakilmakta olan davanin konusunu, giimriik miisaviri olan davacinin cinsel taciz
sucundan Buyukcekmece 9. Asliye Ceza Mahkemesinin 18/10/2019 tarih ve E:2019/172,
K:2019/518 sayili karartyla 13 ay 15 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasi nedeniyle glimruk
miisavirligi izin belgesinin iptali yolunda tesis edilen islem olusturmaktadir.
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Anilan giimriik miisavirligi izin belgesinin iptali isleminin dayanagi olan, 07/11/2019
tarih ve 30941 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7190 sayili Kanun'un 9. maddesi ile degisik
4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 227. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinin, bakilmakta olan
davada uygulanmasi gerekmekte olup; s6z konusu kural davayi sonu¢landirmada dogrudan etki
yapacak niteliktedir.

2. ANAYASAL DUZENLEMELER VE ILGILI MEVZUAT
2.1. Anayasal Duzenlemeler

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Cumbhuriyetin nitelikleri" bagligini
tagiyan 2. maddesinde, "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyet¢iligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." kuralina; "Yasama
yetkisi" baglikli 7. maddesinde, "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." kuralina; "Sug ve cezalara iliskin esaslar" baslikli 38.
maddesinde, “Kimse isledigi zaman yiirlirliikkte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz.” kuralina yer verilmistir.

2.2. Ilgili Mevzuat

Turkiye Cumhuriyeti Gimriuk Bolgesine giren ve ¢ikan esyaya ve tasit araglarina
uygulanacak giimriik kurallarini belirlemek amaciyla 04/11/1999 tarih ve 23866 sayilt Resmi
Gazete'de yayimlanan 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun;

225. maddesinin 1. fikrasinda, "Esyanin giimriik¢e onaylanmis bir islem veya kullanima
tabi tutulmasina iliskin faaliyetler, 5. madde hiikiimleri ¢ergevesinde, sahipleri ile bunlarin
adina hareket edenler tarafindan dogrudan temsil yoluyla veya giimriik miisavirleri tarafindan
dolayli temsil yoluyla takip edilir ve sonuglandirilir." hikmiine;

226. maddesinde, "Giimrilk miisavirleri her tiirli giimriikk islemini takip ederek
sonuclandirabilirler.

Gilimriik miisavir yardimeilar1 bir giimriik miisavirinin yaninda ¢alisir ve onun adina
giimriik idarelerinde is takip edebilirler." hiikmiine;

227. maddesinin 1. fikrasinin 7190 sayili Kanun'un 9. maddesi ile degisik (d) bendinde,
"Glimriik miisavir yardimcist olabilecek kisilerin asagida belirtilen kosullara sahip olmasi
gerekir:

Taksirli suglar hari¢ olmak {izere; affa ugramis olsalar dahi, agir hapis veya bes yildan
fazla hapis ya da kagakcilik, zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
giiveni kotiiye kullanma, dolanl: iflas, yalan yere sahadet, sug tasnii, iftira gibi yiiz kizartict
suclar ile resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama, terdriin finansmani, Devlet sirlarini agiga vurma, vergi kagakciligr veya
vergi kagakciligia tesebbiis suclart ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu kapsamui suglar ile orgiitlii su¢lardan hiikiim giymemis olmak", hiikkmiine;

228. maddesinin 1. fikrasinda, "227. maddenin 1. fikrasinin (f) bendinin (ii) alt bendi
hari¢ olmak tizere, ayni fikrada belirtilen kosullar1 tasiyan ve iki yil siire ile giimriik miisavir
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yardimcilig1 yaparak, glimrilk mevzuati ve giimriige iliskin iktisadi, ticari ve mali konular1
kapsayan sinavda bagarili olan kisiler, glimriik miisavirligi yapmaya hak kazanir." hiikkmiine;

Ayni maddenin 3. fikrasinda, "1. ve 2. fikralarda belirtilen kosullar1 yerine getirenlere,
gerekli miracaat belgelerinin tamamlanmasindan itibaren altmis giin iginde Miistesarlik¢a
Giimriik Miisavirligi Izin Belgesi verilir. Giimriik miisavirleri ancak bu izin belgesini aldiktan
sonra mesleki faaliyette bulunabilirler." hilkmiine yer verilmistir.

3. ANAYASA'YA AYKIRILIGIN DEGERLENDIRILMESI

Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda belirtildigi izere Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
Ozgurlukleri koruyup glclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuk
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasinin yaninda, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi gerekir.

Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup, bu ilke geregi birey hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin hangi
miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir.

Zira, birey ancak bu durumda kendisine diisen yikiimlilikleri 6ngorebilir ve
davraniglarini belirler. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Anayasanin 38. maddesinde belirtilen Kanunilik ilkesi, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 2. maddesinde "su¢ ve cezada kanunilik ilkesi" baslig1 altinda diizenlenmis, bu
ilkeyle temel hak ve 0zgurliuklerin giivence altina alinmasi amaglanmistir. Kanunilik ilkesi
uyarinca idari yaptirim gerektiren fiillerin ¢ercevesinin kanunda agik¢a tanimlanmasi, bunun
dogal sonucu olarak yaptirim uygulanacak eylemin kanunda belirli olmas1 gerekmektedir.

Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan,
belirli normlarin sadece kanunlarla diizenlenebilecegini ongéren kanunilik ilkesi, ceza
hukukunda oldugu gibi idari yaptirimlarda (cezalarda) da uygulanmasi zorunlu olan bir ilkedir.
Nitekim, basta Anayasa'nin 38. maddesinde yer alanlar olmak iizere, temel ceza hukuku
ilkelerinin cezalandiric1 nitelikteki idari yaptirimlara da uygulanmasi gerektigi Anayasa
Mahkemesi ve Danistay tarafindan kabul edilmektedir.

Kanunda su¢ olarak duzenlenmemis fiillerin, kanunda sug olarak diizenlenmis fiillerle
benzerligi dolayisiyla veya yorum suretiyle yaptirima baglanmasi kanunilik ilkesine aykirilik
teskil eder. Bu ilke, ayn1 zamanda, su¢ ve ceza niteligi tasiyan kurallarin yorum yoluyla
genisletilemeyecegini de 6ngdrmektedir.

Bu itibarla, idari tedbirler ve klasik anlamda idari islemlerden farkli olarak idari cezalar
bakimindan 6ngoriilen diizenlemelerin kanunilik ilkesine aykiri olmamasi, hukuki giivenlik ve
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belirlilik ilkesinin de geregi olarak hangi davranislarin/fiillerin islenmesi halinde hangi
yaptirnmlarla karsilagilabileceginin muhatap tarafindan bilinir olmasi, hangi eylemlerin
yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak
bicimde yasada gosterilmesi, kuralin “acik”, “anlagilir” ve “smirlarinin belli olmasi”
gerekmektedir.

Uyusmazliga uygulanacak 4458 sayili Kanun'un 7190 sayili Kanun'un 9. maddesi ile
degisik 227. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde, giimriik miisavir yardimeisi olabilmek i¢in
taksirli suglar hari¢ olmak {izere; affa ugramis olsalar dahi, agir hapis veya bes yildan fazla
hapis ya da kacgake¢ilik, zimmet, ihtilas, irtikap, rlisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
giiveni kotiiye kullanma, dolanh iflas, yalan yere sahadet, sug tasnii, iftira gibi yliz kizartici
su¢lardan hiikiim giymemis olmak sart1 aranmaktadir.

Maddede gecgen "gibi yiiz kizartici suclar" ibaresiyle oncesinde tek tek sayilan "agir
hapis veya bes yildan fazla hapis ya da kagakeilik, zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, dolanl iflas, yalan yere sahadet, sug tasnii,
iftira" su¢larin birer yiiz kizartict su¢ oldugunu nitelemek i¢in tadadi olarak sayilmis suglarin
m1 kastedildiginin yoksa sayilan suglar disinda benzer bagka yiiz kizartici suglara (cinsel taciz
gibi) atif yapilarak kapsamimin mi genisletildiginin anlasilamadigi, baska bir ifadeyle soz
konusu diizenlemede bir agiklik ve belirlilik bulunmadigi goriilmektedir.

Ote yandan, 29/03/2011 tarih ve 6215 sayil1 Kanun'un 10. maddesiyle degistirilen 3289
sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiintin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un ek 9.
maddesinin 5. fikrasinin (d) bendi ile, federasyon baskani olabilmek i¢in getirilen, "zimmet,
irtikap, riigvet, hirsizlik, yagma, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas
gibi yiiz kizartic1 veya seref ve haysiyeti kirici sugtan hiikiimlii olmamak" kosulundaki "gibi
yiiz kizartict veya seref ve haysiyeti kirict sugtan" ibaresinin iptali istemiyle agilan davada,
Anayasa Mahkemesince verilen 14/02/2013 tarih ve E:2011/63, K:2013/28 sayili kararda da;
"gib1" edatinin, metinde sayilan "zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, yagma, dolandiricilik,
sahtecilik, gliveni kotiiye kullanma, hileli iflas" suglarinin yiiz kizartici veya seref veya haysiyet
kirict birer sug olduklarini nitelemek i¢in kullanildigi, federasyon baskani olabilmek i¢in sadece
maddede sayilan suclardan mahkum olmamak sartinin aranabileceginin kabul edilmesi
gerektigi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregi, "gibi" kelimesine dayanarak "yiiz kizartici
suglar" veya "seref veya haysiyet kirict suglar”" kavramlarinin kapsamini genigletmenin
miimkiin olmadig belirtilmistir.

Bu durumda, 4458 sayili Glimrilk Kanunu'nun 7190 sayili Kanun'un 9. maddesi ile
degisik 227. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde yer alan "... gibi yiiz kizartict suglar..."
ibaresinin "hukuk devleti ilkesi", "hukuki belirlilik ilkesi" ve "hukuki guvenlik ilkesi"ne,
Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varilmaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. 4458 sayili Kanun'un, 7190 sayili Kanun'un 9. maddesi ile degisik 227. maddesinin
1. fikrasinin (d) bendinde yer alan "... gibi yliz kizartici suglar..." ibaresinin, Anayasa'nin 2. ve

38. maddelerine aykirt oldugu kanisina ulagilmasi nedeniyle Anayasanin 152. maddesi geregi
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina,
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2. Dosyada bulunan konuyla ilgili belgelerin ve bagvuru kararina iligkin tutanagin onayl
birer drneginin Anayasa Mahkemesi Bagkanligina gonderilmesine, 04/02/2025 tarihinde oy
cokluguyla karar verildi.”



