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1) “12.06.2024 tarihli ve 7517 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8’inci maddesiyle
degistirilen 926 sayilh Kanun’un 38’inci maddesinin ikinci fikrasinin (c¢) bendinde yer alan
“iIgisine gore Milli Savunma Bakani veya I¢isleri Bakani” ibaresi, 10’uncu maddesiyle
degistirilen 926 sayih Kanun’un 85’inci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde yer alan
“iIgisine gore Milli Savunma Bakani veya I¢isleri Bakani” ibaresinin Anayasa’ya aykirihg

7517 sayilt Kanun’un 8’inci maddesinin gerekgesi (Teklif halinin 9’uncu maddesidir):
“Genelkurmay Baskanligi ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklar: Milli Savunma
Bakanina baglanmis ve Genelkurmay Baskanlig ile Kuvvet Komutanliklarinin teskilati Milli
Savunma Bakanligi kadro ve kurulusunda gosterilmistir. 6755 sayili Kanunun 6 nct ve 23 tincii
maddeleri ile Jandarma Genel Komutanlig: ile Sahil Giivenlik Komutanhigi Icisleri Bakanligina
baglanmistir. Madde ile 6755 sayili Kanunda yapilan diizenleme ile ilgili uyum diizenlemesi
vapilmaktadir.’’ seklinde kaleme alinmustir.

7517 sayilt Kanun’un 10’uncu maddesinin gerekcesi (Teklif halinin 11’inci
maddesidir): ‘‘Genelkurmay Baskanlig: ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklar
Milli Savunma Bakanina baglanmis ve Genelkurmay Baskanligi ile Kuvvet Komutanliklarinin
teskilati Milli Savunma Bakanligi kadro ve kurulusunda gosterilmistir. 6755 sayili Kanunun 6
nct ve 23 iincii maddeleri ile Jandarma Genel Komutanlhig ile Sahil Giivenlik Komutanligi
Icisleri Bakanlhigina baglanmistir. Madde ile 6755 sayili Kanunda yapilan diizenleme ile ilgili
uyum diizenlemesi yapimaktadir.”” seklinde kaleme alinmistir.

Ne var ki s6z konusu 8 ve 10’uncu maddelerde yapilan degisiklik, bir uyum diizenlemesi
olmaktan ziyade ilgili Kuvvet komutanlarini, Jandarma Genel Komutanini veya Sahil Giivenlik
Komutanini sembolik bir makama indirgemeye (dahas1 Anayasal statiiye sahip Komutanliklar
adeta lagvetmeye) yoneliktir.

Anilan 8’nci maddeye gore 926 sayili Kanun’un subay riitbe terfi sartlar1 ve esaslarini
diizenleyen 38’inci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “ilgili kuvvet komutana,
Jandarma Genel Komutant veya Sahil Giivenlik Komutani” ibaresi, “ilgisine gore Milli
Savunma Bakani veya Icisleri Bakani” seklinde degistirilmistir.

Anilan 10’uncu maddeye gore 926 sayili Kanun’un astsubay riitbe terfi sartlar1 ve
esaslarini diizenleyen 85’inci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “ilgili kuvvet
komutani, Jandarma Genel Komutani veya Sahil Giivenlik Komutan:” ibaresi, “ilgisine gore
Milli Savunma Bakani veya Icisleri Bakani” seklinde degistirilmistir.

Ancak iptali talep edilen ibareler, Anayasa’ya aykiridir. iptali talep edilen maddelerin
amaci ayni oldugundan ve aym big¢imde diizenlendiginden; usul ekonomisi geregince
Anayasa’ya aykirilik gerekceleri beraber temellendirilecektir.

926 savili Kanun’un 38’inci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinin 7517 sayili
Kanun’un 8’inci maddesi ile degistirilmeden 6nceki hali:

“Ustiin basarili yiizbagi ve binbagilarin terfi esaslari: Yiizbasi ve binbasilarin bu
riitbelerine ait bekleme siirelerinin bitiminden bir yil énce bu riitbelere ait her yilki sicil notu,
sicil tam notunun %95 ve daha yukarisinda ve sicil notu ortalamasi da sicil tam notunun %95
ve daha yukarisinda olanlar, yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar dogrultusunda riitbelerine
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gore kendi siniflari icerisinde (kurmaylar siniflarina bakilmaksizin kendi aralarinda) ayr ayr
swralanirlar. Bu sekilde siralanan subaylardan, kendi sinifi mevcudunun veya mevcudun azligi
sebebiyle birlestirilen siniflarin toplam mevcudunun;, muharip siniflar icin %8’ine kadar1,
yvardimct siniflar i¢in %4 line kadari ilgili kuvvet komutani, Jandarma Genel Komutani veya
Sahil Giivenlik Komutani tarafindan bir iist riitbeye yiikseltilebilir.”” seklindedir.

926 sayili Kanun’un 38’inci maddesinin ikinci fikrasinin (c¢) bendinin 7517 sayili
Kanun’un 8’inci maddesi ile degistirildikten sonraki hali:

“Ustiin bagarili yiizbasi ve binbasilarin terfi esaslari: Yiizbasi ve binbasilarin bu
riitbelerine ait bekleme stirelerinin bitiminden bir yil 6nce bu riitbelere ait her yilki sicil notu,
sicil tam notunun %95 ve daha yukarisinda ve sicil notu ortalamasi da sicil tam notunun %95
ve daha yukarisinda olanlar, yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar dogrultusunda riitbelerine
gore kendi siniflari icerisinde (kurmaylar siniflarina bakilmaksizin kendi aralarinda) ayri ayr
swralanirlar. Bu sekilde siralanan subaylardan, kendi sinifi mevcudunun veya mevcudun azligi
sebebiyle birlestirilen siniflarin toplam mevcudunun; muharip siniflar igin %8 ine kadari,
yardimer siniflar i¢in %4 "tine kadari ilgisine gore Milli Savunma Bakani veya I¢isleri Bakani
tarafindan bir iist riitbeye yiikseltilebilir.”” seklindedir.

926 sayili Kanun’un 85’inci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinin 7517 sayili
Kanun’un 10’uncu maddesi ile degistirilmeden 6nceki hali:

“Ustiin basarili kidemli iistcavus ve bascavuslarin terfi esaslari: Kidemli iistcavus ve
bascavuslarin bu riitbelerine ait bekleme siirelerinin bitiminden bir yil 6nce bu riitbelere ait
her yilki sicil notu, sicil tam notunun %95 ve daha yukarisinda ve sicil notu ortalamasi da sicil
tam notunun %95 ve daha yukarisinda olanlar, yonetmelikte belirtilen usul ve esaslar
dogrultusunda riitbelerine gore kendi siniflart icerisinde ayri ayri swralanirlar. Bu sekilde
swralanan astsubaylardan, kendi sinifi mevcudunun veya mevcudun azligi sebebiyle birlestirilen
siiflarin toplam mevcudunun, muharip siniflar icin %38’ine kadari, yardimci siniflar icin
%4 ’tine kadar: ilgili kuvvet komutani, Jandarma Genel Komutani veya Sahil Giivenlik
Komutani tarafindan bir iist riitbeye yiikseltilebilir.”” seklindedir.

926 sayili Kanun’un 85’inci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinin 7517 savyili
Kanun’un 10’uncu maddesi ile degistirildikten sonraki hali:

“Ustiin basarili kidemli iistcavus ve bascavuslarin terfi esaslari: Kidemli iistcavus ve
bascavuslarin bu riitbelerine ait bekleme siirelerinin bitiminden bir y1l 6nce bu riitbelere ait
her yilki sicil notu, sicil tam notunun %95 ve daha yukarisinda ve sicil notu ortalamasi da sicil
tam notunun %95 ve daha yukarisinda olanlar, yonetmelikte belirtilen usul ve esaslar
dogrultusunda riitbelerine gére kendi siniflart icerisinde ayri ayri swralamrlar. Bu sekilde
swralanan astsubaylardan, kendi sinifi mevcudunun veya mevcudun azligi sebebiyle birlestirilen
swiflarin toplam mevcudunun, muharip siniflar icin %38’ine kadari, yardimci swiflar icin
%4 iine kadar ilgisine gore Milli Savunma Bakani veya I¢isleri Bakami tarafindan bir iist
riitbeye yiikseltilebilir.’” seklindedir.

Mevzuatin lafzindan anlasilacagr iizere; 8’inci madde yoniinden iptali talep edilen
ibareyle listiin basarili ylizbas1 ve binbasilar1 (subaylar1) bir iist riitbeye ylikseltme yetkisi;
10’uncu madde yoniinden iptali talep edilen ibareyle iistiin basarili kidemli istcavus ve
bascavuslari (astsubaylari) bir st riitbeye ylikseltme yetkisi; ilgili kuvvet komutani, Jandarma
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Genel Komutani veya Sahil Giivenlik Komutani yerine ilgisine goére Milli Savunma Bakani
veya I¢isleri Bakanina taninmistir.

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin i¢ isleyisiyle ilgili, bir iist riitbeye yiikseltmeye yonelik s6z
konusu teknik konunun; Milli Savunma Bakaninin ve I¢isleri Bakaniin sorumluluk alanlariyla
(askeri otoritenin sivil otoriteye tabi olmasini gerektirecek) dogrudan bir ilgisi yoktur. Buna
ragmen tistiin basaril1 yiizbasi ve binbasilari ile iistlin bagarili kidemli iist¢avus ve bas¢avuslarin
bir {ist riitbeye yiikseltilmesine yonelik islem yapma yetkisi iptali talep edilen ibarelerle (i¢
isleyisi bozacak sekilde) ilgili kuvvet komutani, Jandarma Genel Komutani veya Sabhil
Giivenlik Komutanindan alinip (Kuvvet Komutanliklar1 bakimindan) Milli Savunma Bakanina
ve (Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi bakimindan) igisleri
Bakanina tevdi edilmistir. Bu durum, Anayasa’ya aykiridir.

Zira Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama
islemlerinin kisisel yararlart degil kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur. Bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken “kamu yarar:” konusunda
Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme yalnizca kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip
yapilmadigi ile sinirhidir. Kanun ile kamu yararinin ne kadar gerceklesip gergeklesmeyecegini
denetlemenin anayasa yargisiyla bagdasmayacagi agiktir (Anayasa Mahkemesi’'nin 17.06. 2015
tarihli 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karari).

Ancak istiin basarili yiizbasi ve binbasilar1 ile iistiin basarili kidemli iistcavus ve
bascavuslarin bir st riitbeye yiikseltilmesi hususunda bilgi sahibi ilk makam, o subay ve
astsubaylarin istihdam edilecegi Kuvvet Komutanliklarinin, Jandarma Genel Komutanligi’nin,
Sahil Giivenlik Komutanligi’nin basi olan Kuvvet Komutanlari, Jandarma Genel Komutani ve
Sahil Giivenlik Komutanidir. Bunun i¢indir ki kanun koyucu, s6z konusu 8 ve 10’uncu
maddelerle degisiklik yapilmadan once, yetkiyi; ilgili kuvvet komutani, Jandarma Genel
Komutan1 veya Sahil Giivenlik Komutaninin uhdesine birakmistir. Her ne kadar bu amirlerin
yetkisinin bir imzadan ibaret oldugu ve sartlar olustugu takdirde yiikseltme isleminin yapilacagi
ileri siiriilse de; nihayetinde Komutanlarin iradesi, sz konusu yiikselme islemini tekamiil
ettiren agsamadir.

Ustiin basarili yiizbasi ve binbagilar1 ile iistiin basarili kidemli {istcavus ve
bascavuslarin bir list riitbeye yiikseltilmesi bakimindan askeri hiyerarsinin temini ve disiplin
zafiyetinin yasanmamas1 igin getirilen bu usil, iptali talep edilen ibarelerle kamu yarar
gozetilmeksizin ortadan kaldirilmistir. Nitekim {istiin basarili yiizbasi ve binbasilari ile {istiin
basarili kidemli iistcavus ve bascavuslarin bir st riitbeye yiikseltilmesi isleminin (Kuvvet
komutaninin, Jandarma Genel Komutaninin, Sahil Giivenlik Komutaninin iradesi olmaksizin)
salt Milli Savunma Bakaninca ve Icisleri Bakaninca tespit edilmesi; Kuvvet Komutanliklari,
Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanlig: i¢indeki hiyerarsiyi bozacaktir.
Zira (hepsi, Milli Savunma Bakanligi’na ve Igisleri Bakanligi'na baglansa da 6zel olarak)
Kuvvet Komutanliklarinda, Jandarma Genel Komutanlii’nda ve Sahil Giivenlik
Komutanligi’nda istihdam edilen iistiin basarili yiizbasi ve binbasilari ile {istiin basarili kidemli
istcavus ve bascavuslart bir {ist riitbeye yiikseltilme yetkisi, hiyerarsinin gostergesi ve
tezahiiridiir.  Bagka bir deyise hiyerarsik yapi ig¢inde ast, iistiine tabidir. Bu tabiiyet Uste
birtakim yetkiler (teskilatlanmaya iligkin kadro tespiti, atama, emir ve talimat verme, disiplin
islemi yapma yetkisi, izin-SiCil-0dul-ceza, terfi ettirme ve digerleri) verir. Bu hiyerarsik
yetkilerden birinin ortadan kaldirilmasi; amiri, amirlik makaminin gereklerini yerine
getirmekten alikoyar, askeri hiyerarsiyi ve genel idare usuliindekinden daha siki olan otoriteyi
bozar. Ustiin basaril1 yiizbasi ve binbasilari ile iistiin basarili kidemli istcavus ve bas¢avuslarin
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bir Gst rutbeye yikseltilmesi bakimindan Kuvvet komutanini, Jandarma Genel Komutanini,
Sahil Giivenlik Komutanini bu siirecin disina ¢ikarmak, askeri disipline zarar verir. Zira savas
ve baris halinde subay ve astsubaylar1 komuta edecek en {iist makam, Genelkurmay
Baskanindan sonra Kuvvet komutani, Jandarma Genel Komutani, Sahil Giivenlik Komutani1
gelmektedir.

Bunun yaninda, 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 338’inci maddesi
geregince Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklar:t Milli Savunma Bakanina baglidir.
Her ne kadar Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklar1 Milli Savunma Bakanina
baglanmis olsa da Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar1 Anayasa’nin 118’inci maddesi
geregince (Milli Savunma Bakanindan azade) Milli Giivenlik Kurulu’nun iyesidir ve
Anayasa’nin 148’inci maddesi geregince gorevleriyle ilgili suglar nedeniyle Yiice Divan’da
yargilanacaklardir. Diger bir deyisle iist dliizey kamu gorevlisi olan (Anayasa Mahkemesi nin
11.10.2018 tarihli ve 2015/9734 Bireysel Basvuru No’lu Hiisnii Simsek Karari, 8 51) ve
anayasal bir statliye sahip Kuvvet Komutanlari, bakanliklarin bagh ve ilgili kurum ve
kuruluslarindaki tist kademe kamu yoneticilerinden farklidir. Diger bir deyisle Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin tekil 6rgiitlenmesi iginde Kuvvet Komutanliklari; tarihsel onemini, kendine 6zgii
hukuki statlislinli, anayasal varligin1 korumaktadir. Yine benzer bi¢imde Jandarma Genel
Komutanligi ile Sahil Glivenlik Komutanligi’nin sui generis yapisi bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore de ‘‘Gergekten 110 uncu maddenin iigiincii fikrasinda
"Genel Kurmay Baskani, silahli Kuvvetlerin Komutamidir." hiikmii yer almigtir. Bu hiikmii ile
Anayasa, Genel Kurmay Bagkanina; Tiirk Ordusunun Kurmaylik hizmetlerinden baska, baris
ve savas hali aywumi yapmadan, Silahli Kuvvetlerin komutanligi gérevini de vermis
bulunmaktadir. Komutanligin, bir sevk ve idare makami oldugunda ve komutasi altindaki biitiin
kuvvetlerin barista ve savasta her bakimdan hazirlanmas: ve idaresi islerinin de bu makama
ait bulundugunda siiphe yoktur. 4/1/1961 giinlii ve 221 sayili (Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ hizmet
Kanunu) nun 35 inci maddesinde "Silahli Kuvvetlerin vazifesi; Tiirk Yurdunu ve Anayasa ile
tayin edilmis olan Tiirkiye Cumhuriyetini kollamak ve korumaktir." denilmekte ve buna gore
silahli kuvvetlerin komutani da Tiirk Ordusunu, bu gorevleri her an basarmaya kudreti olacak
surette ayakta ve hazir tutmak gorevini ve bunun sorumunu yiiklenmis bulunmaktadir.”
(Anayasa Mahkemesi’'nin 14.04.1966 tarihli ve 1963/67 E.: 1966/19 K. sayili Karar: - Her ne
kadar anilan igtihat 1961 Anayasasi doneminde olusturulsa da giincelligini korumaktadir.)
Anilan ictihad, Genelkurmay Baskanma yonelik olsa da; Kuvvet Komutanlar1 (ve dahi
Jandarma Genel Komutani ile Sahil Giivenlik Komutani) i¢in de mutadis mutandis gegerlidir.

O halde {istiin basarili yiizbas1 ve binbasilar1 ile iistiin basarili kidemli listgavus ve
bascavuslarin  bir {ist riitbeye ylikseltme yetkisini, anayasal statiiye sahip Kuvvet
Komutanlarinin (ve dahi Jandarma Genel Komutani ile Sahil Giivenlik Komutaninin) yetki
alaninin digma ¢ikarmak; gorev-yetki-sorumluluk arasindaki dengeyi ve hiyerarsik yapi
icindeki emir-komuta zincirinin igleyisini bozacaktir. Askeri otorite olan Kuvvet Komutant,
Jandarma Genel Komutani, Sahil Giivenlik Komutani tarafindan (ilgili askeri birlikleri
kumanda edebilmesi igin gerekli) subay ve astsubaylarin terfi ettirilememesine sebep
olabilecektir. Diger bir deyisle askeri Orgiitii belirleyen 6zellik hiyerarsik yap1 olup, bunun
zedelenmesi, Silahl1 Kuvvetleri ve yurt savunmasini - egemenligi zaafa ugratabilecektir. Dahasi
Kuvvet Komutaninin, Jandarma Genel Komutaninin, Sahil Giivenlik Komutaninin uhdesinde
bulunan teknik askeri bilgiye dayali bu tiirden gorevlerin Milli Savunma Bakaninin ve Igisleri
Bakaninin biinyesine gegirilmesi; bir sivil olan Milli Savunma Bakaninin ve Igisleri Bakaninin
teknik askeri islere dogas1 geregi hakim olamamasina neden olabilecektir. Bu nedenle iptali
talep edilen ibare, Anayasa’nin 118’inci maddesine aykiridir.
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Buna ilave olarak hukuk devleti ilkesi geregince modern devletin kurumlarinda bir
goOrevin ifas1 i¢in taninan yetki ve bu yetkinin kullanilmasi (ya da kullanilmamasi) ile birlikte
dogan sorumluluk arasinda bir denge vardir. O halde anayasal statiiye sahip Kuvvet
Komutanlariin (Anayasa’nin 118’inci maddesinde taninan) gorevleri (ve dahi Jandarma Genel
Komutaninin ve Sahil Giivenlik Komutaninin gorevleri) géz énlinde bulunduruldugunda; Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin i¢ igleyisinin hiyerarsi i¢inde gerceklesmesini temin eden bu subaylar ve
astsubaylarin terfi isleminin ilgili kuvvet komutani, Jandarma Genel Komutani veya Sahil
Giivenlik Komutan1 yerine Milli Savunma Bakaninca ve Icisleri Bakaninca yapilmasi hukuk
devleti ilkesine aykiridir.

Ote yandan Anayasa’nin 123’iincii maddesinde yer alan “idarenin biitiinliigii” ilkesi,
tekil devlet modelinde yonetim alaninda 6ngoriilen temel ilkedir. Bu ilke, yonetsel islev goren
ayr1 hukuksal statiilere bagh degisik kuruluslarin “bir biitiin” olusturdugunu anlatmaktadir.
Tekil devlet modelinde, tek bir egemenlik vardir ve devlet tek yetkilidir. Devletin orgutsel
yapist pargali bir goriiniim sergilese ve devlet yetkisini kullanan bircok kamu tiizelkisisi olsa
da, bunlarin arasindaki birlikteligi “idarenin biitiinliigii” ilkesi saglamaktadir (Anayasa
Mahkemesi 'nin 18.01.2007 tarihli ve 2005/32 E.; 2007/3 K. sayili Karari). Idarenin biitiinliigii,
merkezin denetimi ve gdzetimi ile hayata gegirilmekte ve yonetimde biitiinliigii saglamak i¢in
baslica li¢ hukuksal arag, hiyerarsi, yetki genisligi ve idari vesayet kullanilmaktadir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 03.11.2011tarihli ve 2011/11 E.; 2011/151 K. sayili Karari). O halde genel
idari teskilattan ayr1 ve kendine 6zgii idari yapist olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin i¢ isleyisinin
hiyerarsi i¢inde ger¢eklesmesini temin eden bu {istlin basaril1 yiizbasi ve binbasilar ile {istlin
basarili kidemli listgavus ve bascavuslarin bir st riitbeye yiikseltme yetkisinin ( Kuvvet
Komutanlar1 bakimindan 1 No’lu Cumhurbagkanligi’nin 338’inci maddesi ile Milli Savunma
Bakanina baglanan; -668 sayili KHK ile- Jandarma Genel Komutan: ile Sahil Givenlik
Komutan1 bakimindan i¢isleri Bakanina baglanan ve dolayisiyla idari teskilat i¢inde yer alan)
Kuvvet Komutanlari, Jandarma Genel Komutan: ve Sahil Giivenlik Komutan:1 yerine Milli
Savunma Bakaninca ve I¢isleri Bakaninca kullanilmasi; Kuvvet Komutanlari, Jandarma Genel
Komutan1 ve Sahil Giivenlik Komutani tarafindan terfi ettirilecek / ettirilen subay ve
astsubaylara verilen emir ve talimatin idari giiciinii zayiflatacagindan ve dolayisiyla askeri
hiyerarsiyi bozacagindan idarenin biitiinliigii ilkesi de ihlal edilmektedir.

Diger taraftan (hepsi, Milli Savunma Bakanligi’na ve Igisleri Bakanligi’'na baglansa da
Ozel olarak) Kuvvet Komutanliklarinda, Jandarma Genel Komutanligi’nda ve Sahil Giivenlik
Komutanligi’nda istihdam edilecek ytlizbas1 ve binbasilar1 ile kidemli iist¢avus ve bascavuslarin
ifa edecegi gorev, milli glivenlik ile ilgilidir. Nitekim yiizbags1 ve binbagilar1 ile kidemli tist¢avus
ve bascavuslar, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin bir parcasidir. Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanunu’nun 35 ve 36’nc1 maddelerine gore Silahli Kuvvetlerin vazifesi; yurt disindan gelecek
tehdit ve tehlikelere kars1 Tiirk vatanini1 savunmak, caydiricilik saglayacak sekilde askeri giiciin
muhafazasini ve giiclendirilmesini saglamak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi karariyla yurt
disinda verilen gorevleri yapmak ve uluslararasi barisin saglanmasina yardimei olmaktir. Silahl
Kuvvetler, harp sanatin1 §grenmek ve dgretmekle vazifelidir. Bu vazifenin ifasi i¢in lazim gelen
tesisler ve teskiller kurulur ve tedbirler alinir. O halde milli giivenligin bir kamu hizmeti oldugu
izahtan varestedir.*

1 “Hiikiimete diisen kamu hizmetlerinin en énemlisi yurdun dis giivenligini saglamak isi olduguna stiphe
yoktur. Dis giivenligi saglamak icin devletler bir taraftan diplomasi, bir taraftan da askerlik tedbirleri alirlar.”
Derbil, Sitheyp, idare Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Diizeltilmis B. 5, Ankara, Yeni Desen Matbaasi, AUHF
Yay.: 133, 1959, s. 617.
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Bu nedenle milli giivenlik 6zelinde somutlagan kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevi ifa eden ve Tirk Silahli Kuvvetlerinde istihdam edilen yiizbasi ve binbasilari ile
kidemli iistcavus ve bascavuslarin statiisiiniin, Anayasa’nin 128’inci maddesi baglaminda
“diger kamu gérevlisi” niteliginde olmasi lazim gelmektedir.

O halde Anayasa'nin 128’inci maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki gorevleri yiiriiten
bitun personelin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yikimliliiklerinin
kanunla dizenlenmesi gerekir (4dnayasa Mahkemesi’'nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.;
2012/184 K. sayili Karart). Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a vurguladigi gibi kanunilik 6l¢iitiintin
saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen
kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer verilen
kanunilik 6l¢iitii, Anayasa’nin 2’nci maddesinde gilivence altina alinan hukuk devleti ilkesi
1s18inda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 88 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’'nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayili Karari, § 41). Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina
uygunlugunu baglica gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1
amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kacinan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina baglilia 6zen gosteren,
yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’'nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk devletinin 6nkosullarindan
olan hukuki givenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi
de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasini ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036)
(Anayasa Mahkemesi’'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karart). Bagka
bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranista bulunurken veya goérevlerini
yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak,
siursiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin smirlari, keyfi islem ve
eylemleri onlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir. Buna ilave olarak, ‘“‘Kamu kurum ve
kuruluglarimin kadrolarmmin ihdasi baska bir deyisle kadro usuliine iligkin diizenlemeler,
idarenin teskilat yapusi ile ilgili olup idarenin kurulug ve gorevlerinin belirlenmesinin bir
parcasint olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir
kurumun kurulusu deyince her seyden once o kurumu yiiriitecek personele ait kadrolar hatira
gelir. Zira kurumun temelinden catisina kadar biitiin orgiitiiniin bu kadrolar teskil eder.
Personel kadrolart mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulus haline gegmemis demektir. Su
halde bir kurumu c¢alisir hale getirecek olan Personel kadrolarimin, en kiigiigiinden en
biiyiigiine kadar, biitiintinii kurulustan ayri diisiinmege imkan yoktur.”” denilmektedir (AYM E.
1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)° (Anayasa Mahkemesi’'nin 11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.;
2020/25 K. sayili Karari, § 18). Ote yandan; Anayasa’nin 123’iincii maddesinde yer alan
idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem
ozelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan
kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar iginde kalmalidir.

Bu nedenle iistiin basarili yilizbasi ve binbasilar ile iistiin bagarili kidemli iist¢cavus ve
bascavuslarin (kamu gorevlilerinin 6zliik isleri kapsaminda kalan) bir {ist riitbeye yiikseltme
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isleminin; Anayasa’nin 128’inci maddesinde hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin temel
tast olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerinin karsilamasi ve kanuna dayanmasi
ile kanuna aykir1 olmamasi igin; genel cercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta
kanun diizeyinde cizilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu iptali talep edilen ibarelerle;
iistiin basaril1 yiizbasi ve binbasilar ile iistiin basarili kidemli listgavus ve basgavuslarin bir {ist
riitbeye yiikseltme bakimindan (subay ve astsubaylar1 kumanda edecek olan) Kuvvet
Komutaninin, Jandarma Genel Komutaninin, Sahil Giivenlik Komutaninin iradesini ortadan
kaldirmis ve Milli Savunma Bakanina, i¢isleri Bakanina (idareye) sinirlar1 belli olmayan, nasil
kullanilacagr ongoriilemez olan ve keyfilige acgik bir takdir yetkisi tanimistir. 926 sayili
Kanun’un 38 ve 85’inci maddelerinin hiikiimlerine ragmen; Milli Savunma Bakanmnin, i¢isleri
Bakaninin hangi somut veriye gore terfi ettireceginin genel c¢ercevesi; hukuki islem olarak
kanun ile agik¢a ortaya konulmamaistir. Zira 926 sayili Kanun, Kuvvet Komutaninin, Jandarma
Genel Komutaniin, Sahil Giivenlik Komutaninin yetkileri ve sahip olduklar1 veriler nazara
alinarak hazirlanmistir. Bu hiikiimler, hazirlanirken Milli Savunma Bakanmna ve igisleri
Bakanina hitap etmemektedir. Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 2, 123 ve
128’inci maddelerine aykiridir.

Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7’nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gére yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve cergeveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karari). Iptali talep edilen ibarelerin yer aldign maddelerin
hilkmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gergevesi ¢izilmeksizin; idareye
(Bakanliklara); tistlin basarili yiizbas1 ve binbasilari ile iistiin basarili kidemli listcavus ve
bascavuslarin bir st riitbeye yiikseltme yetkisi veren yasa hiikkmii, Anayasa’nin 7’nci
maddesine aykirilik olusturur.

Tiim bu nedenlerle Kanun’un 7517 sayil1 Kanun’un 8’inci maddesiyle degistirilen 926
say1lt Kanun’un 38’inci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “ilgisine gore Milli
Savunma Bakam veya Igisleri Bakam” ibaresi, 10’uncu maddesiyle degistirilen 926 sayil
Kanun’un 85’inci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “ilgisine gore Milli
Savunma Bakani veya Icisleri Bakam” ibaresi, Anayasa’nin 2, 7, 118, 123 ve 128’inci
maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin iptali gerekir.

2) 12.06.2024 tarihli ve 7517 sayih Tiirk Silahl Kuvvetleri Personel Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 11’inci maddesiyle 926 sayih
Kanun’un 112’nci maddesinin yedinci fikrasinda yer alan ve degistirilen “kendilerine
yapilan ogrenim, egitim ve yetistirme masraflarimin iki katini, 6413 sayili Kanunun
20 nci maddesinin birinci fikrastmin (f) bendinde diizenlenen disiplinsizligi isleyerek
ctkarilanlar bu madde geregince belirlenen masraflarin dort kannt” ibaresinde bulunan
“‘iki kanint’’ ibaresi ve ‘‘dort katini’’ ibaresinin; 18’inci maddesiyle 1325 sayilh Kanun’un
ek 5’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve degistirilen “hesaplanacak tutarin iki
kan” ibaresinde bulunan ki kati’’ ibaresi ile ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere
eklenen fikrada yer alan ‘‘dért kati’’ ibaresinin; 19°uncu maddesiyle 1325 sayilh Kanun’un
degistirilen ek 7’nci maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinde yer alan ‘‘iki kati”’
ibaresinin; 37°nci maddesiyle 11.05.2000 tarihli ve 4566 sayih Harp Okullar1 Kanunu’nun
38’inci maddesinin degistirilen iiciincii fikrasinda yer alan ‘‘iki kati’’ ibaresi ile eklenen
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fikrada yer alan “‘dort kati’’ ibaresinin; 38’inci maddesiyle 11.04.2002 tarihli ve 4752
sayllhl Astsubay Meslek Yiiksek Okullar1 Kanunu’nun 31’inci maddesinin degistirilen
iciincii fikrasinda yer alan ‘‘iki kati’’ ibaresi ile eklenen fikrada yer alan ‘‘dort kan’’
ibaresinin Anayasa’ya aykirihgi

a) 7517 sayili Kanun’un 11’inci maddesiyle 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu’'nun ‘‘Subaylarin ve astsubaylarin yiikiimliliigii’” kenar baghkli 112’nci maddesinin
yedinci fikrasinda yer alan “kendilerine yapilan 6grenim, egitim ve yetistirme masraflarini,”
ibaresi “kendilerine yapilan 6grenim, egitim ve yetistirme masraflarinmin iki katini, 6413 sayuli
Kanunun 20 nci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde diizenlenen disiplinsizligi isleyerek
¢ctkarilanlar bu madde geregince belirlenen masraflarin dort katini1” seklinde degistirilmistir.

Anilan yedinci fikranin degisik haline gore durumlar1 yukaridaki fikralara uyanlar ile
Tirk Silahli Kuvvetleri’nden her ne sekilde olursa olsun mecburi hizmet yiikiimliiliigiini
tamamlamadan ayrilan veya ilisigi kesilen subay ve astsubaylar (Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde
gorev yapamaz seklinde saglik raporu alanlar ile vazife malGlii olarak Tiirk Silahli
Kuvvetleri’'nden ayrilanlar hari¢), her yil kuvvet komutanliklari, Jandarma Genel Komutanligi
ve Sahil Giivenlik Komutanligi tarafindan belirlenen; askeri 6grenci, subay ve astsubay
nasbedildikten sonra kendilerine yapilan 6grenim, egitim ve yetistirme masraflarinin iki katini,
6413 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun ‘‘Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasini
gerektiren disiplinsizlikler’” kenar basliklt 20°nci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde
diizenlenen disiplinsizligi [ f) Disiplinsizligi aliskanlik hdline getirmek: Disiplini bozucu tavir
ve davraniglarda bulunmayr aliskanlik haline getirmek veya aldigi disiplin cezalarina ragmen
islah olmamaktir] isleyerek ¢ikarilanlar bu madde geregince belirlenen masraflarin dort katini
yiiklimliiliik stirelerinin eksik kalan kismi ile orantili olarak kanuni faizi ile birlikte tazminat
olarak oOderler. Ancak 7517 sayih Kanun’un 11’inci maddesiyle 926 sayih Kanun’un
112°nci maddesinin yedinci fikrasinda yer alan ve degistirilen “kendilerine yapilan
ogrenim, egitim ve yetistirme masraflarimin iki katim, 6413 sayii Kanunun
20 nci maddesinin birinci fikrasimin (f) bendinde diizenlenen disiplinsizligi isleyerek
¢ctkarilanlar bu madde geregince belirlenen masraflarin dort katmt” ibaresinde bulunan
““iki katin1”’ ibaresi ve “‘dort katini’’ ibaresi ile tazminat miktarinin iki ve dort katlik bir hadle
belirlenmesi, Anayasa’ya aykiridir.

b) 7517 sayili Kanun’un 18’inci maddesiyle 1325 sayili Askeri Okullar, Askeri
Ogrenciler, Askeri Fabrikalar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un °‘‘Cikarilanlar
hakkinda yapilacak islem’’ kenar baglikli ek 5’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“hesaplanarak” ibaresi “hesaplanacak tutarin iki kati” seklinde degistirilmistir.

Anilan ikinci fikranin degisik haline gore fakiiltelerde veya yiiksekokullarda 6grenim
goren Ogrencilerden, saglik sebepleri disinda ilisikleri kesilenlere, personel ve amortisman
giderleri ile ilag ve tedavi giderleri, kitap ve kirtasiye giderleri, 6grenci hargliklar1 ve yiyecek
giderlerinin yarisi ile bunlara tekabiil eden faizleri hari¢, Devlet tarafindan yapilan masraflar,
sarf tarihinden tahsil tarihine kadar gegen sire igin kanuni faizi ile birlikte hesaplanacak tutarin
iki kat1 6dettirilir. Ancak 7517 sayilh Kanun’un 18’inci maddesiyle 1325 sayilh Kanun’un ek
5’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve degistirilen “hesaplanacak tutarin iki
kan” ibaresinde bulunan ki kati’’ ibaresi ile bu tutarin iki katlik bir hadle belirlenmesi,
Anayasa’ya aykiridir.

Bununla birlikte 7517 sayili Kanun’un 18’inci maddesiyle 1325 sayili Kanun’un ek
5’inci maddesine bir fikra eklenmistir. Anilan ek fikraya gore fakiiltelerde veya
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yiiksekokullarda 6grenim goren Ogrencilerden, ‘‘Askeri ogrencilikten ¢ikarilma:’’ Kkenar
baslikli ek 4’lincii maddenin (a) ve (b) bentlerinde diizenlenen disiplinsizlik [a) Y&netmelikte
tespit edilecek ahlak notunu kaybedenler, b) Yénetmelikte belirtilecek esaslar dahilinde, askeri
ogrenci niteligini kaybettiklerine dair disiplin kurullarinca haklarinda karar verilenler,]
nedeniyle askeri 6grencilikten ¢ikarilmasina karar verilenlere, bu maddeye gore hesaplanacak
tazminat miktar1 dort kati ddettirilir. Ancak 7517 sayilh Kanun’un 18’inci maddesiyle 1325
saylh Kanun’un ek 5’inci maddesinin ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen
fikrada yer alan ‘‘dort ka1’ ibaresi ile tazminat miktarinin dort katlik bir hadle belirlenmesi,
Anayasa’ya aykiridir.

c) 7517 sayih Kanun’un 19’uncu maddesiyle 1325 sayili Kanun’un ‘‘Askeri
ogrencilerin istifa haklari:’” kenar baglikli ek 7’nci maddesi degistirilmistir. S6z konusu
degisik ek 7°nci maddenin birinci fikrasinin (a) bendine gore askeri 6grencilerden askeri egitim-
ogretim kurumlari ile yurticinde ve yurtdisinda fakiilte ve yiiksekokullarda 6grenim gorenler;
lisans ve Onlisans seviyesinde birinci sinifin temmuz ayinin son giiniine kadar okul masraflarini,
iki kat1 olarak, 6demek suretiyle istifa edebilirler. Ancak 7517 sayih Kanun’un 19’uncu
maddesiyle 1325 sayih Kanun’un degistirilen ek 7°nci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde yer alan ‘“iki kati’’ ibaresi ile bu tutarin iki katlik bir hadle belirlenmesi, Anayasa’ya
aykiridir.

¢) 7517 sayili Kanun’un 37’nci maddesiyle 4566 sayili Harp Okullari Kanunu’nun
“Disiplin ve okuldan ¢ikarilma’ kenar bashikli 38’inci maddesinin Tigilincli fikrasi
degistirilmistir. S6z konusu degisik {igiincii fikraya gore saglik durumu nedeniyle okuldan
c¢ikarilanlar harig, diger nedenler ile ¢ikarilanlara, personel ve amortisman giderleri ile ilag ve
tedavi giderleri, kitap ve kirtasiye giderleri, 6grenci harcliklar1 ve yiyecek giderlerinin yarisi ile
bunlara tekabiil eden faizleri hari¢, Devlet tarafindan yapilan masraflar, sarf tarihinden tahsil
tarihine kadar gecen sire icin kanuni faizi ile birlikte hesaplanan tutar iki kat1 olarak 6dettirilir.
Ancak 7517 sayih Kanun’un 37°nci maddesiyle 11.05.2000 tarihli ve 4566 sayili Harp
Okullar1 Kanunu’nun 38’inci maddesinin degistirilen iigiincii fikrasinda yer alan ‘‘iki
katr’’ ibaresi ile bu tutarin iki katlik bir hadle belirlenmesi, Anayasa’ya aykiridir.

Bununla birlikte 7517 sayili Kanun’un 37°nci maddesiyle 4566 sayili Kanun’un 38’inci
maddesine bir fikra eklenmistir. Anilan ek fikraya gore harp okullarinda 6grenim goren
ogrencilerden, bu maddenin (a) ve (b) bentlerinde duzenlenen disiplinsizlik [a) Bu Kanun
hiikiimlerine gore ¢ikarilacak yonetmelik geregince her ogrenciye verilen disiplin notunu
kaybedenler, b) Yonetmelikte belirtilecek esaslar dahilinde, ogrenci niteligini kaybettiklerine
dair yiiksek disiplin kurulunca haklarinda karar verilenler,] nedeniyle askeri 6grencilikten
cikarilmasina karar verilenlere, bu maddeye gore hesaplanacak tazminat miktar1 dort kati olarak
odettirilir. Ancak 7517 sayili Kanun’un 37’nci maddesiyle 11.05.2000 tarihli ve 4566 sayil
Harp Okullar1 Kanunu’nun 38’inci maddesine eklenen fikrada yer alan ‘‘dort kati”’
ibaresi ile tazminat miktarinin dort katlik bir hadle belirlenmesi, Anayasa’ya aykiridir.

d) 7517 sayili Kanun’un 38’inci maddesiyle 11.04.2002 tarihli ve 4752 sayili1 Astsubay
Meslek Yiiksek Okullart Kanunu’nun ‘‘Disiplin ve okuldan ¢ikarima’’ kenar baghkl 31’inci
maddesinin {igiincli fikras1 degistirilmistir. S6z konusu degisik {gilincli fikraya gore saglik
durumu nedeniyle okuldan ¢ikarilanlar harig, diger nedenler ile ¢ikarilanlara, personel ve
amortisman giderleri ile ilag ve tedavi giderleri, kitap ve kirtasiye giderleri, 6grenci hargliklar
ve yiyecek giderlerinin yarisi ile bunlara tekabiil eden faizleri harig, Devlet tarafindan yapilan
masraflar, sarf tarihinden tahsil tarihine kadar gecen sure igin kanuni faizi ile birlikte hesaplanan
tutar iki kati olarak Odettirilir. Ancak 7517 sayih Kanun’un 38’inci maddesiyle
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11.04.2002 tarihli ve 4752 sayili Astsubay Meslek Yiiksek Okullar1 Kanunu’nun 31’inci
maddesinin degistirilen ii¢iincii fikrasinda yer alan ‘‘iki kati’’ ibaresi ile bu tutarin iki katlik
bir hadle belirlenmesi, Anayasa’ya aykiridir.

Bununla birlikte 7517 sayili Kanun’un 38’inci maddesiyle 4752 sayili Kanun’un 3 1’inci
maddesine bir fikra eklenmistir. Anilan ek fikraya gore astsubay meslek yliksek okullarinda
O0grenim goren dgrencilerden, bu maddenin ikinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde diizenlenen
disiplinsizlik [a) Bu Kanun hiikiimlerine gore ¢ikarilacak yonetmelik geregince verilen disiplin
notunu kaybedenler. b) Yonetmelikte belirtilecek esaslar dahilinde ogrencilik niteligini
kaybettiklerine dair yiiksek disiplin kurulunca hakkinda karar verilenler.] nedeniyle askeri
ogrencilikten ¢ikarilmasina karar verilenlere, bu maddeye gore hesaplanacak tazminat miktari
dort kati olarak Odettirilir. Ancak 7517 sayih Kanun’un 38’inci maddesiyle
11.04.2002 tarihli ve 4752 sayili Astsubay Meslek Yiiksek Okullar1 Kanunu’nun 31’inci
maddesine eklenen fikrada yer alan ‘‘dort kati’’ ibaresi ile tazminat miktarinin dort katlik
bir hadle belirlenmesi, Anayasa’ya aykiridir.

Iptali talep edilen ibareler, kisilerin idareye 6deyecegi meblaga iliskin oldugundan;
diger bir soyleyisle ayn1 konuyu farkli Kanunlarda benzer bigimde diizenlediginden; usul
ekonomisi geregince; ayni baglik altinda temellendirilecektir. Nitekim iptali talep edilen
ibarelerin yer aldigi maddelerin gerekcgesi, asagidaki sekildedir ve goriilecegi lizere benzer
bigimde kaleme alinmistir:

7517 sayili Kanun madde 11 igin:

“Madde 12- Tiirk Silahli Kuvvetlerinden her ne sekilde olursa olsun mecburi hizmet
viikiimliiliigiinii tamamlamadan ayrilan veya ilisigi kesilen subay ve astsubaylar (Tiirk Silahli
Kuvvetlerinde gorev yapamaz seklinde saglik raporu alanlar ile vazife malilii olarak Turk
Silahli Kuvvetlerinden ayrilanlar harig), her yul kuvvet komutanliklar:, Jandarma Genel
Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi tarafindan belirlenen; askeri 6grenci, subay ve
astsubay nasbedildikten sonra kendilerine yapilan 6grenim, egitim ve yetistirme masraflarinin
iki katint odemeleri ayrica 6413 sayil Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanununun 20 nci
maddesinin birinci fikrasimin (f) bendinde diizenlenen “disiplinsizligi aliskanlik hdaline
getirme” disiplinsizligini isleyerek ¢ikarilanlarin bu madde geregince belirlenen masraflarin
dort katim yiikiimliiliik siirelerinin eksik kalan kismi ile orantili olarak kanuni faizi ile birlikte
tazminat olarak 6demeleri amaclanmaktadir.’’

7517 sayil1 Kanun madde 18 i¢in:

““Madde 19- Fakiiltelerde veya yiiksekokullarda égrenim goren 6grencilerden, saglik
sebepleri disinda ilisikleri kesilenlere, personel ve amortisman giderleri ile ila¢ ve tedavi
giderleri, kitap ve kirtasiye giderleri, 6grenci har¢liklar: ve yiyecek giderlerinin yarist ile
bunlara tekabiil eden faizleri hari¢, Devlet tarafindan yapilan masraflar, sarf tarihinden tahsil
tarihine kadar gegen siire igin kanuni faizi ile birlikte hesaplanacak tutarin iki kati ddettirilmesi
ayrica 211 sayli Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununda ifade edildigi iizere askerlik
mesleginin temeli olan disiplinin muhafazas: ve idamesi kapsaminda fakiiltelerde veya
yiiksekokullarda ogrenim goren ogrencilerden, yonetmelikte tespit edilecek ahlak notunu
kaybedenler ile askeri ogrenci niteligini kaybettiklerine dair disiplin kurullarinca haklarinda
karar verilerek askeri 6grencilikten ¢ikarilanlara, bu maddeye gore hesaplanacak tazminat
miktarimin dort kati odettivilmesi amaglanmaktadir.’’
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7517 sayili Kanun madde 19 igin:

““Madde 20- Askeri ogrencilerden, askeri egitim-6gretim kurumlart ile yurtiginde ve
yurtdisinda fakiilte ve yiiksekokullarda ogrenim gorenlerden, lisans ve onlisans seviyesinde
birinci sinifin temmuz aymin son giintine kadar, personel ve amortisman giderleri ile ilag¢ ve
tedavi giderleri, kitap ve kirtasiye giderleri, 6grenci har¢liklar: ve yiyecek giderlerinin yarisi
ile bunlara tekabiil eden faizleri hari¢, okul masraflart ile birlikte Devlet tarafindan yapilan
masraflari, sarf tarihinden tahsil tarihine kadar gegen siire igin kanuni faizi ile birlikte
hesaplanarak iki kati olarak 6deyerek istifa edebilmesine iliskin diizenleme yapilmaktadir.
Askeri egitim ve ogretim kurumlarina uyum gosteremeyenler bakimindan lisans ve dnlisans
seviyesinde yalnizca birinci smifin sonuna kadar istifa edilmesine misaade edilmesi, bundan
sonraki yularda Milli Savunma Bakanligi personel ihtiyact kapsaminda 6grencilerin istifa
etmesinin oniine ge¢ilmesi amaglanmaktadir.”’

7517 sayili Kanun madde 37 igin:

““Madde 40- Harp okullarinda egitim ve ogrenim goren ogrencilerin saglk durumu
nedeniyle okuldan ¢ikarilanlar harig, diger nedenler ile ¢ikarilanlara, personel ve amortisman
giderleri, ilag ve tedavi giderleri, kitap ve kirtasiye giderleri ile 6grenci har¢liklarinin tamami
ve yiyecek giderlerinin yarisi ile bunlara tekabiil eden faizleri harig, Devlet tarafindan yapilan
masraflar, sarf tarihinden tahsil tarihine kadar gegen sire igin kanuni faizi ile birlikte
hesaplanan tutarin iki kati olarak édettirilmesine ayrica 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢
Hizmet Kanunu’nda ifade edildigi iizere askerlik mesleginin temeli olan disiplinin muhafazasi
ve idamesi kapsaminda harp okullarinda ogrenim géren ogrencilerden, dgrenciye verilen
disiplin notunu kaybedenler ve dgrenci niteligini kaybettiklerine dair disiplinsizlik nedeniyle
askeri 6grencilikten ¢ikariimasina karar verilenlere, bu maddeye gore hesaplanacak tazminat
miktarimin dort kati olarak ddettirilmesine iligkin diizenleme yapilmas: amaglanmaktadir.”’

7517 sayili Kanun madde 38 igin:

““Madde 41- Astsubay meslek yiiksekokullarinda egitim ve 6grenim goren dgrencilerin
saglik durumu nedeniyle okuldan ¢ikarilanlar harig, diger nedenler ile ¢ikarilanlara, personel
ve amortisman giderleri, ilag ve tedavi giderleri, kitap ve kirtasiye giderleri ile ogrenci
har¢hiklarimin tamami ve yiyecek giderlerinin yarisi ile bunlara tekabiil eden faizleri harig,
Devlet tarafindan yapilan masraflar, sarf tarihinden tahsil tarihine kadar gegen siire igin
kanuni faizi ile birlikte hesaplanan tutarin iki kati olarak odettirilmesine ayrica 211 sayul Tiirk
Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununda ifade edildigi iizere askerlik mesleginin temeli olan
disiplinin muhafazas: ve idamesi kapsaminda astsubay meslek yiiksekokullarinda 6grenim
goren ogrencilerden, disiplin notunu kaybedenler ve ogrenci niteligini kaybettiklerine dair
disiplinsizlik nedeniyle askeri ogrencilikten ¢ikariimasina karar verilenlere, bu maddeye gore
hesaplanacak tazminat miktarinin doért kati olarak édettirilmesine iligkin diizenleme yapilmast
amaclanmaktadr.”’

)Temel hak ve dzgiirliiklerin simirlandirimaswin _simrlari ve miilkivet hakki
bakimindan: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1’inci
maddesinde ve Anayasa’nin 35’inci maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine
mulkiyetine mudahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkan1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki;
bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey tizerinde diledigi bicimde kullanma, {iriinlerinden yararlanma, tasarruf etme
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(bagkasina devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde
tanimlanmaktadir (4nayasa Mahkemesi’'nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayili
Karar).

Iptali talep edilen ibarelerin yer aldig1 ve bahsi gecen 11, 18, 19, 37 ve 38’inci maddelere
konu kimseler, yukarida bahsi gecen durumlarda; 926, 1325, 4566, 4752 sayili Kanunlarla
kurgulanan askeri sistemin digina ¢iktiginda; idareye, genel olarak kendisine yapilan masraflari
o0demekle yiikiimli kilmmistir. (Askeri sistemden ¢ikma ibaresiyle; ilisigin kesilmesi, ayrilma,
cikarilma, istifa etme halleri kastedilmektedir.) Bu masraflart geri 6demek, ilgilinin
mamelekinde bir azalmaya neden olacaktir. Bu itibarla ihtilafli ibarelerin yer aldigir kanun
hiikiimleri, miilkiyet hakkina bir miidahale olusturmaktadir. Bu miidahalenin hukuka uygun
kilinmasi, Anayasa’nin temel hak ve Ozgiirliiklerin siirlandirilmasini siirlayan 13’{incii
maddesinin gereklerinin karsilanmasiyla miimkiindiir. Kanun koyucu da bahsi gegen 11, 18,
19, 37 ve 38’inci maddelere konu kimselerin askeri sistem i¢inde kalmasi ve Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin personel ile dgrenci ihtiyacinin 6ngoriilebilir bi¢imde planlanmasi igin; iptali
talep edilen ibarelerin yer aldigir kanun hiikiimlerini ihdas etmistir. Diger bir deyisle kanun
koyucunun ratio legis’i, ilgililerin sistem disina ¢ikmasimi caydirmaktir. Elbette bu hakli
gerekee, mesru bir amagtir. Ancak hadlerin, iki ve dort kati olarak belirlenmesi; bu mesru
amacin siirlarii asmaktadir. Baska bir anlatimla iki ve dort katlik hadlerin orantisiz bicimde
yiiksek olmasi dolayisiyla; miilkiyet hakkina hukuka aykirt bigimde miidahale edilmesi, s6z
konusu gerekgenin hakliligini ortadan kaldirmaktadir. Bununla birlikte demokratik toplumda
gereklilik ilkesi geregince; ilgililerin sistem i¢inde kalmasini saglamanin tek yolu - son caresi
(ultima ratio), bahsi gegen tutarlarin ve tazminat miktarlarinin iki ve dort katinin geri 6denmesi
degildir.

Bununla birlikte {ilkemizin i¢inde bulundugu ekonomik kriz ve doviz kurundaki siirekli
artis nazara alindiginda; iki ve dort katlik meblaglarin, ilgililerin 6deme kapasitesini oldukca
zorlayacagi agiktir. Diger bir deyisle sistemin disina ¢ikacaklar, asir1 bir kilfete katlanmak
zorunda birakilmaktadir. Iki ve dort kathik miktarin fahis diizeyde yiiksekligi, fiiliyatta
ilgililerin akgeli kiilfete katlanarak sistem disina ¢ikma opsiyonunu biisbiitiin ortadan
kaldirmaktadir. Diger bir deyisle bahsi gecen tutarlarin fazlaligi, kisileri 6miir boyunca askeri
sistem icinde —isteksiz bigimde- kalmaya zorlamaktadir. Halbuki Tirk Silahli Kuvvetleri
bilinyesindeki 6grenci ve personeller bakimindan askeri sistemin i¢ginde kalmak i¢in gontlliiliik
esast bulunmaktadir; bir zorlamaya maruz birakilmalari, Tiirk askeri rejiminin tarihsel ve
hukuki mantig1 ile bagdasmaz.

Ote yandan 1416 say1li Ecnebi Memleketlere Gonderilecek Talebe Hakkinda Kanun’un
19’uncu maddesi:

“‘Madde 19 — (Degisik: 2/12/2016-6764/17 md.)

Geriye ¢agrilan talebe ile tahsillerini bitirerek iki ay zarfinda avdet eylemeyen, 17 nci
ve 18 inci maddeler mucibince miracaat ve teklif olunan hizmetleri kabul etmeyen talebe ile
bunlardan mecburi hizmet muddeti iginde istifa eden veyahut memuriyetten ihra¢ cezasina
ugrayanlar, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun ek 34 iincii maddesine gore tahsil
masraflarint faizleriyle birlikte édemeye mecburdur. (Ek cimle:3/6/2021-7326/14 md.) Faiz
borcunun hesaplanmasinda, ogrencilerin taahhiidiinii ihlal ettigi tarih faiz baslangi¢ tarihi
olarak esas alinir.
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Yurt disina gonderilenlerden ruh veya beden saglhiginin ogrenimini siirdiirmesine imkan
tammamast durumu, egitim ve arastirma hastaneleri veya iiniversite hastanelerinden alinacak
saglik kurulu raporu ve bu hususla ilgili olarak Milli Egitim Bakanlhginca istenen diger
destekleyici belgeler ile tespit edilenlerin ogrencilikle ilisigi kesilir. Bu kigilerden tahsil masrafi
istenmez ve bu kisiler mecburi hizmetle yiikiimlii tutulmaz.”’

seklindedir. Yine 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun ‘‘Yurtdisi Egitim
Masraflarimin Tahsili’’ kenar baslikli ek 34’lincti maddesi:

“Yurtdis1 Egitim Masraflarinin Tahsili

Ek Madde 34 — (Ek: 1/8/1996 - 4160/2 md.)

Ilgili kanunlarina veya Cumhurbaskanligi kararnamelerine gore; égrenim yapmak,
yetistirilmek, egitilmek, bilgilerini artirmak, staj yapmak veya benzeri bir nedenle gegici siireli
gorevlendirilmek suretiyle, ii¢ ay veya daha fazla siire ile yurtdigina gonderilen kamu personeli
yurtdisinda bulunduklar: siivenin iki kati kadar mecburi hizmetle yiikiimliidiirler. Bu sekilde
yurt disina goénderilecek personelden, ornegi Maliye Bakanhigi tarafindan hazirlanmis
"Yiiklenme Senedi ile Muteber Imzali Miiteselsil Kefalet Senedi" alinir.1?*]

Anilan  personelin  mecburi  hizmet yiikiimliiliigiinii yerine getirmeden veya
tamamlamadan goérevinden ayrilmasi, miistafi sayilmast ya da bir ceza ile gérevine son
verilmesi halinde, kendileri i¢in kurumlarinca fiilen doviz olarak yapilmis olan her tiirlii
masraflar ayni doviz cins ve miktari iizerinden borclandirilir. Déviz borcu toplamindan
mecburi hizmetin tamamlanan kismi icin hesaplanan miktar indirilir. Hesaplanan bor¢
miktari, ilgilinin durumu ve ddettirilecek meblag dikkate alinarak azami bes yila kadar
taksitlendirilebilir. Bor¢ miktari ilgili tarafindan Tiirk Lirasi ile ddenir ve yapilan ddeme
miktart tahsil tarihindeki T.C. Merkez Bankasinca tespit ve ilan edilen efektif satis kuru
lizerinden dovize ¢evrilerek yukarida belirlenen sekilde hesaplanan doviz borcundan mahsup
edilir.

(Degisik iiciincii fikra: 17/9/2004 — 5234/1 md.) Yonetmelikle belirlenen basarisizlik
ve geri ¢agrilma hallerinde de ilgililer icin fiilen doviz olarak yapilmis olan her tiirlii
masraflarin tamami ayni esaslara gorve odettirilir. Bu yonetmelik Maliye ve Milli Egitim
bakanliklarinin goriisii iizerine Devlet Personel Baskanliginca hazirlanir.

30.4.1992 tarih ve 3797 sayil Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun 19 uncu maddesine 492 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile eklenen (1) bendi
kapsaminda bulunanlar hakkinda iiciincii fikra hiikmii, 8.4.1929 tarih ve 1416 sayili Ecnebi
Memleketlere Génderilecek Talebe Hakkinda Kanun ve diger kanun hiikiimleri uyarinca
yurtdisina gonderilen 6grenciler hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.

Kendi imkanlari ile yurtdisinda 6grenim goren ogrenciler bu madde hiikmiiniin
disindadir.”’

seklindedir. Ani1lan maddelerin lafzindan anlasilacag iizere; fiilen doviz olarak yapilmis
olan her tiirlii masraflarin ayn1 déviz cins ve miktar1 {izerinden bor¢landirilmasi; déviz borcu
toplamindan mecburi hizmetin tamamlanan kisminin hesaplanan miktardan indirilmesi;
hesaplanan bor¢ miktarinin, ilgilinin durumu ve ddettirilecek meblag dikkate alinarak azami
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bes yila kadar taksitlendirilebilmesi 6ngoriilmiistiir. Diger bir deyisle masraflarin iki kat yahut
dort olarak geri alinmasi degil; aynen iadesi 6ngoriilmiistiir.

Baska bir anlatimla;

a) 926 sayili Kanun’un 112’nci maddesinin 7517 sayili Kanun’un 11’inci maddesiyle
degisik yedinci fikrasina konu subay ve astsubaylarin mecburi hizmet yilikiimliiliiglini
tamamlamadan ayrilmas1 veya ilisigi kesilmesi halinde; bahsi ge¢en masraflarinin iki katini ve
disiplinsizligi aligkanlik héline getirmeleri sebebiyle ¢ikarilmasi1 halinde bahsi gecen
masraflarin dort katini yiikiimliiliik siirelerinin eksik kalan kismi ile orantili olarak kanuni faizi
ile birlikte tazminat olarak 0demesi; yukarida yapilan agiklamalar c¢ergevesinde oSlgiiliilitk
ilkesinin aksine miilkiyet hakkini ihlal etmektedir.

b) -1325 sayili Kanun’un ek 5’inci maddesinin 7517 sayili Kanun’un 18’inci
maddesiyle degisik ikinci fikrasina konu fakiiltelerde veya yiiksekokullarda 6grenim goren
ogrencilere ilisiklerinin kesilmesi halinde Devlet tarafindan yapilan masraflarin sarf tarihinden
tahsil tarihine kadar gegen siire i¢in kanuni faizi ile birlikte hesaplanacak tutarin iki katinin
Odettirilmesi; yukarida yapilan agiklamalar ¢ercevesinde odlgiiliiliik ilkesinin aksine miilkiyet
hakkini ihlal etmektedir.

-1325 sayili Kanun’un ek 5’inci maddesine 7517 sayili Kanun’un 18’inci maddesiyle
eklenen fikraya konu fakiiltelerde veya yiiksekokullarda 6grenim goren Ogrencilerin
yonetmelikte tespit edilecek ahlak notunu kaybetmesi ve yonetmelikte belirtilecek esaslar
dahilinde, askeri 6grenci niteligini kaybettiklerine dair disiplin kurullarinca haklarinda karar
verilmesi nedeniyle askeri 6grencilikten ¢ikarilmasi halinde, bu maddeye gore hesaplanacak
tazminat miktarinin dort katinin Odettirilmesi; yukarida yapilan agiklamalar cercevesinde
olgiiliiliik ilkesinin aksine miilkiyet hakkini ihlal etmektedir.

) 1325 sayili Kanun’un 7517 sayilh Kanun’un 19’uncu maddesiyle degisik ek 7’nci
maddenin birinci fikrasinin (a) bendine gore askeri Ogrencilerden askeri egitim-6gretim
kurumlar ile yurticinde ve yurtdisinda fakiilte ve yiiksekokullarda 6grenim gorenlerin; lisans
ve Onlisans seviyesinde birinci sinifin temmuz ayimin son giliniine kadar okul masraflarini, iki
kat1 olarak, ddemek suretiyle istifa edebilmesi; yukarida yapilan agiklamalar c¢ergevesinde
olciiliiliik ilkesinin aksine miilkiyet hakkini ihlal etmektedir.

¢)- 4566 sayili Harp Okullar1 Kanunu’nun 38’inci maddesinin 7517 sayili Kanun’un
37°nci maddesiyle degisik ticlincii fikrasina konu harp okullarindaki 6grencilere; okuldan
c¢ikarilmasi halinde Devlet tarafindan yapilan masraflarin sarf tarihinden tahsil tarihine kadar
gegen siire i¢in kanuni faizi ile birlikte hesaplanan tutarin iki kati olarak ddettirilmesi; yukarida
yapilan agiklamalar ¢ercevesinde 6lgiiliiliik ilkesinin aksine miilkiyet hakkini ihlal etmektedir.

- 4566 sayili Kanun’un 38’inci maddesine 7517 sayili Kanun’un 37°nci maddesiyle
eklenen fikraya konu harp okullarinda 6grenim goren 6grencilerin bu Kanun hiikiimlerine gore
cikarilacak yonetmelik gere§ince her Ogrenciye verilen disiplin notunu kaybetmesi,
yonetmelikte belirtilecek esaslar dahilinde, 6grenci niteligini kaybettiklerine dair yiiksek
disiplin kurulunca haklarinda karar verilmesi nedeniyle askeri 6grencilikten ¢ikarilmasi halinde
bu maddeye gore hesaplanacak tazminat miktarinin dort kati1 olarak ddettirilmesi; yukarida
yapilan agiklamalar ¢ercevesinde Olciiliiliik ilkesinin aksine miilkiyet hakkini ihlal etmektedir.
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d) -4752 sayili Kanun’un 31’inci maddesinin 7517 sayili Kanun’un 38’inci maddesiyle
degisik tiglincii fikrasina konu astsubay meslek yiiksek okullarinda 6grenim goren 6grencilerin
okuldan c¢ikarilmalar1 halinde Devlet tarafindan yapilan masraflarin sarf tarihinden tahsil
tarihine kadar gegen siire i¢in kanuni faizi ile birlikte hesaplanan tutarin iki kati olarak
Odettirilmesi; yukarida yapilan agiklamalar ¢ercevesinde oSlgiiliiliik ilkesinin aksine miilkiyet
hakkini ihlal etmektedir.

- 4752 sayili Kanun’un 31’inci maddesine 7517 sayili Kanun’un 38’inci maddesiyle
eklenen fikraya konu astsubay meslek yiiksek okullarinda 6grenim goren 6grencilerin bu Kanun
hiikiimlerine gore c¢ikarilacak yonetmelik geregince verilen disiplin notunu kaybetmesi,
yonetmelikte belirtilecek esaslar dahilinde 6grencilik niteligini kaybettiklerine dair yiiksek
disiplin kurulunca hakkinda karar verilmesi nedeniyle askeri 6grencilikten ¢ikarilmasi halinde
bu maddeye gore hesaplanacak tazminat miktarinin dort kat1 olarak Odettirilmesi; yukarida
yapilan agiklamalar ¢ercevesinde Olgiiliiliik ilkesinin aksine miilkiyet hakkini ihlal etmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki anilan 11’inci madde yoniinden bahsi gecen (f) bendi;
anilan 18’inci madde yoniinden bahsi gecgen (a) ve (b) bentleri; anilan 37 nci madde yoniinden
bahsi gegen (a) ve (b) bentleri; anilan 38’inci madde yoniinden bahsi gecen (a) ve (b) bentleri
icin; dort katlik fahis bir haddin 6ngoriilmesinin hakli nedeni temellendirilmemistir. Hukuki
mesnetten yoksun olan bu madde, dort katlik artisa iliskin mesru bir amag¢ ortaya
koymadigindan; yine 6l¢iiliiliik ilkesini ihlal etmektedir. Zira bahsi gecen bentlerin bulundugu
fikralarin yaptirimi; o fikralara konu diger bentlere de aynen uygulanmaktadir. O halde bahsi
gegen bentlerin, (dort katlik had 6ngoriilmesine neden olacak bigimde) ni¢in 6zel durum teskil
ettigi agiklanmalidir. Ancak kanun koyucu, makul bir temellendirme yapmamaistir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 13 ve 35’inci maddelerine
aykiridir.

ii)Uluslararasi _andlasmalarin _i¢c hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin usuliine gore yiiriirlige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun {istiindedir. Iptali talep edilen ibareler, yukarida
siralanan gerekgcelerle; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokol’iin mulkiyet
hakkim diizenleyen 1’inci maddesini ihlal ettiinden Anayasa’nin 90’mnc1 maddesine de
aykindir.

Tiim bu nedenlerle Kanun’un 7517 sayili Kanun’un 11’inci maddesiyle 926 sayili
Kanun’un 112’nci maddesinin yedinci fikrasinda yer alan ve degistirilen “kendilerine yapilan
ogrenim, egitim ve yetistirme masraflarumin iki katini, 6413 sayili Kanunun 20 nci maddesinin
birinci fikrasimin (f) bendinde diizenlenen disiplinsizligi isleyerek c¢ikarilanlar bu madde
geregince belirlenen masraflarin dort katini” ibaresinde bulunan “‘iki katini”” ibaresi ve “‘dort
katini’’ ibaresi; 18’inci maddesiyle 1325 sayili Kanun’un ek 5’inci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan ve degistirilen “hesaplanacak tutarin iki kat:” ibaresinde bulunan ‘iki kat:’’ ibaresi
ile ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen fikrada yer alan “‘dort kati’” ibaresi; 19 uncu
maddesiyle 1325 sayili Kanun’un degistirilen ek 7’nci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde yer alan “‘iki kat:’’ ibaresi; 37’nci maddesiyle 11.05.2000 tarihli ve 4566 sayili Harp
Okullart Kanunu’nun 38’inci maddesinin degistirilen ii¢iincii fikrasinda yer alan “‘iki kati”’
ibaresi ile eklenen fikrada yer alan “‘dort kat:”’ ibaresi; 38’inci maddesiyle 11.04.2002 tarihli
ve 4752 sayili Astsubay Meslek Yiiksek Okullar1 Kanunu’nun 31’inci maddesinin degistirilen
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ticlincii fikrasinda yer alan ‘‘iki kati’’ ibaresi ile eklenen fikrada yer alan “‘dort ka1’ ibaresi,
Anayasa’nin 13, 35 ve 90’1inc1 maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin iptali gerekir.

3) 12.06.2024 tarihli ve 7517 sayih Tiirk Silahlh Kuvvetleri Personel Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14’iincii maddesiyle 926
sayllh Kanun’un degistirilen ek 39°’uncu maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde
yer alan ““miilakat’’ ibaresi ile son fikrasinin Anayasa’ya aykirihgi

926 sayili Kanun’a 24.06.2021 tarihli ve 7329 sayili Askeri Ceza Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14’{incii maddesiyle ek 39’uncu madde
eklenmistir. Anilan ek 39’uncu maddenin bazi hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri oldugu
iddiastyla CHP tarafindan AYM nezdinde iptal davasi agilmistir. AYM de anilan ek maddenin
birgok kuralini iptal etmistir (/3.10.2022 tarihli ve 2021/84 E.; 2022/117 K. sayili Karar).
Bunun iizerine 7517 sayili Kanun’un 14’lncii maddesiyle; anilan ek 39’uncu madde,
degistirilmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin bahsi gecen kararmin ilgili bolimii asagidaki
sekildedir:

““C. Kanun’un 14. Maddesiyle 926 Sayili Kanun’a Eklenen Ek 39. Maddenin Ikinci
Fikrasinmin ITkinci Ciimlesinde Yer Alan “...ve yonetmelikte ongoriilen sartlart tasimak...”
Ibaresi ve Uciincii Ciimlesi ile Anilan Maddenin Uciincii Fikrasimin Ikinci Ciimlesinde Yer
Alan “...yonetmelikle belirlenecek konulardan...” Ibarelerinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsami

39. 926 sayili Kanun'un ek 39. maddesiyle Bakanligin miifettis kadrolarina askeri
kaynaktan atama yapilabilmesi miimkiin hdle getirilmistir.

40. Anilan madde uyarinca askeri kaynaktan stajyer miifettis olarak gorevlendirilenler
ile miifettis olarak atananlar 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname 'nin
ek 24. maddesi uyarinca istihdam edilen miifettiglerle ayni gorev, yetki ve sorumluluklara
tabidir. Stajyer miifettis olarak gorevlendirilenler ile miifettis kadrolarina atanan subaylar, her
tirlt zam ve tazminatlar ile diger mali ve sosyal hak ve yardimlarini ve istihkaklarint mevcut
hiikiimler ¢ercevesinde almaya devam ederler. Bunlarin stajyer miifettislik ile miifettislikte
gegen hizmetleri subaylikta ge¢mis sayilir.

41. Kanun'un ek 39. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesine gore stajyer miifettis
olarak gorevlendirilebilmek i¢cin miifettislige giris sinavinda basarili olmak gerekir. Anilan
fikranin ikinci ciimlesi uyarinca girig sinavina bagvurabilmek igin ise kuvvet komutanliklarinda
uist subay (binbasi, yarbay, albay) riitbesinde bulunmak ve yonetmelikte ongoriilen sartlart
tasimak gerekir. S6z konusu ciimlede yer alan “...ve ydnetmelikte ongoriilen sartlar
tasimak...” ibaresi dava konusu kurallardan birini olusturmaktadir. Fikramin dava konusu
ucuncu cumlesinde de giris simavinin yonetmelikte belirlenen konulardan yazili ve/veya
miilakat seklinde yapilacagi ongoriilmiistiir.

42. Maddenin iigiincii  fikrasvmin  birinci  ciimlesi uyarinca askeri kaynaktan
gorevlendirilen stajyer miifettislere bir program cercevesinde miifettislik meslegine yonelik
egitim verilir. Anilan fikramin ikinci ciimlesinde de stajyer miifettislerin stajyerlik siiresinin bir
yil oldugu ve bu siirenin sonunda olusturulacak yeterlik sinav kurulu tarafindan yonetmelikle
belirlenecek konulardan yazili ve/veya sozlii sinava tabi tutulacaklari belirtilmis olup soz
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konusu ciimlenin “...yonetmelikle belirlenecek konulardan...” ibaresi dava konusu diger kurall
olusturmaktadir.

43. Dordiincii  fikraya gore stajyerlik siiresini ve yeterlik simavimi basariyla
tamamlayanlar miifettislige atanwr. Stajyerlik siiresi icinde veya yeterlik sinavinda basarisiz
olanlar ise durumlarina uygun kadrolara atanirlar.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

44. Dava dilekgesinde ozetle; miifettislik meslegine giris sinavi konulart ile basarili
sayilmak igin gerekli sinav notu gibi temel ilkelerin kanunla diizenlenmesi gerekirken kurallarla
anilan hususlarin tamamiyla idarvenin diizenleyici islemlerine birakildigi, bu durumun hukuk
devleti, esitlik, yasama yetkisinin devredilmezligi, kamu hizmetine alinmada liyakatin esas
alinmasi, idarenin kanuniligi, normlar hiyerarsisi ve kamu gorevlilerinin ozliik haklarinin
kanunla diizenlenmesi ilkeleriyle bagdasmadigi, benzer konularda Anayasa Mahkemesinin
iptal kararlarimin  bulunmasi nedeniyle kurallarin Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligi ilkesini de ihlal ettigi belirtilerek Anayasa’nin 2., 7., 10., 70., 123., 124., 128. ve
153. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

45. Dava konusu kurallar; miifettislige giris sinavina basvurabilmek igin yonetmelikte
ongoriilen sartlar: tasimak gerektigini, giris sinavimin yonetmelikte belirlenen konulardan
vazili ve/veya miilakat seklinde yapilmasint ve stajyer miifettislerin staj stirelerinin bitiminde
olusturulacak yonetmelikle belirlenecek konulardan sinava tabi tutulmalarini 6ngormektedir.

46. Anayasa’min 128. maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu
sozlesme hiikiimleri saklidir.” hiikmiine yer verilerek memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri ve atanmalarina iliskin hususlarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

47. Anayasa'min 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Briyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisine ait olmast ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir
geregidir (AYM, E.2021/73, K.2022/51, 21/04/2022, § 15).

48. Stajyer miifettis ve miifettisler tarafindan sunulacak denetim hizmetleri Bakanligin
genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevlerdendir. Dolayisiyla askeri personelin miifettis olarak atanmasina iliskin sartlar
ile bu atamanin dayanag giris ve yeterlik sinaviarina iliskin genel esaslarin kanunla
duzenlenmesi gerekmektedir.

49. Kanun koyucu, Anayasa’ya uygun olmasi kosuluyla kamu gorevine giriste veya belli
bir unvana atamalarda yapilacak sinavlarin tiivii, bigcimi ve usullerine dair hususlar ile sinava
basvuru kosullarimin belirlenmesine iliskin konularda diizenleme yapma yetkisine sahip olup
diizenlemenin kamu yararina, baska bir anlatimla iilke kosullarina uygun olup olmadiginin
belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde kanun
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koyucunun kamu yarari anlayisinin isabetli olup olmadigi degil incelenen kuralin kamu yarart
disinda  belirli  bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlart  gozetilerek kanunlastirilip
kanunlastirtimadig incelenebilir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 194).

50. Kamu gorevlilerinin devlet ile olan iliskileri statii hukuku i¢inde yiiriitiilmektedir.
Devlet, statileri kanunlarla belirlenen ve bu statl kurallarina gore meslege alinan kamu
goreviilerine atama, yiikselme, aylik, odiil, nakil ve sinav gibi hak veya yiikiimliiliikler
getirebilir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/07/2019, § 195).

51. Kamu gorevlisi statiisiinde olan séz konusu personelin yazili ve/veya sozlii sinavia
meslege alinmasi, sinava basvuru konusunda sartlar ongériilmesi kanun koyucunun takdir
yetkisinde olmakla birlikte bu personelin anilan sinavlarla meslege alinmalarina iliskin temel
ilkelerin Anayasa’min 128. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi ve bu baglamda

Anayasa’min 7. maddesi uyarinca yasama yetkisinin idareye devredilmemesi gerekir (AYM,
E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 199).

52. Kuralda ise meslege giris sinavina iliskin basvuru sartlarinin, meslege giris ve
yeterlik sinavlarimin konularinin yénetmelikle belirlenecegi hiikiim altina alinmis ancak buna
iliskin temel ilkeler kanunda diizenlenmemistir.

53. Aciklanan _nedenlerle 926 sayili Kanun’un ek 39. maddesinin_ikinci _fikrasinin
ikinci _ciimlesinde yer alan “...ve yonetmelikte ongoriilen_sartlar: tasimak...” ve anilan
fikrasumn iiciincii ciimlesi ile iiciincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...yonetmelikle
belirlenecek konulardan...” ibareleri Anayasa’min 7. ve 128. maddelerine aykwridir. Iptali

gerekir.

Kuralin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...ve yénetmelikte ongoriilen
sartlart tasimak...” ve tigiincii ciimlesi ile ticiincii fikrasimin ikinci ciimlesinde yer alan
“...yonetmelikle belirlenecek konulardan...” ibareleri Anayasa’min 7. ve 128. maddelerine
aykirt goriilerek iptal edildiginden bu ciimle ve ibareler ayrica Anayasa’min 2. maddesi
yontinden incelenmemigtir.

Kurallarin  Anayasa’min  10., 13., 70., 123., 124. ve 153. maddeleriyle ilgisi
gortilmemistir.

C. Kanun’un 14. Maddesiyle 926 Sayili Kanun’a Eklenen Ek 39. Maddenin Uciincii
Fikrastmin  Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...olusturulacak yeterlik sinav kurulu
tarafindan...” ve “...yazili ve/veya sozlii sinava...” Ibarelerinin Incelenmesi

54. 926 sayili Kanun'un ek 39. maddesinin iigiincii fikrasinin ikinci ctimlesinde yer alan
“...yonetmelikle belirlenecek konulardan...” ibaresinin iptali nedeniyle anilan ciimlede yer
alan “...bu siirenin sonunda olusturulacak yeterlik sinav kurulu tarafindan...” ve “...yazili
ve/veya sozlii sinava tabi tutulurlar” ibarelerinin uygulanma imkant kalmamistir. Bu nedenle
s0z konusu ibareler 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4) numarall fikras: kapsaminda
degerlendirilmis ve bu kurallar yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek
gortilmemistir.”’

a) 12.06.2024 tarihli ve 7517 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu
ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14’iincii maddesiyle 926
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saylhh Kanun’un degistirilen ek 39’uncu maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde
yer alan ““miilakat’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirihgi

Anilan ek maddenin birinci fikrasina gére Milli Savunma Bakanligi’nin miifettis
kadrolarma askeri kaynaktan atama yapilabilecektir. ikinci fikrasinin birinci ciimlesine gore
girig sinavi, miilakat seklinde bes kisilik smav kurulu tarafindan yapilacaktir. Ancak giris
smavinin miilakat seklinde olmasina imkan veren ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya
aykiridir. Baska bir anlatimla miilakatin kamera kaydina alinmasi ongoriilmediginden
saydamligin ve nesnelligin temin edilememesi nedeniyle, bu kimselerin sozlii sinava tabi
tutulmasini 6ngoéren ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Yukarida bahsi gecen Anayasa Mahkemesi kararinda miifettis kadrolarina askeri
kaynaktan atanacak kimselerin kamu gorevlisi oldugu agiklanmistir. Nitekim anilan maddenin
Uglincii fikrasina gore giris sinavina basvurabilmek i¢in; Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
mensubu iist subay (binbasi, yarbay, albay) riitbesinde bulunmak gerekir. Bunlar, milli giivenlik
6zelinde asli ve surekli nitelikte kamu hizmeti gérmektedir.

Bu baglamda kanun koyucu tarafindan anilan kimselerin atanmasi, gorevlendirilmesi,
niteligi, gérev ve yetkisi, aylik ve 6denegi ile diger 6zliikk haklarinin Anayasa’nin 6ngordiigi
ilkeler ve ozellikle de mezkir 128’inci madde uyarinca maddi anlamda kanunilik ilkesi
dahilinde diizenlenmesi gerekmektedir. Ne var ki, iptali istenilen ibare, bu kimselerin miifettis
kadrolarima atanmalar1 i¢in miilakat yapilmasim1 kurala baglamakla ve fakat seffafligi
saglayacak usuli arag Ongormemekle; onlarin 06zlik haklarini, Anayasa’nin Ongordigi
cercevede duzenlememektedir.

Hukuk devleti ilkesi, kamu hizmetinde gorevin gerekli kildign nitelikler ile kamu
gorevlilerinin ozliik isleri baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:

Hukuk devleti, biitlin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica
gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayr amacglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kacinan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar).

Anayasa’nin 70’inci maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan
kamu hizmetine girme hakki, kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata
dayali bir sistem igerisinde ger¢eklesmesini saglar. Anayasa; ddevle nitelik arasinda siki bir
iliski bulundugunu, bunun diginda hizmete alinmada hicbir nedenin gozetilemeyecegini, daha
acik bir anlatimla ayrimin yalmzca o6dev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmasi gerektigini
buyurmaktadir. O halde 6devle, onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr diistinmeye olanak
yoktur. Buna gore, o nitelikler gérevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da
odev, gorevin gerekleri dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu
hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve bu hizmetleri géren idare ajanlarinin da 6zel statiilere baglh
bulundugu bilinen bir ger¢ektir. Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda
yasalarda ongoriilen kisitlamalar, kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bicimde yiiriitiilmesi
amacina yoneliktir (Anayasa Mahkemesi’'nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K.
sayuli Karary).
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Anayasa'nin 128’inci maddesinin birinci fikrasit kapsamindaki gérevleri yiiriiten biitiin
personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin kanunla
dizenlenmesi gerekir (4nayasa Mahkemesi’'nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184
K. sayili Karart). Anayasa Mahkemesi’'nin sik¢a vurguladigi gibi kanunilik 6l¢iitiiniin
saglandigindan so6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve dngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen
kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayistyla Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer verilen
kanunilik olgiitii, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi
1s181inda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 88 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayili Karari, § 41).

Anayasa’nin 2, 70 ve 128’inci maddeleri birlikte degerlendirildiginde; su tlirden bir
anayasal yorum yapmak mimkindur: Bir kimse, kamu hizmetine kabul edilirken; bu kimsenin
liyakat esaslarim1 karsilayip karsilamadigimin tespit edilmesine yonelik usul ve esaslari
diizenleyen birtakim kurallar 6ngoriilmelidir. Bu kurallar, giivenlik ve o6ngorulebilirlik
saglamasi i¢in kanun diizeyinde formiile edilmelidir. Bu kurallar, bu kurallara uyulup
uyulmadiginin saptanabilmesini (hukuk devletinde seffaflik ve hesap verilebilirligi) saglayacak
mekanizmalart da icermelidir. Bu baglamda her ne kadar iptal edilmesi iizerine yeniden
diizenlenen ek maddede; sinavin kim tarafindan yapilacagi; kimlerin sinava bagvurabilecegi;
duyuru bigimi; bagvuruda bulunanlarin ne’ye gore siralanacagi; kac kisinin aday olarak
cagirilacagi; hangi konularda sinav yapilacagi; konular bakimindan verilecek puanlari; gegme
notu; basari sirasinin nasil hesaplanacagi diizenlense de; miilakatin kamera kaydina alinarak
seffafligin saglanmasina yonelik bir kural dngoriilmemistir.

Bagka bir anlatimla, giris sinavina yonelik ayrintili kurallar diizenlense de; bu kurallarin
uygulanip  uygulanmadigi; miilakatta seffafligin  saglanip saglanmadigina  gore
anlasilabilecektir. Ancak kanun koyucu, seffafligi temin edecek bir mekanizma 6ngérmemistir.
Oysa bir kamu gorevlisi olan kimselere yapilacak sozlii sinavda seffafligi saglayacak bir usuliin
(s6z gelimi kamera kaydina alinmasi) kanun diizeyinde belirlenmesi ve idarenin keyfi igslem ve
eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi. Diger bir syleyisle giris sinavi bakimindan herhangi
bir kayit sistemi kullanilmayacagi oOngoriilerek; bu smavin tarafsiz degerlendirmelerle,
kayirma/ayrimcilik olmaksizin yapilip yapilmayacagi, siiphe konusu olmustur. Bir hukuk
devletinde seffafligi ve hesap verilebilirligi saglamamasi itibariyle maddi anlamda kanuna
tekabiil etmeyen ihtilafli ibare, bu nedenle Anayasa’nin 2 ve 128’inci maddesine aykiridir.

Diger bir sOyleyisle Anayasa’nin 128’inci maddesinde temelini bulan ve hukuk
devletinin ana halkasini olusturan kanunilik ilkesi 15181inda, Anayasa’nin 70’inci maddesi ele
alindiginda gortilecegi lizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi,
maddenin “Hizmete alinmada, goérevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢cbir ayirim
gozetilemez” seklindeki ikinci fikrasinda yer alan ‘‘gorevin’’ ibaresinin; kamu hizmeti
goriiliirken ifa edilecek gbrevin (ve niteliginin varliginin tespiti i¢in yapilacak miilakatin), (bir
kimsenin bu kadroya uygun oldugunun objektif kriterlere gore tespitinin yapilabilmesi
amaciyla) kanun diizeyinde agiklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir bagka deyisle kamu
hizmeti goriiliirken ifa edilecek gorevin niteliklerinin varligmi tespit edecek arag olarak
ongoriilen miilakatin seffaf bigimde yapilmasi i¢in kanun diizeyinde bir usul (s6z gelimi kamera
kaydr alinmasi) 6ngoériilmemesi ve miilakatin idarece keyfi ve kayirmaciliga neden olabilecek
bicimde yapilabilmesine elverisli ortam hazirlanmasi; anayasal amacin (kamu hizmeti icra
edecek -askeri kaynaktan atanacak- miifettislerin istihdamimin liyakate dayali bir sistem
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icerisinde gergeklesmesini saglamak) bertaraf edilmesine neden olacak, anilan hakkin istekli
kimseler (Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri mensubu iist subay (binbagsi, yarbay, albay)
ritbesindekiler) bakimindan esit diizeyde giivence altina alinmasina engel olusturacaktir. Diger
bir deyisle, miilakatin, seffaflig1 saglayacak bicimde yapilamadigi ve bu nedenle miilakatin,
liyakat esasinin gereklerini karsilayacak bicimde yapilip yapilamadiginin tespit edilemedigi bir
ortamda; vatandaglarin esit sekilde kamu hizmetine girme haklari, idarenin (Milli Savunma
Bakanligi’nin) keyfl islemler tesis etme ihtimaline kars1 kanun seviyesinde korunamayacaktir.
Bu nedenle anilan gereklilikleri karsilamayan ihtilafli ibare, Anayasa’nin 70’inci maddesine de
aykiridir.

Tum bu nedenlerle, 7517 sayili Kanun’un 14’tincii maddesiyle 926 sayili Kanun’un
degistirilen ek 39’uncu maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan ‘‘miilakat’”
ibaresi, Anayasa’nin 2, 70 ve 128’inci maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

b) 12.06.2024 tarihli ve 7517 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14’iincii maddesiyle 926
sayllh Kanun’un degistirilen ek 39°uncu maddesinin son fikrasinin Anayasa’ya aykirihg:

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida bahsi gecen kararinda genel olarak askeri kaynaktan
miifettis kadrolarina atanabilmek icin gerekli sartlarin, yapilacak smavin usul ve esaslarinin;
kanuni genel gerceve cizilmeksin, idarenin diizenleyici islemlerinin konusu yapilmasinin,
Anayasa’nin 7 ve 128’inci maddelerine aykir1 olduguna karar vermistir.

Bunun tizerine kanun koyucu tarafindan 7517 sayili Kanun’un 14’iincii maddesiyle giris
smavin usul ve esaslarina dair ayrintili hiikiimler ihdas edilmistir. Nitekim sinavin kim
tarafindan yapilacagi; kimlerin sinava basvurabilecegi; duyuru bi¢imi; basvuruda bulunanlarin
ne’ye gore siralanacagi; kac kisinin aday olarak ¢agirilacagi; hangi konularda siav yapilacagi;
konular bakimindan verilecek puanlari; gegme notu; basar1 sirasinin nasil hesaplanacagi agik
ve net bigimde kurala baglanmistir.

Ne var ki kanun koyucu, iptali talep edilen fikrayla bu maddenin uygulanmasina iligkin,
sinava miiracaat sekli, basvuruda bulunanlarin miiracaatlarinin degerlendirilmesi ile diger
hususlari, Milli Savunma Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmeligin konusu yapmistir. Bu durum,
Anayasa’ya aykiridir.

i)Yonetmelikle diizenleme bakimindan: Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesi, insan haklarina saygili ve bu haklart koruyucu adil bir hukuk dizeni kuran ve
bunu devam ettirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davranislarinda hukuk kurallarina ve
Anayasa’ya uygun, biitiin eylem ve islemleri yargi denetimine bagli olan devlet demektir
(Anayasa Mahkemesi’nin 25.05.1976 tarihli ve 1976/1 E.; 1976/28 K. sayili Karari). Bir hukuk
devletinde (basta idarenin keyfi is, islem yapmasmin engellenmesi olmak {izere) sayili
amaclarin  gerceklestirebilmesi i¢in basvurulan hukuki miiesseselerden biri normlar
hiyerarsisidir. Normlar hiyerargisi kurami, hukuk normlarinin birbirleriyle olan iliskisini
somutlastirir. Bu kuram geregince; alt hukuki norm, tist hukuki norma uygun olmali, alt hukuki
normun gegerliligi tist hukuki norma uygunlugundan kaynaklanmalidir. Anayasa’nin 124 {incii
maddesi geregince kanun, yonetmelik bakimindan iist hukuki norm niteligine sahiptir. O halde
yonetmeligin normlar hiyerarsisi i¢inde yerini almasi1 ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin
gerceklesmesi i¢in kanuna dayanmasi, kanunun c¢izdigi sinirlar iginde kalmasi gerekir. Aksi
halde yonetmeligi ¢ikaracak makamin hareket serbestisi, keyfi uygulamalara sebep olabilecek
olciide genisler ve fonksiyon gasbi1 dogurur.
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Diger bir deyisle Anayasa koyucu, idarenin diizenleyici islemlerinin bir tiiri -kural
islem- olan yonetmelikler igin 6zel bir anayasal hiikkiim 6ngdrmiistiir. Anayasa’nin 124’lincii
maddesine gére Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gbrev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin uygulanmasini saglamak tizere
ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler. Milli Savunma Bakanligi’nin
iptali talep edilen fikraya konu hususlarda ¢ikaracagi yonetmeligin, 7517 sayili Kanun’un
14’lincii maddesiyle 926 sayili Kanun’un degistirilen ek 39’uncu maddesinin uygulanmasini
saglamasi ve ona aykiri olmamasi i¢in; yonetmelik ¢ikartilmasina cevaz veren kanuni hiikmiin,
hangi is ve islemlerin yasal ¢ergeve icinde kalacagma yonelik temel smirlart belirlemesi
gerekmektedir. Aksi bir tutum, kanunun uygulanmasini saglamaya iliskin anayasal islevinin
otesine gecerek, sekli anlamda kanun aracilifiyla, yonetmelige, maddi anlamda kanun koyma
yetkisinin taninmasi ve ¢ok genis bir diizenleme alaninin idarenin (Bakanligin) uhdesine
birakilmasi anlamina gelecektir. Ancak ortada, idare (Bakanlik) tarafindan tecessiim ettirilmeye
elverisli bir kanuni genel diizenleme yoktur. Baska bir anlatimla bu maddenin uygulanmasina
iligkin, sinava miiracaat sekli, bagvuruda bulunanlarin miiracaatlarinin degerlendirilmesi ile
diger hususlarin yonetmelige birakilmasi hiikiim altina alinmis ve fakat normlar hiyerarsisi,
hukuk devleti ilkesi geregince bunlarin nesnel Olciitlerle genel cercevesi kanun diizeyinde
cizilmemistir. Bu maddenin uygulanmasma iligkin, smava miracaat sekli, basvuruda
bulunanlarin miiracaatlarinin degerlendirilmesi ile diger hususlarin Kanun tarafindan belirli ve
ongoriilebilir kilinmamis olmasi, idare (Bakanlik) tarafindan takdir yetkisinin keyfi bigimde
kullanilmasina neden olacaktir. Iptali talep edilen fikra, bu itibarla Anayasa’nin 2 ve 124’iincii
maddelerine aykiridir.

ii)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gére yasama yetkisi yalmiz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz ve idarenin yonetmelikle diizenleme yapma yetkisini
ongoren sekli anlamda kanunun, maddi anlamda kanun niteliklerini de haiz olmas1 gerekir.
Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile
yetkilendirme, Anayasa’nin ongordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamini tagimamaktadir
(Anayasa Mahkemesi nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar). Iptali
talep edilen fikra hiikkmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve c¢ergevesi
cizilmeksizin; idareye (Milli Savunma Bakanligi’na) bu maddenin uygulanmasma iliskin,
sinava miiracaat sekli, basvuruda bulunanlarin miiracaatlarinin degerlendirilmesi ile diger
hususlar1 diizenleme yetkisi veren bir yasa, fonksiyon gasbina yol agmasi itibariyle
Anayasa’nin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini dngdren 7’nci maddesine aykirilik
olusturur.

iii) Hukuk devleti ile idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarima uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
baghiliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin  02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayiui Karari).
Anayasa’nin 123’lincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. Ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gére idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
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legem 6zelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi smirlar i¢inde kalmalidir. Bu nedenle Milli Savunma Bakanligi’nin bu
maddenin uygulanmasina iligkin, sinava miracaat sekli, basvuruda bulunanlarin
miiracaatlarinin  degerlendirilmesi ile diger hususlarda c¢ikaracagi yonetmeligin kanuna
dayanmasi ve aykirt olmamasi i¢in, kanunda bunlarin usul ve esaslarinin genel ¢ergevesinin
net, acik, anlagilabilir sekilde ¢izilmesi gerekir. Buna ragmen iptali talep edilen fikranin yer
aldig1 maddenin diger fikralarinda, bu maddenin uygulanmasina iliskin, sinava miiracaat sekli,
bagvuruda bulunanlarin miiracaatlarinin degerlendirilmesi ile diger hususlar hakkinda objektif
kistas ongoriilmemistir. Kaldi ki diger hususlarin ne oldugu belirsizdir. Bir an i¢in degistirilen
ek maddenin askeri kaynaktan miifettis atanmasina iliskin konunun tiim boyutlarin1 ayrintili
bi¢imde diizenledigi iddia ediliyorsa; o halde iptali talep edilen fikraya nigin ihtiya¢ duyuldugu
temellendirmelidir. Yine anilan degisik ek 39’uncu madde, bu kadar ayrintili ise; bu maddenin
uygulanmasina iliskin bir yonetmeligin ¢ikarilmasina da gerek kalmayacaktir. S6z gelimi
sinava miiracaatin internet tizerinden yahut posta yoluyla yapilip yapilmayacagi; miiracaatlarin
ne tiirden bir degerlendirmeye tabi tutulacagi belirsizdir. Hiilasa buna iliskin kanun diizeyinde
bir kistas ongoriilmeksizin anilan hususlarin diizenlenmesi, biitiiniiyle Bakanligin uhdesine
birakilmistir. O halde iptali talep edilen fikra hiikmiinde, hukuk devleti ilkesinin aksine
Bakanligin takdir yetkisini kullanirken temel alacagi genel g¢erceve ve keyfi davranmasini
onleyecek kanuni objektif kistaslar diizenlenmediginden; ve bu hususlar, belirli ve dngoriilebilir
olmadigindan; Anayasa’nin 2 ve 123’ilincii maddeleri ihlal edilmistir.

iv)Kamu gorevlilerinin ozliik islemleri baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:
Anayasa’nin 128’inci maddesinin ikinci fikrasinda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
niteliklerinin, atanmalarinin, gorev ve yetkilerinin, haklarinin ve yiikiimliliiklerinin,
ayliklarinin ve 6deneklerinin, diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Kanuni
diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin yasa ile konulmasini ve ¢ercevenin de
yasayla cizilmesini ifade etmektedir. Bu ilke uyarinca kamu gorevlilerinin nitelikleri ve
atanmalarina iliskin kurallarin kanunda gosterilmesi, kuralin acik, anlasilir ve sinirlarinin belli
olmas1 gerekmektedir (Anayasa Mahkemesi’nin 24.07.2019 tarihli ve 2018/73 E.; 2019/65 K.
sayili Karari, 8 164-165).

Nitekim bu durum, Anayasa Mahkemesi’nin 01.02.2018 tarihli ve 7070 sayili
Olagantistii Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanunla 636 Sayil
KHK’ya eklenen ve sozlesmeli saglik personeli istihdaminda yapilacak “sozlii sinav ve
yerlestirmeye iliskin usul ve esaslarin Saglik Bakanlhiginca belirlenecegine” iligkin 45/A
maddesinin (2) numarali fikrasinin son ciimlesiyle ilgili olarak verdigi kararinda da hiikiim
altina alinmistir. Anilan kararin ilgili boliimii,

“Kamu gorevlisi statlisinde olan sézlesmeli saglik personelinin sozlii sinavla meslege
alinmast kanun koyucunun takdir yetkisinde olmakla birlikte bu personelin sozlii sinavla
meslege alinmasina ve yerlestirilmesine iliskin temel ilkelerin Anayasa’min 128. maddesi
uyarinca kanunla diizenlenmesi ve bu baglamda Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca yasama
yetkisinin idareye devredilmemesi gerekir ... Kuralin ikinci ciimlesinde sozlii sinav ve
verlestirmeye iliskin usul ve esaslarin Bakanlik¢a belirlenecegi ongériilmiistiir. Kanun'da sozlii
stnavda hangi olgiitlerin gozetilecegi hususlarina yer verilmedigi gibi sinavi kazanan adaylarin
verlestirilmesinde uygulanacak esaslara iliskin herhangi bir diizenleme de yapilmamustir.
Diger bir ifadeyle Kanun’da sozlii sinav ve sinav sonrasi yerlestirmeye iliskin temel ilkeler
belirlenmemis ve kuralin ikinci ciimlesiyle bu hususlarin diizenlenmesi yonetmelige
bwrakilmistir ... Bakanlikta istihdam edilecek sozlesmeli personelin sozlii sinavla meslege
alimina ve yerlestirilmelerine iliskin temel ilkelerin kanunda belirlenmeksizin yonetmelikle
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diizenlenmesine imkan taninmast kamu gorevlilerinin statiilerinin kanunla diizenlenmesine ve
yvasama yetkisinin devredilmezligine iliskin anayasal ilkelerle bagdasmamaktadir.”

seklindedir. Anayasa Mahkemesi, iptal davasina konu diizenlemeyi, Anayasa’nin 7 ve
128’inci maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptal etmistir. (4dnayasa Mahkemesi’'nin 24.07.2019
tarihli ve 2018/73 E.; 2019/65 K. sayili Karari, 8 199-201)

Kanuni diizenleme ilkesinin kapsamina, askeri kaynaktan miifettis atanmasi konusu
baglaminda bu maddenin uygulanmasina iliskin, sinava miiracaat sekli, basvuruda bulunanlarin
miiracaatlarin degerlendirilmesi ile diger hususlar da dahildir. Iptali talep edilen fikra
hilkmiinde bu hususlarin temel ilkeleri kanun diizeyinde belirlenmemistir. Bu nedenle iptali
talep edilen fikra, Anayasa’nin 128’inci maddesine de aykiridir.

v)Anayasa Mahkemesi’nin _kararlarimin _baglayiciligi bakimindan: Bunun yaninda,
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasamin 153’{incii maddesinde belirtilen baglayicilik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin
icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 12.11.1991 tarihlive 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karart). O halde burada iptali
talep edilen fikranin yer aldig1 ek 39’uncu maddesinin degistirilmesinin hukuki saiklerinden
biri olan ve iptali talep edilen fikrayla benzer hukuki igerige sahip kanun hiikmiine iliskin
Anayasa Mahkemesi’nin (yukarida ilgili bolimiine yer verilen) 13.10.2022 tarihli ve 2021/84
E.; 2022/117 K. sayil1 Karari, Anayasa’nin 153’ilincii maddesinin son fikrasi1 geregince kanun
koyucu i¢in baglayicidir ve yapilacak yeni kanuni diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugu
bakimindan esas alinmak gerekir. Ancak iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 7 ve 128’inci
maddelerine uygun olma geregi bakimindan, anilan Anayasa Mahkemesi kararinin 6ziine
uygun sekilde diizenlenmemistir. Bu nedenle anilan fikra, Anayasa’nin 153’{incli maddesine de
aykiridir.

vi) Kamu hizmetine alimda liyakat ilkesi bakimindan: Anayasa’nin 70’inci maddesinde
yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakkinin temelinde,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesi fikri vardir. Anayasa; 6devle nitelik arasinda siki bir iligski bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada hicbir nedenin gozetilemeyecegini, daha acik bir anlatimla ayrimin
yalnizca ddev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde ddevle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da 6dev iyi bigcimde yerine
getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve bu hizmetleri géren
idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gercektir. Memurlarda yasalarca
aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda 6ngdriilen kisitlamalar kamu hizmetinin etkin ve
esenlikli bir bicimde yiirlitiilmesi amacina yoneliktir (Anayasa Mahkemesi’'nin 09.10.1979
tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayili Karary). Ancak iptali talep edilen fikra hilkkmiinde
miifettisin icra edecegi kamu hizmetinin (kolluk hizmeti: denetim) gerektirdigi nitelikler
(hizmeti icra edebilecek yeterlilige sahip olup olmadiginin degerlendirilmesi bakimindan 6nem
arz eden ‘‘bu maddenin uygulanmasina iligskin, sinava miiracaat sekli, bagvuruda bulunanlarin
muracaatlarinin  degerlendirilmesi ile diger hususlar’’), kanun diizeyinde acikca
belirlenmemistir. Bunlara iliskin temel ilkelerin kanun hiikkmiinde belirlenmemesi, s6z konusu
hakkin Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri mensubu {ist subay (binbasi, yarbay, albay) riitbesinde
bulunanlar bakimindan esit diizeyde giivence altina alinmasina engel olusturacak; kamu
hizmetine alimda keyfilige yol agcacak ve kamu hizmetine giris hakkinin etkililigini ortadan
kaldirarak, anilan kamu goérevi bakimindan bu hakki gostermelik bir hakka indirgeyecektir. S6z
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gelimi bir isteklinin miiracaat1 degerlendirilirken; objektif kistaslara gore hareket edilmeyerek
(siyasi saiklerle hareket edilerek) giris sinavina katilmasinin 6niine gegilebilecektir. Bu nedenle
anilan fikra, Anayasa’nin 70’inci maddesine de aykiridir.

vii)Esitlik ilkesi bakimindan: Anayasa’nin ‘‘Genel Esaslar’’ baslikli birinci kisminda
yer alan 10’ uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi, anayasal bir norm seklinde diizenlenmis
olup mutlak ve nispi olmak iizere iki anlam tasir. Anayasa’nin 10 uncu maddesinin ilk fikrasi
mutlak esitligi bagka bir deyisle kanunlarin herkese esit sekilde uygulanmasini diizenler. Nispi
esitlik ise, ayn1 durumda bulunanlarin aym isleme ve farkli durumlarda bulunanlarin, farklh
islemlere tabi tutulabilmesini ifade eder. Anayasa Mahkemesi, mutlak esitlik anlayisinin
yaninda nispi esitlik anlayisini da benimseyerek, ‘Esitlik ilkesi, herkesin her yonden ayni
hiikiimlere bagli olmasi gerektigi anlamina gelmez. Bu ilke ile giidiilen amag, benzer kosullar
icinde olan, ozdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni igleme uyruk tutulmasini
saglamaktir.”’ seklinde hilkiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarih ve 1976/3
E.; 1976/3 K. sayili Karary). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti ise, somut
olayda “‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Ancak bu maddenin uygulanmasina iliskin, smmava miiracaat sekli, basvuruda
bulunanlarin miiracaatlarinin degerlendirilmesi ile diger hususlarin kanun diizeyinde
belirlenmemesi (Zira anilan ek maddenin diger fikralarimin, iptali talep edilen fikraya konu
hususlar bakimindan genel ¢ergeve ¢izmedigi yukarida aciklanmuistir.) ve idarenin (Bakanligin)
siirsiz takdir yetkisine dayanarak tesis edecegi diizenleyici islemlerine (yOnetmelige)
birakilmasi, s6z gelimi miifettis olmak i¢in bagvuru yapan ayni sartlara ve niteliklere sahip
Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri mensubu {ist subay (binbasi, yarbay, albay) riitbesinde
bulunanlar arasinda (séz gelimi miiracaatlarmin sekli, miiracaatlarmmin degerlendirilmesi
bakimindan) ayrimcilik/kayirma yapilmasina neden olabilecektir. Diger bir deyisle iptali talep
edilen fikranin idareye (Bakanliga) verdigi keyfi uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir
yetkisi, ayni sartlara sahip iki basvurucudan birinin miiracaatta bulunup, miracaattaki 6n
incelemeden gecip, giris sinavina girip, miifettis olarak atanmasina ve fakat digerinin daha en
bastan miiracaatinin kabul edilmemesine iliskin hakli nedeni somutlagtirmaya elverisli degildir.
Bu nedenle, miiracaatta bulunacaklar bakimindan kanun oniinde (sekli anlamda) esitlik temin
edilemeyecek ve kamu hizmetine giriste benzer durumdaki kisiler arasinda hakli nedene
dayanmayan bir muamele farklili§i dogurulacaktir. Burada, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde
ongoriilen esitlik ilkesinin ihlal edildiginin tespiti i¢in, ihtilafli kanuni diizenlemenin, ayni
sartlara ve niteliklere sahip miiracaatta bulunacaklar arasinda hakli bir neden olmaksizin ayrim
yapilmamasini temin edecek ve idareyi baglayacak gilivenceleri ongdrmemis oldugunu
belirlemek yeterlidir.

Tiim bu nedenlerle 7517 sayili Kanun’un 14’iincii maddesiyle 926 sayili Kanun’un
degistirilen ek 39’uncu maddesinin son fikrasi, Anayasa’nin 2, 7, 10, 70, 123, 124, 128 ve
153’iincii maddelerine aykiridir; anilan fikranin iptali gerekir.

4) 12.06.2024 tarihli ve 7517 sayih Tiirk Silahlh Kuvvetleri Personel Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 17°nci maddesiyle
31.07.1970 tarihli ve 1325 sayili Askeri Okullar, Askeri Ogrenciler, Askeri Fabrikalar ve
Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un ek 2°nci maddesine eklenen fikranin Anayasa’ya
aykirihgi
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7517 sayili Kanun’un 17°nci maddesiyle 1325 sayili Askeri Okullar, Askeri Ogrenciler,
Askeri Fabrikalar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un ek 2’nci maddesi, fakiilte ve
yiiksekokullarda yetistirmeyi diizenlemektedir.

Anilan ek maddenin birinci fikrasina gore ihtiya¢ duyulmasi halinde, lise ve dengi
okullart bitirerek fakiilte ve yiiksekokullara devam hakkini kazanmis olanlar ile fakiilte veya
yiiksekokullarda okuduklar1 sinifi basari ile gegen ogrenciler, secildikleri takdirde yurti¢i ve
yurtdisindaki fakiilte veya yliksekokullarda askeri 6grenci olarak 6grenim yaparlar.

Iptali talep edilen fikraya gore fakiilte veya yiiksekokullarda 6grenim goéren askeri
ogrenciler, 6grenim gordiikleri boliimleri/programlari veya okumakta olduklari yiiksekdgretim
kurumlarim1 degistiremeyecekler veya yatay gecis yapamayacaklardir. Ancak anilan fikra,
Anayasa’ya aykiridir.

Maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme ile egitim haklari, esitlik ilkesi,
gencligin korunmasi, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasimin sinirlar: bakimindan:

Anayasa’nin Baslangi¢ boliimii geregince her Tiirk vatandasi, bu Anayasa’daki temel
hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet
ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahiptir. Ote yandan Devletin Anayasa’nin 5’inci
maddesinde sayilan temel amag¢ ve gorevleri arasinda ‘‘insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak’ yer almaktadir. Bunun yaninda,
Anayasa’nin 17°nci maddesi uyarinca herkes, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Bireyin maddi ve manevi varligi gelistirmesinin yollarindan biri de
Anayasa’nin 42’nci maddesinde giivence altina alinan egitim hakkinin kullanilmasiyla
mimkiindir.  Ote yandan Anayasa’min 58’inci maddesi uyarinca Devlet, istiklal ve
Cumbhuriyetimizin emanet edildigi genc¢lerin miispet ilmin 15181nda, Atatiirk ilke ve inkilaplari
dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinii ortadan kaldirmay1 amag
edinen goriislere kars1 yetisme ve geligsmelerini saglayici tedbirleri alir. S6z konusu tedbirlerden
birinin genglere egitim verilmesi oldugu izahtan varestedir. Nitekim 2547 sayil1 Yiiksekogretim
Kanunu’nun ‘“‘Amag¢’’ kenar baglikli 4’{incii maddesi:

““Madde 4 — Yiiksekogretimin amact:
a) Ogrencilerini;

(1) ATATURK Inkilaplar: ve ilkeleri dogrultusunda ATATURK millivet¢iligine
bagh,

(2) Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini tasiyan,
Tiirk olmanin seref ve mutlulugunu duyan,

(3) Toplum yararum kisisel ¢ikarinin iistiinde tutan, aile, iilke ve millet sevgisi
ile dolu,

(4) Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine karsi gorev ve sorumluluklarint bilen ve
bunlari davranis haline getiren,
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(5) Hiir ve bilimsel diisiince giictine, genis bir diinya goriistine sahip, insan haklarina
saygult,

(6) Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakimindan dengeli ve saglikl sekilde
gelismis,

(7) Ilgi ve yetenekleri yéniinde yurt kalkinmasina ve ihtiyaclarina cevap
verecek, ayni zamanda kendi gegcim ve mutlulugunu saglayacak bir meslegin bilgi, beceri,
davranis ve genel kiiltiiviine sahip, vatandaslar olarak yetistirmek,

b) Turk Devletinin tlkesi ve milletiyle bolunmez bir bitln olarak, refah ve
mutlulugunu artirmak amaciyla; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunacak
ve hizlandiracak programlar uygulayarak, ¢agdas uygarligin yapici, yaratict ve seckin bir
ortagt haline gelmesini saglamak,

C) VYiiksekogretim kurumlart olarak yiiksek diizeyde bilimsel ¢alisma ve
arastirma yapmak, bilgi ve teknoloji iiretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisme
ve kalkinmaya destek olmak, yurt igi ve yurt dist kurumlarla isbirligi yapmak suretiyle bilim
dinyasinin segkin bir iiyesi haline gelmek, evrensel ve ¢agdas gelismeye katkida bulunmaktir.”’

seklindedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore egitim hakki,

““...belirli bir zamanda mevcut egitim kurumlarina erisim (Bel¢ika dil davasi, § 4, syf.
31), bilgi aktarimi ve diistinsel geligim hakkini (Campbell ve Cosans / Birlesik Krallik, § 33) ve
ayrica alinan egitimden yarar saglama olanagim, diger bir deyisle, her bir Devlet’te gecerli
kurallara uygun olarak ve bir veya baska bir sekilde (6rnegin yeterlilik yoluyla), tamamlanan
egitimin resmi olarak taminmasint elde etme hakkini (Belgika dil davasi, §§ 3-5, syf. 30-32)
kapsamaktadir. 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi, ilkokul egitiminin (Sulak / Tiirkiye (k.k.))
vaminda ortaokul egitimi (Kibris / Tiirkive [BD], § 278), yiiksekokul egitimi (Leyla Sahin /
Tirkiye [BD], § 141; Miirsel Eren / Tiirkiye, § 41) ve uzmanlik egitimiyle de ilgilidir. Bu
nedenle, 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinde giivence altina alinan hakkin sahipleri, cocuklarin
yamnda yetiskinler veya gergekte egitim hakkindan faydalanmak isteyen herkestir (Velyo Velev
/ Bulgaristan). 13. Ayrica, Devlet, devlet okullarinin yaninda 6zel okullardan da sorumludur
(Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen / Danimarka). Son olarak, Devlet’in ogrencileri Devlet
ve 0zel okullarda kétii muameleye maruz kalmaktan koruma pozitif yiikiimliiliigii bulunmaktadir
(O ’Keeffe / Irlanda [BD], §§ 144-152). 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinin ilk ciimlesinde
glivence altina alinan egitim hakki, dogasi geregi, Devlet tarafindan kamunun ve bireylerin
ihtiyaglart ve kaynaklari dogrultusunda zamana ve yere gore degisiklik gosterebilecek bir
diizenleme yapilmasini gerektirmektedir. Soz konusu diizenleme, egitim hakkinin esasina halel
getirmemeli veya Sozlesme 'de giivence altina alinan diger haklarla ¢elismemelidir. Bu nedenle,
Sozlesme, kamunun genel ¢ikarlarint korumak ve temel insan haklarina saygi arasinda adil bir
denge kurulmasina isaret etmektedir (Belgika dil davasi, § 5, syf. 32).”?

2 Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Ek 1 No'lu
Protokol’iin 2. Maddesi Hakkinda Rehber Egitim Hakki, Ankara, Avrupa Konseyi, 2015,s.7,8,§ 11-14.
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O halde yasama organi tarafindan kanunlastirilan iptali talep edilen bu fikranin, muhatap
kilinan bireylerin egitim hakk: gozetilerek kaleme alinmasi gerekirdi. Askeri 6grencilik sifati,
bireylerin Anayasayla giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliikklerinden feragat etmesi
anlamina gelmez. Ancak kanun koyucu, fakiilte veya yliksekokullarda 6grenim goren askeri
ogrencilerin hicbir kosulda degisiklik veya yatay gecis yapamayacaklarini kurala baglamistir.
Diger bir soyleyisle askerin 6grencilerin, 6grenim gordiikleri boliimleri/programlart veya
okumakta olduklar1 yiiksekogretim kurumlarini degistirmelerini veya yatay gecis yapmalarini
tiimden engellemistir.

Kanun koyucunun amact, bu degisiklik ve yatay gecislerin Milli Savunma Universitesi
ve Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin personel planlamasinda tereddiit ve sorunlara yol agmasinin
onlenmesidir. Nitekim gerekee, asagidaki sekildedir:

“Milli Savunma Bakanligi nam ve hesabina 6grenim géren askeri 6grenciler baska bir
tiniversiteye okul masraflarin 6demek sartiyla yatay gecis yapabilmekte olup bu durum Milli
Savunma Universitesi ve Tiirk Silahli Kuvvetleri personel planlamasinda tereddiit ve sorunlara
vol agmaktadr. Madde ile, fakiilte veya yiiksekokullarda 6grenim géren askeri 6grencilerin,
ogrenim  gordiikleri  boliimleri/programlart  veya okumakta olduklar: yiiksekégretim
kurumlarimi degistiremeyeceklerine veya yatay gegis yapamayacaklarina iligkin diizenleme
yapilmasi amaclanmaktadir.”®

S6z konusu ratio legis, mesru bir nedene iliskindir. Ancak bunu saglamanin tek yolu
yahut son c¢aresi (ultima ratio), askeri 6grencilerin degisiklik yahut yatay ge¢is yapma hakkinin
biisbiitiin ortadan kaldirilmas1 degildir. S6z gelimi askeri 6grenci, bir degisiklik yahut yatay
gecis yapmak istiyorsa; talebini idareye (Kuvvet Komutanliklari, Genelkurmay Baskanligi,
Milli Savunma Bakanligi, Milli Savunma Universitesi, ilgili yiiksekdgretim kurumu) iletmeli;
idare, kendi i¢inde istisare mekanizmasi isleterek bu talebi kabul edip etmeyecegine karar
vermeli; durum ve kosullar elverisli ise askeri 6grenciye bu hak taninmali; elverisli degilse
degisiklige veya yatay ge¢ise izin verilmemelidir. Ancak bu tiirden bir siire¢ ongdrmek yerine;
en bastan askeri 6grenciden bu hakkini almak, onun maddi ve manevi varligi koruma ve
gelistirme ile egitim haklarina; bir hukuk devletinde olmayacak bigimde, demokratik toplumun
gereklerine riayet etmeyerek; Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin
siirlarmi diizenleyen 13’lincli maddesinde yer alan Olgiiliiliik ilkesinin orantililik unsuruna
aykir1 bir miidahale yapacaktir. Diger bir deyisle egitim hakkinin herkese nitelikli ve siirekli bir
bi¢imde tanindig1 demokratik bir toplumda; egitim hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli olanagi
ve firsatt sunma yiikiimliiliigii olan Devletin, bu yiikiimliiligii tam manasiyla ifasi, askeri
ogrenciler dahil tim Ogrencilerin talep ettikleri dalda uzmanlagsmasini saglamasiyla
mumkdndur.

Baska bir anlatimla fakiilte veya yliksekokullarda 6grenim goren askeri 6grencilerin,
ogrenim gordiikleri  boliimleri/programlart  veya okumakta olduklart yiiksekdgretim
kurumlarim1 degistiremeyeceklerini veya yatay gecis yapamayacaklarini mutlak bir yasak
olarak kurala baglamak; Anayasa’nin anilan hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle askeri
ogrencilerin yiiksekdgretim kurumunda verilen talep ettikleri egitimden yararlanmasinin 6niine
gececek, egitim hakki ve dolayisiyla maddi ve manevi varligimi gelistirme hakkini ihlal
edecektir. Halbuki askeri Ogrenci, fakiilte veya yiiksekdgretimde ogrenim gdérmekle; bir

3 Balikesir Milletvekili Mustafa Canbey ve Ankara Milletvekili Zeynep Yildiz ile 93 Milletvekilinin Disisleri
Teskilatin1 Gliglendirme Vakfi Kanunu Teklifi (2/2139) ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, Yasama
Doénemi: 28, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 111, Ankara, TBMM Basimevi, 2024, s. 11.
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meslegin uzmani haline gelecektir. Istemedigi bir meslekte uzmanlasan askeri 6grenci, hizmet
verirken basarisiz olacak ve bu durum nihayetinde, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin personel
yapisina ve isleyisine zarar verecek; nihayetinde kanun koyucunun iptali talep eden fikrayi
kanunlastirirken gdzettigi amaca halel gelecektir. Iptali talep edilen fikrayla olanaklari sinirls,
zor kosullardaki askeri Ogrencilerimizin yiliksekdgretim diizeyinde iicretsiz ve kaliteli bir
egitime erigmek suretiyle yasam becerisine sahip olmasinin, kendilerini gerceklestirmelerinin,
maddi ve manevi varliklarin1 gelistirmelerinin Oniine gegilecektir. Nitekim her bir askeri
ogrenci, talep ettigi yiiksekdgretim kurumlarinda en kaliteli egitim ve 6gretim hizmeti alma
hakkina sahiptir.

Ote yandan iptali talep edilen fikranin orantisiz bigimde egitim hakkini ihlal etmesi
hasebiyle; degisiklik ve yatay gecis hakkinin ortadan kaldirilmasi ve dolayisiyla istedikleri
egitim/0gretim programi dahilinde kendilerini gergeklestirmelerinin 6nlenmesi; Devletin,
genglerin Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda ve Devletin tlkesi ve milletiyle bolinmez
biitiinliiglinli ortadan kaldirmay1 amag edinen goriislere karsi yetisme ve gelismelerini saglayict
tedbir alma yilikiimliiliglinii yerine getirememesine neden olacaktir.

Anayasa’nin anilan maddeleri, Anayasa’nin 10 ve 42’nci maddeleriyle birlikte
degerlendirildiginde goriilecegi lizere; egitim hakki, esitlik ilkesi lizerine insa edilmelidir.
Bagka bir deyisle gelir, kiiltiir ve bolgesel kalkinma diizeyi farkliliginin yogun seyrettigi
iilkemizde Devlet, egitimde firsat ve olanak esitligine imkan saglamak suretiyle; s6z konusu
pozitif yiikiimliiliigii tiim vatandaslar (ve Anayasa 'nin 42 °nci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “‘kimse’’ ibaresinin delaletiyle herkes) bakimindan icra edebilecektir. Ancak kanun
koyucu, askeri 6grenciler ile asker olmayan 6grenciler arasinda hakli gerekce olmaksizin ayrim
yapmuistir. Zira askeri 6grencinin degisiklik ve yatay gecis hakki hi¢ bulunmamakta iken; askeri
olmayan 6grencilere bu hak taninmistir. Elbette askeri 6grencilerin 6zellikli durumu nedeniyle
onlar bakimindan birtakim farkli kurallar ongoriilebilir. Ancak degisiklik ve yatay gecis
hakkinin tiimden ortadan kaldirilmasi, bu 6zellikli durumun getirecegi muamele farkliligini kat
be kat asmistir; bu asirilik, makul gerekgeyi sakatlamistir. Nihayetinde kanun koyucu askeri
ogrenciler yoniinden “cagdas bilim ve egitim esaslarina gore” modern, demokratik, laik
toplumun ingasina hizmet eden bir yiiksekdgretim politikast olugturmamaistir.

Bu nedenlerle anilan fikra, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 5, 10, 13, 17, 42 ve
58’inci maddelerine aykiridir.

ii)Uluslararasi anlasmalarin _i¢c hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inc1
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen fikra, yukaridaki
basliklarda aykir1 oldugu gosterilen temel haklara iligkin anayasal diizenlemelerin muadilleri
olarak, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin egitim hakkina iliskin insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 26’nc1; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nin
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13*iincii*; Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 28 ve 29’uncu®; Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 2’nci® maddelerini ihlal ettiginden Anayasa’nin
90’1nc1 maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7517 sayili Kanun’un 17’°nci maddesiyle 31.07.1970 tarihli ve 1325
sayili Askeri Okullar, Askeri Ogrenciler, Askeri Fabrikalar ve Bazi1 Diizenlemeler Hakkinda
Kanun’un ek 2’nci maddesine eklenen fikra, Baslangi¢c boliimiine, 5, 10, 13, 17, 42, 58 ve
90’1nc1 maddelerine aykiridir; anilan fikranin iptali gerekir.

5) 12.06.2024 tarihli ve 7517 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 33’iincii maddesiyle 3269
saylh Kanun’a eklenen 12/B maddesinin (b) bendi ile 45’inci maddesiyle 6191 sayih
Kanun’a eklenen 6/A maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin Anayasa’ya aykirihgi

a) 7517 sayili Kanun’un 33’lincli maddesiyle 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu’na
eklenen “‘Gérevde basarisiz olma halleri’’ kenar baglikli 12/B maddesinin (b) bendine gére
uzman erbaglardan harekat, operasyon, i¢ giivenlik, hudut ve kolluk/asayis gorevleri ile kadro
gorevinin gereklerini yerine getirmede yetersizlik veya isteksizlik gostererek vazifeyi yahut
birligin emniyetini tehlikeye diistirenler veya gorevin yapilmasini aksatanlar; bu durumlarinin
rapor, tutanak ve her tiirlii belge ile kanitlanmas1 halinde gorevde basarisiz sayilirlar ve “‘Basari
gOsteremeyenler ve ceza alanlar’’ kenar basglikli 12°nci maddenin (“‘Gorevde basarisiz
(...)[11] olan veya kendilerinden istifade edilemeyecegi anlasilan uzman erbaglarin, barista
sozlesme siirelerine bakilmaksizin Tiirk Silahlt Kuvvetleri ile ilisikleri kesilir. Bunlar, yedekte
er kaynagina alimirlar.’” seklindeki) ikinci fikrasina gore sozlesmeleri feshedilir. Ancak iptali
talep edilen (b) bendi, Anayasa’ya aykiridir.

b) 7517 sayili Kanun’un 45’inci maddesiyle 6191 sayili Sozlesmeli Erbas ve Er
Kanunu’na eklenen “‘Gérevde basarisiz olma halleri’’ kenar baslikli 12/A maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendine gore sézlesmeli erbas ve erlerden harekat, operasyon, i¢ glvenlik, hudut
ve kolluk/asayis gorevleri ile kadro gorevinin gereklerini yerine getirmede yetersizlik veya
isteksizlik gostererek vazifeyi yahut birligin emniyetini tehlikeye diisiirenler veya gorevin
yapilmasini aksatanlar bu durumlarinin rapor, tutanak ve her tiirlii belge ile kanitlanmasi
halinde gorevde basarisiz sayilirlar ve ‘‘Sézlesmenin idarece feshi’’ kenar baslikli 6’nci
maddenin dordiincii fikrasinin (“‘Sézlesmeli erbas ve erlerin sozlesmeleri, 6/A maddesinde

4 Cekince: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 13. maddesiyle ilgili
olarak konan ¢ekincenin metni; Tiirkiye Cumhuriyeti, S6zlesme’nin 13. Maddesinin (3). ve (4). Paragraflar
hiikiimlerini, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 3., 14. ve 42. Maddelerindeki hiikiimler ¢ercevesinde

uygulama hakkini sakli tutar. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm#4 (Erisim
Tarihi: 25.02.2022).

5 Ihtirazi Kayit: Tiirkiye Cumhuriyeti Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesi'nin 17, 29 ve 30.
maddeleri hiikiimlerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlasmasi hiikiimlerine ve ruhuna

uygun olarak yorumlama hakkini sakli tutmaktadir. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf
(Erisim Tarihi: 25.02.2022).

6 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayili Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek
Protokol’iin Tasdiki Hakkinda Kanun Madde 3 — insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi'ne
Ek Protokol’iin ikinci maddesi 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili1 Tevhid-i Tedrisat Kanunu’'nun hiikiimlerini

ihlal etmez. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf (Erisim Tarihi: 25.02.2022).
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belirtilen durumlart rapor, tutanak ve her tiirlii belge ile kanitlanarak gorevde basarisiz oldugu
tespit edilmis olmak veya 6/B maddesinde belirtilen durumlar: rapor, tutanak ve her tirli belge
ile kanitlanarak kendilerinden istifade edilemeyecegi tespit edilmis olmak. Nedeniyle ozlesme
stiresinin bitiminden once feshedilir.”’ seklindeki) (b) bendine gore sozlesmeleri feshedilir.
Ancak iptali talep edilen (b) bendi, Anayasa’ya aykiridir.

Iptali talep edilen bentler, ayn1 konuyu farkli bigimde diizenlemistir. Zira gerek 7517
sayili Kanun’un 33’iincii maddesiyle 3269 sayili Kanun’a eklenen 12/B maddesinin (b) bendi
bakimindan uzman erbaslar i¢in (s6zlesmenin feshini doguracak) gorevde basarisiz olma halleri
arasinda; gerek 7517 sayili Kanun’un 45’inci maddesiyle 6191 sayili Kanun’a eklenen 6/A
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi bakimindan sézlesmeli erbas ve erler (sézlesmenin
feshini doguracak) gorevde basarisiz olma halleri arasinda: “‘harekat, operasyon, i¢ giivenlik,
hudut ve kolluk/asayis gorevieri ile kadro gorevinin gereklerini yerine getirmede yetersizlik
veya isteksizlik gostererek vazifeyi yahut birligin emniyetini tehlikeye diisiirenler veya gérevin
yvapilmasini aksatanlar’’ sayillmistir. Aralarindaki baglanti ve usul ekonomisi geregince; iptali
talep edilen bentlerin Anayasa’ya aykirilik gerekceleri ayni baslik altinda temellendirilecektir.

Milli guvenlik 6zelinde asli ve strekli nitelikte kamu hizmeti yarattuklerinden gerek
uzman erbaslar gerek sozlesmeli erbas ve erler, Anayasa’nin 128’inci maddesi baglaminda
diger kamu gorevlisi statiisiindedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de ‘‘Gerek sozlesmeli
astsubaylar ve gerekse uzman erbaglar askeri kamu gorevlileri olmakla beraber bunlarin tabi
olacagi usul ve esaslar ayri iki kanunda, farkl: iki statii seklinde diizenlenmistir.’” seklindeki
gerekgeyi kaleme alarak; bu hususu, teyit etmistir (Anayasa Mahkemesi 'nin 26.06.2019 tarihli
ve 2019/24 E.; 2019/55 K. sayili Karari, § 14).

i)Kamu gorevlilerinin ozliik isleri baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan: Anayasa'nin
128’inci maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki gorevleri yiiriiten biitlin personelin nitelikleri,
atanmalar1, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikklerinin kanunla diizenlenmesi gerekir
(Anayasa Mahkemesi'nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184 K. sayili Karari).
Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a vurguladigi gibi kanunilik Olciitiiniin saglandigindan s6z
edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu
niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer verilen kanunilik
Olciitli, Anayasa’nin 2’nci maddesinde glivence altina almman hukuk devleti ilkesi 1s18inda
yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme igin bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 88 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’'nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayili Karari, § 41).

Ihtilafl1 bentlere konu fiiller; (harekat, operasyon, i¢ giivenlik, hudut ve kolluk/asayis
gorevleri ile kadro gorevinin gereklerini yerine getirmede yetersizlik veya isteksizlik gostererek
vazifeyi yahut birligin emniyetini tehlikeye diisiirmek veya gorevin yapilmasini aksatmak)
olduk¢a muglak kelimeler icermektedir. Bu nedenle bahsi gegen fiillerin igerigini idare, kanunla
cercevelenmemis sinirsiz takdir yetkisine istinaden kullanacaktir. Séyle ki idare, bu fiilleri
belirlerken objektif kistaslarla kayitlanmamugtir. Kaldi ki iptali talep edilen bentlere konu
fiillerin ger¢eklemesi durumda s6zlesmelerin feshedilecegi gz oniine alindiginda; bu fiillerin
acik ve net bigimde tanimlanmasi, azami ehemmiyet arz etmektedir.

Baska bir anlatimla, kanun koyucu; harekat, operasyon, i¢ giivenlik, hudut ve
kolluk/asayis gorevleri ile kadro gorevinin gereklerini yerine getirmede yetersizlik veya
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isteksizlik gostererek vazifeyi yahut birligin emniyetini tehlikeye diisiirmek veya gorevin
yapilmasin1 aksatmak seklindeki fiillerin ne oldugunu ortaya koymamis (hangi hallerin
yetersizlik yahut isteksizlik sayilacagi; emniyetini tehlikeye diisiirmenin veya gorevin
yapilmasini aksatmanin hangi anda vuku bulacagi) ve bu hususlarin belirlenmesini, idarenin
diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine birakmistir. Oysa bir kamu gorevlisi olan anilan uzman
erbaslar ile sozlesmeli erbas ve erlerin sézlesmelerinin feshine iliskin usul ve esaslarin kanun
diizeyinde belirlenmesi ve idarenin keyfi islem ve eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi.
Maddi anlamda kanuna tekabiil etmeyen ihtilafli bentler, bu nedenle Anayasa’nin 128’inci
maddesine aykiridir (bu agidan ayrica bkz. asagida “ii " alt baghgi).

ii)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baglica gecerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygi1 duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk
devletinin 6nkosullarindan olan hukuki givenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi 'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.,; 2017/98 K. sayul1
Kararr). Basgka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli dl¢lide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bigimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123’lincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. Ik boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin iglem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle anilan uzman erbaslar ile s6zlesmeli erbas ve erlerin s6zlesmelerinin feshine
iliskin usul ve esaslarin ( “‘harekat, operasyon, i¢ giivenlik, hudut ve kolluk/asayis gorevleri ile
kadro goOrevinin gereklerini yerine getirmede yetersizlik veya isteksizlik gostererek vazifeyi
vahut birligin emniyetini tehlikeye diisiirmek veya gorevin yapilmasini aksatmak’’ seklindeki
halin) ; Anayasa’nin 128’inci maddesinde hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin temel tas1
olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile
kanuna aykiri olmamasi i¢in; genel ¢ercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta
kanun diizeyinde cizilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; iptali talep edilen bentlere
konu fiillerin tanim1 hakkinda—anayasal ilkelerin aksine- tamamen sessiz kalmis, idareyi bu
fiilleri belirlerken esas alacagi objektif kistaslarla sinirlandirmamis, bu hususlar1 idarenin
diizenleyici (ve dahi birel) isleminin konusu yapmistir. Bu durum, idarenin siibjektif
degerlendirme yapmasina sebep olacaktir.

Buna ilave olarak, ‘‘Kamu kurum ve kuruluslarimin kadrolarimin ihdasi baska bir

deyisle kadro usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin
kurulus ve gorevierinin belirlenmesinin bir parcasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
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bir kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden once o kurumu
yiiriitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden catisina kadar biitiin
orgiitiiniin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolart mevcut olmayan bir kurum, heniz
kurulug haline ge¢cmemis demektir. Su halde bir kurumu ¢alisir hale getirecek olan Personel
kadrolarimin, en kiigiigiinden en biiyiigiine kadar, biitiiniinii kurulustan ayri diistinmege imkan
yoktur. ” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)’° (Anayasa Mahkemesi nin
11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayili Karar1, § 18). Ancak iptali talep edilen
bentlerin hilkkmiinde; kadro ihdasi gibi 6zliik isleri kapsaminda degerlendirilen sézlesmenin
feshini gerektiren hallerin (“‘harekdt, operasyon, i¢ giivenlik, hudut ve kolluk/asayis gorevieri
ile kadro gorevinin gereklerini yerine getirmede yetersizlik veya isteksizlik gostererek vazifeyi
yahut birligin emniyetini tehlikeye diistirmek veya gorevin yapilmasini aksatmak’ seklindeki
halin) genel cercevesi; hukuki islem olarak kanun ile agik¢a ortaya konulmamustir.

Ote yandan normlar arasinda hukuka uygun kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir
deyisle normlar hiyerarsisinde anilan uzman erbaslar ile sozlesmeli erbas ve erlerin
sOzlesmelerinin feshini gerektiren hallere iliskin tesis edilecek idari islemlerin 7517 sayili
Kanun’a uygun olmasi, yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla miimkiindiir. Aksi
takdirde, Kanun’un genel ¢ergeveyi ¢izmemesi, idari islemlerin hukuka uygunluk denetiminde
gozetilecek Ol¢li normun (7517 sayili Kanun’un) maddi anlamda kanunun asgari dgelerini
karsilamamas1 durumunda, idari islem hukuki dayanaktan yoksun kilinacaktir.

Yine idarenin uhdesine sinirlar1 belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi,
anilan 12/B ile 6/A maddelerinin uygulanmasini saglamaya iliskin anayasal islevinin 6tesine
gecerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine,
maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir.

Anayasa’nin 128’inci maddesi uyarinca kanun diizeyinde tanimlanmasi gereken
hususlari, idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine tevdi eden, maddi anlamda bir
kanunda bulunmasi gereken oOngorilebilirlik niteligini icermeyip, yukarida tanimlandigi
anlamda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli bentler,
Anayasa’nin 2 ve 123’{incli maddelerine aykiridir.

iii)Yasama _yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°’nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinirl,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin ongordiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Kararr). iptali talep edilen bentlerin hiikkmiinde oldugu gibi
temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ergevesi ¢izilmeksizin, idareye gerek anilan 12/B maddesi
gerek anilan 6/A maddesi yoniinden ‘‘harekdt, operasyon, i¢ giivenlik, hudut ve kolluk/asayig
gorevleri ile kadro gorevinin gereklerini yerine getirmede yetersizlik veya isteksizlik gostererek
vazifeyi yahut birligin emniyetini tehlikeye diisiirmek veya gérevin yapilmasint aksatmak’
seklindeki s6zlesmenin feshini gerektiren hali belirleme yetkisi veren yasa hiikkmii, Anayasa’nin
7°’nci maddesine aykirilik olusturur.

iv) Temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandiriima ilkeleri ve giivence olciitleri ile kamu
hizmetinde gorevin gerekli kildigi nitelikler bakimindan:
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Anayasa Mahkemesi’nin 01.06.2022 tarihli ve 2022/4 E.; 2022/64 K. sayil1 Kararinda
belirtildigi lizere:

“12. Anayasa’mn Ikinci Kismi’mn Dérdiincii Boliimii'nde “IV. Kamu hizmetlerine
girme hakki” iist bashig altinda 70. maddede kamu hizmetlerine girme hakkina yer verilmistir.
“Hizmete girme” basliklt maddenin birinci fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir” denilmek suretiyle hakkin tanimi yapimis, ikinci fikrasinda ise “Hizmete
alinmada, goérevin gerektirdigi niteliklerden baska hichir ayirim gozetilemez” denilmek
suretiyle hizmete alinmada sadece gorevin gerektirdigi nitelikler itibarryla ayrim yapilabilecegi
hiikiim altina alinmistir. Anayasa Mahkemesi anilan hakkin sadece kamu hizmetlerine girmeyi

degil kamu hizmetlerinde bulunmayv/kalmay: da giivence altina aldigina karar vermistir (AYM,
E.2021/104, K.2021/87, 11/11/2021, 88§ 42-48).

14. Anayasa’min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizea Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore
kamu hizmetlerinde kalma hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, anilan
hakka simirlama getirilebilmesinin ilk sartint olugturmaktadir.

15. Anayasa’min 13. ve 70. maddeleri uyarinca kamu hizmetlerinde kalma hakkin
smirlamaya yénelik kanuni bir diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayp kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir nitelikte olmasi gerekir.

16. Esasen temel haklari simirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa nin
2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi: bakimindan da zorunludur. Zira
bu ilke hukuk normlarinin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal duzenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’min 13. ve 70. maddelerinde sinirlama 6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devieti ilkesi 1siginda
yorumlanmalidr.”’

Anayasa Mahkemesi’nin bahsi ge¢en karari, eldeki dava konularina mutatis mutandis
uyarlandiginda su sonuca ulagmak mimkiindiir: iptali talep edilen bentlere konu ‘‘harekét,
operasyon, i¢ giivenlik, hudut ve kolluk/asayis gorevleri ile kadro gorevinin gereklerini yerine
getirmede yetersizlik veya isteksizlik gostererek vazifeyi yahut birligin emniyetini tehlikeye
diistirmek veya gorevin yapilmasim aksatmak’’ seklindeki hal, gerceklestigi takdirde; anilan
uzman erbaslar ile sozlesmeli erbas ve erlerin s6zlesmeleri, feshedilecektir. Bu durum, anilan
uzman erbaslar ile soOzlesmeli erbas ve erlerin kamu hizmetlerinde kalma hakkini
sinirlamaktadir. Bu sinirlamanin hukuka uygun kilinmasinin sartlarindan biri, Anayasa’nin
13’{lincli maddesinde yer alan kanunilik kaydinin gereginin karsilanmasidir. Ancak yukarida
detayli bigimde agiklandigi iizere; kanunilik ilkesi ihlal edilmistir. Bu itibarla bir yasal ¢erceve
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cizmeden ve temel ilkeleri belirlemeden anilan fiilleri tayin etme yetkisinin idarenin uhdesini
birakilmasi, hak ve 6zgiirliikklerin kanunla sinirlanmasi gerekliligiyle bagdagmamaktadir.

Bagka bir anlatimla kamu hizmetinde kalmaya iliskin sartlar1 belirleme yetkisini
idarenin keyfi uygulamalarina, kayirmaciliga neden olabilecek takdir yetkisine birakmak;
anayasal amacin (milli giivenlik 6zelinde kamu hizmeti icra edecek uzman erbaslar ile
sOzlesmeli erbas ve erlerin istihdaminin liyakate dayali bir sistem icerisinde gerceklesmesini
saglamak) bertaraf edilmesine neden olacak, anilan hakkin istekli kimseler (uzman erbaslar ile
sozlesmeli erbas ve erler) bakimindan esit diizeyde giivence altina alinmasina engel
olusturacaktir. Bu nedenle anilan gereklilikleri karsilamayan ihtilafli bentler, Anayasa’nin 13
ve 70’inci maddelerine de aykiridir.

v)Kuvvetler ayriligi ilkesi, hicbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayvasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa'nin 153’lincii maddesinde belirtilen baglayicilik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin
icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karari). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konulariyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda ‘... Buna gore, (Telekomunikasyon) Kurum'da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik
ve odenekleri ile diger ozliik iglerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu'na birakilmasi, Anayasa'nin 128 ’inci maddesine aykiridir. Bu

nedenle kuralin iptali gerekir...’” seklinde gerek¢e kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’'nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayul Karart).

Buna ilave olarak anilan 12/B maddesinin kanunlastirilmasinin hukuki saiklerinden biri
olan Anayasa Mahkemesi’nin 01.06.2022 tarihli ve 2022/4 E.; 2022/64 K. sayili Kararinin
ilgili boliimi ile anilan 6/A maddesinin kanunlastirilmasinin hukuki saiklerinden biri olan
Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2023 tarihli ve 2023/14 E.; 2023/86 K. sayil1 Kararinin ilgili
boliimii asagidadir:

““B. Anayasa’ya Aykwurilik Sorunu

9. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgileri nedeniyle Anayasa’nin
13. ve 70. maddeleri yoniinden incelenmistir.

10. 3269 sayili Kanun'un 12. maddesinin iigtincii fikrasinda uzman erbaslarin gorevde
basarisiz olma, intibak edememe ve kendilerinden istifade edilememe hdlleri ve bunlara
yvapilacak igslemlerin ¢ikarilacak yonetmelikte diizenlenecegi ongoriilmiis olup anilan fikrada
yer alan “...kendilerinden istifade edilememe...” ibaresi itiraz konusu kurallardan ilkini
olusturmaktadir.

11. Anmilan Kanun'un 19. maddesinde de uzman erbaslarda aranacak niteliklerin,
miiracaat gekli ve zamanwimn, miiracaatin kabul edilmesi, sozlesmenin yapimasi ve
feshedilmesi sebeplerinin, verilecek sicilin sekil ve usullerinin, gorevde basarisiz olma ve
kendilerinden istifade edilememe halleri ve bunlara yapilacak islem seklinin, sozlesmenin
uzatilmasinda uygulanacak esaslarin, uzman onbagsilarin uzman ¢avus olabilmeleri igin gerekli
sartlarin, astsubay swifina gegirilecekler icin uygulanacak esaslarin, asthk iistliik
miinasebetleri ile bu hususlardaki islem sekli ve ilgili diger hususlarin yonetmelikte
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gosterilecegi belirtilmis olup anilan maddede yer alan “...kendilerinden istifade edilememe..."”
ibaresi de itiraz konusu diger kuralr olusturmaktadir.

12. Anayasa’'nin Ikinci Kismi’mn Dordiincii Béliimii 'nde “IV. Kamu hizmetlerine girme
hakki” dist basligr altinda 70. maddede kamu hizmetlerine girme hakkina yer verilmistir.
“Hizmete girme” baslikli maddenin birinci fikrasinda “Her Turk, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir” denilmek suretiyle hakkin tanimi yapilnus, ikinci fikrasinda ise “Hizmete
alinmada, goérevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemez” denilmek
suretiyle hizmete alinmada sadece gorevin gerektirdigi nitelikler itibarryla ayrim yapilabilecegi
hiikiim altina alinmistir. Anayasa Mahkemesi anilan hakkin sadece kamu hizmetlerine girmeyi

degil kamu hizmetlerinde bulunmayv/kalmay: da giivence altina aldigina karar vermigstir (AYM,
E.2021/104, K.2021/87, 11/11/2021, 88§ 42-48).

13. Kanun’un 12. maddesinin ikinci fikrasinda kendilerinden istifade edilemeyecegi
anlastlan uzman erbaslarin barista sozlesme stirelerine bakilmaksizin Tiirk Silahli Kuvvetleri
ile ilisiklerinin kesilmesi ongoriilmektedir. Itiraz konusu kurallarla da kendilerinden istifade
edilememe hallerinin yonetmelikte gosterilmesi hiikme baglandigindan kurallar uzman
erbaslarin kamu hizmetlerinde kalma hakkini sinirlamaktadir.

14. Anayasa’min 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yvalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmirlanabiliv. Bu sinmirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgululuk ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna
gore kamu hizmetlerinde kalma hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi,
anilan hakka sinirlama getirilebilmesinin ilk sartini olusturmaktadir.

15. Anayasa’min 13. ve 70. maddeleri uyarinca kamu hizmetlerinde kalma hakkini
stmirlamaya yonelik kanuni bir diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir nitelikte olmasi gerekir.

16. Esasen temel haklari simirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi wuygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi: bakimindan da zorunludur. Zira
bu ilke hukuk normlarinin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal duzenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’min 13. ve 70. maddelerinde sinirlama 6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1s1ginda yorumlanmalhidir.

17. Itiraz konusu kurallarla ise uzman erbaslarin kendilerinden istifade edilememe
hallerinin  ve yapiulacak islemlerin ¢ikarilacak yonetmelikte diizenlenecegi  hiikme
baglanmaktadr. Bu itibarla kurallar, kamu hizmetlerinde kalma hakkina iliskin bir konuda
herhangi bir yasal cerceve ¢izmeden ve temel ilkeleri belirlemeden diizenlemenin yonetmelige
birakilmalarint ongérmeleri nedeniyle temel hak ve ozgiirliiklerin kanunla simirlanmast
gerekliligiyle bagdasmamaktadir.
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_ 18. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’min 13. ve 70. maddelerine aykiridir.
Iptalleri gerekir.”’

““B. Anayasa’ya Aykwrilitk Sorunu

8. 6191 sayih Kanun'un “Sozlesmenin idarece feshi” basliklt 6. maddesinin (7)
numarall fikrasinda sozlesmeli erbas ve erler ydniinden goérevde basarisiz olma ve
kendilerinden istifade edilememe halleri ile bunlara yapilacak islemlerin yonetmelikle
dizenlenecegi ongoriilmiis olup anilan fikrada yer alan “...kendilerinden istifade edilememe
halleri ile...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

9. Anayasa Mahkemesi 1/6/2022 tarihli ve E.2022/4, K.2022/64 sayili kararinda 3269
sayilh Kanun'un 12. ve 19. maddelerinde yer alan ve uzman erbaslarin kendilerinden istifade
edilememe hallerinin ve yapilacak iglemlerin yonetmelikle diizenlenecegini ongoren ibareleri
incelemis ve s6z konusu ibarelerin uzman erbaslarin sozlesme siirelerine bakilmaksizin Tiirk
Silahli Kuvvetleri ile ilisiklerinin kesilmesi sonucunu dogurmasi nedeniyle kamu hizmetlerinde
kalma hakkini simirlamakla birlikte herhangi bir yasal ¢ergeve ¢izmeden ve temel ilkeleri
belirlemeden diizenlemenin yonetmelige birakilmasini ongormek suretiyle temel hak ve
ozgiirliiklerin  kanunla simirlanmasi gerekliligiyle bagdasmadigr gerekgesiyle ibareleri
Anayasa’min 13. ve 70. maddelerine aykirt bularak iptal etmistir.

10. Bakilmakta olan itiraz bagvurusunda Anayasa’ya aykiriligu ileri siiriilen kural
bakimindan yapilacak anayasallik denetiminin konusunu da benzer sekilde sozlesmeli erbas ve
erlerin sozlesme siirelerine bakilmaksizin Tiirk Silahli Kuvvetleri ile ilisiklerinin kesilmesi
sonucunu doguran kendilerinden istifade edilememe halleri ile bunlara yapilacak islemlerin
yonetmelikle dizenlenmesi éngoriilirken yasal ¢ercevenin ¢izilip ¢izilmedigi ve temel ilkelerin
kanunla belirlenip belirlenmedigi hususu olusturmaktadir.

11. Bu kapsamda itiraz konusu kural bakimindan da Anayasa Mahkemesinin anilan
1/6/2022 tarihli ve E.2022/4 ve K.2022/64 sayili kararindan ayriimayr gerektirir bir durum
bulunmadigindan 3269 sayili Kanun'un 12. ve 19. maddelerinde yer alan ilgili
ibarelerin Anayasa’ya wygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de
gecerlidir.

12. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 13. ve 70. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.”’

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
13, 70 ve 128’inci maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykiri olan
iptali talep edilen bentleri kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153’ilincii maddesini ihlal ettigi gibi,
hicbir kimse ve organin kaynagini1 Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini
ongoéren 6’nc1 maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig
ilkesine de halel getirmektedir.

vi)Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen bentlerin idareye verdigi sinirsiz takdir
yetkisi, ayn1 nitelikte eylemde bulunan uzman erbaslar ile s6zlesmeli erbas ve erler arasinda
idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasima neden olabileceginden; anilan bentler,
Anayasa’nm 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Ihtilafli bentler, ayni
sekilde, kamu hizmetinde kalmada “‘harekat, operasyon, i¢ giivenlik, hudut ve kolluk/asayis
gorevleri ile kadro gorevinin gereklerini yerine getirmede yetersizlik veya isteksizlik gostererek
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vazifeyi yahut birligin emniyetini tehlikeye diisiirmek veya gérevin yapilmasint aksatmak’
seklindeki s6zlesmenin feshini gerektiren hale iliskin objektif esas ve usulleri Gngérmemesi
sebebiyle de yine esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima
iliskin bir ‘‘haklr neden’’in var olup olmadigina gére yapilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi lizere; “/Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar icinde olan, o6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin
vasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taminmasini onlemektir’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karart). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’'nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karari).

Ne var ki, iptali talep edilen bentlerin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan ayni nitelikte eylemde bulunan uzman erbaslar
ile sozlesmeli erbas ve erlerin bazilarmin ‘“‘harekdt, operasyon, i¢ giivenlik, hudut ve
kolluk/asayis gorevieri ile kadro gérevinin gereklerini yerine getirmede yetersizlik veya
isteksizlik gostererek vazifeyi yahut birligin emniyetini tehlikeye diistirdiigii veya gérevin
yvapimasi aksattigr”’ gerekgesiyle sozlesmelerin feshedilip bazilarinin feshedilmemesine
iligkin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bagka bir anlatimla, szlesmenin feshini
gerektirir hallerin tespitinin idareye birakilmasi, ayni eylemde bulunan kisi kategorileri arasinda
hakli nedene dayanmayan ve keyfl muamele farkliliklarina yol agacaktir. Bu nedenle anilan
bentler, Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

vii)Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence dlciitleri ile calisma
hakki bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
goriiniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesinde giivencelenen ¢aligsma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve 6dev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif ylikiimliiliik yiiklemektedir.
Devlet, herkes ic¢in uygun bir ¢alisma ortami hazirlamalidir. Bu yiikiimliiliiglin, meslekte
kalmada (sozlesmenin feshini gerektirir hallerin tespitinde) gorevin gerektirdigi nitelikler
disindaki diger tim keyfi tercih Olgiitlerinin kullanilmasina mani olacak kosullarin
saglanmasini Oncelikle icerdigi izahtan varestedir. Ancak iptali talep edilen bentler, Devletin
anilan yikimliligiini ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim idare, keyfi bigimde, iptali talep
edilen bentlere konu “‘harekdt, operasyon, i¢ giivenlik, hudut ve kolluk/asayis gorevlieri ile
kadro gorevinin gereklerini yerine getirmede yetersizlik veya isteksizlik gostererek vazifeyi
yahut birligin emniyetini tehlikeye diisiirmek veya gorevin yapilmasini aksatmak’ seklindeki
hali belirleyerek, bu fiilleri isledigi kendisine isnad edilen kimselerin sozlesmelerinin
feshedilmesine sebep olacaktir. Bunun sonucunda da, Devlet tarafindan onlar bakimindan
caligma hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli ortam hazirlanamayacaktir. Diger bir deyisle kanun
koyucu, s6z konusu s6zlesmenin feshini gerektirir hale iligskin usul ve esaslarin diizenlenmesini
idarenin uhdesine birakmak suretiyle; anilan hakka maddi anlamda kanunilik, demokratik
toplum diizeni ve Olgiiliiliik ilkelerine aykir1 olacak sekilde keyfi idari islemlerle miidahale
edilmesinin Oniinii agmistir. Bu nedenle anilan bentler, Anayasa’nin 2, 5, 13 ve 49’uncu
maddelerine aykiridir.
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viii)Calisma barisi bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddeleriyle Devlet i¢in
ongorilen “‘sosyal devlet’’ niteliginin bir gériiniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesiyle Devlete
yiiklenen calisma barisini saglamak igin gerekli tedbirleri alma ylikiimliliigiidiir. Anayasa
Mahkemesi, ‘“‘Anayasa’min 49. maddesine gore, ¢alisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlete
karsu ileri siiriilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirumi vermemistir. Devlet,
olanaklar ol¢iisiinde, yeterli orgiitler kurarak is bulmay: kolaylastirip saglamak icin gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Issizligi onlemek amaciyla yapacag: ¢calismalarla Devlet, oncelikle kamu
sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.”” seklinde
hiikiim kurmak suretiyle; Anayasa’nin 49’uncu maddesinin kapsama alaninda 6zel sektoriin
yani sira kamu sektoriiniin de degerlendirilecegine isaret etmistir (4dnayasa Mahkemesi'nin
19.12.1989 tarihli ve 1989/14 ve 1989/49 sayili Karart). O halde Devlet, hem 0zel sekttrde
hem de kamu sektoriinde ¢alisma barisini saglamalidir. Ancak maddi anlamda kanuna tekabdl
etmeyen iptali talep edilen bentler; ayni nitelikte eylemde bulunan uzman erbaslar ile s6zlesmeli
erbas ve erler arasinda esitsiz muamelelere, s6z gelimi bazilarimin ‘‘harekat, operasyon, i¢
guvenlik, hudut ve kolluk/asayis gérevleri ile kadro gorevinin gereklerini yerine getirmede
vetersizlik veya isteksizlik gostererek vazifeyi yahut birligin emniyetini tehlikeye diistirdiigii
veya gorevin yapilmasim aksattigi’’ gerekcesiyle sozlesmelerin feshedilip bazilarinin
feshedilmemesine yol agacagindan, ¢alisma barigsinin da bozulmasina neden olacaktir. Calisma
barisinin bozulmasi; Tirk Silahli Kuvvetleri blnyesinde istihdam edilen personelin galisma
motivasyonlarinin diismesine; ilgilerini baska alanlara yoneltmelerine; sorumluluklarini yeteri
kadar yerine getirememelerine ve milli glivenlik hizmetlerinin zafiyete ugramasina sebep
olabilecektir. Bu nedenle iptali talep edilen bentler, Anayasa’nin 2, 5 ve 49’uncu maddelerine
de aykiridir.

iX)Uluslararast _anlasmalarin _i¢c hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’mci
maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin usuliine gore yiirtirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler baridirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen bentler, yukaridaki
basliklarda aykir1 olduklar1 gosterilen temel haklara iliskin anayasal diizenlemelerin muadilleri
olarak, ¢calisma hakkina iliskin insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 23’iincii; (Gozden
Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’nin 1’inci maddelerini; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
ILO Sézlesmelerini’; adil cahsma kosullarina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
23’1lincli; (Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’nin 3 ve 22°nci maddeleri; ILO’nun 94
No’lu Calisma Sartlar1 (Kamu Sézlesmeleri) Sdzlesmesi ile 151 No’lu Calisma Iliskileri (Kamu
Hizmeti) S6zlesmesi’ni ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’1nc1 maddesine de aykiridir.

Tum bu nedenlerle, 7517 sayili Kanun’un 33’iincli maddesiyle 3269 sayili Kanun’a
eklenen 12/B maddesinin (b) bendi ile 45’inci maddesiyle 6191 sayili Kanun’a eklenen 6/A
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 49,
70, 90, 123, 128 ve 153’iincii maddelerine aykiridir; anilan bentlerin iptali gerekir.

6) 12.06.2024 tarihli ve 7517 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 36’nc1 maddesiyle 3269 sayih

7 Tirkiye’'nin onayladig1 ILO Sézlesmeleri, calisma hakkinin farkli boyutlarina (s6z gelimi hakkin taninmasi,
hakkin kullanim kogsullar) iligkindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--
tr/index.htm (Erisim Tarihi: 02.03.2022).
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Kanun’un degistirilen 19°’uncu maddesinde yer alan “ydnetmelikle diizenlenir’’ ibaresinin
Anayasa’ya aykirih@:

7517 sayilh Kanun’un 36’nct maddesiyle 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu’nun
““Yonetmelik’’ kenar baglikl1 19°uncu maddesi degistirilmistir. Degisik 19°’uncu maddeye gore
personelde aranacak nitelikler, miiracaat sekli ve zamani, miiracaatin kabul edilmesi,
sOzlesmenin yapilmasi ve feshedilmesi sebepleri, verilecek sicilin sekil ve usulleri, gérevde
basarisiz olma, intibak edememe ve kendilerinden istifade edilememe hallerinde yapilacak
islemler, sozlesmenin uzatilmasinda uygulanacak esaslar, uzman onbasilarin uzman cavus
olabilmeleri i¢in gerekli sartlar, astsubay sinifina gegirilecekler i¢cin uygulanacak esaslar, astlik
iistliik miinasebetleri ile bu hususlardaki islem sekli ve ilgili diger hususlar; Milli Savunma
Bakanlig1 ve Icisleri Bakanliginca miistereken hazirlanan yonetmelikle diizenlenecektir. Ancak
“personelde aranacak nitelikler, miiracaat sekli ve zamami, miiracaatin kabul edilmesi,
sozlesmenin yapilmasi ve feshedilmesi sebepleri, verilecek sicilin sekil ve usulleri, gorevde
basarisiz olma, intibak edememe ve kendilerinden istifade edilememe hallerinde yapilacak
islemler, sozlesmenin uzatiimasinda uygulanacak esaslar, uzman onbasilarin uzman ¢avug
olabilmeleri i¢in gerekli sartlar, astsubay sinifina gecirilecekler i¢in uygulanacak esaslar,
astlik tistliik miinasebetleri ile bu hususlardaki islem sekli ve ilgili diger hususlari’™
yonetmeligin konusu yapan ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Milli guvenlik 6zelinde asli ve strekli nitelikte kamu hizmeti yuruttiklerinden uzman
erbaglar, Anayasa’nin 128’inci maddesi baglaminda diger kamu gorevlisi statiisiindedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de ‘‘Gerek sozlesmeli astsubaylar ve gerekse uzman erbaslar
askeri kamu gorevlileri olmakla beraber bunlarin tibi olacagi usul ve esaslar ayri iki kanunda,
farkl iki statii seklinde diizenlenmigstir.”’ seklindeki gerekceyi kaleme alarak; bu hususu, teyit
etmistir (Anayasa Mahkemesi’'nin 26.06.2019 tarihli ve 2019/24 E.; 2019/55 K. sayili Karari,
8§ 14).

i)Kamu gorevlilerinin ozliik isleri baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan: Anayasa'nin
128’inci maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki gorevleri yiiriiten biitiin personelin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin kanunla diizenlenmesi gerekir
(Anayasa Mahkemesi’'nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184 K. sayili Karari).
Anayasa Mahkemesi’'nin sik¢a vurguladigi gibi kanunilik Olgiitiinlin saglandigindan soz
edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve dngdriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu
niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer verilen kanunilik
olgiitli, Anayasa’nin 2’nci maddesinde gilivence altina alman hukuk devleti ilkesi 1s518inda
yorumlanmalidir (aynt yondeki degerlendirme icin bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 88 13, 14) (Anayasa Mahkemesi 'nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayuli Karari, § 41).

Ihtilafli kural, idareyi ‘‘personelde aranacak nitelikler, miiracaat sekli ve zamant,
miiracaatin kabul edilmesi, sézlesmenin yapilmasi ve feshedilmesi sebepleri, verilecek sicilin
sekil ve usulleri, gérevde basarisiz olma, intibak edememe ve kendilerinden istifade edilememe
hallerinde yapilacak islemler, sozlesmenin uzatilmasinda uygulanacak esaslar, uzman
onbagsilarin uzman ¢avugs olabilmeleri icin gerekli sartlar, astsubay sinifina gecirilecekler igin
uygulanacak esaslar, astlik tistliik miinasebetleri ile bu hususlardaki islem sekli ve ilgili diger
hususlar’’ bakimindan objektif kistaslarla kayitlanmamaistir. Her ne kadar bu hususlara iliskin
3269 sayili Kanun’da ¢esitli hiikiimler bulunsa da; Milli Savunma Bakanligi ve Icisleri
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Bakanligi’nin konu bakimindan bu kadar genis bir yetki alamyla donatilmasmin nedeni
anlasilamamaktadir.

Baska bir anlatimla, kanun koyucu, “‘personelde aranacak nitelikler, miiracaat sekli ve
zamani, miiracaatin kabul edilmesi, sozlesmenin yapilmasi ve feshedilmesi sebepleri, verilecek
sicilin sekil ve usulleri, gérevde basarisiz olma, intibak edememe ve kendilerinden istifade
edilememe hallerinde yapilacak islemler, sézlesmenin uzatiimasinda uygulanacak esaslar,
uzman onbagsilarin uzman ¢avus olabilmeleri icin gerekli sartlar, astsubay sinifina
gecirilecekler icin uygulanacak esaslar, astlik tistliik miinasebetleri ile bu hususlardaki islem
sekli ve ilgili diger hususlari’’ net bir bicimde kanun formunda ortaya koymamis ve bu
hususlarin belirlenmesini idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine birakmistir. Oysa bir
kamu gorevlisi olan anilan uzman erbaslar bakimindan bahsi gegen hususlarin kanun diizeyinde
belirlenmesi ve idarenin keyfi islem ve eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi. Maddi anlamda
kanuna tekabiil etmeyen ihtilafli ibare, bu nedenle Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir
(bu agidan ayrica bkz. asagida “ii” alt baslig).

ii)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk
devletinin 6nkosullarindan olan hukuki guvenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoériilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi 'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.,; 2017/98 K. sayili
Karart). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6lglide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123’lincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. Ik boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle “‘personelde aranacak nitelikler, miiracaat sekli ve zamani, miiracaatin
kabul edilmesi, sozlesmenin yapilmast ve feshedilmesi sebepleri, verilecek sicilin sekil ve
usulleri, gorevde basarisiz olma, intibak edememe ve kendilerinden istifade edilememe
hallerinde yapilacak islemler, sozlesmenin uzatilmasinda uygulanacak esaslar, uzman
onbagsilarin uzman ¢avug olabilmeleri icin gerekli sartlar, astsubay sinifina gegirilecekler igin
uygulanacak esaslar, astlik tistliik miinasebetleri ile bu hususlardaki islem sekli ve ilgili diger
hususlar’in; Anayasa’nin 128’inci maddesinde hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin temel
tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve kanuna dayanmast ile
kanuna aykir1 olmamasi i¢in; genel ¢ergevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta
kanun duzeyinde cizilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; bahsi gegen hususlar
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hakkinda—anayasal ilkelerin aksine- sessiz kalmis, idareyi diizenleme yaparken esas alacagi
objektif kistaslarla sinirlandirmamis, bu hususlar1 idarenin diizenleyici isleminin konusu
yapmistir. Bu durum, idarenin siibjektif degerlendirme yapmasina sebep olacaktir. Yukarida
belirtildigi izere 3269 sayili Kanun’un genelinde bahsi gecen hususlara iligkin kurallar yer alsa
da; bu kurallar, (torba nitelikte olan) yonetmelikle diizenleme yetkisi maddesinin kanuniligini
saglamak bakimindan elverisli degildir.

Buna ilave olarak, ‘‘Kamu kurum ve kuruluslarimin kadrolaruimin ihdasi baska bir
deyisle kadro usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin teskilat yapist ile ilgili olup idarenin
kurulug ve gorevlerinin belirlenmesinin bir parcasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
bir kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden énce o kurumu
yiiriitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden catisina kadar biitiin
orgiitiiniin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolari mevcut olmayan bir kurum, heniiz
kurulug haline ge¢cmemis demektir. Su halde bir kurumu ¢alisir hale getirecek olan Personel
kadrolarimin, en kiiciigiinden en biiyiigiine kadar, biitiiniinii kurulustan ayri diistinmege imkan
yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)’’ (Anayasa Mahkemesi nin
11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayili Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen
ibarenin yer aldig1 madde hiikmiinde; kadro ihdasi gibi 6zliik igleri kapsaminda degerlendirilen
“personelde aranacak nitelikler, miiracaat sekli ve zamamni, miiracaatin kabul edilmesi,
sozlesmenin yapilmasi ve feshedilmesi sebepleri, verilecek sicilin sekil ve usulleri, gorevde
basarisiz olma, intibak edememe ve kendilerinden istifade edilememe hallerinde yapilacak
islemler, sozlesmenin uzatiimasinda uygulanacak esaslar, uzman onbagsilarin uzman ¢avus
olabilmeleri igin gerekli sartlar, astsubay sinifina gecirilecekler i¢in uygulanacak esaslar,
astlik tistliik miinasebetleri ile bu hususlardaki islem sekli ve ilgili diger hususlarin’’ genel
cergevesi; hukuki islem olarak kanun ile agikca ortaya konulmamistir. Her ne kadar 3269 sayili
Kanun’un genelinde ¢esitli kurallar yer alsa da; bu tiirden bir torba yonetmelik hiikkmii, idarenin
keyfi diizenleme yapabilmesine imkan saglamaktadir.

Ote yandan normlar arasinda hukuka uygun kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir
deyisle normlar hiyerarsisinde bahsi gecen hususlara iliskin tesis edilecek idari islemlerin 7517
sayilli Kanun’a uygun olmasi, yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla
miimkiindiir. Aksi takdirde, Kanun’un genel g¢erceveyi ¢izmemesi, idari islemlerin hukuka
uygunluk denetiminde gozetilecek Ol¢ii normun (7517 sayili Kanun’un) maddi anlamda
kanunun asgari dgelerini karsilamamas1 durumunda, idari islem hukuki dayanaktan yoksun
kilinacaktir.

Yine idarenin uhdesine sinirlar1 belirsiz, cok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi,
anilan 19’uncu maddenin uygulanmasini saglamaya iligkin anayasal islevinin 6tesine gegerek,
sekli anlamda kanun araciligiyla, idarenin diizenleyici islemlerine (yonetmeliklere), maddi
anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir.

Anayasa’nin 128’inci maddesi uyarinca kanun diizeyinde tanimlanmasi gereken
hususlari, idarenin diizenleyici islemlerine (yonetmelige) tevdi eden, maddi anlamda bir
kanunda bulunmasi gereken oOngoriilebilirlik niteligini icermeyip, yukarida tanimlandigi
anlamda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafl1 ibare,
Anayasa’nin 2 ve 123’{incli maddelerine aykiridir.

iii) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7’nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
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temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karart). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 madde hiikkmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gercevesi ¢izilmeksizin, idareye (Milli Savunma
Bakanlig1 ve I¢isleri Bakanligi’'na) ‘ ‘personelde aranacak nitelikler, miiracaat sekli ve zamana,
muracaatin kabul edilmesi, sézlesmenin yapilmasi ve feshedilmesi sebepleri, verilecek sicilin
sekil ve usulleri, gorevde bagarisiz olma, intibak edememe ve kendilerinden istifade edilememe
hallerinde yapilacak islemler, sozlesmenin uzatilmasinda wuygulanacak esaslar, uzman
onbasilarin uzman ¢avug olabilmeleri igin gerekli sartlar, astsubay sinifina gegirilecekler icin
uygulanacak esaslar, astlik tistliik miinasebetleri ile bu hususlardaki islem sekli ve ilgili diger
hususlar:’’ dlzenleme yetkisi veren yasa hikmi, Anayasa’nin 7°nci maddesine aykirilik
olusturur.

iv)Yonetmelikle _diizenleme bakimindan: Anayasa koyucu, idarenin duzenleyici
islemlerinin bir tiirii —kural islem- olan yonetmelikler icin 6zel bir Anayasal hikim
Ongdrmiistiir. Anayasa’nin 124’lincii maddesine gore Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu
tiizel kisileri, kendi gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinin uygulanmasini saglamak {iizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler. Idarenin (Milli Savunma Bakanligi ve icisleri Bakanligi’nin)
“personelde aranacak nitelikler, miiracaat sekli ve zamani, miiracaatin kabul edilmesi,
sozlesmenin yapilmasi ve feshedilmesi sebepleri, verilecek sicilin sekil ve usulleri, gorevde
basarisiz olma, intibak edememe ve kendilerinden istifade edilememe hallerinde yapilacak
islemler, sozlesmenin uzatilmasinda uygulanacak esaslar, uzman onbasilarin uzman ¢avus
olabilmeleri i¢cin gerekli sartlar, astsubay sinifina gecirilecekler i¢in uygulanacak esaslar,
asthik iistliik miinasebetleri ile bu hususlardaki islem sekli ve ilgili diger hususlar’’ hakkinda
cikaracagi yonetmeligin 7517 sayili Kanun’un 36’nc1t maddesinin uygulanmasini saglamasi ve
ona aykirt olmamasi i¢in; yonetmelik ¢ikartilmasina cevaz veren kanuni hiikkmiin, hangi is ve
islemlerin yasal c¢erceve icinde kalacagina yonelik temel gerceve ve sinirlart belirlemesi
gerekmektedir. Aksi bir tutum, kanunun uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal iglevinin
otesine gegerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, yonetmelige, maddi anlamda kanun koyma
yetkisinin taninmasi ve asiri genis bir diizenleme alaninin idarenin uhdesine birakilmasi
anlamma gelecektir. Ihtilafli kurala bakildiginda, ortada, idare tarafindan tecessiim ettirilmeye
elverisli bir kanuni genel diizenleme yoktur. Idare tarafindan takdir yetkisinin keyfi bicimde
kullanilmasina neden olabilecek iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 124’iincii maddesine de
aykindir.

v)Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildigi nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin isttihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; ddevle nitelik arasinda siki bir iliski bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada hicbir nedenin gozetilemeyecegini, daha acik bir anlatimla ayrimin
yalnizca ddev-nitelik iliskisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da ddev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri goren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagl bulundugu bilinen bir gergektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda 6ngoriilen kisitlamalar,
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kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bi¢imde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayili Karart).

Anayasa’nin 128’inci maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasini
olusturan kanunilik ilkesi 1s18inda, Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda goriilecegi
Uzere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin “Hizmete
alinmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gozetilemez” seklindeki ikinci
fikrasinda yer alan “‘gérevin’’ ibaresinin; kamu hizmeti gordlirken ifa edilecek gorevin (ve bu
gorevin icrasina, goreve devamda, gorevin sonlandirilmasina iliskin olarak  “‘personelde
aranacak nitelikler, miiracaat sekli ve zamani, miiracaatin kabul edilmesi, sozlesmenin
yapilmasi ve feshedilmesi sebepleri, verilecek sicilin sekil ve usulleri, gorevde basarisiz olma,
intibak edememe ve kendilerinden istifade edilememe hallerinde yapilacak iglemler,
sozlesmenin uzatilmasinda uygulanacak esaslar, uzman onbagsilarin uzman ¢avus olabilmeleri
icin gerekli sartlar, astsubay sinifina gegirilecekler igin uygulanacak esaslar, astlik iistliik
miinasebetleri ile bu hususlardaki islem sekli ve ilgili diger hususlarin’’), kanun diizeyinde
aciklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir bagka deyisle kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek
bu gorevin icrasina, goreve devamda, gorevin sonlandirilmasina iliskin olarak *“‘personelde
aranacak nitelikler, miiracaat sekli ve zamani, miiracaatin kabul edilmesi, sozlesmenin
vapilmasi ve feshedilmesi sebepleri, verilecek sicilin sekil ve usulleri, gorevde basarisiz olma,
intibak edememe ve kendilerinden istifade edilememe hallerinde yapilacak iglemler,
sozlesmenin uzatilmasinda uygulanacak esaslar, uzman onbagilarin uzman ¢avus olabilmeleri
icin gerekli sartlar, astsubay sinifina gegirilecekler igin uygulanacak esaslar, astlik iistliik
miinasebetleri ile bu hususlardaki iglem sekli ve ilgili diger hususlar:’’ belirleme yetkisini
idarenin keyfi uygulamalarina, kayirmaciliga neden olabilecek takdir yetkisine birakmak;
anayasal amacin (milli giivenlik 6zelinde kamu hizmeti icra edecek uzman erbaslarin
istthdaminin liyakate dayali bir sistem igerisinde gerceklesmesini saglamak) bertaraf
edilmesine neden olacak, anilan hakkin ilgililer bakimindan esit diizeyde giivence altina
alinmasina engel olusturacaktir. Diger bir deyisle, ‘‘personelde aranacak nitelikler, miiracaat
sekli ve zamami, miiracaatin kabul edilmesi, sozlesmenin yapilmasi ve feshedilmesi sebepleri,
verilecek sicilin gekil ve usulleri, gorevde basarisiz olma, intibak edememe ve kendilerinden
istifade edilememe hallerinde yapilacak islemler, sozlesmenin uzatiimasinda uygulanacak
esaslar, uzman onbasilarin uzman cavus olabilmeleri icin gerekli sartlar, astsubay sinifina
gecirilecekler icin uygulanacak esaslar, astlik tistliik miinasebetleri ile bu hususlardaki islem
sekli ve ilgili diger hususlarin’’ liyakat esasinin gereklerini karsilayacak aciklikta olmasi ve
vatandaglarin esit sekilde kamu hizmetine girme haklarinin idarenin keyfi islemler tesis etme
ihtimaline kars1 kanun seviyesinde korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle anilan gereklilikleri
karsilamayan ihtilafli ibare, Anayasa’nin 70’inci maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70’inci maddesi ile iligkilendirerek
verdigi bir iptal kararimin miiteallik bolimii:

““1- KHK'nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numarali Fikralart

KHK'nin 37. maddesinde, Giimriik ve Ticaret Uzmanligt ve Uzman Yardimcilig
kadrolart kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslar
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullari; (3) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullari ile bu kosullar yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kadrolara atanacaklari;, (4) numarali
fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzmani ile Uzman Yardimcilarimin meslege alinmalar,
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yetistirilmeleri, yarisma sinavi, tez hazirlama ve yeterlik sinavi ile diger hususlarin
yvonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmustir.

Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasinda “Stkiyyonetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak iizere, Anayasamn ikinci kismnin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar: ve odevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve édevler... ”in kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa'nin “Kamu
hizmetlerine girme hakki” bashkli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk'iin, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alinmada, goérevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢cbir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna gore, Anayasa'mn “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli dérdiincii
boliimiinde yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iligkin olarak
kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

Giimriik ve Ticaret Uzmanligr ve Uzman Yardimciligi kadrolarina giris kosullarinin
belirlenmesi, Anayasa'min 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iliskin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK 'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numarall fikralart,
Anayasa'mn 91. maddesinin birinci fikrasina aykindir. Iptalleri gerekir.””

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayili Karart).

vi)Kuvvetler ayriligy ilkesi, hicbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkivi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa'nin 153’lincii maddesinde belirtilen baglayicilik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin
icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karari). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda “*... Buna gore, (TelekomUnikasyon) Kurum'da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik
ve odenekleri ile diger ozliik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iligkin
dizenlemelerin Bakanlar Kurulu'na birakilmasi, Anayasa'nin 128 'inci maddesine aykiridir. Bu
nedenle kuralin iptali gerekir...”’” seklinde gerekge kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayili Karart).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
128’inci maddesine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykir1 olan iptali talep
edilen ibareyi kanunlagtirmasi, Anayasa’nin 153’iincii maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢bir kimse
ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini 6ngéren 6’ nc1
maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig ilkesine de halel
getirmektedir.

vii)Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi smirsiz takdir
yetkisi, ayni sartlar1 ve nitelikleri saglayan uzman erbaglar (uzman erbas olmaya istekliler)
arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare,
Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin
ithlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda
gerceklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden”’in var olup olmadigina goére yapilir.

45



Esas Sayis1 : 2024/149
Karar Sayisi : 2025/194

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi tizere; “/Esitlik ilkesi] ile gudulen amag, benzer
kosullar icinde olan, o6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
vasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taminmasini onlemektir’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karart). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmas: halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir’ (Anayasa Mahkemesi nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karari).

Ne var ki, iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek simnirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan ayni sartlara ve niteliklere sahip uzman
erbaslarin her biri bakimindan farkli nitelik aranmasina- miiracaat sekli ve zamani, miiracaatin
kabul edilmesinin farkli bigimde diizenlenmesine- sdzlesmenin yapilmas: ve feshedilmesi
sebeplerinin farkli bigimde belirlenmesine-sicillerin sekil ve usuliiniin degistirilmesine-
gorevde basarisiz olma, intibak edememe ve kendilerinden istifade edilememe hallerinde
yapilacak islemlerin farklilastirilmasina-sézlesmenin uzatilmasinda uygulanacak esaslarin
farkl1 bicimde tayin edilmesine-uzman onbasilarin uzman ¢avus olabilmeleri i¢in gerekli sartlar
ile astsubay sinifina gecirilecekler i¢in uygulanacak esaslarin farkli bicimde tespit edilmesine -
astlik iistliik miinasebetleri ile bu hususlardaki islem sekli ve ilgili diger hususlarin farkli
bicimde belirlenmesine hillasa her biri bakimindan bahsi gegen hususlarda farkli muamele
yapilmasina iligkin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir.

Bagka bir anlatimla, bahsi ge¢en hususlarin tespitinin idareye birakilmasi, meslegin
gerektirdigi nitelikler bakimindan ayni durumda olan kisi kategorileri arasinda hakli nedene
dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarina yol agacaktir. Bu nedenle anilan ibare,
Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

viii)Temel hak ve zgiirliiklerin simirlandirilma ilkeleri ve giivence élciitleri ile calisma
hakki bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
gorliniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesinde giivencelenen ¢alisma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve ddev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif yiikiimliiliik yliklemektedir.
Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢alisma ortami hazirlamalidir. Bu yilikiimliiliiglin, “‘personelde
aranacak nitelikler, miiracaat sekli ve zamani, miiracaatin kabul edilmesi, sozlesmenin
yapilmasi ve feshedilmesi sebepleri, verilecek sicilin sekil ve usulleri, gorevde basarisiz olma,
intibak edememe ve kendilerinden istifade edilememe hallerinde yapilacak iglemler,
sozlesmenin uzatilmasinda uygulanacak esaslar, uzman onbagsilarin uzman ¢avus olabilmeleri
icin gerekli sartlar, astsubay sinifina gegirilecekler igin uygulanacak esaslar, asthik tistliik
miinasebetleri ile bu hususlardaki iglem sekli ve ilgili diger hususlarin’’ gorevin gerektirdigi
nitelikler disindaki diger tiim keyfi tercih Ol¢iitlerinin kullanilarak diizenlenmemesi gerektigi
izahtan varestedir. Ancak iptali talep edilen ibare, Devletin anilan yiikiimliliigiinii ifa etmesine
engel olacaktir. Nitekim idare, keyfi bicimde, bahsi gecen hususlari diizenleyerek; uzman
erbaslarin, meslege kabullerinin yahut meslekte kalmalarinin Oniine gececektir. Bunun
sonucunda da, Devlet tarafindan onlar bakimindan ¢alisma hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli
ortam hazirlanamayacaktir. Diger bir deyisle kanun koyucu, bahsi gecen hususlarin
diizenlenmesini idarenin uhdesine birakmak suretiyle; anilan hakka maddi anlamda kanunilik,
demokratik toplum diizeni ve Olgiiliiliik ilkelerine aykir1 olacak sekilde keyfi idari islemlerle
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midahale edilmesinin 6niinii agmistir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 2, 5, 13 ve
49’uncu maddelerine aykiridir.

ix)Calisma barisi bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddeleriyle Devlet igin
ongorilen “‘sosyal devlet’’ niteliginin bir gériiniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesiyle Devlete
yiiklenen calisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigidiir. Anayasa
Mahkemesi, ‘‘Anayasa’min 49. maddesine gore, ¢calisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlete
kars1 ileri siiriilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptiruimi vermemigstir. Devlet,
olanaklar olgiisiinde, yeterli orgiitler kurarak is bulmay: kolaylastirip saglamak igin gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Issizligi onlemek amaciyla yapacagi ¢calismalarla Devlet, oncelikle kamu
sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.”’ seklinde
hiikiim kurmak suretiyle; Anayasa’nin 49’uncu maddesinin kapsama alaninda 6zel sektoriin
yani sira kamu sektoriiniin de degerlendirilecegine isaret etmistir (Adnayasa Mahkemesi 'nin
19.12.1989 tarihli ve 1989/14 ve 1989/49 sayili Karart). O halde Devlet, hem 6zel sektorde
hem de kamu sektoriinde ¢alisma barisini saglamalidir. Ancak maddi anlamda kanuna tekabdl
etmeyen iptali talep edilen ibare; uzman erbaslar (uzman erbas olmaya istekliler) arasinda
esitsiz muamelelere, yol acacagindan, calisma bariginin da bozulmasina neden olacaktir.
Calisma barisinin bozulmasi; Tiirk Silahli Kuvvetlerinin biinyesinde istihdam edilen personelin
/ uzman erbaslarin c¢alisma motivasyonlarinin diismesine; ilgilerini baska alanlara
yoneltmelerine; sorumluluklarint yeteri kadar yerine getirememelerine ve milli gilivenlik
hizmetlerinin zafiyete ugramasina sebep olabilecektir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare,
Anayasa’nin 2, 5 ve 49’uncu maddelerine de aykiridir.

X)Uluslararasi _anlasmalarin _i¢c _hukuka etkisi _bakimindan: Anayasa’nin 90’mci
maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin usuliine gore yiirtirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler barimndirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun {istiindedir. Iptali talep edilen ibare, yukaridaki
basliklarda aykir1 olduklar1 gosterilen temel haklara iliskin anayasal diizenlemelerin muadilleri
olarak, ¢alisma hakkina iliskin insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 23’iincii; (Gozden
Gegcirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’nin 1’inci maddelerini; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
ILO Sozlesmelerini®; adil cahsma kosullarina iliskin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
23’1lincli; (Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’min 3 ve 22°nci maddeleri; ILO’nun 94
No’lu Calisma Sartlar1 (Kamu Sézlesmeleri) Sézlesmesi ile 151 No’lu Calisma Iliskileri (Kamu
Hizmeti) S6zlesmesi’ni ihlal etti§inden Anayasa’nin 90°1nc1 maddesine de aykiridir.

Tum bu nedenlerle, 7517 sayili Kanun’un 36’nc1 maddesiyle 3269 sayili Kanun’un
degistirilen 19°uncu maddesinde yer alan “yonetmelikle diizenlenir’’ ibaresi, Anayasa’nin
Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 49, 70, 90, 123, 124, 128 ve 153’ilincli maddelerine
aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

7) 12.06.2024 tarihli ve 7517 sayih Tiirk Silahlh Kuvvetleri Personel Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 43’iincii maddesiyle
degistirilen 10.03.2011 tarihli ve 6191 sayih Sozlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nun 1’inci

8 Tiirkiye'nin onayladig1 ILO Sozlesmeleri, ¢alisma hakkinin farkli boyutlarina (s6z gelimi hakkin taninmasi,
hakkin kullanim kogsullar) iligkindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--
tr/index.htm (Erisim Tarihi: 02.03.2022).

47


https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--tr/index.htm
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--tr/index.htm

Esas Sayis1 : 2024/149
Karar Sayisi : 2025/194

maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Milli Savunma Bakanhginca veya Icisleri
Bakanhginca liizum goriilecek erbas ve er kadrolarinda,” ibaresinin Anayasa’ya aykirihgi

7517 sayili1 Kanun’un 43’{incli maddesinin gerekgesi (Teklif halinin 46’nc1 maddesidir):
“6755 sayihh Kanunun 6 ve 23 tincii maddeleri ile Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil
Giivenlik Komutanligi Icisleri Bakanligina baglanmistir. Ayrica Genelkurmay Baskanhg ile
Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklar: ayrt ayrt Milli Savunma Bakanina baglanmug
ve Genelkurmay Baskanligi ile Kuvvet Komutanliklar: teskilatimin Milli Savunma Bakanligt
kadro ve kurulusunda gosterilecegi hiikiim altina alinmistir. Madde ile; teskilat degisikligine
uyum  saglanmasi, ayrica sozlesmeli erbas ve erlerin, uzman erbas statiisiine
gecirilebilmelerine iliskin diizenleme yapilmas: amac¢lanmaktadir.’” seklinde kaleme alinmustir.
Ne var ki s6z konusu 43’iincii maddede yapilan degisiklik, bir uyum diizenlemesi olmaktan
ziyade Genelkurmay Bagkanligi’n1 sembolik bir makama indirgemeye (dahasi Anayasal statiiye
sahip anilan Baskanlig1 adeta lagvetmeye) yoneliktir. Anilan 43’{incii maddeyle 6191 sayili
Sozlesmeli Erbag ve Er Kanunu’nun 1’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin (Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanlhig: dadhil)
Genelkurmay Bagkanhginca liizum goriilen erbag ve er kadrolarinda,” ibaresi “Milli Savunma
Bakanliginca veya Icisleri Bakanlhiginca liizum goriilecek erbas ve er kadrolarinda,” seklinde
degistirilmistir. Ancak s6z konusu, “Milli Savunma Bakanhginca veya Igisleri Bakanliginca
lUzum gorilecek erbas ve er kadrolarinda, ” ibaresi, Anayasa’ya aykiridir.

6191 sayili Kanun’un 1’inci maddesi, s6zlesmeli erbas ve erlerin istthdamina iligkindir.

6191 sayili Kanun’un 1’inci maddesinin birinci fikrasinin 7517 sayili Kanun’un
43’incu maddesi ile degistirilmeden énceki hali:

“Bu Kanunun amaci, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin (Jandarma Genel Komutanhg ve
Sahil Giivenlik Komutanlhg dahil) Genelkurmay Baskanlhiginca liizum goriilen erbas ve er
kadrolarinda, kritik ve uygun goriilen gorevlerde, yetigsmis personel ihtiyacim karsilamak
maksadiyla istihdam edilecek sozlesmeli erbas ve erlerin; temini, yetistirilmeleri, gorevde
yiikselmeleri, tertip edilmeleri, gegici goreviendirilmeleri, hizmet gartlari, gorev ve haklari,
yiikiimliiliikleri, ayirma ve ayrilmalari, uzman erbaslhiga gegirilmeleri ile ilgili usul ve esaslari
dizenlemektir.”” seklindedir.

6191 sayili Kanun’un 1’inci maddesinin birinci fikrasinin 7517 sayili Kanun’un
43’1inci maddesi ile degistirildikten sonraki hali:

“Bu Kanunun amaci, Milli Savunma Bakanhginca veya I¢isleri Bakanhginca liizum
goriilecek erbas ve er kadrolarinda, kritik ve uygun goriilen gérevlerde, yetismis personel
ihtiyacini  karsilamak maksadiyla istihdam edilecek sozlesmeli erbas ve erlerin; temini,
yetistirilmeleri, gorevde yiikselmeleri, tertip edilmeleri, gecici gorevlendirilmeleri, hizmet
sartlari, gorev ve haklari, yiikiimliiliikleri, ayirma ve ayrilmalari, uzman erbashiga gegirilmeleri
ile ilgili usul ve esaslart diizenlemektir.’’ seklindedir.

Mevzuatin lafzindan anlasilacagi iizere; iptali talep edilen ibareyle, s6zlesmeli erbas ve
erlerin Tirk Silahli Kuvvetlerinin (Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik
Komutanligr dahil) Genelkurmay Baskanliginca liizum goriilen erbas ve er kadrolarinda
istihdam edilmesi yerine Milli Savunma Bakanliginca veya Igisleri Bakanhiginca liizum
gorilecek erbas ve er kadrolarinda istihdam edilmesi 6ngorilmistiir.
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Tirk Silahli Kuvvetlerinin i¢ isleyisiyle ilgili, sézlesmeli erbas ve erlerin istihdamina
yonelik s6z konusu teknik konunun; Milli Savunma Bakanligmimn ve Icisleri Bakanligmin
sorumluluk alanlariyla (askeri otoritenin sivil otoriteye tabi olmasini gerektirecek) dogrudan bir
ilgisi yoktur. Buna ragmen erbas ve er kadrolarinin llizum goriilmesine yonelik tespiti yapma
yetkisi, iptali talep edilen ibareyle (i¢ isleyisi bozacak sekilde) Genelkurmay Baskanindan
almip (Kuvvet Komutanliklart bakimindan) Milli Savunma Bakanligi ve (Jandarma Genel
Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanlig1 bakimindan) I¢isleri Bakanlig1’na tevdi edilmistir.
Bu durum, Anayasa’ya aykiridir.

Zira Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama
islemlerinin kisisel yararlari degil kamu yararimi gergeklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur. Bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢éztiimlenirken “kamu yarari” konusunda
Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme yalnizca kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip
yapilmadigi ile sinirlidir. Kanun ile kamu yararinin ne kadar gergeklesip gerceklesmeyecegini
denetlemenin anayasa yargisiyla bagdasmayacagi aciktir (Anayasa Mahkemesi'nin 17.06. 2015
tarihli 2014/179 E.; 2015/54 K. sayuli1 Karari).

Ancak erbas ve er kadrolarinin (kadro 6zelinde) istihdamina yonelik ihtiyag hususunda
bilgi sahibi ilk makam, o erbas ve erlerin istihdam edilecegi Kuvvet Komutanliklarinin,
Jandarma Genel Komutanligi’nin, Sahil Giivenlik Komutanligi’nin  basi olan Kuvvet
Komutanlari, Jandarma Genel Komutani ve Sahil Giivenlik Komutanidir. Bunun i¢indir ki
kanun koyucu, so6z konusu 1’inci maddede degisiklik yapilmadan Once, erbas ve erlerin
kadrolarinin Tiirk Silahli Kuvvetlerinin (Jandarma Genel Komutanlhigi ve Sahil Glvenlik
Komutanlig1 dahil) biinyesinde oldugunu kurala baglanmis ve liizum olup olmadiginin tespitini,
(basinin, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin komutani oldugu) Genelkurmay Baskanliginin uhdesine
birakilmistir. Erbag ve erlerin ilgili kadrolarda isttihdami bakimindan askeri hiyerarsinin temini
ve disiplin zafiyetinin yasanmamasi i¢in getirilen bu usil, iptali talep edilen ibareyle kamu
yarar1 gozetilmeksizin ortadan kaldirilmistir. Nitekim erbas ve er kadrolarinda liizum olup
olmadiginin tespit isleminin (Genelkurmay Bagkanliginin iradesi olmaksizin) salt Milli
Savunma Bakanliginca ve Igisleri Bakanlhiginca tespit edilmesi; Kuvvet Komutanliklari,
Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanligi ve Genelkurmay Baskanligi
icindeki hiyerarsiyi bozacaktir. Zira (hepsi, Milli Savunma Bakanhigi’na ve Igisleri
Bakanligi’na baglansa da 0©zel olarak) Kuvvet Komutanliklarinda, Jandarma Genel
Komutanligi’nda ve Sahil Giivenlik Komutanligi’'nda istihdam edilen s6zlesmeli erbas ve
erlerin kadrolarini tespit etme yetkisi, hiyerarsinin gostergesi ve tezahiiriidiir. Bagka bir deyise
hiyerarsik yap1 i¢inde ast, iistiine tabidir. Bu tabiiyet {iste birtakim yetkiler (teskilatlanmaya
iliskin kadro tespiti, atama, emir ve talimat verme, disiplin iglemi yapma yetkisi, izin-Sicil-6dil-
Ceza ve digerleri) verir. Bu hiyerarsik yetkilerden birinin ortadan kaldirilmasi; amiri, amirlik
makaminin gereklerini yerine getirmekten alikoyar, askeri hiyerarsiyi ve genel idare
usuliindekinden daha sik1 olan otoriteyi bozar. Sozlesmeli erbas ve erlerin (kadro 6zelinde)
istihdami1 bakimindan Genelkurmay Baskanligini bu siirecin disina ¢ikarmak, askeri disipline
zarar verir. Zira savas ve baris halinde liizumu goriilen kadrolarda istihdam edilecek erbas ve
erleri komuta edecek en st makam, Genelkurmay Baskanidir.

Bunun yaninda, Anayasa’nin 117°’nci maddesi geregince Cumhurbagkaninca atanan
Genelkurmay Bagkani; Silahli Kuvvetlerin komutani olup, savasta Baskomutanlik gorevlerini
Cumhurbagkanligi namina yerine getirir. 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 338’inci
maddesi geregince Genelkurmay Baskanligi ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Komutanliklar1 Milli Savunma Bakanina baglhidir. Her ne kadar Genelkurmay Baskanlig1 Milli
Savunma Bakanina baglanmis olsa da Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
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Komutanlar1 Anayasa’nin 118’nci maddesi geregince (Milli Savunma Bakanindan azade) Milli
Giivenlik Kurulu’nun iiyesidir ve Anayasa’nin 148’inci maddesi geregince gorevleriyle ilgili
suglar nedeniyle Yiice Divan’da yargilanacaklardir. Diger bir deyisle tist diizey kamu gorevlisi
olan (Anayasa Mahkemesi’'nin 11.10.2018 tarihli ve 2015/9734 Bireysel Bagvuru Nolu Hiisnii
Simsek Karari, 8 51) ve anayasal bir statiiye sahip Genelkurmay Baskani ile Kuvvet
Komutanlar1 bakanliklarin bagli ve ilgili kurum ve kuruluslarindaki iist kademe kamu
yoneticilerinden farklidir. Diger bir deyisle Tiirk Silahli Kuvvetlerinin tekil orgiitlenmesi iginde
Genelkurmay Baskanligi ve Kuvvet Komutanliklari; tarihsel 6nemini, kendine 6zgli hukuki
statiisiinii, anayasal varligin1 korumaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore de ‘‘Gergekten 110 uncu maddenin iigtincii fikrasinda
"Genel Kurmay Baskani, silahli Kuvvetlerin Komutanidir." hiikmii yer almigtir. Bu hiikmii ile
Anayasa, Genel Kurmay Baskanina; Tiirk Ordusunun Kurmaylik hizmetlerinden baska, baris
ve savas hali ayirimi yapmadan, Sildhli Kuvvetlerin komutanligi gorevini de vermis
bulunmaktadir. Komutanlhgin, bir sevk ve idare makami oldugunda ve komutas: altindaki biitiin
kuvvetlerin barista ve savasta her bakimdan hazirlanmasi ve idaresi islerinin de bu makama
ait bulundugunda siiphe yoktur. 4/1/1961 giinlii ve 221 sayili (Tiirk Silahly Kuvvetleri I¢ hizmet
Kanunu) nun 35 inci maddesinde "Silahli Kuvvetlerin vazifesi; Tiirk Yurdunu ve Anayasa ile
tayin edilmis olan Tiirkiye Cumhuriyetini kollamak ve korumaktir." denilmekte ve buna gore
silahli kuvvetlerin komutant da Tiirk Ordusunu, bu gérevleri her an basarmaya kudreti olacak
surette ayakta ve hazir tutmak gorevini ve bunun sorumunu yiiklenmis bulunmaktadir.”’
(Anayasa Mahkemesi’nin 14.04.1966 tarihli ve 1963/67 E.: 1966/19 K. sayili Karar: - Her ne
kadar anilan igtihat 1961 Anayasas1 doneminde olusturulsa da giincelligini korumaktadir.)

O halde sozlesmeli erbas ve erlerin istihdami 6zelinde ilgili kadrolarda lizum olup
olmadigini tespit etme yetkisini, anayasal statiiye sahip Genelkurmay Bagkanligmin yetki
alanmmin disina ¢ikarmak; gorev-yetki-sorumluluk arasindaki dengeyi ve hiyerarsik yapi
icindeki emir-komuta zincirinin isleyisini bozacak, askeri otorite olan Genelkurmay
Bagkanliginin basi olan Genelkurmay Bagkaninin ilgili askeri birlikleri kumanda edebilmesi
icin gerekli sozlesmeli erbas ve er sayisinin temin edilememesine sebep olabilecektir. Diger bir
deyisle askeri orgiitii belirleyen Ozellik hiyerarsik yapi1 olup, bunun zedelenmesi, Silahl
Kuvvetleri ve yurt savunmasini - egemenligi zaafa ugratabilecektir. Dahast Genelkurmay
Bagkanliginin uhdesinde bulunan teknik askeri bilgiye dayali bu tiirden gorevlerin Milli
Savunma Bakanliginin ve Igisleri Bakanhiginin biinyesine gegirilmesi; bir sivil olan Milli
Savunma Bakanligmin ve Igisleri Bakanlhigmin teknik askeri islere dogasi geregi hakim
olamamasina neden olabilecektir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 117 ve
118’inci maddelerine aykiridir.

Buna ilave olarak hukuk devleti ilkesi geregince modern devletin kurumlarinda bir
gorevin ifasi i¢in tanman yetki ve bu yetkinin kullanilmasi (ya da kullanilmamasi) ile birlikte
dogan sorumluluk arasinda bir denge vardir. O halde anayasal statiiye sahip Genelkurmay
Bagkaninin ve Kuvvet Komutanlarinin (Anayasa’nin 117 ve 118’inci maddelerinde taninan)
gorevleri goz oniinde bulunduruldugunda; Tiirk Silahli Kuvvetlerinin i¢ isleyisinin hiyerarsi
icinde gergeklesmesini temin eden bu sdzlesme sézlesmeli erbas ve erlerin istihdami 6zelinde
ilgili kadrolarda liizum olup olmadigini tespit etme isleminin Genelkurmay Baskanlig1 yerine
Milli Savunma Bakanliginca ve Igisleri Bakanliginca yapilmas: hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Ote yandan Anayasa’nin 123’iincii maddesinde yer alan “idarenin biitiinliigii” ilkesi,

tekil devlet modelinde yonetim alaninda 6ngoriilen temel ilkedir. Bu ilke, yonetsel islev goren
ayr1 hukuksal statiilere bagli degisik kuruluslarin “bir biitiin” olusturdugunu anlatmaktadir.
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Tekil devlet modelinde, tek bir egemenlik vardir ve devlet tek yetkilidir. Devletin 6rgiitsel
yapisi pargalt bir goriiniim sergilese ve devlet yetkisini kullanan bir¢ok kamu tiizelkisisi olsa
da, bunlarin arasindaki birlikteligi “idarenin biitiinliigii” ilkesi saglamaktadir (Anayasa
Mahkemesi ‘nin 18.01.2007 tarihli ve 2005/32 E.; 2007/3 K. sayili Karart). Idarenin biitiinliigii,
merkezin denetimi ve gdzetimi ile hayata gegirilmekte ve yonetimde biitiinliigli saglamak icin
baslica li¢ hukuksal arag, hiyerarsi, yetki genisligi ve idari vesayet kullanilmaktadir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 03.11.2011tarihli ve 2011/11 E.; 2011/151 K. sayili Karar1). O halde genel
idari teskilattan ayr1 ve kendine 6zgii idari yapist olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin i¢ igleyisinin
hiyerarsi i¢inde ger¢eklesmesini temin eden bu sézlesmeli erbas ve erlerin istthdami 6zelinde
ilgili kadrolarda liizum olup olmadigini1 tespit etme yetkisinin ( 1 No’lu Cumhurbaskanligi’nin
338’inci maddesi ile Milli Savunma Bakanina baglanan ve dolayisiyla idari teskilat i¢inde yer
alan) Genelkurmay Baskanlig1 yerine Milli Savunma Bakanliginca ve Igisleri Bakanliginca
yapilmasi; Genelkurmay Bagkanliginca sézlesmeli erbas ve erlere verilen emir ve talimatin
idari giliciinii zayiflatacagindan ve dolayisiyla askeri hiyerarsiyi bozacagindan idarenin
biitiinligi ilkesi de ihlal edilmektedir.

Diger taraftan (hepsi, Milli Savunma Bakanlii’na ve Igisleri Bakanligi’na baglansa da
Ozel olarak) Kuvvet Komutanliklarinda, Jandarma Genel Komutanligi’'nda ve Sahil Giivenlik
Komutanligi’nda istihdam edilecek sézlesmeli erbas ve erlerin ifa edecegi gorev, milli glivenlik
ile ilgilidir. Nitekim s6zlesmeli erbas ve erler, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin bir pargasidir. Tiirk
Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nun 35 ve 36’nc1 maddelerine gore Silahli Kuvvetlerin
vazifesi; yurt disindan gelecek tehdit ve tehlikelere karsi Tiirk vatanini savunmak, caydiricilik
saglayacak sekilde askeri giiclin muhafazasini ve gii¢lendirilmesini saglamak, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi karariyla yurt diginda verilen gorevleri yapmak ve uluslararasi barigin
saglanmasia yardimci olmaktir. Silahli Kuvvetler, harp sanatin1 6grenmek ve 6gretmekle
vazifelidir. Bu vazifenin ifas1 i¢in lazim gelen tesisler ve teskiller kurulur ve tedbirler alinir. O
halde milli giivenligin bir kamu hizmeti oldugu izahtan varestedir.®

Bu nedenle milli giivenlik 6zelinde somutlasan kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevi ifa eden ve Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinde istihdam edilen s6zlesmeli erbas ve erlerin
statiisiinlin, Anayasa’nin 128’inci maddesi baglaminda ‘‘diger kamu gorevlisi” niteliginde
olmasi lazim gelmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de “‘Gerek sozlesmeli astsubaylar ve
gerekse uzman erbaslar askeri kamu goérevlileri olmakla beraber bunlarin tabi olacagi usul ve
esaslar ayr iki kanunda, farkly iki statii seklinde diizenlenmistir.”’ seklindeki gerekceyi kaleme
alarak; bu hususu, teyit etmistir (Anayasa Mahkemesi’'nin 26.06.2019 tarihli ve 2019/24 E.;
2019/55 K. sayuli Karar, § 14).

O halde Anayasa'nin 128’inci maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki gorevleri yliriiten
biitiin personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin
kanunla dizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’'nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.;
2012/184 K. sayui Karart). Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a vurguladigi gibi kanunilik 6l¢iitiintin
saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen
kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer verilen

9 “Hiikiimete diisen kamu hizmetlerinin en onemlisi yurdun dis giivenligini saglamak isi olduguna siiphe
yoktur. Dis giivenligi saglamak icin devletler bir taraftan diplomasi, bir taraftan da askerlik tedbirleri alirlar.”
Derbil, Sitheyp, idare Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Diizeltilmis B. 5, Ankara, Yeni Desen Matbaasi, AUHF
Yay.: 133, 1959, s. 617.
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kanunilik 6lcutl, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi
1s181inda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 88 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayulit Karari, § 41). Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina
uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayi
amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren,
yargl denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’'nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.,; 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk devletinin 6nkosullarindan
olan hukuki guvenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi
de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasin1 ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem igermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036)
(Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karart). Bagka
bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini
yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak,
siirsiz, keyfi bigimde gergeklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve
eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir. Buna ilave olarak, “‘Kamu kurum ve
kuruluslarimin kadrolarimin ihdasi baska bir deyisle kadro usuliine iliskin diizenlemeler,
idarenin teskilat yapist ile ilgili olup idarenin kurulus ve gorevlerinin belirlenmesinin bir
parcasint olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir
kurumun kurulusu deyince her seyden once o kurumu yiiriitecek personele ait kadrolar hatira
gelir. Zira kurumun temelinden catisina kadar biitiin orgiitiiniin bu kadrolar teskil eder.
Personel kadrolart mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulug haline ge¢gmemis demektir. Su
halde bir kurumu c¢alisir hale getirecek olan Personel kadrolarimin, en kiigiigiinden en
biiyiigiine kadar, biitiintinti kurulustan ayr: diigiinmege imkan yoktur.” denilmektedir (AYM E.
1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.;
2020/25 K. sayili Karari, § 18). Ote yandan; Anayasa’nin 123’iincii maddesinde yer alan
idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. Ilk boyutu, idarenin secundum legem
ozelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin dizenleme yetkisi kanundan
kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle sozlesmeli erbas ve erlerin (kamu gorevlilerinin 6zliik isleri kapsaminda
kalan) istthdam edilecekleri kadrolara liizum olup olmadiginin tespiti isleminin; Anayasa’nin
128’inci maddesinde hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki
kanunilik kistasinin gereklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykir1 olmamasi
icin; genel gergevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde gizilmesi
gerekmektedir. Ancak kanun koyucu, iptali talep edilen ibareyle; sozlesmeli erbas ve erlerin
(kadro 6zelinde) istihdami bakimindan (basinin, savas ve barig halinde sozlesmeli erbas ve
erleri kumanda edecek olan) Genelkurmay Baskanliginin iradesini ortadan kaldirmis ve Milli
Savunma Bakanhigi’na, Igisleri Bakanlhigina  (idareye) smirlar1 belli olmayan, nasil
kullanilacag1 ongoriilemez olan ve keyfilige acik bir takdir yetkisi tanimistir. Milli Savunma
Bakanligi’nin, Icisleri Bakanligi’nin s6zlesmeli erbas ve er ihtiyacin1 hangi somut veriye gore
tespit edeceginin genel c¢ercevesi; hukuki islem olarak kanun ile agik¢a ortaya konulmamastir.
Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2, 123 ve 128’inci maddelerine aykiridir.
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Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir dizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; siirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin dngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karart). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 madde hiikmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ercevesi ¢izilmeksizin; idareye (Bakanliklara);
sozlesmeli erbag ve erlerin isttihdami 6zelinde ilgili kadrolarda liizum olup olmadigini tespit
etme yetkisi veren yasa hiikkmii, Anayasa’nin 7’nci maddesine aykirilik olusturur.

Tum bu nedenlerle Kanun’un 7517 sayili Kanun’un 43’iincli maddesiyle degistirilen
10.03.2011 tarihli ve 6191 sayili So6zlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nun 1’inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “Milli Savunma Bakanhginca veya I¢isleri Bakanliginca lizum goriilecek
erbas ve er kadrolarinda, ” ibaresi, Anayasa’nin 2, 7, 117, 118, 123 ve 128’inci maddelerine
aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

8) 12.06.2024 tarihli ve 7517 sayih Tiirk Siliahlh Kuvvetleri Personel Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 50’nci maddesiyle 6191 sayih
Kanun’a eklenen ek madde 5’in birinci fikrasinin ikinci ciimlesinin (¢) bendinin
Anayasa’ya aykirihgi

7517 sayil1 Kanun’un 50°nci maddesiyle 6191 sayili S6zlesmeli Erbas ve Er Kanunu’na
“Uzman erbaslhiga gegirilme’” kenar baglikli ek 5’inci madde eklenmistir. Anilan ek 5’inci
maddenin birinci fikrasinin birinci climlesine gore sozlesmeli erbas ve erlerden bu fikradaki
sartlar1 saglayanlar; kuvvet komutanliklarinin, Jandarma Genel Komutanliginin ve Sabhil
Giivenlik Komutanliginin ihtiya¢ duyacagi miktar kadari, ayn1 kuvvet komutanligi, Jandarma
Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi igerisinde olmak sart1 ile uzman erbasliga
naspedilecektir. Anilan ek 5’inci maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesinde uzman erbasliga
gecirilmeye iligkin usul, esas ve sartlar; bentler halinde belirtilmistir. Bahsi gegen ikinci
climlenin (¢) bendine gore sozlesmeli erbas veya erlerin uzman erbagliga gegirilmesi i¢in;
yonetmelikte ongoriilen sinavlarda basarili olmas1 gerekmektedir. Ancak nasip i¢in yapilacak
siavin usul ve esaslarin1 yonetmeligin konusu yapan ve iptali talep edilen bent, Anayasa’ya
aykindir.

Milli guvenlik 6zelinde asli ve slrekli nitelikte kamu hizmeti yarattuklerinden gerek
sozlesmeli erbas ve erler gerek uzman erbaslar, Anayasa’nin 128’inci maddesi baglaminda
diger kamu gorevlisi statiisiindedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de ‘‘Gerek sézlesmeli
astsubaylar ve gerekse uzman erbagslar askeri kamu goérevlileri olmakla beraber bunlarin tabi
olacagi usul ve esaslar ayri iki kanunda, farkl iki statii seklinde diizenlenmistir.”” seklindeki
gerekceyi kaleme alarak; bu hususu, teyit etmistir (4nayasa Mahkemesi’'nin 26.06.2019 tarihli
ve 2019/24 E.; 2019/55 K. sayili Karari, § 14).

i)Kamu gorevlilerinin ozliik isleri baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan: Anayasa'nin
128’inci maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki gorevleri yiiriiten biitiin personelin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yilikiimliiliikklerinin kanunla diizenlenmesi gerekir
(Anayasa Mahkemesi'nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184 K. sayili Karari).
Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a vurguladigi gibi kanunilik Olgiitiiniin saglandigindan s6z
edilebilmesi icin kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar keyfilige izin
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vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve dngdriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu
niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer verilen kanunilik
oOl¢iitli, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi 1s18inda
yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme icin bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 88 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’'nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayili Karari, § 41).

Ihtilafli kural, idareyi sdzlesmeli erbas ve erlerin uzman erbasliga nasbedilmeleri i¢in
basarili olmalar1 gerekli sinavlarin usul ve esaslari (s6z gelimi yazili ve/veya sozlii sinav olmasi,
smav yapmaya yetkili makam/idare, smavin igerigi ve usulii vb.) bakimindan objektif
kistaslarla kayitlanmamistir. Kald1 ki iptali talep edilen bendin yer aldig1 ciimlenin bulundugu
fikrada; bu tiirden nasb1 yapilacak kisi sayisinin, kuvvet komutanliklarinin, Jandarma Genel
Komutanligmin ve Sahil Giivenlik Komutanliginin ihtiya¢ duyacagi miktar kadartyla sinirlt
oldugu goz 6niine alindiginda; bu hususlar, azami ehemmiyet arz etmektedir.

Bagka bir anlatimla, kanun koyucu, yapilacak sinavin usul ve esaslarini net bir bigimde
kanun formunda ortaya koymamis ve bu hususlarin belirlenmesini sinavi yapmaya yetkili
makamin/idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine birakmistir. Oysa bir kamu gorevlisi
olan anilan s6zlesmeli erbas ve erlere yapilacak sinavin i¢eriginin ve usuliiniin kanun diizeyinde
belirlenmesi ve idarenin keyfi islem ve eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi. Maddi anlamda
kanuna tekabiil etmeyen ihtilafli bent, bu nedenle Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir
(bu agidan ayrica bkz. asagida “ii ™ alt baslig).

i)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargt denetimine acik olan, yasalarin iistlinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi'nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk
devletinin 6nkosullarindan olan hukuki guvenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoériilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi 'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.,; 2017/98 K. sayili
Karart). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6l¢iide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123’lincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. Ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gére idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem 0Ozelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle anilan sozlii erbas ve erlerin uzman erbasliga nasbedilmeleri igin bu
kimselerin tabi olacagi simavin usuliiniin ve igeriginin, nesnellik 6l¢iitii olmas1 bakimindan
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seffatlig1 da saglayacak bicimde (séz gelimi kamera kaydina alinmak suretiyle); Anayasa’nin
128’inci maddesinde hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin temel tasi olan maddi anlamdaki
kanunilik kistasinin gereklerini kargilamasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykir1 olmamasi
icin; genel ¢ercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi
gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; sinavin usulii ve igerigi hakkinda—anayasal ilkelerin
aksine- (s6z gelimi bu personelin muhakeme giicii, meslege uygunlugu, genel kiiltiirii, askeri
bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip kabiliyetini dlcecek objektif kistaslar) tamamen sessiz
kalmis, smav yapmaya yetkili makami karar alirken esas alacagi objektif kistaslarla
siirlandirmamais, bu hususlar1 idarenin diizenleyici isleminin konusu yapmistir. Bu durum,
sinav yapmaya yetkili makamin siibjektif degerlendirme yapmasina sebep olacaktir.

S6z gelimi yazili sinav yerine sdzlii sinav yapilacak idiyse; Anayasa Mahkemesi’nin de
belirttigi lizere sozlii sinav, nitelik itibariyla yazili sinavdan farkli bir 6l¢gme aracidir:

“Dava konusu kuralda diizenlenen sozlii sinav, bir kisinin davranis ve diisiinceleri
tistiine bilgi edinmek amaciyla sorulu cevapli goriisme yapilarak ilgilinin muhakeme glclnd,
bir konuyu kavrayip ozetleme ve ifade yetenegini, genel goriiniimiinii, davranis ve tepkilerinin
meslege uygunlugunu ve liyakatini, yetenek ve kiiltiiriinii, bilimsel ve teknolojik gelismelere
agikligint puan vermek suretiyle degerlendirme yontemidir. Yazuli yarisma sinavinda ilgililerin
genel yetenek ve genel kiiltiir seviyeleri ile alan bilgisi diizeyleri él¢iildiigiinden sozlii sinavda
anilan bilgilerin yeniden Oolgiilmesi yerine dava konusu kuralda belirtilen hususlarda
degerlendirmeye tabi tutulmasi, miilakatin yapiliy amacina uygunluk tasimaktadr.”

(Anayasa Mahkemesi’'nin 04.12.2014 tarihli ve 2014/99 E.; 2014/181 K. sayili Karar).
Bu nedenle kanun koyucunun, tercihini sézlii sinav yoniinden yaptiginda; idarenin/sézIii sinav
yapamaya yetkili makamin takdir yetkisini kanun diizeyinde acik¢a cergeveleyip
sinirlandirmast gerekmektedir.

Buna ilave olarak, ‘‘Kamu kurum ve kuruluslarimin kadrolarimin ihdasi baska bir
deyisle kadro usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin
kurulus ve gorevierinin belirlenmesinin bir parcasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
bir kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir Kurumun kurulusu deyince her seyden once o kurumu
yiirtitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden ¢atisina kadar biitiin
orgiitiintin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolari mevcut olmayan bir kurum, heniiz
kurulug haline ge¢cmemis demektir. Su halde bir kurumu ¢alisir hale getirecek olan Personel
kadrolarimin, en kiigiigiinden en biiyiigiine kadar, biitiiniinii kurulustan ayri diistinmege imkan
yoktur. ” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)’ (Anayasa Mahkemesi nin
11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayili Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen
bent hiikmiinde; kadro ihdas1 gibi 6zliik isleri kapsaminda degerlendirilen siavin usulii ve
iceriginin genel ¢ergevesi; hukuki islem olarak kanun ile agikca ortaya konulmamustir.

Ote yandan normlar arasinda hukuka uygun kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir
deyisle normlar hiyerarsisinde sinava iligkin tesis edilecek idari islemlerin 7517 sayili Kanun’a
uygun olmasi, yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla miimkiindiir. Aksi takdirde,
Kanun’un genel cerceveyi cizmemesi, idari islemlerin hukuka uygunluk denetiminde
gozetilecek Ol¢li normun (7517 sayilt Kanun’un) maddi anlamda kanunun asgari gelerini
karsilamamas1 durumunda, idari islem hukuki dayanaktan yoksun kilinacaktir.

Yine idarenin (sinav yapmaya yetkili makamin) uhdesine sinirlar1 belirsiz, ¢ok genis bir
diizenleme alaninin birakilmasi, anilan ek 5’inci maddenin uygulanmasini saglamaya iliskin
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anayasal islevinin Otesine gegerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, idarenin dizenleyici
islemlerine, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmas1 anlamina gelecektir.

Anayasa’nin 128’inci maddesi uyarinca kanun diizeyinde tanimlanmasi gereken
hususlari, idarenin diizenleyici islemlerine tevdi eden, maddi anlamda bir kanunda bulunmasi
gereken Ongoriilebilirlik niteligini igermeyip, yukarida tanimlandig1 anlamda hukuki giivenlik
ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli bent, Anayasa’nin 2 ve 123 {incii
maddelerine aykiridir.

iii)Yasama _yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°’nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve gergeveyi gizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin dngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karart). Iptali talep edilen bent hitkmiinde oldugu gibi temel
ilkeleri belirlenmeksizin ve cercevesi cizilmeksizin, idareye sozlesmeli erbas ve erlerin uzman
erbasliga nasbedilmeleri i¢in basarili olmalar1 gerekli sinavlarin usul ve esaslarini diizenleme
yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7’nci maddesine aykirilik olusturur.

iv)Yonetmelikle _diizenleme bakimindan: Anayasa koyucu, idarenin duizenleyici
islemlerinin bir tirii —kural islem- olan yodnetmelikler igin 0zel bir Anayasal hikim
ongormiistiir. Anayasa’nin 124’{incii maddesine gore Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu
tiizel kisileri, kendi gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin uygulanmasin1 saglamak {izere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler. Idarenin sozlesmeli erbas ve erlerin uzman erbashga
nasbedilmeleri i¢in basarili olmalar1 gerekli sinavlarin usul ve esaslar1 hakkinda ¢ikaracagi
yonetmeligin 7517 sayili Kanun’un 50’nci maddesinin uygulanmasini saglamasi ve ona aykiri
olmamasi i¢in; yonetmelik c¢ikartilmasina cevaz veren kanuni hiikmiin, hangi is ve islemlerin
yasal cerceve i¢inde kalacagina yonelik temel cerceve ve sinirlart belirlemesi gerekmektedir.
Aksi bir tutum, kanunun uygulanmasini saglamaya iligkin Anayasal islevinin Gtesine gecerek,
sekli anlamda kanun aracilifiyla, yonetmelige, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin
taninmasi ve asirt genis bir diizenleme alaninin idarenin uhdesine birakilmasi anlamina
gelecektir. Thtilafli kurala bakildiginda, ortada, idare tarafindan tecessiim ettirilmeye elverisli
bir kanuni genel diizenleme yoktur. Idare tarafindan takdir yetkisinin keyfi bigimde
kullanilmasina neden olabilecek iptali talep edilen bent, Anayasa’nin 124’{incii maddesine de
aykiridir.

v)Kamu hizmetinde gérevin gerekli kildigi nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakka,
kamu hizmeti icra edecek personellerin isttihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; 6devle nitelik arasinda siki bir iliski bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada hicbir nedenin gozetilemeyecegini, daha acik bir anlatimla ayrimin
yalnizca ddev-nitelik iliskisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o Odev yerine getirilemeyecek ya da ©dev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri géren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gercektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda ongoriilen kisitlamalar,
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kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bi¢imde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayili Karart).

Anayasa’nin 128’inci maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasini
olusturan kanunilik ilkesi 1s18inda, Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda goriilecegi
tizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin “Hizmete
alinmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gézetilemez” seklindeki ikinci
fikrasinda yer alan “‘gérevin’’ ibaresinin; kamu hizmeti gorullrken ifa edilecek gérevin (ve
niteliginin varliginin tespiti i¢in yapilacak sinavin), (bir kimsenin uzman erbasliga uygun
oldugunun objektif kriterlere gore tespitinin yapilabilmesi amaciyla) kanun diizeyinde
aciklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir bagka deyisle kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek
gorevin niteliklerinin varligin1 tespit edecek ara¢ olmak {izere yapilacak sinavin usuliinii ve
icerigini belirleme yetkisini idarenin keyfi uygulamalarina, kayirmaciliga neden olabilecek
takdir yetkisine birakmak; anayasal amacin (milli glivenlik 6zelinde kamu hizmeti icra edecek
uzman erbas olmaya istekli sdzlesmeli erbas ve erlerin istihdaminin liyakate dayal1 bir sistem
icerisinde gerceklesmesini saglamak) bertaraf edilmesine neden olacak, anilan hakkin istekli
kimseler (sozlesmeli erbas ve erler) bakimindan esit diizeyde giivence altina alinmasina engel
olusturacaktir. Diger bir deyisle, uzman erbas olabilmek icin basarili olunmasi gereken sinavin
usul ve iceriginin liyakat esasinin gereklerini karsilayacak aciklikta olmasi ve vatandaglarin esit
sekilde kamu hizmetine girme haklarinin idarenin keyfl islemler tesis etme ihtimaline karsi
kanun seviyesinde korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle anilan gereklilikleri karsilamayan
ihtilafl1 bent, Anayasa’nin 70’inci maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70’inci maddesi ile iliskilendirerek
verdigi bir iptal kararmin muteallik bolimdi:

“1- KHK'nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numarali Fikralar

KHK'nin 37. maddesinde, Giimriik ve Ticaret Uzmanligt ve Uzman Yardimcilig
kadrolart kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslar
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullari; (3) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullari ile bu kosullari yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kadrolara atanacaklari; (4) numarali
fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzmani ile Uzman Yardimcilarimin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, yarisma sinavi, tez hazirlama ve yeterlik sinavi ile diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmistir.

Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasinda “Stkiyénetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak iizere, Anayasamn ikinci kismunmin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar: ve odevleri ile dordiincii béliimde yer alan siyasi haklar ve édevler...”’in kanun
hilkkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa'min “Kamu
hizmetlerine girme hakki” bashkli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk'in, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alinmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna gore, Anayasa'mn “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli dérdiincii
boliimiinde yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iliskin olarak
kanun hikmiinde kararname ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.
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Giimriik ve Ticaret Uzmanligr ve Uzman Yardimciligi kadrolarina giris kosullarinin
belirlenmesi, Anayasamin 70. maddesine gére kamu hizmetine girme hakkina iligkin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK 'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numarali fikralari,
Anayasa'mn 91. maddesinin birinci fikrasina aykinidir. Iptalleri gerekir.””

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’'nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayui Karari).

vi)Kuvvetler ayriligi ilkesi, hicbir kimsenin veya organin Anayasa’'dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayvasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa'min 153’lincii maddesinde belirtilen baglayicilik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi icin iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin
icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karart). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda ‘... Buna gore, (Telekomunikasyon) Kurum'da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik
ve odenekleri ile diger ozliik iglerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu'na birakilmasi, Anayasa'min 128 inci maddesine aykiridir. Bu

nedenle kuralin iptali gerekir...’” seklinde gerek¢e kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’'nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayuli Karart).

Yine Anayasa Mahkemesi’'nin 01.02.2018 tarihli ve 7070 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanunla 636 sayili KHK’ye eklenen ve
sOzlesmeli saglik personeli istihdaminda yapilacak “sézlii sinav ve yerlestirmeye iliskin usul ve
esaslarin Saglik Bakanliginca belirlenecegine” iliskin 45/A maddesinin (2) numarali fikrasinin
son climlesiyle ilgili olarak verdigi kararinda da; bu durum, hiikiim altina alinmistir. Anilan
kararn ilgili boliimii:

“Kamu gorevlisi statiisiinde olan sozlesmeli saglik personelinin sozlii sinavla meslege
alinmasi kanun koyucunun takdir yetkisinde olmakla birlikte bu personelin sozlii sinavia
meslege alinmasina ve yerlestirilmesine iliskin temel ilkelerin Anayasa’nin 128. maddesi
uyarica kanunla diizenlenmesi ve bu baglamda Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca yasama
vetkisinin idareye devredilmemesi gerekir ... Kuralin ikinci ciimlesinde sozlii sinav ve
verlestirmeye iliskin usul ve esaslarin Bakanlik¢a belirlenecegi ongériilmiistiir. Kanun’da sozlii
stnavda hangi olgiitlerin gozetilecegi hususlarina yer verilmedigi gibi sinavi kazanan adaylarin
verlestirilmesinde uygulanacak esaslara iliskin herhangi bir diizenleme de yapilmamistir.
Diger bir ifadeyle Kanun’da sozlii sinav ve sinav sonrasi yerlestirmeye iligskin temel ilkeler
belirlenmemis ve kuralin ikinci ciimlesiyle bu hususlarin diizenlenmesi yonetmelige
bwrakilmistir ... Bakanlikta istihdam edilecek sozlesmeli personelin sozlii sinavia meslege
alimina ve yerlestirilmelerine iliskin temel ilkelerin kanunda belirlenmeksizin yonetmelikle
diizenlenmesine imkan taninmast kamu gorevlilerinin statiilerinin kanunla diizenlenmesine ve
yasama yetkisinin devredilmezligine iliskin anayasal ilkelerle bagdasmamaktadir.”

seklindedir. Anayasa Mahkemesi, iptal davasina konu diizenlemeyi, Anayasa’nin 7 ve

128’inci maddelerine aykiriligi nedeniyle iptal etmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 24.07.2019
tarihli ve 2018/73 E.; 2019/65 K. sayili Karari, 8 199-201).
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Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi, hakim ve savci adaylarinin yalniz s6zlIii sinava
tabi tutulacagimi Ongdren diizenleme hakkinda verdigi 20.11.1990 tarihli ve 1990/13 E.;
1990/30 K. sayil1 (iptal) kararinda su gerekgeyi kaleme almustir:

“‘B- Yasa'min 7. Maddesi Yonunden inceleme: |- Maddenin Anlam ve Kapsami:

3611 sayili Yasa'nin 7. maddesi ile 3221 sayili Hakim ve Savci Adaylart Egitim Merkezi
Kurulus ve Gorevieri Hakkinda Yasa'min 10. ve 11. maddelerindeki "yazili sinav" sozciikleri
"sozlii sinav" olarak degistirilmigtir.

10. ve 11. maddelerin degisiklikten onceki metinleri soyledir:

"Madde 10.- Egitim sonunda adaylar egitim stiresi i¢inde kendilerine dgretilen
konularla ilgili olarak, yazili sinava alinirlar.

Yazili sinava dair hususlar yonetmelikle diizenlenir."”

"Madde 11.- Egitim sonunda yazili sinavda basari gosterenlerin meslege kabulleri ile
atanmalari, Hakimler ve Savcilar Kanunu hiikiimlerine gére yapilir."”

Goriildiigii gibi, 3611 sayili Yasa ile bu maddelerde yer alan "yazili sinav" sozciikleri
"sozli sinav” olarak degistirilmis, boylece adaylarin iki yillik egitim siiresi sonundaki
basarilarimin yalnizca sozlii sinavla saptanmasi esast kabul edilmistir.

3221 sayili Yasa'min, 10. ve 11. maddelerinde yapilan bu degisiklik icin 3611 sayil
Yasa'min 7. maddesinin gerekcesinde :

"Hdkim ve savci adaylarimin egitim siireleri sonunda yapilmakta olan sinav, daha pratik
olmasi bakimindan sozlii sinav olarak degistirilmistir."” denilmektedir.

2- Anayasa'yva Aykirilik Sorunu:

Dava dilekcesinde 7. maddenin Anayasa'min 13., 36., 37., 125., 138. ve 140.
maddelerine aykirilig1 nedeni ile iptali istenilmistir. Ancak, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'min 29. maddesi hiikmii uyarinca Anayasa
Mahkemesi, ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmak zorunda olmayip , baska
gerekge ile de Anayasa'yva aykiriik karart verebileceginden konuyla yakin ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 2. ve 139. maddeleri yoniinden de inceleme kapsami i¢ine alinmasi gerekmistir.

a. Anayasa'nin 2. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Anayasa'min 2. maddesinde, "Tiirkive Cumhuriyeti ... bir hukuk Devletidir."”
denilmektedir.

Yasalarin kamu yararina dayanmas: geregi, kuskusuz hukuk devletinin onde gelen
kosullarindan birisini olusturmaktadir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis
anlayisint yansitan kararlarinda belirtildigi gibi;

Anayasa'nin 2. maddesinde tanimlandig tizere Devletimiz bir hukuk devletidir. Hukuk
devleti ilkesinin 6geleri arasinda yasalarin kamu yararina dayanmast ilkesi vardir. Bu ilkenin
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anlami kamu yarari diigiincesi olmaksizin baska deyimle yalnizca ézel ¢ikarlar veya yalnizca
belli kisilerin yararina olarak herhangi bir yasa kuralimin konulamayacagidir. Buna gore.
¢ctkarilmasi icin kamu yarart bulunmayan bir yasa kurali Anayasa'min 2. maddesine aykirt
Nitelikte olur ve dava a¢idiginda iptali gerekir. Cikarildigi zaman kamu yararina dayanan
kuralin, kosullarin degismesi sonucunda kamu yararim karsilayamaz duruma geldiginde dahi
iptali gerekir.

Buna gore yasalarin, amag¢ ogesindeki sakatlik basli basina bir aykirilik nedeni
olusturabilecektir.

Bu nedenle, 3221 sayili Yasa'min 10. ve 11. maddelerindeki "yazili sitnav"in "sozlii sinav”
olarak degistirilmesindeki amacin saptanmasi zorunludur. Yasa'min gerekgesinde bu
degisikligin sozlii sinavin daha pratik olmasi nedeniyle yapildigi belirtilmektedir. Oysa, birinci
asamada yazili sinav ve "miilakat baraji"m agmis olan yargi¢ ve savci adaylarinin meslege
kabullerinde ikinci asama olarak yapilan bir sinavda nesnel ol¢iitlerin konulmasi gerekirken,
oznel degerlendirmelere neden olabilecek sozlii sinav yontemini yalnizca "pratik olmast”
bakimindan yeglemesi"kamu yarart” diisiincesiyle agiklanamaz.

Bu nedenle herkesin esit kosullarda yarismasini saglayan yazili sinay yerine, kusku
uyandirabilecek ogeler taswyan ve her zaman oznel degerlendirmeyi birliginde getiren, sozlii
sinavin, yeglenmesini kamu yarari_diisiincesiyle bagdastirmak giictiir. Su_durumda 3611
saytli Yasa'nin_7. maddesi kamu_yararina_dayanmadigindan _Anayasa'nin_2. maddesine
aykwri olup iptali gerekir.

b) Anayasa'min 13. Maddesi YOnlinden inceleme:

Anayasa'min 13. maddesinde, temel hak ve é6zgtirliiklerin hangi amaglarla ve ne bi¢imde
stmirlanabilecegi ve sinirlamanin ol¢iisii belirtilmektedir.

Dava dilekgesinde, yargt bagimsizligi ve yargig giivencesinin temel hak ve ézgiirluklerin
de giivencesi oldugu, bunun zedelenmesinin ve simirlandiriimasinin, demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri sonuglar doguracagi, bu nedenle Anayasa'min 13. maddesine
aykirt oldugu ileri stiriilmektedir.

Oysa, hdakim ve savct adaylarinin egitim sonunda girdikleri yazili sinavin sozlii sinava
cevrilmesi ile temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmast arasinda bir baglanti kurmak olanakl

degildir. Bu nedenle Anayasa'nin 13. maddesi yoniinden bir aykirilik saptanmamistir.

c) Anayasa'min 36. ve 125. Maddeleri Yoniinden Inceleme:

d) Anayasa'mn 37. Maddesi Yoniinden Inceleme:

e) Anayasa'min 138., 139. ve 140. Maddeleri Yéniinden Inceleme:
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Yeni diizenleme ile eskiden yazili olarak yapimakta olan sinavin sozliiye ¢cevrilmesi,
adaylarin bu isleme karsi dava haklarini bi¢cim yoniinden degilse de fiilen ortadan
kaldirmaktadwr. Ciinkii, sozlii sinava karsi agilan davada yargisal denetim, sinav kurulunun
olusumu, simavin yontemi, verilen notlarda maddi hata yapildigi gibi konularla sumirlt
olmaktadir.Sorularla bunlara verilen yanitlarin delil tesbiti ve bilirkisi incelemesi yontemiyle
vargisal denetim kapsamina aldirma olanag giictiir.

Yargicin adalet dagitma gorevini noksansiz yerine getirebilmesi i¢in adaylik dénemi
dahil mesleginin her asamasinda giiven duyacagi bir ortam icinde bulunmast zorunludur.

Nesnelligi hususunda_giiven verebilecek ve adaylarin yalniz bicimsel degil fiilen de
vargisal _haklarini _kullanmalarina _olanak _saglayacak bir _yontem _vyerine oznel
degerlendirmelere _acik, sozlii_sinavin_tek basina _sonucu__etkilemesine izin _vermek,
Anayasa’'nin_yargic ve savcilara _adaylik _doneminden _itibaren tamidigir giivence _ile
bagdasmamaktadur.

Aciklanan nedenlerle 3611 sayili Yasa'nin 7. maddesi Anayasa'nin 138., 139. ve 140.
maddelerine aykiridir; iptali gerekir.’’

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
2, 7 ve 128’inci maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmas1 hasebiyle- aykir1 olan iptali
talep edilen bendi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153’{incii maddesini ihlal ettigi gibi, higbir
kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini
ongoren 6’nc1 maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig
ilkesine de halel getirmektedir.

Ote yandan iptali talep edilen bentte oldugu gibi Milli Savunma Bakanliginin miifettis
kadrolarina askeri kaynaktan atama yapilabilmesi i¢in basarili olunmasi gereken simnavin usul
ve esaslarini, idarenin diizenleyici islemlerinin konusu yapan kanuni hiikiimler hakkinda
verdigi iptal kararinin ilgili boliimii, asagidaki gibidir (13.10.2022 tarihli ve 2021/84 E.;
2022/117 K. sayili Kararr):

“C. Kanun’un 14. Maddesiyle 926 Sayili Kanun’a Eklenen Ek 39. Maddenin Ikinci
Fikrasimin Tkinci Ciimlesinde Yer Alan “...ve yonetmelikte ongorviilen sartlari tasimak...”
Ibaresi ve Uciincii Ciimlesi ile Anilan Maddenin Uciincii Fikrasimin Ikinci Ciimlesinde Yer
Alan “...yonetmelikle belirlenecek konulardan...” Ibarelerinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsami

39. 926 sayili Kanun'un ek 39. maddesiyle Bakanligin miifettis kadrolarina askeri
kaynaktan atama yapilabilmesi miimkiin hdile getirilmistir.

40. Anilan madde uyarinca askeri kaynaktan stajyer miifettis olarak gorevlendirilenler
ile miifettis olarak atananlar 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname 'nin
ek 24. maddesi uyarinca istihdam edilen miifettislerle ayni gorev, yetki ve sorumluluklara
tabidir. Stajyer miifettis olarak gorevlendirilenler ile miifettis kadrolarina atanan subaylar, her
tiirlii zam ve tazminatlar ile diger mali ve sosyal hak ve yardimlarini ve istihkaklarint mevcut
hiikiimler ¢cercevesinde almaya devam ederler. Bunlarin stajyer miifettislik ile miifettislikte
gegen hizmetleri subaylikta ge¢mis sayilir.
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41. Kanun'un ek 39. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesine gére stajyer miifettis
olarak gorevlendirilebilmek icin miifettislige giris sinavinda bagarili olmak gerekir. Anilan
fikranmn ikinci ciimlesi uyarinca giris sinavina bagvurabilmek igin ise kuvvet komutanliklarinda
tist subay (binbasi, yarbay, albay) riitbesinde bulunmak ve yonetmelikte ongoriilen sartlart
tasimak gerekir. Soz konusu ciimlede yer alan “...ve yonetmelikte ongoriilen sartlar
tasimak...” ibaresi dava konusu kurallardan birini olusturmaktadir. Fikranmin dava konusu
tictincii ctimlesinde de giris sinavimin yonetmelikte belirlenen konulardan yazili ve/veya
miilakat seklinde yapilacagr ongoriilmiistiir.

42. Maddenin igiincii  fikrasimin  birinci  ciimlesi uyarmnca askeri kaynaktan
gorevlendirilen stajyer miifettislere bir program cergevesinde miifettislik meslegine yonelik
egitim verilir. Anilan fikrann ikinci ciimlesinde de stajyer miifettislerin stajyerlik siiresinin bir
yil oldugu ve bu siirenin sonunda olusturulacak yeterlik sinav kurulu tarafindan yonetmelikle
belirlenecek konulardan yazili ve/veya sozlii sinava tabi tutulacaklart belirtilmis olup soéz
konusu ciimlenin *“...yonetmelikle belirlenecek konulardan...” ibaresi dava konusu diger kurall
olusturmaktadir.

43. Dérdiincii  fikraya gére stajyerlik siiresini ve yeterlik simavini bagsariyla
tamamlayanlar miifettislige atanir. Stajyerlik siiresi icinde veya yeterlik sinavinda basarisiz
olanlar ise durumlarina uygun kadrolara atanwrlar.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

44. Dava dilekgesinde ozetle; miifettislik meslegine giris sinavi konulart ile basarili
sayilmak i¢in gerekli sitnav notu gibi temel ilkelerin kanunla diizenlenmesi gerekirken kurallarla
anilan hususlarin tamamiyla idarenin diizenleyici islemlerine birakildigi, bu durumun hukuk
devleti, esitlik, yasama yetkisinin devredilmezligi, kamu hizmetine alinmada liyakatin esas
alinmasi, idarenin kanuniligi, normlar hiyerarsisi ve kamu gérevlilerinin ozliik haklarinin
kanunla diizenlenmesi ilkeleriyle bagdasmadigi, benzer konularda Anayasa Mahkemesinin
iptal kararlarmin  bulunmast nedeniyle kurallarin  Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligi ilkesini de ihlal ettigi belirtilerek Anayasa’min 2., 7., 10., 70., 123., 124., 128. ve
153. maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiwrilik Sorunu

45. Dava konusu kurallar; miifettislige giris sinavina basvurabilmek i¢in yonetmelikte
ongoriilen sartlart tasimak gerektigini, giris simavuun yonetmelikte belirlenen konulardan
yvazili ve/veya miilakat seklinde yapilmasini ve stajyer miifettislerin staj siirelerinin bitiminde
olusturulacak yonetmelikle belirlenecek konulardan sinava tabi tutulmalarini 6ngormektedir.

46. Anayasa’'min 128. maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu
sozlesme hiikiimleri saklidir.” hiikmiine yer verilerek memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri ve atanmalarina iliskin hususlarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

47. Anayasa'min 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Briyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine ait olmast ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir
geregidir (AYM, E.2021/73, K.2022/51, 21/04/2022, § 15).
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48. Stajyer miifettis ve miifettisler tarafindan sunulacak denetim hizmetleri Bakanligin
genel idare esaslarina gére yiirtitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevlerdendir. Dolayisiyla askeri personelin miifettis olarak atanmasina iligkin sartlar
ile bu atamanin dayanagi giris ve yeterlik sinaviarina iligkin genel esaslarin kanunla
dizenlenmesi gerekmektedir.

49. Kanun koyucu, Anayasa’ya uygun olmasi kosuluyla kamu gorevine giriste veya belli
bir unvana atamalarda yapilacak sinavlarin tiivii, bigcimi ve usullerine dair hususlar ile sinava
basvuru kosullarimin belirlenmesine iliskin konularda diizenleme yapma yetkisine sahip olup
diizenlemenin kamu yararina, baska bir anlatimla iilke kosullarina uygun olup olmadiginin
belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde kanun
koyucunun kamu yarart anlayiginin isabetli olup olmadig: degil incelenen kuralin kamu yarari
disinda  belirli  bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlari  gozetilerek kanunlastirilip
kanunlagtirtimadig incelenebilir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 194).

50. Kamu gorevlilerinin devlet ile olan iliskileri statii hukuku iginde yiiriitiilmektedir.
Devlet, statiileri kanunlarla belirlenen ve bu statii kurallarina gore meslege alinan kamu
goreviilerine atama, yiikselme, aylik, odiil, nakil ve sinav gibi hak veya yiikiimliiliikler

getirebilir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/07/2019, § 195).

51. Kamu gorevlisi statiisiinde olan soz konusu personelin yazili ve/veya sozlii sinavia
meslege alinmasi, sinava basvuru konusunda sartlar ongériilmesi kanun koyucunun takdir
yetkisinde olmakla birlikte bu personelin anilan sinaviarla meslege alinmalarina iliskin temel
ilkelerin Anayasa’min 128. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi ve bu baglamda
Anayasa’min 7. maddesi uyarinca yasama yetkisinin idareye devredilmemesi gerekir (AYM,
E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 199).

52. Kuralda ise meslege giris sinavina iliskin basvuru sartlarinin, meslege giris ve
yeterlik sinavlarimin konularinin yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina alinmis ancak buna
iliskin temel ilkeler kanunda diizenlenmemistir.

53. Aciklanan nedenlerle 926 sayili Kanun’un ek 39. maddesinin _ikinci fikrasinin
ikinci_ciimlesinde yer alan_“...ve yonetmelikte ongoriilen sartlari tasimak...” ve anilan
fikrasumn iiciincii ciimlesi ile iiciincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...yonetmelikle
belirlenecek konulardan...” ibareleri Anayasa’min 7. ve 128. maddelerine aykiridir. Iptali

gerekir.

Kuralin ikinci fikrasimin ikinci ciimlesinde yer alan “...ve yonetmelikte ongoriilen
sartlart tasimak...” ve iigiincii ciimlesi ile iticiincii fikrasimin ikinci ciimlesinde yer alan
“...yonetmelikle belirlenecek konulardan...” ibareleri Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine
aykirt gériilerek iptal edildiginden bu ciimle ve ibareler ayrica Anayasa’min 2. maddesi
yoniinden incelenmemigtir.

Kurallarin Anayasa’min 10., 13., 70., 123., 124. ve 153. maddeleriyle ilgisi
gortilmemistir.

C. Kanun’un 14. Maddesiyle 926 Sayili Kanun’a Eklenen Ek 39. Maddenin Uciincii

Fikrasimin  Tkinci  Ciimlesinde Yer Alan “...olusturulacak yeterlik sinav kurulu
tarafindan...” ve “...yazili ve/veya sozlii sinava...” Ibarelerinin Incelenmesi
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54. 926 sayili Kanun'un ek 39. maddesinin tigiincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan
“...yonetmelikle belirlenecek konulardan...” ibaresinin iptali nedeniyle anilan ciimlede yer
alan “...bu siirenin sonunda olusturulacak yeterlik sinav kurulu tarafindan...” ve “...yazili
ve/veya sozlii sinava tabi tutulurlar” ibarelerinin uygulanma imkdani kalmamustir. Bu nedenle
soz konusu ibareler 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi kapsaminda
degerlendirilmis ve bu kurallar yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek
goriilmemistir.”’

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
7 ve 128’inci maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykir1 olan iptali
talep edilen bendi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153’{incli maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢bir
kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini
ongdren 6’nc1 maddesine ve Anayasa’nin Baslangic boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig
ilkesine de halel getirmektedir.

vii)Esitlik ilkesi bakimindan: iptali talep edilen bendin idareye verdigi sinirsiz takdir
yetkisi, ayni sartlar1 ve nitelikleri saglayan s6zlesmeli erbas ve erler arasinda idare tarafindan
kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan bent, Anayasa’nin 10’uncu
maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Thtilafli bent, aym sekilde, kamu hizmetine
kabulde (uzman erbasliga nasbedilmede) sinava iliskin objektif esas ve usulleri 6ngérmemesi
sebebiyle de yine esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima
iliskin bir “‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi iizere; “/Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar icinde olan, dézdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayuli Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
yvasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarin saglamak, aywim yapimasini ve ayricalik
tamnmasini onlemektir” (Anayasa Mahkemesi'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Kararr). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa’nin 10.
maddesinde ongériilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayp, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karart).

Ne var ki, iptali talep edilen bendin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep olabilecek
siursiz takdir yetkisi, idare tarafindan ayni sartlara ve niteliklere sahip sdzlesmeli erbas ve
erlerden birinin, uzman erbasliga nasbedilmesine digerinin nasbedilememesine iliskin hakli
nedeni somutlagtirmaya elverisli degildir. Bagka bir anlatimla, uzman erbasliga nasbedilmeleri
icin bu isteklilerin tabi olacagi siavin usuliiniin ve igeriginin tespitinin idareye birakilmasi,
meslegin gerektirdigi nitelikler bakimindan ayni durumda olan kisi kategorileri arasinda hakl
nedene dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarina yol agacaktir. Kaldi ki Kuvvet
Komutanliklarinin, Jandarma Genel Komutanliginin ve Sahil Gilivenlik Komutanliginin ihtiyag
duyacagi miktar kadariyla smirli sayida olmasi, bu ihtimalin ger¢eklesme olanagin
arttirmaktadir. Bu nedenle anilan bent, Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

viii)Temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilma ilkeleri ve giivence dlciitleri ile calisma
hakki bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
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gorliniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesinde glivencelenen ¢aligma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve ddev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif yiikiimliilik ylklemektedir.
Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢alisma ortami hazirlamalidir. Bu ylikiimliiliigiin, meslege giriste
(uzman erbasliga nasbedilmede) gorevin gerektirdigi nitelikler digindaki diger tiim keyfi tercih
Olciitlerinin kullanilmasina mani olacak kosullarin saglanmasii Oncelikle igerdigi izahtan
varestedir. Ancak iptali talep edilen bent, Devletin anilan yilikiimliiliigiinii ifa etmesine engel
olacaktir. Nitekim idare, keyfi bi¢cimde, smava iliskin usul ve esaslar1 belirleyerek, bu
sinavlarda basarisiz sayilan kimselerin uzman erbasliga nasbedilmelerini 6niine gececektir.
Bunun sonucunda da, Devlet tarafindan onlar bakimindan ¢alisma hakkinin kullanilmasi i¢in
gerekli ortam hazirlanamayacaktir. Diger bir deyisle kanun koyucu, s6z konusu sinavin
icerigine ve yapilmasina iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesini idarenin uhdesine birakmak
suretiyle; anilan hakka maddi anlamda kanunilik, demokratik toplum diizeni ve olgiiliiliik
ilkelerine aykir1 olacak sekilde keyfi idari islemlerle miidahale edilmesinin 6niinli agmistir. Bu
nedenle anilan bent, Anayasa’nin 2, 5, 13 ve 49 uncu maddelerine aykiridir.

ix)Calisma barisi bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddeleriyle Devlet igin
ongorilen “‘sosyal devlet’’ niteliginin bir gériiniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesiyle Devlete
yiiklenen calisma barigint saglamak icin gerekli tedbirleri alma ylikimliligiidiir. Anayasa
Mahkemesi, ‘‘Anayasa’min 49. maddesine gore, ¢calisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlete
karst ileri siiriilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirumi vermemistir. Devlet,
olanaklar olgiisiinde, yeterli orgiitler kurarak is bulmay: kolaylastirip saglamak icin gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Issizligi onlemek amaciyla yapacagi calismalarla Devlet, oncelikle kamu
sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.”’ seklinde
hiikiim kurmak suretiyle; Anayasa’nin 49’uncu maddesinin kapsama alaninda 6zel sektdriin
yani sira kamu sektoriiniin de degerlendirilecegine isaret etmistir (dnayasa Mahkemesi nin
19.12.1989 tarihli ve 1989/14 ve 1989/49 sayili Karart). O halde Devlet, hem 6zel sektorde
hem de kamu sektoriinde ¢alisma barisini saglamalidir. Ancak maddi anlamda kanuna tekabdl
etmeyen iptali talep edilen bent; uzman erbasliga naspedilmek isteyen sdzlesmeli erbas ve erler
arasinda esitsiz muamelelere, s6z gelimi bazilarinin nasbedilip bazilarinin naspedilmemesine
yol agacagindan, c¢alisma barisinin da bozulmasina neden olacaktir. Caligma barisinin
bozulmasi; Kuvvet Komutanligi, Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanlig:
blinyesinde istihdam edilen personelin ¢alisma motivasyonlarinin diismesine; ilgilerini bagka
alanlara yoneltmelerine; sorumluluklarini yeteri kadar yerine getirememelerine ve milli
giivenlik hizmetlerinin zafiyete ugramasina sebep olabilecektir. Bu nedenle iptali talep edilen
bent, Anayasa’nin 2, 5 ve 49’uncu maddelerine de aykiridir.

X)Uluslararasi _anlasmalarin _i¢c hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inct
maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin usuliine gore yiirtirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. iptali talep edilen bent, yukaridaki
basliklarda aykir1 olduklar1 gosterilen temel haklara iliskin anayasal diizenlemelerin muadilleri
olarak, ¢alisma hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii; (Gozden
Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’nin 1’inci maddelerini; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
ILO Sozlesmelerinil®; adil calisma kosullarina iliskin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
23’1lincli; (Gozden Gegirilmig) Avrupa Sosyal Sarti’nin 3 ve 22°nci maddeleri; ILO’nun 94

10 Tirkiye’nin onayladigl ILO Sozlesmeleri, ¢alisma hakkinin farkli boyutlarina (s6z gelimi hakkin
taninmasi, hakkin kullanim kosullari) iligskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/lang--tr/index.htm (Erisim Tarihi: 02.03.2022).
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No’lu Calisma Sartlar1 (Kamu Sézlesmeleri) Sézlesmesi ile 151 No’lu Calisma Iliskileri (Kamu
Hizmeti) S6zlesmesi’ni ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’1nc1 maddesine de aykiridir.

Tum bu nedenlerle, 7517 sayili Kanun’un 50’nci maddesiyle 6191 sayili Kanun’a
eklenen ek madde 5’in birinci fikrasinin ikinci climlesinin (¢) bendi, Anayasa’nin Baslangig
boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13,49, 70, 90, 123, 124, 128 ve 153 lincii maddelerine aykiridir; anilan
bendin iptali gerekir.

9) 12.06.2024 tarihli ve 7517 sayih Tiirk Sildhlh Kuvvetleri Personel Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 52’nci maddesiyle 6413 sayih
Kanun’un 39’uncu maddesinin iiciincii fikrasinda yer alan “islendigi tarihten itibaren”
ibaresinden sonra gelmek tzere eklenen “20 nci maddenin birinci fikrasinin (h) bendindeki
disiplinsizlikler i¢in yirmi yil, diger bentlerde yer alan disiplinsizlikler icin” ibaresinde yer
alan “pirmi” ibaresinin Anayasa’ya aykirihgi

7517 sayili Kanun’un 52’nci maddesiyle 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin
Kanunu’nun ‘‘Zamanasimi’’ kenar baslikli 39°uncu maddesinin ti¢lincii fikrasinda yer alan
“islendigi tarihten itibaren” ibaresinden sonra gelmek Uzere “20 nci maddenin birinci
fikrasinin (h) bendindeki disiplinsizlikler icin yirmi yil, diger bentlerde yer alan disiplinsizlikler
icin” ibaresi eklenmistir. S6z konusu eklemeden sonra anilan {igiincii fikranin son hali asagidaki
sekildedir:

““Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasini gerektirecek durumun olustugunun disiplin
amirleri tarafindan tespit edilmesinden itibaren bir yil ve her halde disiplin cezasini gerektiren
fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren 20 nci maddenin birinci fikrasimin (h) bendindeki
disiplinsizlikler i¢in yirmi yil, diger bentlerde yer alan disiplinsiziikler igin bes yil gectikten
sonra ayni sebeple yiiksek disiplin kurulu tarafindan ceza verilemez.”’

6413 sayih Kanun’un “‘Silahli  Kuvvetlerden aywma cezasini  gerektiren
disiplinsizlikler’’ kenar baslikl1 20°nci maddesi asagidaki sekildedir:

“MADDE 20 - (1) Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasint gerektiren disiplinsizlikler
sunlardir:

a) Asw1 borglanmak ve bor¢larini odeyememek: Nafaka, trafik kazasi, dogal afet,
personelin  ongoremeyecegi  sekilde iilke genelinde yasanan olaganiistii ekonomik
dalgalanmalar, ani devaliiasyonlar, saglik ve tedavi giderleri ile kefillik ve benzeri zorunluluk
halleri hari¢ olmak iizere, asirt derecede bor¢lanmaya diiskiin olmak ve bu bor¢larim
odememeyi aliskanlik hdline getirmektir.

b) Ahlaki zayiflik: Gorevine, sosyal ve aile yasantisina zarar verecek derecede menfaatine,
ickiye, kumara diiskiin olmak veya Tiirk Silahli Kuvvetlerinin itibarini sarsacak sekilde yiiz kizartici,
utang verici veya toplumun genel ahlak yapisina aykirt fiillerde bulunmaktir.

¢) Hizmete engel davramiglarda bulunmak: Devletin ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin

itibarina zarar verecek nitelikte tutum ve davraniglarda veya agir sug veya disiplinsizlik teskil
eden fiillerde bulunmaktir.
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¢) Gizli bilgileri a¢iklamak: Yetkisi olmadigi hilde, devletin giivenligi ile i¢ ve dis Siyasi
vararlarina iligkin elde ettigi gizli bilgileri yetkisiz kisi ve kuruluslara vermek, ulastirmak veya
actklamaktir.

d) Ideolojik veya siyasi amacli faaliyetlere karismak: Siyasi partilere girmek, ideolojik
veya siyasi faaliyetlere karismak, ideolojik veya siyasi amaglarla disiplini bozucu tavir ve
davranislarda bulunmaktir.

e) Uzun siireli firar etmek: Gegerli bir mazereti olmaksizin kesintisiz olarak bir yildan
fazla siire ile izin siiresini gecirmek veya firar halinde bulunmaktir.

f) Disiplinsizligi aliskanlik hdline getirmek: Disiplini bozucu tavir ve davranislarda
bulunmayr aliskanlik haline getirmek veya aldig: disiplin cezalarina ragmen islah olmamaktir.

g) Iffetsiz bir kimse ile evlenmek veya béyle bir kimse ile yasamak: Iffetsizligi anlagilmug
olan bir kimse ile bilerek evlenen veya evlilik bagini devam ettirmekte veya boyle bir kimseyi
yamnda bulundurmakta veya kari koca gibi herhangi bir kimse ile nikahsiz olarak devaml
surette yasamakta israr etmektir.

&) Gayri tabii mukarenette bulunmak: Bir Kimseyle gayri tabii mukarenette bulunmak
vahut bu fiili kendisine rizasiyla yaptirmaktir.

h) (Ek: 17/4/2017-KHK-690/13 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7077/12 md.) Teror
orgiitleriyle iliskisi olmak: Teror orgiitleriyle eylem birligi icerisinde olmak, bu orgiitlere
yardim etmek, kamu imkdan ve kaynaklarini bu érgiitleri desteklemeye yonelik kullanmak ya da
kullandirmak, bu orgiitlerin propagandasint yapmaktir.”’

Anlagilacagi tizere iptali talep edilen ibareyle ‘‘Terdr orgiitleriyle iliskisi olmak: Teror
orgutleriyle eylem birligi icerisinde olmak, bu orgiitlere yardim etmek, kamu imkdan ve
kaynaklarini bu orgiitleri desteklemeye yonelik kullanmak ya da kullandirmak, bu orgiitlerin
propagandasini yapmaktir.”’ bakimindan yliksek disiplin kurulu tarafindan ceza verilebilmesi
igin gerekli uzun zamanasimi siiresi, yirmi yil olarak belirlenmistir.

Olciiliiliik ilkesi bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren,
yargl denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Anayasa’nin 2’nci maddesinde
hiikkiim altina alman hukuk devleti ilkesinin somut bir goriiniimii, Anayasa’nin 13’{incii
maddesinde yer alan 6lciiliiliik ilkesidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore de;

“Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olciiliiliik ilkesiyle baglhdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere
tic alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, basvurulan énlemin ulasiimak istenen amac icin
elverigli olmasini, “gereklilik” bagvurulan énlemin ulasiimak istenen amag bakimindan gerekli
olmasimi, “orantililik” ise basvurulan onlem ve ulasilmak istenen amac arasinda olmasi

gereken olgiiyii ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan
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ongoriilen yaptirim ile ulasiimak istenen amag arasinda da “ol¢iiliiliik ilkesi” geregince makul
bir dengenin bulunmast zorunludur. Ceza, toplumda korunmaya deger goriilen hukuki
degerlerin ihlali durumunda Devletin gésterdigi tepki olarak karsimiza ¢ikmaktadr.
Dolayisiyla ceza hukukunun amaci, toplumsal yasam bakimindan onem arz eden hukuksal
degerleri korumaktir. Fakat Devlet, bu hukuksal degerleri korumak tizere sahip oldugu
cezalandirma yetkisini istedigi bicim ve kapsamda kullanamaz. Bu yetkisini kullanirken sug¢ ve
ceza arasindaki adil dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir. Faile, isledigi sucun
agirligi ile orantili ceza ve giivenlik tedbiri uygulanmasi, orantililik ilkesi ile ortiismektedir. Bu
ilke, cezaya ve giivenlik tedbirine hiikmedilmesinde énemli bir sinirlayici unsurdur. Bu noktada
Orantililik ilkesi hem kanun koyucuyu hem de hakimi baglar. (Anayasa Mahkemesi’'nin
05.05.2016 tarihli ve 2016/16 E.: 2016/ 37 K. sayuli Karari) .

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu karari, gerek idari gerek cezai siireclerde
zamanagimi siirelerinin belirlenmesi bakimindan da gegerlidir. O halde yiiksek disiplin kurulu
tarafindan ceza verilebilmesi i¢in gerekli uzun zamanasimi siiresi, ol¢iiliiliik ilkesine uygun
bicimde tayin edilmelidir.

Kanun koyucu, iptali talep edilen ibareyi kanunlastirirken; su gerekceyi kaleme almistir:

““Madde 55- 5237 sayuli Tiirk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315
ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suglar, 3713 sayili
Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda teror su¢u olarak kabul edilmis, bu su¢lari igleyenlere
verilecek cezalar ile bu cezalar: gerektiren suglarda uygulanacak dava zamanasimi stireleri
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda diizenlenmigstir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu geregince
teror su¢larina verilecek cezalara yonelik uygulanan dava zamanasimi stiresinin
“agwrlastirilmis miiebbet hapis” cezasi gerektiren suglarda otuz yil, “miiebbet hapis” cezast
gerektiren suglarda yirmi bes yil, yirmi yildan asagr olmamak iizere “hapis’ cezasi gerektiren
suglarda yirmi yil olarak diizenlendigi g6z oniine alindiginda, teror orgiitleriyle eylem birligi
icerisinde olmak, bu orgiitlere yardim etmek, kamu imkdn ve kaynaklarini bu orgiitleri
desteklemeye yonelik kullanmak ya da kullandirmak, bu érgiitlerin propagandasini yapmak
fiillerinin islendiginin bes yillik siireden sonra ogrenilmesi durumunda bu fiilleri igleyen
personel hakkinda da Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ayirma cezasimin uygulanabilmesi
maksadryla bes yil olarak belirlenen zamanagimi siiresinin yirmi yil olarak diizenlenmesi
amaclanmaktadir.”’

O halde kanun koyucu, Tiurk Ceza Kanunu’ndaki dava zamanasimi siiresini, ‘‘terdr
orgiitleriyle eylem birligi icerisinde olmak, bu orgiitlere yardim etmek, kamu imkdan ve
kaynaklarini bu orgiitleri desteklemeye yonelik kullanmak ya da kullandirmak, bu orgiitlerin
propagandasinit yapmak fiillerinin iglendiginin bes yillik stireden sonra égrenilmesi durumunda
bu fiilleri isleyen personel hakkinda da Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ayirma cezasinin
uygulanabilmesi maksadiyla’’ aynen 6413 sayil1 Kanun’a almigstir.

Elbette terdr orgutleriyle eylem birligi igerisinde olmak, bu orgiitlere yardim etmek,
kamu imkan ve kaynaklarini bu 6rgiitleri desteklemeye yonelik kullanmak ya da kullandirmak,
bu oOrgiitlerin propagandasin1 yapmak fiillerini isleyen kimselere yiiksek disiplin kurulu
tarafindan ceza verilmek suretiyle; bu kimselerin Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ayrilmasi, mesru
bir amactir. Ancak zamanagimu siiresinin bes yildan yirmi yila ¢ekilmesi; yirmi yillik siirenin
oldukc¢a uzun oldugu nazara alindiginda; s6z konusu mesru amaca golge diisiirmektedir.
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Baska bir anlatimla olgiiliiliik ilkesinin orantililik unsuruna aykir1 olan yirmi yillik
zaman dilimi, yuksek disiplin kurulunun, ceza verme tehdidiyle; ilgilinin Gzerinde (siyasi
saiklerle), tahakkiim kurabilmesine neden olabilecek niteliktedir. Kaldi ki idarenin giivenlik
sorusturmasi yahut arsiv arastirmasi yapmak suretiyle ilgili hakkinda detayli bigimde bilgi
sahibi olabilecegi nazara alindiginda; siirenin ciddi diizeyde uzun oldugu agiga ¢ikacaktir.

Buna ilave olarak 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 30’uncu maddesi asagidaki
sekildedir:

“Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasi:™]
Madde 30 — (Degisik: 22/3/2000-4551/6 md.)

Asagida yazili hallerde subay, astsubay, uzman jandarmalar ve é6zel kanunlarinda bu
cezanin uygulanacagi belirtilen asker kisiler hakkinda, askeri_mahkemeler veya adliye
mahkemelerince asil ceza ile birlikte, Tiirk Silahli Kuvvetlerinden cikarma cezas: da verilir.
Bu _husus mahkeme hiikmiinde belirtilmemis olsa_dahi, Silahli Kuvvetlerden cikarmayt

gerektirir.

A) Taksirli suglardan verilen cezalar hari¢ olmak tizere éliim, agwr hapis, bir seneden
fazla hapis cezast ile hiikiimliiliik halinde,

B) Devletin sahsiyetine karsi islenen su¢larla basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet,
hwrsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict veya
seref ve haysiyeti kirici sugtan veya istimal ve istihlak kacak¢iligi hari¢ kacak¢ilik, resmi ihale
ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarint agiga vurma su¢larindan biriyle hiikiimliiliik
halinde.

Taksirli suclardan verilen cezalar hari¢ olmak Uzere, askeri mahkemelerce (i¢ aydan
fazla hapis cezasi ile birlikte Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasi da verilebilir.”’

O halde ‘‘teror orgiitleriyle iliskisi olmak: Teror drgiitleriyle eylem birligi icerisinde
olmak, bu orgutlere yardim etmek, kamu imkin ve kaynaklarini bu érgiitleri desteklemeye
yonelik kullanmak ya da kullandirmak, bu orgiitlerin propagandasimi yapmak’’ fiilleri
dolayisiyla ceza yargilamasit sonucunda elde edilen kesin hiikiim; ilgilinin Tiirk Silahl
Kuvvetlerden ayrilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum dahi; bahsi gecen yirmi yillik
stirenin makul olmayan diizeyde uzun oldugunu ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan bahsi gecen (h) bendinin yer aldig birinci fikranin disindaki bentler i¢in
bes y1l; (h) bendi i¢in yirmi y1l ongoriilmiistiir. Anilan diger bentlerde sayili fiillerin agirligi da
nazara alindiginda; (h) bendinin uzun zamanasimi siiresi ile diger bentlerin uzun zamanasimi
sliresi arasinda hassas denge bozulmustur.

Tum bu nedenlerle, 7517 sayili 52’nci maddesiyle 6413 sayili Kanun’un 39’uncu
maddesinin ti¢lincii fikrasinda yer alan “islendigi tarihten itibaren” ibaresinden sonra gelmek
uzere eklenen “20 nci maddenin birinci fikrasinin (h) bendindeki disiplinsizlikler icin yirmi yil,
diger bentlerde yer alan disiplinsizlikler i¢cin” ibaresinde yer alan “yirmi” ibaresi, Anayasa’nin
2 ve 13’iincii maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.
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10)  12.06.2024 tarihli ve 7517 sayih Tiirk Silahlh Kuvvetleri Personel Kanunu
ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 54’iincii maddesiyle
09.11.2016 tarihli ve 6756 sayih Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Tedbirler Alinmasi ve
Milli Savunma Universitesi Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesi Hakkinda Kanun’a
7’nci maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 7/A maddesinin ii¢ciincii fikrasinda yer
alan “‘yénetmelikle diizenlenir’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirihigi

7517 sayilh Kanun’un 54’{incii maddesiyle 6756 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi Tedbirler Alinmas1 ve Milli Savunma Universitesi Kurulmas: ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesi
Hakkinda Kanuna 7’nci maddesinden sonra gelmek tGzere “Yabanct Diller Yiiksekokulu’’ Kenar
baslikli 7/A maddesi eklenmistir.

Anilan maddenin birinci fikrasina gére Yabanci Diller Yiiksekokulu; harp okullarindaki
egitim ve 6gretimi takip edebilecek seviyede dil becerileri gelismis askeri 6grenci yetistirilmesi,
bilinyesinde agilan dil kurslart vasitasiyla Milli Savunma Bakanligi tarafindan tefrik edilen
personele yabanci dil egitimi, misafir askeri personele ve misafir askerl 6grenciye dil egitimi
verilmesi amaciyla faaliyet gosterir.

Anilan maddenin ikinci fikrasina gore Yabanci Diller Yiiksekokulu Miidiirii, 6gretim
dyeligi yeterliligini haiz kisiler arasindan Rektoriin teklifi lizerine Milli Savunma Bakam
tarafindan t¢ yilligina atanir. Siiresi biten Yabanci Diller Yiiksekokulu Midiirii yeniden
atanabilir.

Amlan maddenin iigiincii fikrasina gére Milli Savunma Universitesine bagl olarak
kurulan Yabanci Diller Yiiksekokulunun teskilatlanmasi, gérev ve sorumluluklari, egitim,
Ogretim, aragtirma faaliyetleri ile 6gretim elemanlar1 ve 6grencileri ile ilgili esaslar ¢ikarilacak
yonetmelikte diizenlenir.

Ancak Milli Savunma Universitesine bagl olarak kurulan Yabanci Diller
Yiiksekokulunun teskilatlanmasi, goérev ve sorumluluklari, egitim, Ogretim, arastirma
faaliyetleri ile 6gretim elemanlar1 ve dgrencileri ile ilgili esaslari, yonetmeligin konusu yapan
ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

i)Hukuk devleti ilkesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ve idarenin kanuniligi ilkesi
bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu
baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.,; 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlariin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hukiimlerinin
stipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu dnlem igcermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.—2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (4nayasa Mahkemesi’'nin 04.05.2017
tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayui Karart). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi
geregince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda
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hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde
gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla
kanunla ¢izilmelidir. Ote yandan; Anayasa’nin 123’iincii maddesinde yer alan idarenin
kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundumlegem &zelligidir
(kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir.
Ikinci boyutu, idarenin intralegem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore
idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi siirlar i¢cinde kalmalidir.

Kanun koyucu, iptali talep edilen ibareyle; Milli Savunma Universitesine bagli olarak
kurulan Yabanci Diller Yiiksekokulunun teskilatlanmasi, gorev ve sorumluluklari, egitim,
Ogretim, arastirma faaliyetleri ile Ogretim elemanlar1 ve 6grencileri ile ilgili esaslarin
yonetmelikle belirlenecegini kurala baglanmistir. Ancak kanun koyucu, Milli Savunma
Universitesine bagli olarak kurulan Yabanci Diller Yiiksekokulunun teskilatlanmasi, gdrev ve
sorumluluklari, egitim, 6gretim, aragtirma faaliyetleri ile 6gretim elemanlar1 ve 6grencileri ile
ilgili esaslara yonelik bilimsel, net, nesnel, agik, somut kanuni 6lg¢iit (s6z gelimi YUksekokulun
birimleri, yapisi, verecegi egitimin kapsami, ogretim elemanlarimin ozliik haklari, ogrencilerin
disiplin durumlar vb.) 5ngdrmemistir. idarenin uhdesine, keyfi uygulamalara neden olabilecek
siirsiz bir takdir yetkisine birakmistir. Yabanct Diller Yiiksekokulunun; harp okullarindaki
egitim ve 6gretimi takip edebilecek seviyede dil becerileri geligsmis askeri 6grenci yetistirilmesi,
bilinyesinde agilan dil kurslart vasitasiyla Milli Savunma Bakanligi tarafindan tefrik edilen
personele yabanci dil egitimi, misafir askeri personele ve misafir askeri 6grenciye dil egitimi
verilmesi amaciyla faaliyet gosterecegi; Yabanci Diller Yiiksekokulu Miidiiriiniin, 6gretim
dyeligi yeterliligini haiz kisiler arasindan Rektoriin teklifi lizerine Milli Savunma Bakam
tarafindan ti¢ y1lligina atanacagi; siiresi biten Yabanci Diller Yuksekokulu Muddrindn yeniden
atanabilecegi kanun diizeyinde 6ngoriilmiistiir ve fakat bunlar kanunilik bakimindan yeterli
degildir.

Bagka bir anlatimla iptali talep edilen ibarenin yer aldigi fikrada Milli Savunma
Universitesine bagl olarak kurulan Yabanci Diller Yiiksekokulunun teskilatlanmasi, gérev ve
sorumluluklari, egitim, 6gretim, aragtirma faaliyetleri ile 6gretim elemanlar1 ve 6grencileri ile
ilgili esaslara iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. Halbuki bu hususlarin; hukuk
devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve
kanuna dayanmasi ile kanuna aykir1 olmamasi igin; kanun diizeyinde ongoriilebilir olmasi
gerekmektedir.

Diger bir sdyleyisle Milli Savunma Universitesine bagli olarak kurulan Yabanci Diller
Yiiksekokulunun teskilatlanmasi, goérev ve sorumluluklari, egitim, Ogretim, arastirma
faaliyetleri ile 6gretim elemanlar1 ve 6grencileri ile ilgili esaslara iligkin genel gerceve keyfi
uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmediginden; dil egitimi
hizmetlerinin yiiriitiilmesine ve 6gretim elemanlarinin 6zliik haklarina ve dgrencilerin okula
kabul yahut disiplin islemlerine iliskin tesis edilecek islemler, kanuni guvence ve
Ongoriilebilirlik alanindan c¢ikarilmakta ve idarenin simnirlar1 belirsiz diizenleme alanina
birakilmaktadir. Bu durum, dil egitimi hizmetlerinin diizenli, etkin ve verimli bi¢cimde
yiriitilememesine ve askeri 6grencilerin, personelin nitelikti bigimde yetisememesine yahut
misafirlerin dilimizi 6grenememesine neden olacaktir.

Hiilasa idareye; bahsi gegen hususlarda muglak bir yetki tanimasinin nedeni, bir hukuk
devletinde anlasilamamakta; dahas1 bilimsel 6l¢iitler dogrultusunda ¢izilmediginden dil egitimi
hizmetlerinin duizenli, etkin ve verimli bigimde yiiriitiiliip yiiriitilmeyecegi konusunda siiphe
uyandirmaktadir.

71



Esas Sayis1 : 2024/149
Karar Sayisi : 2025/194

Yine idarenin yapacagi diizenlemeleri, tek basia ve ¢ok kisa vadede degistirebilmesi
olasilig1 da; Yabanci Diller Yiiksekokulunda istihdam edilecek personel ile 6gretim elemanlari
ve dil egitimi alacak askeri Ogrenciler ve personel ile misafirler bakimindan hukuki
ongorulebilirlik ilkesini zedelemektedir. O kadar ki; ihtilafli ibarenin igerdigi belirsizlik ve
ongoriilemezlik; keyfi uygulamalara zemin hazirlayacaktir. Idarenin uhdesine smirlar1 belirsiz,
cok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi, iptali talep edilen ibarenin yer aldig: fikranin
uygulanmasini saglamaya iligkin anayasal islevinin Gtesine gecerek, sekli anlamda kanun
araciligiyla, idarenin dizenleyici islemlerine (yonetmelige), maddi anlamda kanun koyma
yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir.

Bu nedenle Yabanci Diller Yiiksekokulunun tesekkiilii vasitasiyla dil egitimi
hizmetlerinin hukuki belirlilik ilkesine uygun ve kanunilik ilkesi cercevesinde verimli -etkin
bicimde yurutilmesini bertaraf eden; Yabanci Diller Yiiksekokulunda istihdam edilecek
personel ile 6gretim elemanlart ve dil egitimi alacak askeri 6grenciler ve personel ile misafirler
bakimindan bir giivenlik ve Ongoriilebilirlik saglamayan ve normlar hiyerarsisine uygun
olmayan iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2 ve 123’iincii maddelerine aykiridir.

Buna ek olarak Anayasa’nin 7°nci maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu
nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve
cergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi
birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir.
Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin Ongordiigii bi¢imde yasa ile diizenleme anlamini
tastmamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayili
Karari). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikra hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri
belirlenmeksizin ve gercevesi cizilmeksizin; idareye Milli Savunma Universitesine bagl olarak
kurulan Yabanci Diller Yiiksekokulunun teskilatlanmasi, gorev ve sorumluluklari, egitim,
Ogretim, arastirma faaliyetleri ile 6gretim elemanlar1 ve 6grencileri ile ilgili esaslara iliskin
hususlar1 belirleme yetkisi veren yasa hiikkmii, Anayasa’nin 7’nci maddesine aykirilik olusturur.

ii) Yonetmelikle diizenleme bakimindan: Anayasa koyucu, idarenin duzenleyici
islemlerinin bir tirii —kural islem- olan ydnetmelikler icin 6zel bir Anayasal hikim
ongormiistiir. Anayasa’nin 124’iincti maddesine gore Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu
tiizel kisileri, kendi gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinin uygulanmasi saglamak {izere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler. Idarenin Milli Savunma Universitesine bagli olarak kurulan
Yabanci Diller Yiiksekokulunun teskilatlanmasi, gorev ve sorumluluklari, egitim, dgretim,
arastirma faaliyetleri ile 6gretim elemanlar1 ve 6grencileri ile ilgili esaslar hakkinda ¢ikaracagi
yonetmeligin 7517 sayili Kanun’un 54’{incli maddesinin uygulanmasini saglamasi ve ona aykiri
olmamasi i¢in; yonetmelik c¢ikartilmasina cevaz veren kanuni hiikkmiin, hangi is ve islemlerin
yasal ¢erceve i¢inde kalacagia yonelik temel cerceve ve sinirlart belirlemesi gerekmektedir.
Aksi bir tutum, kanunun uygulanmasini saglamaya iligkin Anayasal islevinin Gtesine gecerek,
sekli anlamda kanun aracilifiyla, yonetmelige, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin
taninmasi ve asirt genis bir diizenleme alaninin idarenin uhdesine birakilmasi anlamina
gelecektir. Thtilafli kurala bakildiginda, ortada, idare tarafindan tecessiim ettirilmeye elverisli
bir kanuni genel diizenleme yoktur. Idare tarafindan takdir yetkisinin keyfi bigimde
kullanilmasina neden olabilecek iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 124’iincii maddesine de
aykiridir.
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iii)Kamu gorevlilerinin _ozliik haklari baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:
Anayasa'nin  128’inci maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki gorevleri yiiriiten biitiin
personelin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliliiklerinin kanunla
dizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’'nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184
K. sayili Karart). Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a vurguladigi gibi kanunilik 6lc¢iitiiniin
saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen
kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2 nci maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer verilen
kanunilik 6l¢iitii, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivence altina aliman hukuk devleti ilkesi
1s1g¢inda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 88 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’'nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayuli Karari, § 41).

Yabanci Diller Yiiksekokulunun harp okullarindaki egitim ve 6gretimi takip edebilecek
seviyede dil becerileri gelismis askeri 6grenci yetistirilmesi, biinyesinde agilan dil kurslar
vasitastyla Milli Savunma Bakanligi tarafindan tefrik edilen personele yabanci dil egitimi,
misafir askeri personele ve misafir askeri 6grenciye dil egitimi verilmesi amaciyla faaliyet
gosterdigi nazara alindiginda; burada asli ve siirekli (dil egitimi hizmeti 6zelinde) kamu
hizmetini ylrltecek ve Yiksekokul biinyesinde istihdam edilecek personelin ve 6gretim
elemanlarinin kamu gorevlisi oldugu izahtan varestedir.

Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikraya gore Milli Savunma Universitesine bagl
olarak kurulan Yabanci Diller Yiiksekokulunun teskilatlanmasi, gorev ve sorumluluklari,
egitim, Ogretim, arastirma faaliyetleri ile 6gretim elemanlar1 ve 6grencileri ile ilgili esaslar
idarece cikarilan yonetmelikle belirlenecektir. Ancak istihdam edilecek personelin ve 6gretim
tiyelerinin 6zliik haklarini etkileyecek olan esaslar, idarenin diizenleyici islemlerinin konusu
yapilmustir. Oysa bir kamu gorevlisi olan istihdam edilecek personelin ve 6gretim tiyelerinin
0zliik haklar1 kapsaminda degerlendirilecek esaslarin (ve dahi Yabanci Diller Yiiksekokulunun
teskilatlanmasi, gorev ve sorumluluklari, egitim, Ogretim, arastirma faaliyetlerinin) maddi
anlamda kanun diizeyinde belirlenmesi ve idarenin 6znel takdirine bagl islem ve eylemlerine
terk edilmemesi gerekirdi. Iptal istenen ibare, kanunilik ilkesinin gereklerini saglamamasi
hasebiyle Anayasa’nin 128’inci maddesine de aykiridir.

iv)Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen ibareyle Milli Savunma Universitesine
bagli olarak kurulan Yabanci Diller Yiiksekokulunun teskilatlanmasi, gérev ve sorumluluklari,
egitim, Ogretim, arastirma faaliyetleri ile 6gretim elemanlar1 ve ogrencileri ile ilgili esaslari
belirleme konusunda idareye verilen sinirsiz takdir yetkisi; Yabanci Diller Yiiksekokulunda
istihdam edilecek personel ile 6gretim elemanlar1 ve dil egitimi alacak askeri 6grenciler ve
personel ile misafirler arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasima neden
olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de
aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer
kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iliskin bir “‘hakli neden’’in var olup
olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi lizere; “/Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar icinde olan, o6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca aymi isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aynit durumda bulunan kisilerin
vasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasint ve ayricalik
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tamnmasim onlemektir”’ (Anayasa Mahkemesi'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karart). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa’nin 10.
maddesinde ongériilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmaywp, ortada hakli nedenlerin

bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karari).

Ne var ki, iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan s6z gelimi ayni nitelikte olan ve ayni hizmeti
veren Yabanct Diller Yiiksekokulunda istihdam edilecek personel ile ogretim elemanlarinin
farkly ticretler almasi; aymi nitelikte olan dil egitimi alacak askeri égrenciler ve personel ile
misafirlere uygulanacak disiplin islemlerinin, yapilacak sinaviarin, verilecek dil egitimlerinin
farklilastiriimasina iliskin hakli nedeni somutlagtirmaya elverisli degildir. Baska bir anlatimla,
Milli Savunma Universitesine bagli olarak kurulan Yabanci Diller Yiiksekokulunun
teskilatlanmasi, gorev ve sorumluluklari, egitim, 6gretim, arastirma faaliyetleri ile 6gretim
elemanlart ve Ogrencileri ile ilgili esaslara iligkin hususlarin belirlenmesinin idareye
birakilmasi, Yabanci Diller Yiiksekokulunda istihdam edilecek personel ile 6gretim elemanlari
ve dil egitimi alacak askeri Ogrenciler ve personel ile misafirler arasinda hakli nedene
dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarina yol acacaktir. Iptali istenen kuralin ayni
durumdaki kisi kategorileri arasinda muamele farkliligina yol agabilecegi hasebiyle kanun
oniinde esitlik ilkesine aykir1 oldugunun tespiti ig¢in, ihtilafli kuralin hakli gerekgeye
dayanmayan muamele farkliligini yalnizca olas1 kildiginin tespiti yeterli addedilmek gerekir.
Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

v)Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildigi nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdamiin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; ddevle nitelik arasinda siki bir iliski bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada hicbir nedenin gozetilemeyecegini, daha acik bir anlatimla ayrimin
yalnizca ddev-nitelik iliskisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da ddev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri goren idare ajanlarmin da 6zel statiilere bagl bulundugu bilinen bir gergektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda 6ngoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bi¢imde yiiriitilmesi amacima yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayil1 Karari).

Anayasa’nin 128’inci maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasini
olusturan kanunilik ilkesi 15181nda, Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda goriilecegi
tizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin “Hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gozetilemez” seklindeki ikinci
fikrasinda yer alan “‘gérevin’’ ibaresinin; kamu hizmeti gorulirken ifa edilecek goérevin (ve bu
gorevi ifa edecek Yabanci Diller Yiiksekokulunda istihdam edilecek personel ile 6gretim
elemanlarina iligkin esaslarin), (Yabanci Diller Yiiksekokulunda istihdam edilecek personel ile
ogretim elemanlarmin gorevlerini objektif kriterlere gore yerine getirmesi amaciyla) kanun
diizeyinde ag¢iklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir baska deyisle Milli Savunma
Universitesine bagli olarak kurulan Yabanci Diller Yiiksekokulunun teskilatlanmasi, gorev ve
sorumluluklari, egitim, 6gretim, arastirma faaliyetleri ile 6gretim elemanlar1 ve dgrencileri ile
ilgili esaslar1 belirleme yetkisini idarenin keyfi uygulamalarina, kayirmaciliga neden olabilecek
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takdir yetkisine birakmak; Anayasal amacin (kamu hizmeti icra edecek Yabanci Diller
Y uksekokulunda -istihdam edilecek- personel ile 6gretim elemanlarinin istihdaminin liyakate
dayal1 bir sistem igerisinde ger¢eklesmesi) bertaraf edilmesine neden olacak, anilan hakkin her
bir personel ve 0gretim elemani bakimindan esit diizeyde gilivence altina alinmasina engel
olusturacaktir. Diger bir deyisle, Yabanci Diller Yiiksekokulunda istihdam edilecek personel
ile 6gretim elemanlarin 6zliik islerinin liyakat esasinin gereklerini karsilayacak aciklikta
olmas1 ve vatandaglarin esit sekilde kamu hizmetine girmesinin, idarenin keyfi islemler tesis
etme ihtimaline karsi kanun seviyesinde korunmasi gerekmektedir. ihtilafli diizenlemenin
temel bir hakkin uygulanma alaninda keyfiligi olanakli kilmasi, onun Anayasa’ya aykiriligini
tespit bakimindan yeterlidir. Bu nedenle anilan gereklilikleri karsilamayan ihtilafli ibare,
Anayasa’nin 70’inci maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70’inci maddesi ile iliskilendirerek
verdigi bir iptal kararimin miiteallik bolimii:

““1- KHK'nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numarali Fikralar

KHK'nin 37. maddesinde, Giimriik ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimcilig
kadrolart kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslart
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimrik ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullari; (3) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzmanlhigina
atanmanin kosullart ile bu kosullari yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kadrolara atanacaklari; (4) numaral
fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzmani ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, yarisma sinavi, tez hazirlama ve yeterlik sinavi ile diger hususlarin
vonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmistir.

Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak iizere, Anayasamn ikinci kismumin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar: ve odevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler...”in kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa'mn “Kamu
hizmetlerine girme hakki” bashkli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk'iin, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alinmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢cbir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna gére, Anayasa'min “Siyasi Haklar ve Odevler” bashkl dordiincii
boluminde yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iliskin olarak
kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmas: miimkiin degildir.

Giimriik ve Ticaret Uzmanlhigi ve Uzman Yardimciligi kadrolarina giris kosullarinin
belirlenmesi, Anayasa'min 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iliskin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK 'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numaral: fikralari,
Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasina aykundir. Iptalleri gerekir.””

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’'nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayuli Karari).

vi)Temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence dlciitleri ile calisma
hakki bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
gbrliniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesinde glivencelenen ¢alisma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve ddev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif yiikiimliiliik yliklemektedir.
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Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢alisma ortami hazirlamalidir. Calisma hakkinin esit bigimde
taninmas1 ve uygun bir ¢aligma ortaminin saglanmasi, hakkaniyetin ve hukukun gereklerini
karsilayan bi¢imde idareye Milli Savunma Universitesine bagli olarak kurulan Yabanci Diller
Yiiksekokulunun teskilatlanmasi, gorev ve sorumluluklari, egitim, &gretim, arastirma
faaliyetleri ile 6gretim elemanlar1 ve 6grencileri ile ilgili esaslara iliskin hususlar1 belirleme
yetkisi verilmesiyle miimkiindiir. Ancak iptali talep edilen ibarenin bu hususlari, temel gergeve
¢izmeksizin tamamiyla idarenin islemlerinin konusu yapmasi; istihdam edilecek personel ve
Ogretim elemanlart bakimindan belirsiz uygulamalara; ¢aligma hakki bakimindan Devletin
pozitif ylkiimliliigiinii ifa edememesine neden olacaktir. Zira idare, keyfi bicimde, demokratik
toplum diizeniyle ve dlgiiliiliik ilkesiyle bagdagmayacak bigimde bu hususlar1 belirleyerek, bazi
kimselerin personel veya 6gretim elemani olarak istihdam edilip bazilarinin edilmemesine;
bazilarinin daha fazla iicret almasina neden olacaktir. Baska bir anlatimla Devlet tarafindan
personel ve 6gretim elemanlar1 bakimindan ¢alisma hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli ortam ve
firsat esitligi hazirlanamayacaktir. Kanun koyucu, bu hususlart kanun diizeyinde tespit
etmemek suretiyle; maddi anlamda kanunilik, demokratik toplumda gereklilik ve él¢ululik
ilkelerine aykir1 olacak sekilde, anilan hakka keyfi idari iglemlerle miidahale edilmesinin 6niinii
acmistir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 2, 5, 13 ve 49’uncu maddelerine aykiridir.

vii)Calisma barisi bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddeleriyle Devlet igin
ongorilen “‘sosyal devlet’’ niteliginin bir gériiniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesiyle Devlete
yiiklenen calisma barisini saglamak igin gerekli tedbirleri alma ylkiimliligiidiir. Anayasa
Mahkemesi, ‘‘Anayasa’min 49. maddesine gore, ¢alisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlete
karst ileri stiriilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirumi vermemistir. Devlet,
olanaklar olgiisiinde, yeterli orgiitler kurarak is bulmay: kolaylastirip saglamak igin gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Issizligi onlemek amaciyla yapacag: ¢calismalarla Deviet, oncelikle kamu
sektortinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.”” seklinde
hiikiim kurmak suretiyle; Anayasa’nin 49’uncu maddesinin kapsama alaninda 6zel sektoriin
yant sira kamu sektoriiniin de degerlendirilecegine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi’'nin
19.12.1989 tarihli ve 1989/14 ve 1989/49 sayili Karart). O halde Devlet, hem 6zel sektorde
hem de kamu sektdriinde ¢alisma barisini saglamalidir. Ancak Milli Savunma Universitesine
bagli olarak kurulan Yabanci Diller Yiiksekokulunun teskilatlanmasi, gérev ve sorumluluklari,
egitim, Oogretim, arastirma faaliyetleri ile 6gretim elemanlar1 ve 6grencileri ile ilgili esaslara
iliskin hususlar1 idarenin dlizenleme yetkisine birakan ve kanunilik ilkesinin geregini
karsilamayan iptali talep edilen ibare; Yabanci Diller Yiiksekokulunda istthdam edilecek
personel ile dgretim elemanlar arasinda ¢alisma bariginin bozulmasina neden olacaktir. Zira
tim personel ve Ogretim elemanlari; bu hususlarin liyakat ilkesinin gereklerini karsilayacak
bicimde belirlenmediginin ve bazi kimselerin hak etmedigi halde personel ve Ogretim
elemanlar1 yapildiginin, daha yiiksek maas aldiginin bilincinde olacaktir. Caligma bariginin
bozulmast; personel ve 6gretim elemanlarinin ¢aligma motivasyonlarinin diismesine; ilgilerini
baska alanlara yoneltmelerine; sorumluluklarini yeteri kadar yerine getirememelerine ve dil
egitimi hizmetlerinin yiiriitiilmesinin zafiyete ugramasina sebep olabilecektir. Yine Milli
Savunma Universitesine bagli olarak kurulan Yabanci Diller Yiiksekokulunun hukuka aykir:
bicimde teskilatlanmasi; gorev ve sorumluluklari, egitim, 6gretim, aragtirma faaliyetlerinin
hukuka aykir1 bi¢imde belirlenmesi, Yabanci Diller Yiiksekokulunun idaresinin, Gyeler ve
ogretim elemanlar1 hakkinda keyfi bicimde karar almasina neden olacak ve dolayistyla iiyeler
ve Ogretim elemanlar1 arasinda da ¢aligsma baris1 bozulacaktir.

Bu nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2, 5 ve 49’uncu maddelerine de
aykiridir.
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viii)Hukuk devleti ilkesi ile su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi bakimindan: Anayasa'nin
2’nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri "belirlilik"tir. Belirlilik
ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir.
Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve Ongoriilebilir gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme igtihatlar1 ve yliriitmenin diizenleyici islemleri
ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Asil olan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda
belirli bir islemin ne tiir sonug¢lar dogurabilecegini dngérmelerini miimkiin kilacak bir normun
varligidir. AIHM de, hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ve hukuki
belirlilik ilkeleri uyarinca; hukuk normlarinin erisilebilir, 6ngériilebilir ve hukukun Gstiinligii
ilkesine uygun olmalar1 gerektigini ifade etmektedir (4/HM, Urper ve Digerleri/Tiirkiye, 20
Ocak 2010, basvuru no: 14526/07, §28). Anayasamin 38’inci maddesinin ilk fikrasinda,
"Kimse, kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz"; iiglincl fikrasinda da
"Ceza ve ceza yerine gecen givenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilerek "suc ve
cezanmin kanuniligi" ilkesi getirilmistir. Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine
dayanan bu ilkeyle temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir.
Anayasa'nin 38’inci maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan
disiplin cezalar1 da bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir (4nayasa Mahkemesi’'nin 14.01.2015
tarihli ve 2014/100 E.; 2015/6 K. say1l1 Karart).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (ATHS) 7’nci maddesi de, sugta ve cezada
kanunilik ilkesini giivencelemektedir (4/HM, Kokkinakis/Yunanistan, 25 Mayis 1993, basvuru
no : 14307/88 § 52). Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM), Sézlesme’nin 7°nci maddesi
uyarinca, kovusturma ve mahkumiyete yol agan eylemin icra edildigi tarihte, ilgili eylemi
cezalandirilabilir kilan kanuni bir diizenlemenin bulunmasinin ve verilen cezanmn da ilgili
diizenleme tarafindan belirlenmis sinirlar1 asmamasinin gerektigini belirtmektedir (4/HM, Del
Rio Prada/Ispanya, 21 Ekim 2013, basvuru no: 42750/09, § 80). Suglarin kanuniligi ilkesi,
sucun kanun tarafindan agiklikla tanimlanmasini gerektirir (4/HM, Cantoni/Fransa, 15 Kasim
1996, basvuru no: 17862/91, § 29). Sozlesme’nin 7’nci maddesindeki “hukuk” sdzclgi,
ulagilabilirlik ve Ongortilebilirlik niteliklerini icerir. Bu itibarla; kisi, gerektiginde
mahkemelerce yapilan yorumlarin da yardimiyla, ilgili diizenlemenin lafzindan, hangi eylem
ve ihmallerin cezai sorumlulugunu doguracagini ve s6z konusu eylem ya da ihmal sebebiyle
hangi cezaya hiikmedilecegini bilebilmelidir (4/HM, Kafkaris/Kibris, 12 Subat 2008, basvuru
no: 21906/04, § 140).

Suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi, disiplin su¢ ve cezalar1 bakimindan da gegerlidir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de Emniyet Teskilat1 mensuplart hakkindaki disiplin su¢ ve
cezalarinin nizamname ile tayin edilmesini 6ngoren hiikme iliskin verdigi iptal kararinda bu
hususu vurgulamistir (Anayasa Mahkemesi’nin 13.01.2016 tarihli ve 2015/85 E.; 2016/3. K.
sayili Karari):

““10. Anayasa'min 128. maddesinin ikinci fikrasinda, "Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu
sozlesme hiikiimleri saklidwr." denilmek suretiyle memurlar ve diger kamu gérevlileri, ozliik
haklart bakimindan yasal giivenceye kavusturulmustur. Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
ve bu baglamda emniyet teskilati mensuplarinin statii haklarini dogrudan etkileyen disiplin
islemlerinin "diger ozliik isleri” kavrami kapsamina girdigine kusku bulunmamaktadur.

11. Kanuni dlzenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasini ve
cercevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Bu niteligi tasiyan bir yasal diizenleme ile
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uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin belirlenmesi konusunda yiiriitme organina yetki
verilmesi, kanuni diizenleme ilkesine aykirilik olusturmaz.

12. Anayasa'min 38. maddesinin birinci fikrasinda, "Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz." denilerek "sucun
kanuniligi” ilkesi; ti¢tincii fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine gegen guvenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur." ifadesine yer verilerek "cezanin kanuniligi” ilkesi getirilmistir. Anayasa'nin
38. maddesinde yer alan "sucta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin
vasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hi¢chir kuskuya yer birakmayacak
bicimde kanunda gésterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir.
Kisilerin yasak eylemleri onceden bilmeleri gerektigi diistincesine dayanan bu ilkeyle temel hak
ve ozgtirliiklerin giivence altina alinmast amaglanmaktadir.

13. Anayasa'nin 38. maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda
bir ayrim yapilmadigindan, her ikisi de bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari
suclarda davranis normlarina aykiri ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma
altina aldigi bir hukuki degerin ihlali soz konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir
icermektedir.

14. Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonu¢larin ayni olmamasi
ise, idari sug ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farklihigr olusturmaktadir. Adli
para cezalarindan daha yiiksek miktarlarda idari para cezalarimin verilebilmesine olanak
taniyan diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suglar i¢in ongoriilen cezalarin idari suglar
icin ongoriilen cezalardan genellikle daha agwr olmasi, hiirriyeti baglayict cezalarin kural
olarak adli suclar yontinden gecerli olabilmesi, idari sucglarda kanun koyucunun daha az 6nem
atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve 6ngériilen yaptirimin da genellikle idari bir makam
tarafindan idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa'min 38. maddesindeki
ilkelerin aymi boyut ve kapsamiyla idari suglara da uygulanmasi, isin mahiyetine uygun
diismemektedir. Bu baglamda, yasama organinin agiwr isleyen yapist ile ekonomik ve teknik
hayatin hizla degigen ve gelisen sartlar: gozetilerek, sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari
suc¢lar yoniinden daha esnek uygulanmasi gerekmektedir.

15. Buna karsilik, "*sucta ve cezada kanunilik” ilkesinin daha esnek uygulandig idari
suclar yoniinden de su¢ ve cezalara iliskin diizenlemelerin yalnizca kanun metninde yer
almas yeterli degildir. Anayasa Mahkemesinin 14.1.2015 tarihli ve E.2014/100, K.2015/6
sayill kararinda da vurgulandigu iizere, soz konusu diizenlemelerin igerik bakimindan da
belirli amaci gergeklestirmeye elverigli olmasi gerekir. Bu acidan kanunun metni, bireylerin
hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir
aciklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmig olmalidir. Bu
nedenle, belirli bir kesinlik icinde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimin
baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuclarinin oéngoriilebilmesi
gerekir.

16. Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaciyla
ongoriilmiis, yapma veya yapmama bi¢iminde beliren davranis kurallarimin ihlali hdlinde
uygulanan ,yasal olarak diizenlenmis idari yaptirnmlardir. Kamu hizmetlerini yiiriitenlerin
gorev, yetki ve sorumluluklar: kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile simirlandirilmis, bu simirlar
disina ¢ikanlarin  ise disiplin cezalar1 ile cezalandiriimalar: ilgili  kanunlarda
ongoriilmiistiir.
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17. Emniyet teskilati mensuplarimin disiplin suglari, Anayasa'min yukarida yer alan
hiikiimleri  geregince kanunla  diizenlenmesi ~ ongoriilen  hususlar — arasinda  yer
almaktadir. Kanun'da disiplin cezalarinin tiirleri, disiplin cezasi vermeye yetkili makamlar ve
Cezalarin kesinlesme usulii belirlendigi halde soz konusu cezalarin verilmesini gerektiren
disiplin suglarmmin tiiziikle belirlenmesini dngoren kuralla getirilen tek olgiit, "polislik
mesleginin haiz oldugu énem ve ézelligin gozetilmesi” olup, bunun disinda herhangi bir kurala
yer verilmemistir. Bu haliyle disiplin suglart konusunda emniyet teskilati mensuplart i¢in
getirilmis kanuni bir giivence bulunmamaktadir. Itiraz konusu kural, disiplin suclariyla ilgili
genel ilkeleri ortaya koymamakta, cerceveyi cizmemekte, disiplin cezalarini gerektiren
eylemleri genel hatlariyla da olsa belirlememektedir.

18. Belirtilen niteligi nedeniyle disiplin cezalarini gerektiven fiil ve hareketlerin,
diizenlenecek tiiziikle belirlenmesini déngoren itiraz konusu kural, yapturim konusu eylemleri
yasal diizeyde belirlememekte ve bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir aciklik ve kesinlikte ongorebilmelerine yasal
cercevede imkdn tamimamaktadr. Bu yoniiyle kural, Anayasa'min 38. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenen "sucta kanunilik" ilkesine ve Anayasa'min 128. maddesinin ikinci
fikrasinda hiitkme baglanan "kanuni dlzenleme" ilkesine aykirilik olusturmaktadur.

19. Ac¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 38. ve 128. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.”’

O halde hukuk devleti ilkesinin somut bir goriiniimii olan su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesi karsisinda; Yabanci Diller Yiiksekokulunda istihdam edilecek personel ile Ogretim
elemanlar1 ve dil egitimi alacak askeri 6grenciler ve personel ile misafirlere uygulanacak
disiplin su¢ ve cezalari, kanun diizeyinde net bir bi¢imde ortaya konulmalidir. Her ne kadar
6756 sayili Kanun’un 8/A maddesinde disiplin islemleri kurala baglansa da; bu hiikiim,
miinhasiran 6gretim elemanlarina yoneliktir. Diger bir deyisle iptali talep edilen ibare nedeniyle
cikarilacak yonetmeligin kapsaminda kalacak kisilerin tamamini1 kapsamamaktadir; bu nedenle
bahsi gegen kisi kategorileri bakimindan disiplin su¢ ve cezalarmin kanuniligi ilkesinin
gereklerini karsilamaya yeterli degildir.

Iptali talep edilen ibarenin yer aldig: fikra hiikmiiniin bulundugu maddede, kanun
diizeyinde idareyi kayitlayacak nesnel, net, acik ve anlasilabilir 6l¢iit ongdriilmeyerek; disiplin
sug¢ ve cezalarinin neler oldugunu ve nasil uygulanacagini tespit etmek, idarenin sinirsiz takdir
yetkisine birakilmaktadir. Ihtilafli ibare; yarattigi belirsizlik ve 6ngoriilemezlikle, bu iki
kavrami asgari 0geleri olarak i¢eren hukuk devleti ile su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkeleriyle
keskin bir tezat igerisinde bulunmaktadir. Iptali talep edilen ibare, sug ve cezalarin kanuniligi
ilkesinin aksine; hangi is, islem ve eylemlerin disiplin sugu teskil ettigini ve bunlara hangi
tirden idari yaptirimlar uygulanacagini belirleme yetkisini de idarenin keyfi takdirine
biraktigindan; Anayasa’nin 2 ve 38’inci maddelerine aykiridir.

ix)Bilim hiirriveti, kamu gorevlilerinin ozliik haklari baglaminda kanunilik ilkesi
Yiiksekogretim Kurumlarina iliskin anayasal giivence bakimindan:

Anilan 7/A maddesinin birinci fikrasina gore Yabanci Diller Yiiksekokulu; harp
okullarindaki egitim ve 6gretimi takip edebilecek seviyede dil becerileri gelismis askeri 6grenci
yetistirilmesi, biinyesinde acilan dil kurslar1 vasitasiyla Milli Savunma Bakanlig1 tarafindan
tefrik edilen personele yabanci dil egitimi, misafir askeri personele ve misafir askeri 6grenciye
dil egitimi verilmesi amaciyla faaliyet gdsterecektir. Diger bir deyisle bahsi gecen Yiiksekokul,
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cagdas egitim-Ogretim esaslarina dayanan bir diizen i¢inde milletin ve {ilkenin ihtiyaclarina
uygun insan giicii yetistirmek amaci ile dil egitimi verecektir. Bu nedenle anilan Yiiksekokulun
tesekkiilii, akademik ve bilimsel 6zerkligi teminine ve bilim hiirriyetinin kullanimina elverisli
ortam i¢inde gerceklesmelidir.

Ancak kanun koyucu, Milli Savunma Universitesine bagl olarak kurulan Yabanc1 Diller
Yiiksekokulunun teskilatlanmasi, goérev ve sorumluluklari, egitim, Ogretim, arastirma
faaliyetleri ile 6gretim elemanlar1 ve 6grencileri ile ilgili esaslar1 yonetmeligin konusu yaparak;
akademik ve bilimsel 6zerklik ile bilim hiirriyetinin kullanimina elverisli ortam hazirlanmasi
bakimindan basat unsur olan kanunilik ilkesinin geregini karsilamamustir.

Bagka bir anlatimla kanun koyucu, iptali talep edilen ibareyle Milli Savunma
Universitesine bagli olarak kurulan Yabanci Diller Yiiksekokulunun teskilatlanmasi, gorev ve
sorumluluklari, egitim, 68retim, aragtirma faaliyetleri ile 6gretim elemanlar1 ve 6grencileri ile
ilgili esaslar1 belirleme hususunda idareye keyfi uygulamalara neden olabilecek sinirsiz takdir
yetkisi vermistir. Bu durum, 6zerklik ilkesi hilafina; dil egitimi hizmetlerinin yiiriitiilmesinin
ve Yabanci Diller Yiiksekokulunda istihdam edilecek personel ile d6gretim elemanlar: ve dil
egitimi alacak askeri Ogrenciler ve personel ile misafirler hakkindaki kararlarin (bilimsel
gerekler cergevesinde alinmasi yerine) dis etkiye (siyasal gevrelere, farkli ¢ikar, sermaye ve
diisiince gruplarmmin baskilarina) maruz kalmasina, bilimsellikten uzak bir ortamda
stirdiiriilmesine sebep olacaktir.

Ote yandan Anayasa'nin 128’inci maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki gorevleri
yiirliten biitin personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yukumluliklerinin kanunla diizenlenmesi gerekir (4dnayasa Mahkemesi'nin 22.11.2012 tarihli
ve 2011/107 E.; 2012/184 K. sayili Karart). Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a vurguladig: gibi
kanunilik Ol¢iitiiniin saglandigindan séz edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli
olmayip yasal kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir
nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde
giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci
maddesinde yer verilen kanunilik 6lgiitii, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivence altina alinan
hukuk devleti ilkesi 1s18inda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme igin bkz. AYM,
E.2018/88, K.2020/24, 11/6/2020 88 13, 14) (4dnayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve
2020/1 E.; 2020/563 K. sayili Karari, § 41).

Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikraya konu kisi kategorilerinin bir kismi ise
Ogretim eleman1 olacaktir.

Anayasa Mahkemesi'nin s6z gelimi 10.04.2019 tarihli ve 2017/33 ve 2019/20 sayil
Kararinda 6gretim elemanlarinin, kamu goérevlisi oldugu agiklanmistir. O halde Milli Savunma
Universitesine bagli olarak kurulan Yabanci Diller Yiiksekokulunun teskilatlanmasi, gorev ve
sorumluluklari, egitim, 6gretim, arastirma faaliyetleri ile 6gretim elemanlar1 ve dgrencileri ile
ilgili esaslar; dgretim elemanlarinin 6zliik isleri kapsaminda kalip hem sekli hem de maddi
bakimdan kanun diizeyinde kurala baglanmalidir.

Bununla birlikte 6gretim elemanlarimin 6zliikk islerinin diizenlenmesi Anayasa’nin
27°nci maddesinde giivence altina alinan bilim hiirriyeti ve 130’uncu maddesinde temelini
bulan bilimsel ve idari 6zerklik kapsaminda kalmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin 10.04.2019
tarihli ve 2017/33 ve 2019/20 sayili Kararinda belirttigi tizere;
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““24. Anayasa'min 128. maddesinde devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi
ongoriilmiistiir. Anilan maddede gecen diger kamu gorevlileri kavrami soz konusu asli ve
stirekli gorevlerde kamu hukuku iligkisiyle gérev yapan fakat memur olmayan kisileri ifade
etmekte olup iiniversite ogretim elemanlart da bu kapsamda yer alan kamu
gorevlilerindendir.

25. 657 sayili Kanun’un 1. maddesinin tigiincii fikrasinda 6gretim elemanlarinin kendi
ozel kanun hiikiimlerine tabi oldugu ifade edilmis ve ayni Kanun'un disiplin kurallarini
diizenleyen 125. maddesinin altinci fikrasinda ézel kanunlarin disiplin su¢ ve cezalarina iliskin
hiikiimlerinin sakl oldugu belirtilmistir.

26. Diger taraftan 657 sayili Kanun 'un kamu personel rejimini diizenleyen temel kanun
niteligi tasimast nedeniyle diger kamu gorevlilerine iliskin ozel kanunlarda hikim bulunmayan
hususlarda 657 sayili Kanun’a atifta bulunmak suretiyle anilan Kanun hiikiimlerinin
uygulanabilecegi tabiidir. Ancak bu tiir diizenlemeler yapilirken diizenlemeye konu kamu
gorevlileri hakkinda Anayasa ile ortaya konulan ilke ve ayrimlarin kanun koyucu tarafindan
dikkate alinmasi gerekmektedir.

27. Anayasa’min 130. maddesinde iiniversite, bilimsel ¢alismalarin yapildig1 ve
bilimin ogretildigi kurum olarak nitelendirilip bilimsel ve idari ozerklige sahip kilinarak
diger kamu kurumlarindan farkli degerlendirilmisgtir. Anilan maddenin ogretim
elemanlarinin Yiiksekogretim Kurulunun veya iiniversitelerin yetkili organlarinin disinda
kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun gorevlerinden uzaklastirilamayacaklar:
yonundeki yedinci fikrast ile ogretim elemanlarinin gérevleri, atanmalari, yiikselmeleri gibi
bir¢cok hususun kanunla diizenlenecegini belirten dokuzuncu fikrasi gozetildiginde ogretim
elemanlart yoniinden diger kamu gorevlilerine nazaran daha giivenceli bir personel
rejiminin Ongoriildiigii anlasiimaktadr.

28. Dava konusu ibarelerin yer aldigi maddenin gerekcesinde de “...0gretim
elemanlarina ilgili mevzuat ile yiiklenen odevlerin diger kamu personeline nazaran farkl
nitelikte olmasi sebebiyle uygulanacak disiplin hiikiimlerinin de bu meslek sinifinin 6zelliklerini
gozetmesi gerektigi... ” ifade edilmistir.

29. Buna gore Anayasa’nin 130. maddesinde belirtilen ve bilimsel ézerklige dayali
Jarkli konumlari geregince ogretim elemanlart hakkinda yapilacak diizenlemelerde soz
konusu farklihigin dikkate alinmas: gerektigi agiktir.

30. Anayasa’nin 27. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, bilim ve sanati serbestce
ogrenme ve ogretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arasarma hakkina
sahiptir” hUkmune yer verilmek suretiyle bilim ve sanat hiirriyeti giivence altina alinmigtir.
S0z konusu guvence herkes icin ongoriilmiis olmakla birlikte bilimsel ozerklige sahip
iiniversiteler biinyesinde ifa edilen gorevin kapsam ve niteligi gozetildiginde ogretim
elemanhig ile bilim ve sanat hiirriyeti arasinda daha yakin bir iligki bulundugu
gorulmektedir.

31. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel unsurlarindan biri
de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gire yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden

herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir,
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uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu onlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey,
kanundan belirli bir kesinlik icinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
veya sonucun baglandigint bilmelidir.

32. Dava konusu ibareler ile 657 sayui Kanun'un 125. maddesinde sayilan fiillerin
tamami 2547 sayilh Kanun kapsamina alimmistir. Bagska bir ifadeyle yiiksekogretim
kurumlarinda gérev yapan tiim kamu gorevlileri ve dolayisiyla bunlar arasinda yer alan
ogretim elemanlart hakkinda 657 sayili Kanun'da yer alan fiiller nedeniyle disiplin
sorumluluguna gidilebilecektir. Ancak soz konusu fiillerin bir kisminin 6gretim elemanlarina
uygulanmast anayasal bakimdan sorunlara yol acacak niteliktedir.

33. Soyle ki 657 sayili Kanun’un 125. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin (m) alt
bendinde “Yetkili olmadigi halde basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon
kurumlarina bilgi veya demeg¢ vermek” kinama cezasini gerektiren fiiller arasinda sayilmistir.
Soz konusu alt bentte herhangi bir ayrim ya da sinirlamaya yer verilmemesi nedeniyle bilimsel
nitelik arz etmeyen konular ya da iiniversite tiizel kigiligi adina yapilan agiklamalar disinda
kalan bilimsel alana iliskin agiklamalarin da yaptirima tabi kilindigi anlasimaktadir. Bir
ogretim elemanwnin bilimsel faaliyet alanina iliskin bir konuda basin veya medya araciligiyla
kamuoyuna agiklamada bulunmasimin disiplin yaptirimina baglanmasi Anayasa’nmin 27.
maddesinde giivence altina alinan bilim hiirriyeti ile bagdasmamaktadir.

34. Anayasa’nin 68. maddesinin altinci fikrasinda da “Yiiksekogretim elemanlarinin
siyasi partilere tiye olmalart ancak kanunla diizenlenebilir. Kanun bu elemanlarin, siyasi
partilerin merkez organlar: disinda kalan parti gérevi almalarina cevaz veremez ve parti iiyesi
viiksekogretim  elemanlarinin  yiiksekégretim  kurumlarinda  uyacaklart  esaslari
belirler.” hiikmii yer almaktadir. Bu kapsamda 2547 sayili Kanun’un 59. maddesinde parti
faaliyetinde bulunmamak, parti propagandasi yapmamak ve birtakim idari gorevierde
bulunmamak kaydiyla yiiksekogretim kurumlarindaki 6gretim elemanlarimin siyasi partilere
tiye olabilecekleri diizenlenmistir. 657 sayili Kanun’un oOgretim elemanlart hakkinda
uygulanmasi ongoriilen 125. maddesinin birinci fikrasimin (E) bendinin (c) alt bendine gére
ise siyasi partiye girmek deviet memurlugundan ¢ikarilmayr gerektiren fiiller arasinda
gosterilmistir. Dava konusu ibare yoluyla da anilan fiil 2547 sayiui Kanun kapsaminda kamu
gorevinden c¢ikarma cezasini gerektirmektedir. Diger taraftan 2547 sayii Kanun'un 53.
maddesinin (b) fikrasinin (4) numarali bendinin (1) alt bendinde “Kanunlarn izin verdigi haller
disinda siyasi partilere tiye olma” fiili kademe ilerlemesinin durdurulmas: veya birden fazla
ticretten kesme cezasinin dayanagi olarak gosterilmistir.

35. Bu yéniiyle Anayasa 'nin 6gretim elemanlarina yasaklamadig: siyasi partilere iiye
olma fiilinin dava konusu ibareler yoluyla 2547 sayili Kanun kapsaminda kamu gorevinden
¢tkarma cezasimin dayanagi sayilmasi, aym fiilin kanunlarin izin verdigi hdller disinda
islenmesinin ise kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme cezasinin
sebeplerinden birini olusturmasi hem Anayasa ile celismekte hem de Kanun’'da aym fiili
yvaptirima baglayan farkli hiikiimlerin varligindan dolayr 6gretim elemanlarina hangi
yaptirimin uygulanacagi hususunda belirsizliklere neden olmaktadir.

36. 657 sayili Kanun’un 125. maddesinde sayilan fiiller esas olarak devlet memurlari
i¢in ongoriilmiis oldugundan anilan fiillerin bir kismi gerek igerik gerekse kullanilan kavramlar
ve ifade tarzi itibariyla ogretim elemanligr gorevinin kapsam ve niteligiyle ortiismemektedir.
Nitekim kullanilan kavramlar noktasinda ortaya ¢ikan bazi uyumsuzluklar: kanun koyucunun
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da ongordiigii anlasiimaktadir. Ornegin 657 sayili Kanun 'un 125. maddesinin birinci fikrasinin
(E) bendinin (g) alt bendinde “Memuriuk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz
kizartici ve utang verici hareketlerde bulunma” fiili deviet memurlugundan ¢ikarma cezasinin
nedeni olarak gosterilirken 2547 sayii Kanun’un 53. maddesinin (b) fikrasinin (6) numaralt
bendinin (c) alt bendinde “Kamu hizmeti veya ogretim elemani sifati ile bagdasmayacak nitelik
ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunma” fiili kamu gorevinden ¢tkarma
cezasimin nedeni olarak gosterilmistir. Anilan bentte yer alan dava konusu ibareler nedeniyle
her iki fiil de 2547 sayili Kanun kapsaminda gérev yapan tiim kamu personeli yonunden kamu
gorevinden ¢ikarma cezasini gerektirmektedir. Ayni disiplin cezasina dayanak olan bu iki fiil
arasinda fiili isleyenlerin mesleki sifati disinda bir farkliik bulunmamaktadir. Kanun
koyucunun yiiksekégretim kurumlarinda gorev yapan tiim kamu personeline uygulanacagini
ongordiigii  bir  fiilin memurluk sifatina  ozgiilenmis  oldugunu  gézeterek dgretim
elemani sifatina sahip olanlar yoniinden aymi fiili ayrica diizenleme geregi duymasi kamu
personel rejimine iligkin dava konusu ibarelerden kaynaklanan kavramsal farkliliklarin
uygulamada olusturabilecegi belirsizlikleri onleme amacini gostermektedir.

37. Diger taraftan devlet memuru vakari, devlet memurunun itibar ve giiven duygusu,
devlet memuruna yasaklanan diger kazang getirici faaliyetler gibi salt devilet memurlugu
sifatina yonelik benzer ifadeler 125. maddedeki uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe
ilerlemesinin durdurulmast cezalarini gerektiren fiillerin iceriginde de bulunmaktadr. Ancak
kanun koyucu bu fiiller yoniinden ogretim elemanlarina 6zgii ayrica bir diizenleme
ongormemistir.

38. Kanun koyucunun kamu gorevinden ¢ikarma cezasin diizenledigi bentte 6gretim
elemani sifatina agikea yer veren ayri bir fiil ihdas ederken diger disiplin cezalart bakimindan
bu yontemi izlemedigi de gozoniine alindiginda bu cezalar: gerektiren fiillerin dava konusu
ibareler yoluyla ogretim elemanlart hakkinda gegerli olup olmadigi hususu belirli ve
ongoriilebilir olmaktan uzaktir.

39. Ote yandan 657 sayili Kanun'da uyarma cezasim gerektiren haller
arasinda “Oziirsiiz veya izinsiz olarak goreve ge¢ gelmek, erken ayrilmak, gorev mahallini terk
etmek” ve “Belirlenen kilik ve kiyafet hiikiimlerine aykiri davranmak” fiilleri yer almaktadir.
Ancak hiyerarsiye dayall ve sinirlart daha net ¢izilebilen ¢alisma kosullari i¢inde gérev yapan
memurlar ile yiiriittiikleri hizmetin niteligi geregi Anayasa’da ayrica diizenlenen ve bilimsel
ozerklik temelinde farkli bir konumda degerlendirilen 6gretim elemanlarina kilik ve kiyafet ile
calisma saatlerinin belirlenmesi konusunda aymi olgiitlerin uygulanamayacagi agiktir. Bu
nedenle ogretim elemanlart hakkinda kilik ve kiyafet ile ¢alisma saatleri ve bigiminin
belirlenmesi konusunda memurlar i¢in ongoriilen diizenlemelerin aynen uygulanmasinda
Anayasa’min 130. maddesine uygunluk bulunmamaktadir.

40. Bu durumda ogretim elemani, memur ve diger personelden olusan yiiksekégretim
kurumlart kamu personeline iliskin disiplin kurallar: ongériiliirken kanun koyucu tarafindan
bunlar arasinda gorevin niteliginden kaynaklanan ve Anayasa tarafindan éngoriilen ayrim ve
farklihiklarin dikkate alinmayarak ogretim elemanlart ile memur ve diger personelin tiimiiyle
ayni kurallara tabi kilinmasi ve dava konusu ibareler yoluyla ogretim elemanlarimin disiplin
sorumlulugu kapsamina 657 sayili Kanun'da sayilan fiillerin tamamimn dahil edilmesi,
Anayasa’da bu kisiler icin ongériilen giivencelerle ortiismedigi gibi gerek uygulayicilar
gerekse disiplin kurallarinin muhataplar: yoniinden birtakim belirsizliklere de yol a¢tigindan
dava konusu kurallarin Anayasa’nin 2., 27. ve 130. maddeleriyle bagdasmadigi sonucuna
ulastimistir.”’
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Ancak kanun koyucu, iptali talep edilen ibareyle 6gretim elemanlarmin istihdami
bakimindan idareyi kayitlayict kanuni, nesnel, anlasilabilir bir kistas dngérmemekte; bunlari
idari islemlerin (yonetmeligin) konusu yapmaktadir. Halbuki Anayasa’nin 128 ve 130’uncu
maddeleri geregince; bu hususlarin kanun diizeyinde agik ve net bigimde belirlenmesi
gerekmektedir.

Bagka bir anlatimla Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi tizere (10.04.2019 tarihli ve
2017/33 ve 2019/20 sayil Karart); 6gretim elemanlarimin iptali talep edilen ibareye konu 6zlikk
islerine iliskin diizenleme yapilirken; bunlar arasinda gorevin niteliginden kaynaklanan ve
Anayasa tarafindan ongoriilen ayrim ve farkliliklar dikkate alinmalidir. Ancak idareye Milli
Savunma Universitesine bagli olarak kurulan Yabanci Diller Yiiksekokulunun teskilatlanmasi,
gorev ve sorumluluklari, egitim, 0gretim, aragtirma faaliyetleri ile O6gretim elemanlar1 ve
ogrencileri ile ilgili esaslar konusunda verilen diizenleme yetkisinin belirsiz olmasi, Anayasa’da
bu kisiler i¢in 6ngoriilen giivencelerle drtlismemektedir.

Yine Anayasa’nin 27, 128 ve 130’uncu maddelerinde, diger kamu gorevlilerine nazaran
daha giivenceli bir pozisyona sahip d6gretim elemanlarinin kanuni giivence altinda bilimsel ve
idari 6zerkliklerine istinaden bilim ve arastirma faaliyetlerini yiiriitebilmeleri ve dil egitimi
hizmeti verebilmeleri; ¢alisacaklari ortam olan Yiiksekokulun tesekkiili ve isleyiginin tim
boyutlarinin agik ve net bicimde kanun diizeyinde kurala baglanmasini gerektirir. Ancak kanun
koyucu tarafindan merkezi idare ile hiyerarsi yaratacak Milli Savunma Universitesine baglh
olarak kurulan Yabanci Diller Yiiksekokulunun teskilatlanmasi, gorev ve sorumluluklari,
egitim, 0gretim, arastirma faaliyetleri ile 6gretim elemanlar1 ve 6grencileri ile ilgili esaslart,
idare diizenleyecektir. Bu durum ise 6gretim elemanlar1 bakimindan bir 6ngdriilebilirlik
saglamadig1 gibi; kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina zemin hazirlamaktadir. Bunun
bilimsel ve idari 6zerklikle bagdastig1 soylenemez. Zira merkezi idareye 6gretim elemanlari
iizerinde denetim ve gozetim yetkisini asan nitelikte bir yetki taninmistir, dil egitimi hizmetleri
diizenli, etkin ve verimli bi¢cimde yiiriitiillemeyecektir; iptali talep edilen ibarenin yer aldig
fikranin muhataplar1 hakkinda hakkaniyete uygun karar alinamayacaktir.

Dil egitimi hizmetleri diizenli, etki ve verimli bi¢imde yliriitiilmesinin ve Yabanci Diller
Yiiksekokulunda istthdam edilecek personel ile gretim elemanlar1 ve dil egitimi alacak askeri
Ogrenciler ve personel ile misafirler hakkinda hakkaniyete uygun karar alinmasinin temelinde
bilim hiirriyeti ve bilimsel 6zerklik bulunmaktadir. Bilim hiirriyetinin kullanilamadig ve
bilimsel 6zerkligin olmadigi bir ortamda tam manasiyla geregi gibi dil egitimi hizmetlerinin
diizenli, etkin ve verimli bi¢cimde yiiriitiilmesi ve Yabanci Diller Yiiksekokulunda istihdam
edilecek personel ile 6gretim elemanlart ve dil egitimi alacak askeri 6grenciler ve personel ile
misafirler hakkinda hakkaniyete uygun karar alinmasi1 miimkiin degildir.

Hiilasa Anayasa’nin 130’uncu maddesinde yer alan kanunilik ilkesinin geregini
karsilamak icin anilan 7/A maddesinin birinci ve ikinci fikrasi, lazimdir ve fakat kafi degildir.
Zira anilan Yiksekokulun amacinin gosterilmesinin ve miidiiriiniin 6zliik haklarmin bir
kisminin -atanmasimin- kanun diizeyinde kurala baglanmasi; ve fakat Milll Savunma
Universitesine bagl olarak kurulan Yabanci Diller Yiiksekokulunun teskilatlanmasi, gérev ve
sorumluluklari, egitim, 6gretim, aragtirma faaliyetleri ile 6gretim elemanlar1 ve 6grencileri ile
ilgili esaslarin yonetmeligin konusu yapilmasi; anilan Yiksekokuluna kanuni dayanak
saglamamaktadir.

Bununla birlikte Milli Savunma Universitesine bagli olarak kurulan Yabanci Diller
Yiiksekokulunun teskilatlanmasi, goérev ve sorumluluklari, egitim, Ogretim, arastirma
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faaliyetleri ile O0gretim elemanlar1 ve ogrencileri ile ilgili esaslarin diizenlenme bigimi,
Anayasa’nin 27°nci maddesinde giivencelenen bilim hiirriyetinin kullanimmna da etki
etmektedir. Zira bilimsel 6zerkligin temelinde Anayasa’nin 27°nci maddesi bulunmaktadir.
Diger bir deyisle iptali talep edilen ibarenin yer aldig: fikra hiikkmiinde oldugu gibi Anayasa’nin
130’uncu maddesinin ihlali, Anayasa’nin 27 nci maddesine aykiriliga neden olacaktir.

Bu nedenlerle anilan ibare, Anayasa’nin 27, 128 ve 130’uncu maddelerine aykiridir.

x)Kuvvetler ayriligy ilkesi, hicbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayvasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa'min 153’lincii maddesinde belirtilen baglayicilik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi igin iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin
icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karart). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda ‘... Buna gore, (Telekomunikasyon) Kurum'da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik
ve odenekleri ile diger ozliik iglerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu'na birakilmasi, Anayasa'min 128 inci maddesine aykiridir. Bu

nedenle kuralin iptali gerekir...’” seklinde gerek¢e kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayuli Karart).

Yine Anayasa Mahkemesi, bir kararinda:

“8. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13., 49.
ve 70. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

9. Anayasa’'nin 70. maddesinin birinci fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle kamu hizmetlerine girme hakk: giivence altina alinmistir.

10. Amilan hak sadece kamu hizmetlerine girmeyi degil kamu hizmetlerinde
bulunmayv/kalmayr da giivence altina almaktadir (AYM, E.2021/104, K.2021/87, 11/11/2021,
88 41-48). Bu itibarla Tiirk vatandasi olan saghk ¢alisamimin sozlesmesinin feshedilmesi
suretiyle kamu hizmetinden ¢ikarilmasi sonucunu doguran kural kamu hizmetlerine girme
hakkina yonelik bir stmirlama getirmektedir.

11. Ote yandan Anayasa 'nin 49. maddesinin birinci fikrasinda “Calisma, herkesin hakk
ve odevidir.” denilmek suretiyle herkesin ¢alisma hakkina sahip oldugu hiikiim altina
alinmuistir.

12. 5258 sayili Kanun’un 3. maddesi uyarinca Tiirk vatandasi olmayan kisilerin de
anilan Kanun kapsaminda saghk calisani olarak gorevlendirilebilmesinin miimkiin oldugu
gozetildiginde sozlesmenin feshini gerektiren nedenlerin yonetmelikle diizenlenmesini 6ngoren
kuralin Tiirk vatandasi olmayan saghk c¢alisanlarimin da ¢aliyma hakkini  sinirladig
anlasilmaktadur.

13. Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanma rejimini diizenleyen 13. maddesi
ile yabancilarin durumunun diizenlendigi 16. maddesinde temel hak ve 6zgurliklerin ancak

kanunla simirlanacag: hiikiim altina alinmistir. Buna gore temel hak ve ozgiirliikleri
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stmirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongériilebilir diizenlemeler niteliginde
olmasi gerekir.

14. Esasen temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nmin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde; kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yodniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesi
gerekir. Kanunda bulunmast gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin é6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu glven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 16. maddelerinde simirlama 6lgiitii
olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nmin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti
ilkesi 1s181inda yorumlanmalidir.

15. Itiraz konusu kural, aile hekimleri ve aile saghg: calisanlarinin sézlesmelerinin
feshini gerektiren nedenlerin Cumhurbaskaninca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegini
hiikiim altina almaktadwr. Kural, yaptirnm konusu eylemleri belirlememek suretiyle ilgililerin
hangi somut fiil ve olguya dayanilarak sozlesmelerinin feshedilecegini belirli bir aciklik ve
kesinlikte ongorebilmelerine yasal ¢cergevede imkdn tanimamaktadir.

16. Bu baglamda saghk ¢alisanlarinin kamu hizmetlerine girme ve ¢alisma haklarin
smirlayan sozlesmenin feshini gerektiren nedenlere iligkin genel ilkeler ortaya konulup kanuni
cerceve c¢izilmemis, konunun biitiin ayrintilariyla diizenlenmesi yonetmelige birakilmak
suretiyle yiiriitmeye sinirsiz, belirsiz, genis bir diizenleme yetkisi tamnmistir. Bu itibarla kamu
hizmetlerine girme ve ¢alisma hakkina simwrlama getiren kuralin belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte olmadigi ve bu yoniiyle kanunilik sartini tasimadigr anlasiimaktadur.

17. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine (TBMM) ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir
geregidir. Bu hiikme yer veren Anayasa'min 7. maddesinin gerekgesinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmast "demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz bir
durum” olarak nitelendirilmistir. Ayrica gerek¢ede "Millet adina kanun koyma yetkisini yasama
meclisi yerine getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129 uncu maddeleri
hiikiimleri saklidir" denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalari belirtilmistir. Madde
gerekgesinden de anlasilacagt iizere yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma
yetkisinin TBMM disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir.
Anayasa'min 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir (AYM,

E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2021/73, K.2022/51, 21/4/2022, § 15).

18. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan kural olarak kanun koyucunun
genel ifadelerle yiiriitme organim yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi dngdrilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina diizenleme yapma yetkisi
verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle
Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandwrilmasi, vergi ve benzeri mali
viikiimliiliiklerin konmasi1 ve memurlarin atanmasi, ozliik haklari gibi miinhasiran kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve ¢erceveyi belirlemis
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olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini ongordiigii
konularda yasama organmimin temel kurallart saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine
iliskin hususlar: yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki islemlerine birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15,
4/3/2021, 8 57).

19. Kuralda Anayasa’min kanunla diizenlenmesini ongordiigii ve temel haklarin
sumirlandirilmasina iliskin olan aile hekimi ve aile saglhigi ¢alisanlarinin sozlesmelerinin feshini
gerektiren nedenlere iliskin olarak genel ilkeler ortaya konulmadan, kanuni c¢ergeve
Cizilmeden, sozlesmenin feshini gerektiren durumlar genel hatlariyla da olsa belirlenmeden,
ilgili hususlarin tamaminin diizenlenmesinin yénetmelige birakilmasi suretiyle yiiriitmeye
smrsiz, belirsiz, genis bir diizenleme yetkisi tamnmustir. Bu itibarla kural, yasama yetkisinin
devredilemezligi ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

' 20. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 7., 13., 49. ve 70. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.”’

seklinde gerek¢e kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’'nin 21.06.2021 tarihli ve
2022143 ve 2022/81 sayuli Karart).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
7,13, 49 ve 70 ile 128’inci maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykiri
olan iptali talep edilen ibareyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153’iincii maddesini ihlal ettigi
gibi, hi¢bir kimse ve organin kaynagin1i Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamayacagini1 6ngdren 6’nc1 maddesine ve Anayasa’nin Baglangi¢ bdliimiinde yer alan
kuvvetler ayriligi ilkesine de halel getirmektedir.

Yine iptali talep edilen ibarede oldugu gibi 6gretim elemanlarinin 6zliik islerini,
idarenin diizenleyici islemlerinin konusu yapan bir hiikiim hakkinda verdigi Kararinin ilgili
bolumu (01.06.2023 tarihli ve 2021/5 E.; 2023/109 K. sayili Karart):

“125. 6216 sayilh Kanun'un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle
Anayasa’min 128. maddesi yoniinden de incelenmistir.

126. Dava konusu kurallar Universite ile Bakanlik arasinda yapilan birlikte kullanim
protokolii kapsaminda Universite égretim elemanlarina protokole konu hastanelerle sozlesme
imzalama yiikiimliliigii getirmekte, sozlesmenin feshi veya siiresinin sona ermesi halinde
ogretim elemammin Universitenin Bakanlikla birlikte kullanim protokolii imzaladig diger
hastanelerle de yeniden sézlesme yapabilmesini veya Universitenin goreviendirecegi
birimlerde ve hizmetlerde calistirilmasini miimkiin kilmaktadr.

127. 3359 sayili Kanun’un ek 9. maddenin iigiincii fikrasina gore birlikte kullanimdaki
hastane tarafindan tiniversitenin tip fakiiltesi ve dis hekimligi fakiiltesi ogretim elemanlariyla
ilgili fakiilte dekaninin goriigii alinarak, yiiriitiilecek hizmetlere iliskin en fazla ii¢ yul siireli ayr
ayri sozlesme imzalanabilir. Bu fakiiltelerin disindaki iiniversite personeli ile de rektoriin
goriisii alinarak sozlesme yapilabilir. Bu itibarla amilan fikra uyarinca Universitenin
Bakanlikla birlikte kullamim protokolii imzaladigi hastanelerde gorev alan ogretim
elemanlariyla ilgili fakiilte dekanimin goriisii alinarak, yiiriitiilecek hizmetlere iliskin en fazla
ti¢ yil stireli ayri ayri sozlesme imzalanacaktir.
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128. Ek 9. maddenin soz konusu fikrasinda “...imzalanabilir.” ibaresine yer verilmisken
dava konusu dordiincii ciimlede *...imzalanir.” denilmek suretiyle 6gretim elemanlarina
herhangi bir serbestinin taninmadigi goriilmiistiir.

129. Anayasa’min 128. maddesinin ikinci fikrasinda memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik islerinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinarak cesitli
giivencelere yer verilmis; 130. maddesinin 6gretim elemanlarinin YOK ’iin veya tiniversitelerin
yetkili organlarmmin disinda kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun gérevierinden
uzaklastirtlamayacaklart  yoniindeki yedinci fikrast ile ogretim elemanlarimin gorevleri,
atanmalari, yiikselmeleri ve disiplin isleri gibi bir¢ok hususun kanunla diizenlenecegini belirten
dokuzuncu fikras1 gozetildiginde ogretim elemanlar: yéniinden diger kamu gérevlilerine
nazaran daha giivenceli bir personel rejimi ongoriilmiistiir (ayni yondeki karar i¢in bkz. AYM,
E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 27). Bu durum aymi zamanda bilimsel ozerkligin de bir
geregidir.

130. Hukuk devletinin geregi olarak yukarida belirtilen hususlarda ogretim
elemanlarina iliskin olarak kanunla yapilacak diizenlemelerin hem kigiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki giivenligin
saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin éngériilebilir olmasini,
kisilerin tiim eylem ve iglemlerinde deviete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
duzenlemelerinde bu given duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasmni gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, 88 153, 154).

131. Kuralla, Universite égretim elemanlari kendi iiniversitelerinden baska bir kamu
idaresiyle (merkezi idare) sozlesme yapmaya mecbur kilinmis olup béylelikle ayr bir tiizel
kisilige sahip olmasi hasebiyle merkezi idare hiyerarsisine dahil olmayan iiniversitenin
personeli olan ogretim elemanlari merkezi idare hiyerarsisine dahil edilmistir. Bu durumun
bilimsel ozerklikle bagdasmadigi agiktir.

132. Diger yandan hastane ile ogretim elemanmmin imzalayacagi sozlesmeye iliskin
olarak ek 9. maddenin iigiincii fikrasinda en fazla ii¢ yil siireyle sozlesme imzalanacagt,
sozlesmenin iceriginde de sunulacak hizmetin niteligi, performans hedefleri ve siiresinin yer
alacagi hiikiim altina alinmis bunun disinda ayrica bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu
itibarla ogretim elemanlarinin hastanede yiiriitecekleri gorevle ilgili kanunla yeterli diizeyde
belirliligin ve ongoriilebilirligin saglandigindan da soz edilemez.

133. Ote yandan dava konusu begsinci ciimleyle sézlesmenin feshi veya siiresinin sona
ermesi hdlinde &gretim elemanimin Universitenin Bakanlikla birlikte kullamim protokolii
imzaladig1 diger hastanelerle de yeniden sozlesme yapabilecegi veya Universitenin
gorevlendirecegi birimlerde ve hizmetlerde calistirilacagr ongoriilmiis olmakla birlikte anilan
sozlesmenin hangi hallerde feshedilebilecegine dair yasal belirlilik de saglanmamustir.

_ 134. Ac¢iklanan nedenlerle kurallar Anayasa’min 128. ve 130. maddelerine aykiridir.
Iptalleri gerekir.””’

seklinde agiklamalar1 kaleme almstir.
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Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
128 ve 130’uncu maddelerine-benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykir1 olan iptali
talep edilen ibareyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153’iincii maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢bir
kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini
ongoren 6’nc1 maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi
ilkesine de halel getirmektedir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki kanun koyucunun, Anayasa’ya aykirt olduguna
Anayasa Mahkemesince karar verilmis diizenlemeleri, defaatle kanunlastirmasi; hukuk devleti
ilkesinin agindirildiginin somut bir gériiniimidiir.

xi)Uluslararast _andlasmalarin _i¢c hukuka etkisi bakimindan. Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirlige konmus uluslararasi
anlasmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare, ¢aligma
hakkina iliskin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’{incii; (Gdzden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sart’'min  1’inci maddelerini; Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu ILO
Sézlesmelerinit!; adil ¢aliyma kosullarina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
23’tincii; (Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’nin 3 ve 22’nci maddeleri; ILO’nun 94
No’lu Calisma Sartlar1 (Kamu Sézlesmeleri) Sézlesmesi ile 151 No’lu Calisma Iliskileri (Kamu
Hizmeti) Sozlesmesi’ni; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin suc ve cezalarin kanuniligi
ilkesine iliskin 7°nci maddesini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’inc1 maddesine de aykiridir.

Tum bu nedenlerle, 7517 sayili Kanun’un 54’tincii maddesiyle 09.11.2016 tarihli ve
6756 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmast ve Milli Savunma
Universitesi Kurulmas ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesi Hakkinda Kanun’a 7°’nci maddesinden sonra
gelmek tizere eklenen 7/A maddesinin tiglincii fikrasinda yer alan ‘‘yonetmelikle diizenlenir’’
ibaresi, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 27, 38, 49, 70, 90, 123, 124, 128,
130 ve 153 lincli maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

l. YURURLUGU DURDURMA ISTEMIiNiN GEREKCESI

12.06.2024 tarihli ve 7517 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen iptali talep edilen diizenlemeler,
birden fazla kanunda hukuka aykir1 degisiklikler ve eklemeler yapmaktadir. Kamu yararina
aykirt olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuglara yol acacak bu diizenlemelerin iptal davasi
sonuglanana kadar ylriirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin - siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun dstinligi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun istiinliigiiniin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve 6zgirlikleri
giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

11 Tirkiye’nin onayladigi ILO Sozlesmeleri, calisma hakkinin farkli boyutlarina (s6z gelimi hakkin
taninmasi, hakkin kullanim kosullari) iligskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/lang--tr/index.htm (Erisim Tarihi: 02.03.2022).
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Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hilkmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmistir.

1. SONUC VE iISTEM

12.06.2024 tarihli ve 7517 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un

1) 8’inci maddesiyle degistirilen 926 sayili Kanun’un 38’inci maddesinin ikinci
fikrasinin (c) bendinde yer alan “ilgisine gére Milli Savunma Bakani veya Icisleri Bakani”
ibaresi, 10’uncu maddesiyle degistirilen 926 sayili Kanun’un 85’inci maddesinin ikinci
fikrasinin (b) bendinde yer alan “ilgisine gére Milli Savunma Bakani veya Icisleri Bakani”
ibaresi, Anayasa’nin 2, 7, 118, 123 ve 128’inci maddelerine,

2) 11’inci maddesiyle 926 sayili Kanun’un 112’nci maddesinin yedinci fikrasinda yer
alan ve degistirilen “kendilerine yapilan ogrenim, egitim ve yetistirme masraflarinin iki katini,
6413 sayuli  Kanunun 20 nCi maddesinin  birinci  fikrasimin () bendinde diizenlenen
disiplinsizligi isleyerek ¢ikarilanlar bu madde geregince belirlenen masraflarin dort
katini” ibaresinde bulunan ‘‘iki katini”’ ibaresi ve “‘dort katini’’ ibaresi; 18’inci maddesiyle
1325 sayilh Kanun’un ek 5’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve degistirilen
“hesaplanacak tutarin iki kat:” ibaresinde bulunan “‘iki kati’’ ibaresi ile ikinci fikrasindan
sonra gelmek iizere eklenen fikrada yer alan ‘‘dort kati’’ ibaresi; 19’uncu maddesiyle 1325
sayili Kanun’un degistirilen ek 7’nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “‘iki
kat1”’ ibaresi; 37°nci maddesiyle 11.05.2000 tarihli ve 4566 sayili Harp Okullar1 Kanunu’nun
38’inci maddesinin degistirilen Giglincii fikrasinda yer alan “‘iki kat: " ibaresi ile eklenen fikrada
yer alan “‘dort kati’’ ibaresi; 38’inci maddesiyle 11.04.2002 tarihli ve 4752 sayili Astsubay
Meslek Yiiksek Okullart Kanunu’nun 31’inci maddesinin degistirilen iiglincii fikrasinda yer
alan “‘iki kati”’ ibaresi ile eklenen fikrada yer alan “‘dért kati’’ ibaresi, Anayasa’nin 13, 35 ve
90’1nc1 maddelerine,

3) 14’lincii maddesiyle 926 sayili Kanun’un degistirilen ek 39’uncu maddesinin ikinci
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “‘miilakat’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 70 ve 128’inci
maddelerine; son fikrasi, Anayasa’nin 2, 7, 10, 70, 123, 124, 128 ve 153’{inci maddelerine,

) 4) 17°nci maddesiyle 31.07.1970 tarihli ve 1325 sayili Askeri Okullar, Askeri
Ogrenciler, Askeri Fabrikalar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un ek 2’nci maddesine
eklenen fikra, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 5, 10, 13, 17, 42, 58 ve 90’1inc1 maddelerine,

5) 33’lincii maddesiyle 3269 sayili Kanun’a eklenen 12/B maddesinin (b) bendi ile
45’inci maddesiyle 6191 sayili Kanun’a eklenen 6/A maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi,
Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 49, 70, 90, 123, 128 ve 153’iincii
maddelerine,

6) 36’nc1 maddesiyle 3269 sayili Kanun’un degistirilen 19’uncu maddesinde yer alan
“yonetmelikle diizenlenir’’ ibaresi, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 49, 70,
90, 123, 124, 128 ve 153’lincli maddelerine,

7) 43’tincii maddesiyle degistirilen 10.03.2011 tarihli ve 6191 sayili Sozlesmeli Erbag
ve Er Kanunu’nun 1’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Milli Savunma Bakanliginca
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veya Icisleri Bakanhiginca liizum goriilecek erbas ve er kadrolarinda,” ibaresi, Anayasa’nin 2,
7,117,118, 123 ve 128’inci maddelerine,

8) 50’nci maddesiyle 6191 sayili Kanun’a eklenen ek madde 5’in birinci fikrasinin
ikinci climlesinin (¢) bendi, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 49, 70, 90, 123,
124, 128 ve 153 tincii maddelerine,

9) 52’nci maddesiyle 6413 sayili Kanun’un 39’uncu maddesinin tiglincii fikrasinda yer
alan “islendigi tarihten itibaren” ibaresinden sonra gelmek uzere eklenen “20 nci maddenin
birinci fikrasimin (h) bendindeki disiplinsizlikler i¢cin yirmi yil, diger bentlerde yer alan
disiplinsizlikler i¢in” ibaresinde yer alan “yirmi” ibaresi, Anayasa’nin 2 ve 13’lincii
maddelerine,

10) 54’tincti maddesiyle 09.11.2016 tarihli ve 6756 sayili1 Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi Tedbirler Alinmas1 ve Milli Savunma Universitesi Kurulmas: ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesi
Hakkinda Kanun’a 7’nci maddesinden sonra gelmek tizere eklenen 7/A maddesinin G¢unci

fikrasinda yer alan ‘‘yonetmelikle diizenlenir’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5,
6,7,10, 13,27, 38, 49, 70, 90, 123, 124, 128, 130 ve 153 ilincli maddelerine

aykir1 oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar

ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuclanincaya kadar yiiriirliigliniin durdurulmasina karar
verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz. ”
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