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“1982 Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 2. maddesinde yer alan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina
saygil, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir” diizenlemesi ile Cumhuriyet’in nitelikleri belirtilmistir.
Bunlardan Hukuk Devleti, en temel tanimiyla temel hak ve ozgiirliikleri taniyan ve bu hak ve
ozgiirlikler i¢in giivence sistemi olusturan ve bdylece bireylerin hukuki giivenligini saglamay1
taahhiit eden devlettir. Bu anlamda, hukuk devleti ilkesi, biitiin hukuki ilke ve kavramlarin
dayandirilabilecegi olduk¢a kapsamli bir igerige sahiptir.

Anayasa Mahkemesi’nin 24/02/2004 tarihli ve 25383 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 08/10/2003 tarihli ve 2003/31 E. -.2003/87 K sayil1 kararinda Hukuk Devleti’ni
evrensel hukuk normlarin1 da nazara alarak “Hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve O0zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi
temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin bulundugu bilincinde olan devletidir. Bu baglamda, hukuk
devletinde yasakoyucu, yasalarin yalniz Anayasa’ya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun
olmasini saglamakla yiikiimliidiir” seklinde tanimlamistir.

Anayasa Mahkemesinin 21/09/2013 tarihli ve 28772 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 08/11/2012 tarihli ve 2012/33 E.- 2012/174 K. sayil1 kararinda Hukuk Devleti’nin
geregi olan hukuki giivenlik ilkesi “Evrensel hukuk ilkeleri ya da hukukun genel ilkeleri
denildiginde, hakkin kotiiye kullanilmasi, iyi niyet, sozlesmeye baglilik, ayrimcilik
yapilmamasi, Ol¢iiliilik, kazanilmis haklara saygi, hakli beklentilerin korunmasi, yasalarin
geriye ylirlimezIligi, hukuk giivenligi, adalet, esitlik, kanunilik, belirlilik ve dngoriilebilirlik gibi
evrensel diizeyde kabul goéren hukukun {istlin kurallar1 anlagilmaktadir” seklinde
tanimlanmustir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir ¢ok kararinda da belirttigi tizere hukuki giivenlik ilkesi,
hukuk kurallarinin belirli, istikrarli ve dngoriilebilir olmasi, bireylerin bu kurallarin kendilerine
uygulanmasi sirasinda idarece gerceklestirilen tiim islem ve eylemlerde devlete giiven
duymalar1 ve bu glivenin hukuk tarafindan korunmasidir (E.2006/64, K.2006/54, T.04.05.2006,
RG. 05.10.2006/26310; Benzer tamimlamalar i¢in bkz. AYM, E.2004/3, K.2008/47,
T.31.1.2008, RG.20.03.2008/26822; AYM, E.2013/72, K.2013/126, T.31.10.2013,
RG.24.01.2014/28892; AYM, E.2013/67, K.2013/164, T.26.12.2013, RG. 27.05.2014/28954;
AYM, E.2013/52, K.2013/160, T.26.12.2013, RG.09.05.2014/28995; AYM, E.2013/110,
K.2014/8, T.16.01.2014, RG.09.05.2014/28995).

Hukuk devletinin en 6nemli ilkelerinden biri olan hukuki gilivenlik ilkesi ayrica
toplumda yasayan insanlarin karsilagabilecekleri olaylarda kendilerine uygulanabilecek hukuk
kurallarinin  ne oldugunu tahmin edebilmeleri-bilebilmeleri-6ngérebilmeleri  imkanini
yasamalaridir.

Miilkiyet hakki Anayasamizin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina

sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmas1 toplum yararina aykir1 olamaz.” seklinde diizenlenerek giivence altina alinmistir.
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Miilkiyet hakki ayrica, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 1. No’lu Protokoliiniin 1.
maddesinde de diizenlenmistir.

Anayasamizin 46. maddesi ile de “Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallarin tamamin1 veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,
kamulastirmaya ve bunlar lizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir” seklinde 6zel miilkiyete
miidahale seklindeki kamulagtirma kararinin sartlarini ve ilkelerini belirlemistir.

Anayasamizin 10. maddesi “Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Kadmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini
saglamakla ytkiimlidiir.

Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaghlar, ozirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye
veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde (...)9 kanun Oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” hitkkmiinti amirdir.

Anayasamizin bu diizenlemesi ile esitlik anlayisi; hukuk karsisinda esit konumda
bulunan kisilere ayni1 yonde islemler tesis edilmesidir. Kanun ya da idari islemlerle belirli kisi,
grup ya da topluluga ayricalik taninmamasi da Anayasal bir zorunluluktur. Bu ilke idare hukuku
bakimindan incelendiginde ise idari islemlerin kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak tesis
edilmesi gerekliligidir. Idare kamu hizmeti yiiriitiirken uymasi gereken temel prensiplerden biri
hi¢ siiphesiz ki esitlik ve tarafsizliktir. Diger yandan bu ilke uyarinca idarenin kamu hizmeti
sunarken kisiler arasinda hizmetin gerektirdiginden baska bir ayrim gézetmeme ylikiimliliigii
bulunmaktadir.

Dairemiz Oniine gelen uyusmazlikta, davaci Milli Emlak Miidiirliigii'nce davali
aleyhine, 6292 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca satilan Kemer Ilgesi Tekirova Mahallesi
953 parsel sayili tasinmazin aynt maddenin 12. fikrasi uyarmnca “Bu maddeye gore hak
sahiplerine dogrudan satilmasi gereken tasinmazlardan .... kamu hizmetlerine ayrilan veya bu
amagla kullanilan ya da Maliye Bakanliginca belirlenen tasinmazlar ile ilgili idarelerce bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg ii¢ ay igerisinde idareye bildirilmesi sartiyla
0zel kanunlar geregince degerlendirilmesi gereken ...” tasinmazlardan oldugu gerekcesiyle hak
sahibine satilamayagi halde hak sahibi olarak belirlenen davaliya satildig1 aciklanmak suretiyle
6292 sayili Kanun’un 11. maddesinin 4. fikras1 uyarinca satig isleminin tek tarafli olarak iptal
edilmesi nedeniyle tapu kaydinin iptali ile tescili istemiyle dava agilmistir.

Davali ise dava konusu taginmaza iliskin olarak 3402 sayili Kadastro Kanunu’na 5831
say1l1 Kanunla eklenen Ek madde 4 maddesi uyarinca kullanici giincelleme ¢aligmasi yapildigi,
bu caligmanin 25/05/2012 tarihinde itirazsiz kesinlestigi, idarece belirlenen bedel iizerinden
23/07/2013 tarihli satis s6zlesmesinin diizenlendigi, Hazine adina ipotek tesis edildigi, satis
bedelinin sozlesme kosullar1 uyarinca tamaminin 6dendigi, dava konusu taginmazin
satilmamasina iligkin olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan Kanun’un yiiriirliige girdigi
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tarihten itibaren ti¢ ay i¢inde gerekli bildirimin yapilmadigi, Kemer Kaymakamligi Milli Emlak
Midiirligti’niin 10/09/2013 tarihli ve 4225 sayili yazisi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na satis
isleminin yazi ile bildirildigi ve Bakanlik¢a satis islemine itiraz edilmedigi, idarenin tek tarafl
olarak yaptig1 idari islemlerin miilkiyet hakkini kisitlayici nitelik tasidigi, dava konusu
tasinmazin miilkiyetinin usul ve yasaya uygun bicimde iktisap edildigi ve tapuda tescil
edilmekle kazanilmis hak olustugu ve bunun korunmasi gerektigi savunularak davanin reddine
karar verilmesi istenmistir.

Dava konusu Kemer Ilgesi Tekirova Mahallesi’'nde kdin tasinmaz halen 953 parsel
sayisinda 15.452,95 m? ylizdl¢limii ve arsa vasfiyla tam hisse olarak davali .... adma tescilli
bulunmaktadir. Tescil islemi 6292 sayili Kanun uyarinca yapilan satis islemi sonucunda
01/08/2013 tarihli ve 2859 yevmiye numarali islem ile tesis edilmistir.

6292 sayili1 Kanun’un amaci 1. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore Kanun’un
amaci; 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 2. maddesi geregince, Hazine adina
orman simirlart  disina ¢ikarilan yerlerin degerlendirilmesi, yeni orman alanlarinin
olusturulmasi, nakline karar verilen Devlet ormanlar i¢inde veya bitisiginde bulunan kdyler
halkinin yerlestirilmesi ve orman koyliilerinin kalkindirilmasinin desteklenmesi ile Hazineye
ait tarim arazilerinin satisina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi olarak belirlendikten sonra
ayni maddenin 2. fikrasinda da Kanun’un, 6831 sayili Kanunun 2. maddesine gore Hazine adina
orman sinirlar1 disina ¢ikarilan yerler ile Hazineye ait tarim arazileri hakkinda uygulanacagi
belirtilmistir.

6292 sayili Kanun’un Degerlendirme Islemleri bashikli Ugiincii Boliimiinde Yeniden
orman olarak ihdas edilecek yerler 5. maddede, 2/B alanlarinda bulunan tasinmazlar, bir baska
degisle Kanun’un 1. maddesinde belirtilen Hazine adina orman sinir1 disina c¢ikarilan
tasinmazlara iliskin Hak sahibi, bagvuru ve dogrudan satis islemleri 6. maddede diizenlenmistir.

Dava konusu taginmazin, 6292 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda Hazine adina
orman simir1 disina ¢ikarilan ve bu suretle Hazinenin 6zel miilkiyeti haline doniisen
tasinmazlardan oldugu ve Hazine tarafindan kosullari ve bedelinin hesaplanmasi1 Kanunen
belirlenen satis sozlesmesi miilkiyetinin devredildigi yoniinde taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmamaktadir. Uyusmazlik ise, 6292 sayili Kanun’un 6. maddesinin 10. fikrasi uyarinca
satilamayacak tasinmazin satilmasi halinde bunun ayni1 Kanun’un 11. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca idare tarafindan tek tarafli islem ile geri alinip alinmayacag1 noktasindadir.

Idarenin eylem ve islemlerinde Kkarsilasabilecekleri olaylarda kendilerine
uygulanabilecek hukuk kurallarinin ne oldugunu tahmin edebilmeleri gerekir. 6292 sayili
Kanun’un 11. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “Bu Kanun kapsaminda kalan tasinmazlardan
hak sahiplerine satilmamasi, ilgililerine devredilmemesi veya iade edilmemesi gerektigi halde
bu tasarruflara konu edilenlerden; satilanlarin satis bedeli kanuni faiziyle iade edilir, devir ve
iade edilenler ise bedelsiz olarak geri alinir” seklindeki diizenleme idareye zaman sinirlamasi
getirilmeksizin geri alma yetkisi icermekte olup bu durum yillar i¢cindeki degisiklikler nedeniyle
idareye tek tarafli olarak keyfi uygulama yapilmasi imkan1 ve yetkisi vermektedir. Bu sekilde
sinirlama getirilmeksizin diizenlenen idarenin tek tarafli olarak geri almasima iliskin yasal
diizenleme, 6292 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore yapilan satis islemleri sonucu olusan miilkiyet
hakkini satin alan kisiler aleyhine olarak ihlal eder niteliktedir.

Ayrica, 6zel miilkiyet olustuktan sonra 6zel miilkiyete yapilacak sinirlamalarin
Anayasamizin 35. maddesinde ancak kamu yarar ile yapilabilecegi diizenlendikten sonra 46.
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maddesinde de “Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya
bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir” seklinde kamu yararinin gerektirdigi hallerde 6denecek bedelin
nasil olmasi gerektigini de diizenlemistir. 6292 sayili Kanun’un 11. maddesinin 4. fikrasinda
yapilan diizenleme ile “...satis bedeli kanuni faiziyle iade edilir...” hiikkmii bu diizenlemeye
aykir1 oldugu gibi iilkemizdeki enflasyon ortamu ile yasal faiz miktar1 nazara alindiginda zaman
icinde 6denen satis parasinin ¢ok diisiik kalmasina neden olmaktadir. Bu durum da miilkiyet
hakkinin ihlali niteliginde bulunmaktadir.

Anayasanin 46. maddesinde kamu yararmin gerektirdigi hallerde kisilere ait 6zel
miilkiyetin nasil ve ne sekilde alinabilecegi diizenlenmis olup 6292 sayili Kanun’un 11/4
maddesinde diizenlenen hiikiim bu anlamda Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesini de ihlal eder niteliktedir. Tek tarafli olarak idareye satig sdzlesmesini iptal yetkisi
taninmasi sézlesmenin diger tarafi yoniinden bu hususun taninmamasi esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Ayrica, bu hiikiim tesis edilmese idi idare elden ¢ikardig1 tasinmazi bu kez
kamu yarar1 nedeniyle kamulastirmak zorunda kalacak olup bu halde de Anayasamizin 46.
maddesinde belirlenen ilkeler ve 2924 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gore gergek
deger iizerinden bedelinin O0denmesi gerekecekti. Bu yonden de anilan Kanun hiikmi
Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Bu itibarla; uygulanmasi talep edilen 6292 sayili Kanun’un 11. maddesinin "Bu Kanun
kapsaminda kalan taginmazlardan hak sahiplerine satilmamasi, ilgililerine devredilmemesi veya
iade edilmemesi gerektigi halde bu tasarruflara konu edilenlerden; satilanlarin satis bedeli
kanuni faiziyle iade edilir, devir ve iade edilenler ise bedelsiz olarak geri alinir" seklindeki 44.
fikrasinin Anayasamizin 2, 10, 35 ve 46. maddelerine aykiri goriilerek, Anayasa mahkemesine
basvurma yoniine gidilmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1- Davali aleyhine davaci tarafindan Hazine adina orman smiri disina ¢ikarilan
tasinmazlardan satilmayacak tasinmazlar dolasiyla "tapu iptal ve tescil" talepli Dairemizin
2024/1047 Esas sayili dava dosyasinda uygulanmasi muhtemel 6292 sayili Orman Kdyliilerinin
Kalkinmalarimin Desteklenmesi ve Hazine Adma Orman Sinirlar1 Disina Cikarilan Yerlerin
Degerlendirilmesi Ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun'un 11.
maddesinin 4. fikrasinin Anayasa'ya aykir1 oldugundan iptali i¢in Anayasa'nin 152/1 maddesine
gbre Anayasa Mahkemesi'ne DAIREMIZCE BASVURU YAPILMASINA,

2- 6292 sayili Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina
Orman Smrlari Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi Ile Hazineye Ait Tarim
Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun'un 11. maddesinin 4. fikrasindaki "Bu Kanun kapsaminda
kalan tasinmazlardan hak sahiplerine satilmamasi, ilgililerine devredilmemesi veya iade
edilmemesi gerektigi halde bu tasarruflara konu edilenlerden; satilanlarin satis bedeli kanuni
faiziyle iade edilir, devir ve iade edilenler ise bedelsiz olarak geri alinir" diizenlemenin
Anayasaya aykiri oldugundan iptali i¢in yapilan basvuru nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin bu
konuda verecegi karar kadar BU DAVANIN GERI BIRAKILMASINA,

3- Iptal basvurusuyla ilgili bu dosyanin Anayasa Mahkemesine ulasmasindan sonra 5
ay iceresinde Anasaya Mahkemesince basvuru hakkinda karar verilmedigi takdirde dosyanin
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yeniden esasa alinip taraflara tebligat da yapilarak davaya kaldigi yerden davam edilmesine,
yirtirliikteki kanun hiikiimlerine gore bu davanin yiiriitiilmesine,

4- Kararin taraflara tebligine,

Dosya iizerinde inceleme sonucundal 1.07.2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



