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“Soybaginin diizgiin bir sekilde kurulmasi, ge¢gmisten giiniimiize kadar 6nem tasiyan bir
konu olmustur. Soybaginin kurulmasinda karisikliklarin 6nlenmesi bakimindan bekleme stiresi
miiessesesi, Osmanli déneminde Islam Hukuku dogrultusunda sekillenen 1917 Hukuk-1 Aile
Kararnamesi’nden 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’na dek diizenleme bulmustur. Bekleme
stiresi uygulamada yaygin olarak iddet miiddeti olarak adlandirilmakta ise de bu kullanim
anlatim bozuklugu olusturmaktadir. Soyle ki, iddet kelime anlami itibariyle siire, bekleme
anlamina gelen Arapga kokenli bir kelimedir.

Buradan hareketle iddet miiddeti seklindeki kullanimin siirenin siiresi anlamina geldigi
sOylenebilmektedir. Bu nedenle Tiirk Medeni Kanunu’ndaki diizenlenis bi¢imi oldugu iizere
bekleme stiresi ifadesi daha yerinde bir tercih olmaktadir.

Bekleme siiresi, evlenmenin 6liim ya da bosanma ile sonuglanmasi durumunda kadinin
tekrar evlenebilmesi i¢in beklemesi gereken siireyi ifade etmektedir. Tiirk Hukuku’na gore, bu
stireyi beklemek istemeyen kadinlarin bekleme siiresinin kaldirilmasi i¢in bir dava agmalari
gerekmektedir.

B-KADIN ICIN BEKLEME SURESININ KALDIRILMASI DAVALARI

1-Tiirk Hukuku’nda Kadm Icin Bekleme Siiresinin Kaldirilmas: Davalarina Iliskin
Genel Bilgiler

Kadin i¢in bekleme siiresi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinde
evlenme engelleri igerisinde “kadin i¢in bekleme siiresi’kenar basligiyla yer almaktadir. 132.
maddede, “Evlilik sona ermisse, kadin, evliligin sona ermesinden baglayarak ii¢yliz giin
ge¢medikce evlenemez. Dogurmakla siire biter. Kadinin 6nceki evliliginden gebe olmadiginin
anlasilmasi veya evliligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri hallerinde
mahkeme bu siireyi kaldirir.” denilmektedir. Bu diizenlemeye gore, evliligi sona eren kadinin
tekrar evlenebilmesi i¢in licyliz glin beklemesi gerekmektedir. Bu siire, evliligi sona eren
kadinin dogum yapabilecegi azami siire olarak tespit edilmistir. 25 Nisan 2006 tarih ve 5490
sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun “Kadinin Bekleme Siiresi Baslangic1” baglhkli 26.
maddesinde “Kadinin bekleme siiresi, mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren hiikiim
ifade eder.” denilmektedir. 10 Temmuz 1985 tarihli Evlendirme Yonetmeligi’'nin “Tanimlar”
baslikl1 2. maddesinde bekleme siiresi, ... Kan karigimini 6nlemek amaci ile evliligi son bulan
kadinin yeniden evlenmesi i¢in gereken {ligyiliz giinliik bekleme siiresi ...” seklinde
tanimlanmaktadir. Adi bir karine olarak, iicyiiz giin icerisinde dogan ¢ocugun babasinin 6nceki
es oldugu kabul edilmektedir. Bu husus TMK m. 285/1’te diizenlenmektedir. Maddeye gore,
“Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢yliz giin i¢inde dogan
cocugun babasi kocadir.” Bekleme siiresi bir evlenme engeli olmakla birlikte, bu siire
beklenmeden kadinin tekrar evlenmesi halinde, TMK’nun 154. maddesinde belirtildigi iizere,
“Kadinin bekleme siiresi bitmeden evlenmesi, evlenmenin butlanin1 gerektirmez.” Bu halde
evlilik gecerliligini korumaktadir. Ugyiiz giinliik siire dolmadan yapilan evlilik gegerli olmakla
birlikte, bu siire igerisinde ve fakat ikinci evlilik siirecinde dogan ¢ocuk yoniinden babanin kim
olacagina iliskin diizenleme ise TMK m. 290°da “Cocuk evliligin sona ermesinden baglayarak
licyliz giin icinde dogmus ve ana da bu arada yeniden evlenmis olursa, ikinci evlilikteki koca
baba sayilir. Bu karine ciiriitiiliirse ilk evlilikteki koca baba sayilir.” seklinde yer almaktadir.
Kadin i¢in tigyliz giinliikk bekleme siiresi mutlak olarak belirlenmemistir. Kanunun 132.
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maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi tizere ¢cocugun dogumu ile bu siire sona ermektedir. Ayrica
3. fikra dogrultusunda kadinin 6nceki evliliginden gebe olmadiginin anlagilmasi veya evliligi
sona eren eslerin yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri hallerinde mahkeme bu siireyi
kaldirmaktadir. Bu hallerde dahi tekrar evlenilebilmesi i¢in bir mahkeme karar1 gerekmektedir.
Kadinin 6nceki evliliginden gebe olmadiginin tespiti ise mahkemelerce kadinin hastaneye sevki
ile bu hususta bir rapor tanziminin istenilmesi yoluyla yapilmaktadir.

2-Karsilastirmali Hukukta Kadin I¢in Bekleme Siiresi

(Cagdas toplumlarda hak ve oOzgiirliiklere verilen 6nemin artmasiyla birlikte iilkeler
mevzuatlarin1 bu anlayis dogrultusunda yenilemistir. Karsilastirmali hukuktaki gelismeleri
gormek adina baz iilkelerdeki evliligi sona eren kadinlar i¢in bekleme siiresine iligkin yasal
diizenlemeleri irdelemekte fayda bulunmaktadir.

Kadm i¢in bekleme siiresi, giinlimiizde Avustralya, Isyigre, Alman ve Fransiz
hukuklarinda yer almamaktadir. Avrupa’da bazi iilkelerde (6rnegin Italya) bekleme siiresi kabul
edilmekle birlikte, Avrupa tilkelerinde cogunlukla bekleme siiresi bulunmamaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan eyaletlerde de ¢ogunlukla bekleme siiresi
kabul edilmemektedir. Bekleme siiresini uygulayan bazi eyaletlerde ise bu siire ¢ok kisa olarak
3-5 giin seklinde belirlenmistir. Nebraska, Oklahoma, Wisconsin’de 180 giin, Alabama
eyaletinde 60 giin, Kansas ve Teksas’ta 30 giin bekleme siiresi uygulanmaktadir. Ayrica
bekleme siiresi hem kadin hem erkek igin gecerli olmaktadir. Bekleme siiresinin uygulanma
sebebi ise bosanan eslerin ani bir sekilde hatali kararlar alarak yeni bir evlilik yapmasini
onlemektir.

Japonya’da ise, bosanan kadinin tekrar evlenebilmesi i¢in bosanmadan itibaren 6 ay
bekleme siiresi uygulanmakta iken, Japon Anayasa Mahkemesi silirenin uzun oldugundan
bahisle 100 giin olarak uygulanmasi gerektigine karar vermistir.

C-AVRUPA INSAN MAHKEMESI’NIN NURCAN BAYRAKTAR/TURKIYE,
BASVURU NO. 27094/20, 27/06/2023 TARIHLI KARARI

Insan hak ve ozgiirliikleri yiizyillardir miidahalelere agik bir konumda olmus, bu
miidahalelerin 6nlenmesi ve insan hak ve ozgiirliiklerinin glivence altina alinabilmesi adina
ulusal ve uluslararasi alanda birgok adim atilmistir. Bu adimlardan biri de Tiirkiye nin kurucu
iiyelerinden oldugu Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanip, 4 Kasim 1950°de Roma’da
imzalanan ve 3 Eyliil 1953’te yiiriirliige giren “Insan Haklar1 ve Ozgiirliiklerinin Korunmasina
Iliskin Avrupa Sézlesmesi (AIHS)'dir. Sézlesme Tiirkiye tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde
imzalanmig, 10 Mart 1954 tarihinde onaylanip, 18 Mayis 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Sozlesme’de bekleme siiresine iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Nurcan Bayraktar/Tiirkiye, Basvuru No. 27094/20, 27/06/2023
tarihli kararinda bekleme siiresi hususu Soézlesme’nin “Ozel Ve Aile Hayatia Saygi1” kenar
baslikli 8. maddesi ve “Evlenme Hakki” kenar basglikli 12. maddesiyle iliskili sekilde
“Ayrimcilik Yasag1” kenar baslikli 14. maddesi kapsaminda ele alinmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Nurcan Bayraktar/Tiirkiye kararinda belirtildigi
tizere, basvurucu kesinlesen bosanma karari sonrasinda Aile Mahkemesi’ne basgvurarak hamile
olmadigini gosterir saglik raporunu sunmaksizin Tiirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinde
ongoriilen 300 giinliik bekleme siiresinin kaldirilmasini talep etmistir. S6z konusu bekleme
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stiresini dngdren Tirk Medenl Kanunu'nun 132. maddesinin cinsiyete dayali ayrimeilik teskil
ettigini ve bu nedenle Anayasa'ya ve Sozlesme basta olmak tizere Tiirkiye'nin taraf oldugu insan
haklarinin korunmasina ve kadina yonelik ayrimeilikla miicadeleye yonelik bir¢ok sézlesmeye
aykirt oldugunu ileri siirerek Basvurucu, bu hitkmiin Anayasa’ya uygunlugu konusunda 6n
karar tesisi i¢in dosyanin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesini de istemistir.

Aile Mahkemesi, Bagvurucu’nun hamile olmadigini gosterir saglik raporu ibraz etmesi
gerektigine hiikmederek s6z konusu yiikiimliiliige uyulmamas: halinde talebinin ustli
gerekgelerle reddedilecegi hususunda Bagvurucu’yu ihtar etmis ve Tiirk Medeni Kanunu’nun
132. maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddias1 mesnetsiz oldugundan dosyanin Anayasa
Mahkemesi’ne gonderilmesi talebini reddetmistir. Bagsvurucunun, kendisinden talep edilen
saglik raporunu almayacagini bildirmesi iizerine Aile Mahkemesi, Basvurucu’nun 300 giinliik
bekleme siiresinin kaldirilmasi talebini usili gerekgelerle reddetmistir. Aile Mahkemesi
tarafindan verilen kararin gerek¢esinde; “Eski kocasindan baska bir erkekle yeniden evlenmek
isteyen bosanmis bir kadina hamile olmadigina dair bir belge ibraz etme ylkiimliiligliniin
sadece bu kadinin 6zgiirligiinii degil ayn1 zamanda toplumun biitliniiniin, dogacak ¢cocugun ve
tiim evli ¢iftlerin gelecekleri, (...) durumlar ve 6zgiirliiklerini ilgilendirdigi; tekrar evlenmek
isteyen kadindan talep edilen saglik raporunun bu baglamda hem kadin (...) hem de dogacak
cocuk bakimindan bir garanti teskil ettigi; DNA testleri ve (bu kapsamda yapilmasi zorunlu
olan) tibbi muayeneler ile taraflarin birbirlerine yiikleyecekleri ithamlar goz oniine alindiginda
¢ocugun nesep tayinini sorgulamak yahut tespit etmek i¢in gerekli sonraki prosediirlerin, ilgili
kisiler i¢gin gergekte (talep edilen saglik raporundan) daha rencide edici ve zarar verici nitelik
tagiyabilecegi ve kadin-erkek esitligini erdem ve haklarin esitligi olarak algilamak dogal olsa
da (...), insanlarin dogum, analik ve babalik gibi dogal 6zelliklerini goz ardi edebilecek bir
esitlik anlayisinin siirdiiriilemeyecegi, bu sebeple "erkekler hi¢ muayene olmuyorken ben neden
hamile olup olmadigimi anlamak i¢in muayene oluyorum" gibi bir iddianin kabul
edilemeyecegi sonucuna varilmistir.

Ayrica mahkememiz, bu durumun kadinlar1 hukuki ehliyetten mahrum biraktig1 veya
kisitladig1 iddiasina da katilmamaktadir. Nitekim (...) kadin ve erkek; insanliklari, hak ve
talepleri bakimindan her bakimdan esittir, ancak (...) bu esitlik ve 6zgiirliik anlayiginin; temel
dinamiklere, taraflarin ve dogmamis ¢ocuklarin c¢ikarlarina ve huzuruna etki etmesi
diistinilemez. Yukarida da belirtildigi tizere kadin-erkek esitligi kural olarak kabul ediliyorsa
dahi erkegin kadina, kadimin erkege birbirini istiin kilan nitelikleri oldugu goéz ardi
edilmemelidir. Ornegin, bir erkegin [fiziksel] giicii bir kadinin [fiziksel] giiciiyle
[karsilagtirilamaz], ancak anne roliinde kadin1 karakterize eden duyarlilik ve duygularla kadin,
erkekten ¢ok daha giigliidiir (...) ayrica ¢ocuk dogurma giicli, kadina mahsustur (...)
Mahkememiz, kadinin olas1 bir gebeligi aciklamakla yiikiimlii olmadigi argiimanina da
katilmamaktadir. Nitekim bazi miiesseselerin mahiyeti geregi, bazi1 halleri (...) not etme
zorunlulugu, bir fiile taraf olan, yani [bu durumda] evlenen ve evlenen kimseler ve [yeniden
evlenme] eyleminden etkilenmesi muhtemel olan dogmamis cocuk agisindan Onemlidir.
Evlenmek isteyen bir kisinin evli olup olmadigin1 beyan etmeyi veya medeni durumunun
incelenmesine riza gostermeyi reddetmesini normal karsilayamayacagimiz gibi, kanun
koyucunun bu maddede 6ngdrdiigli hilkkmii de bu baglamla ilgili olarak degerlendirmemiz
gerekir. Ciinkii yeniden evlenme, sadece kadinin kendisini degil ayn1 zamanda dogrudan ve
daha giiclii bir sekilde bircok bagka insani da etkileyebilir.” Seklinde belirtilmektedir.

Basgvurucu’nun temyiz basvurusu iizerine Yargitay, Aile Mahkemesi’nin kararini usil

ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle 6 Mart 2015°te onamis, Bagvurucu’nun karar diizeltme
talebini de reddetmistir. Basvurucu, 22 Ocak 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesi’'ne
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basvurmus ve bosanmig kadinlar i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinde 6ngdriilen
300 giinliik bekleme siiresinin cinsiyete dayali ayrimcilik teskil ettigini ve yargi mercilerince
verilen kararlarin; adil yargilanma hakki, 6zel hayata saygi hakki, evlenme hakki ve etkili
basvuru hakkina ihlal olusturdugunu iddia etmistir.

3 Nisan 2020 tarihinde Anayasa Mahkemesi, Bagvurucu’nun bireysel bagvurusunu; s6z
konusu hak ve 6zgiirliiklere miidahale olmamasi, miidahale olsa dahi ilgili miidahalenin hak ve
Ozgiirlikleri ihlal etmemesi sebeplerinden otiirii 6zel hayata saygi hakki ve esitlik ilkesine
iliskin sikayetlerin agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle reddetmistir. Adil
yargilanma hakkina iliskin iddialara iligkin ise kanun hilkkmiiniin Anayasa’ya aykirilig1 soz
konusu oldugundan konu bakimindan yetkisizlik karar1 verilmistir. Bunun {izerine ise
Basvurucu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurmus ve Sozlesme'nin 8., 12. ve 14.
maddelerine dayanarak, bosanmis kadinlarin hamile olmadiklarini ispatlamadiklar1 siirece 300
giinliik bekleme stiresine uyma yiikiimliiliigiiniin ayrimcilik tegkil ettigini ve 6zel hayata saygi
ile evlenme haklarinin ihlali oldugunu iddia etmistir.

Hiikiimet Sozlesme’nin 8., 12. ve 14. maddeleri geregince yapilan sikayetler
bakimindan kabul edilemezlige iliskin magdur statiisii yoklugu ve 6nemli zarar yoklugu olmak
iizere iki adet ilk itiraz One siirmiistir. Magdur statlisii yokluguna iligkin ilk itirazda,
Basvurucu’nun yerel otoritelere talepte bulundugunda olasi bir yeniden evlenme planina iliskin
somut bir kanmit sunmadigt ve o zamandan beri yeniden evlenmedigi, bu nedenle
Basvurucu’nun, s6z konusu bekleme siiresinin yasami iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu
kanitlayamadigi ve 300 giinliik bekleme siiresinden dogrudan etkilenmedigi, bu suretle magdur
statiisiine sahip oldugu iddiasinda bulunamayacagi ileri siiriilmiistiir. ATHM ise kararinda, bir
kisinin bir ihlalin magduru oldugunu iddia edebilmesi i¢in, s6z konusu tedbirin etkilerinden
dogrudan zarar gormiis olmasi gerektigini, ancak Basvurucu’nun basvurusunu sundugu sirada
ciddi bir yeniden evlenme olasiliginin bulundugu konusunda kurgu yapmanin Mahkeme'nin
gorevi olmadigini, evlenme hakkinin 6zel hayata saygi hakkiyla yakin baglantilar1 oldugunu,
evliligin dncelikle bir bireyin 6zel hayatinin siibjektif ve degisen kosullarinda aldig: salt kisisel
bir karar oldugunu, Basvurucu’nun bekleme siiresinin bitiminden sonra yeniden evlenmemis
olmasinin da konuyla bir ilgisi bulunmadigini, Tekrar evlenebilme hakkina sahip olmaya
calisan bosanmis kadin kategorisinde yer alan Bagvurucu’nun, Tiirk Medeni Kanunu’nun 132.
maddesi uyarinca tekrar evlenmek i¢in bekleme siiresine ve bu siirenin kaldirilmasi i¢in hamile
olmadigint gosterir saghk raporu temini gibi belli prosediirlere tabi tutulmasi olgulari, tek
basina Basvurucu’nun Mahkeme nezdinde magdur statiisiine sahip olmasi i¢in Mahkeme
tarafindan yeterli olarak goriildiigiinii, bu sartlar altinda ilgili kisinin uyusmazlik konusu
bekleme siiresini ongoren kanun hiikmiinden dogrudan etkilenmis olup 6zel hayata saygi ve
evlenme haklarindan yararlanirken ugradigini iddia ettigi ayrimeiligin magduru oldugunu iddia
edebilecegini belirterek hiikiimet tarafindan ileri siiriilen magdur statiisti yoklugu ilk itirazini
reddetmistir.

Onemli bir zarar yoklugu iddiasini tasiyan diger ilk itiraza iliskin olarak ise Mahkeme;
hiikimetin, Bagvurucu’yu, basvurusunu yetkili makamlar O6niinde 300 giinliik bekleme
siiresinin bitimine ancak 4 ay kalmisken yani olduk¢a ge¢ yapmis oldugu konusunda
elestirdigini, ancak Basvurucu’nun bosandiktan sonra yeniden evlenmeye karar verdigi
zamanin uygunlugu hususunda herhangi bir tahminde bulunmanin AIHM’ne diismedigini,
Basvurucu, bekleme siiresinin bitimine yalnizca 4 ay kala bekleme siirenin kaldirilmasi igin
basvuru yapmis olsa dahi Mahkeme, Bagvurucu’ya dayatilan bekleme siiresinin Bagvurucu’nun
muhtemel bir yeniden evlenme tarihi segme 6zgiirliiglinii kisitlama suretiyle etkiledigini (ki bu
kisitlama, Basvurucu’nun 6zel hayati bakimindan sorgulanamaz sekilde biiyiik bir 6nemi
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haizdir.) ve bu etkinin hafife alinamayacagini, bu sebeple bu ilk itirazin da reddedilmesi
gerektigini belirtmistir.

Basvurucu iddet miiddeti ile ilgili uygulamanin AIHS nin 8. maddesini ihlal ettigini
iddia etmis olup, S6zlesme’nin 8. maddesinde; “1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
yazismasina saygl gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu
makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi, saghigin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmast durumunda s6z konusu olabilir.” seklinde
belirtilmektedir. ATHM, AIHS nin 8. maddesinin ihlal edildigi iddiasina yonelik olarak yapmis
oldugu degerlendirmede; bir kisinin - evli, bekar, bosanmis yahut dul olsun - medeni
durumunun, onun 8. madde ile korunan kisisel ve sosyal kimliginin bir par¢asi oldugunu ve
evlenme hakkinin 6zel hayata saygi hakki ile yakindan iligkili oldugunu hiikiim altina aldigin,
Bagvurucu’nun bosanmis kadinlara uygulanan 300 giinliik bekleme siiresinin kaldirilmasi i¢in
yasal yollara bagvurma zorunlulugu altinda oldugunu ve bu yargi siireci kapsaminda
Bagvurucu’dan, hamile olmadigini kanitlayan bir saglik raporu sunmasinin talep edildigini, bu
durumun Bagvurucu’nun So6zlesme’nin 8. maddesi ile korunmakta olan 6zel hayata saygi
hakkinin kullanilmasina bir miidahale teskil ettigini, miidahalenin gerekliligi hususunda
Mahkeme’nin; bir miidahalenin ancak zorunlu bir toplumsal ihtiyaca cevap vermesi, izlenen
mesru amaglarla orantili olmasi ve ulusal makamlar tarafindan miidahaleyi hakli kilmak icin
ileri siiriilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olmasi halinde demokratik bir toplumda gerekli olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda AIHM kararinda “Cogu hukuk sisteminde,
evlilik i¢i dogan bir ¢ocugun yasal babasinin karine olarak koca olarak kabul edildigi dogru ise
de cocugun biyolojik babasi, ¢ocugun evlilik i¢i veya evlilik dist dogmus olmasina
bakilmaksizin, basta DNA testi olmak iizere iddiasin1 dogrulayan bilimsel bir kanit1 sunmast
halinde her zaman ¢ocugu tantyabilmekte veya ¢ocuk iizerinde babalik iddia edebilmektedir.
Aymni sekilde Tiirk Medeni Kanunu’nun 285. maddesinde, yeni bosanmis bir kadinin hamile
kalmasi ve tekrar evlenmeden 6nce bekleme siiresi igerisinde bir ¢ocuk dogurmast durumunda,
bu durum yalnizca eski ese iliskin babalik karinesi sonucuna yol acacak ve biyolojik babanin
belirlenmesini de kacinilmaz bir sekilde etkilemeyecektir. Bu bakimdan kan karisikligini
onleme, baska bir deyisle babaligin biyolojik olarak belirlenmesine izin verme hedefi, modern
bir toplumda gergek¢i goriinmemektedir. Kaldi ki bekleme siiresi kuralinin amacinin, eski
kocanin bekleme siiresi i¢erisinde dogan herhangi bir cocukla ilgili babalik karinesini korumak
oldugu kabul edilse dahi mevcut hukuk sistemlerinde babaligin taninmasi ve belirlenmesi i¢in
baska yasal yollarin mevcut oldugu diislintildiigiinde ilgili kural, artik fayda saglamayacaktir.
Ayrica bekleme siiresi, yalnizca bosanma kararinin kesinlestigi tarihte baslamaktadir, oysaki
cogu durumda esler, uygulamada bazen yillarca siirebilen bosanma davasinin baglangicindan
itibaren artik birlikte yasamaya son vermektedirler” ifadelerine yer vermis, ayrica uygulamanin
kadinin 6zel hayatinin mahremiyetini hige saymak ve kadinin cinsel hayati da dahil olmak tizere
mahrem 6zel hayatini yetkili makamlarin incelemesine birakmak anlamina geldigini, bosanmis
kadinlarin kadin biyolojilerinin (basta anne olarak oynayabilecekleri rol ve dogum yapma
kapasiteleri olmak iizere) 6zellikleri nedeniyle, yeniden evlenmeden once yasadiklar1 herhangi
bir hamileligi ifsa etme gorevi ve dogmamis olasi bir ¢ocugun ve diger ilgili taraflarin
cikarlarim1 korumak adina bir bekleme siiresi dezavantajini yiiklenmeleri gerektigine iliskin
ulagilan varsayimlarin kabulliniin miimkiin olmadigi, bu dogrultuda mevcut davada,
Basvurucu’nun 6zel hayatina saygi hakkina gerceklestirilen miidahalenin, demokratik bir
toplumda gerekli olmadigini ve dolayistyla Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi
belirtilmistir.
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Ayrica Basvurucu, S6zlesme’nin 14. ve 12. maddelerine dayanmaktadir. S6zlesme’nin
14. maddesinde “Bu S6zlesme’de taninan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet,
servet, dogum basta olmak tlizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik
gozetilmeksizin saglanmalidir.” denilmekte, 12. maddede ise, “Evlenme ¢agina gelen her erkek
ve kadin, bu hakkin kullanimini diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma
hakkina sahiptir.” hilkkmii yer almaktadir. Hiikiimet, bosanmis kadinlara 300 giinliik bir bekleme
stiresinin dayatilmasinin, yakin zamanda bosanmig bir kadinin dogacak ¢cocugunun nesebinin
acik bir sekilde belirlenmesi ihtiyaciyla hakli kilindigini ileri siirmiistiir. Mahkeme, bosanmis
kadin olan bagka bagvurucuya medeni hukuk yaptirimi olarak gecici evlenme yasagi 6ngoriilen
diger bir davada (F. / Isvigre, yukarida belirtilen), bdyle bir bekleme siiresinin artik S6zlesme’ye
taraf diger devletlerde mevcut olmadigini, bununla birlikte kademeli bir evrimin sonunda, bir
tilkenin mevzuatinin bir yoniiyle ilgili olarak izole bir konumda bulunmasi gerceginin, 6zellikle
de her toplumun kiiltiirel ve tarihi gelenekleri ve aile kurumuna dair derin kavramlar ile
yakindan baglantili olan bir alana iliskin (evlilik gibi), bu yoniiyle Sozlesme ile celistigi
anlamina gelmedigini, bekleme siiresine saygi gosterme yilikiimliiliigiiniin hiikkimet tarafindan
iddia edilen amacinin, dogmamis olas1 bir ¢ocugun biyolojik ebeveynini belirlemek ve bu
acidan belirsizligi onlemek oldugunu, Hiikiimet tarafindan belirtilen bu goriisiin resmi evlilik
kurumuna dayanan geleneksel bir aile anlayisina dayanmaktadir ve bu goriisiin zorunlu olarak
modern Avrupa toplumlarinin gelisimini yansitmadigini, bosanmis kadinlara hamile olma
ihtimalleri nedeniyle bekleme siiresi dayatma ve bu siirenin kaldirilmasin talep etmeleri
halinde hamile olmadiklarin1 kanitlamalarini isteme uygulamasinin cinsiyete dayali dogrudan
ayrimcilik teskil ettigini, Aile Mahkemesi'nin, Bagvurucu’nun ilgili davadaki iddiasini
reddederken dayandigi ve 6zellikle kadinlarin anne olarak potansiyel rolleri ve dogum yapma
kapasiteleri nedeniyle topluma kars1 bir gorevleri oldugu fikri gibi cinsiyetci kliselerin Avrupa
Konseyi'ne liye Devletlerin baslica hedeflerinden biri olan gergek ve somut cinsiyet esitligine
ulagsmanin Oniinde ciddi bir engel teskil ettigini, yerel makamlar tarafindan yapilan bu tiir
degerlendirmelerin, toplumsal cinsiyet esitligi konularinda ilgili uluslararasi standartlarla da
celistigini (bkz. Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligi Onlenmesi Sézlesmesi ve Kadina
Kars1 Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi'nin Tiirkiye’deki kadinlar ile ilgili sonug gdzlemleri),.
sonu¢ olarak Mahkeme, bosanmis kadinlara hamilelik olasiligit nedeniyle getirilen
ylkiimliiligliniin; cinsiyete dayali, dogrudan ve dogacak bir c¢ocugun nesebine iliskin
belirsizligi onlemek amaci ile hakli kilinamayacak bir ayrimcilik teskil ettigini belirterek
So6zlesme'nin 12. maddesiyle iligkili bigimde 14. maddesinin ihlal edildigini ifade etmistir.

D-KADIN ICIN BEKLEME SURESININ KALDIRILMASI DAVALARININ
ANAYASA’YA AYKIRILIK BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Kadm i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nun 132.maddesinde Ongoriilen bekleme siiresi
Anayasa’nin farkli maddelerini ihlal eder niteliktedir. 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde
“Tlrkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” seklinde belirtilmek suretiyle hukuk devleti
kurali diizenlenmistir. 10. maddesi kanun Oniinde esitlik ilkesini, 17. maddesi Kkisinin
dokunulmazlig1 ile maddi ve manevi varhigini, 20. maddesi 6zel hayatin gizliligini, 90/5
diizenlemesi usuliine gore yiiriirliige girmis olan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi
antlagsmalarin kanunla ¢atismasi halinde milletlerarasi antlagma hiikiimlerinin esas alinacagini
diizenlemektedir.
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1982 Anayasasi’nin 10. maddesi yaninda Tiirkiye’nin de kabul ettigi insan Haklar:
Evrensel Beyannamesi’nde esitlik ilkesine yer verilmekte ve kadm-erkek esitligi
vurgulanmaktadir. Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen ve Tiirkiye’nin 1985 tarihinde
onayladig1 Kadimlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sézlesme ’de de kadin-
erkek esitligine iliskin diizenleme bulmaktadir. Tiirkiye’nin taraf oldugu bir baska uluslararasi
belge olan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 14. maddesinde ayrimcilik yasagi
diizenlenmektedir.

AIHM, konuya iliskin olarak vermis oldugu kararinda, erkekler icin bdyle bir
yiikiimliilik bulunmamakta iken, bosanan kadinlarin bekleme siiresine tabi tutulmasi ve
bekleme siiresinin kaldirilmasi i¢in yargi yoluna bagvurmak zorunda birakilmasinin benzer
konumdaki kisiler arasinda “cinsiyete dayal1 farkli muamele” teskil ettigini ifade etmistir.

Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinda ise, “Usuliine gore yliriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikkiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir.”
denilmektedir. Bu itibarla s6z konusu diizenleme, Anayasa’nin Ustiinliigii ve baglayicilig
ilkeleri nazara alindiginda hem Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesine hem de
usuliine gore yiirtirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagmalara
aykirilik tagidigi acik sekilde goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin ¢esitli kararlarinda kabul edildigi iizere, Anayasa’nin 17.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakki, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesindeki 6zel ve aile hayatia sayg1 hakk1
ile ayn1 dogrultudadir. Ayrica Anayasa’nin 20. maddesinde, S6zlesme’nin 8. maddesiyle benzer
sekilde, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki diizenleme bulmustur. Kadinin medeni
durumu, onun 8. madde ile korunan kisisel ve sosyal kimliginin bir pargasidir ve evlenme hakk1
da 6zel hayata saygi hakki ile yakindan iliskilidir. ATHM kararinda da belirtildigi {izere,
kadinlarin bosandiktan sonra bekleme siiresine tabi tutulmalar1 ve bekleme siiresinin
kaldirilmas: amaciyla yargi yoluna basvurmak zorunda olmalari kadinin 6zel hayatinin
mahremiyetini hice saymak ve kadinin cinsel hayati da dahil olmak {izere mahrem 6zel hayatini
yetkili makamlarin incelemesine birakmak anlamina gelmekte, bosanmis kadinlarin kadin
biyolojilerinin (basta anne olarak oynayabilecekleri rol ve dogum yapma kapasiteleri olmak
tizere) ozellikleri nedeniyle, yeniden evlenmeden once yasadiklar: herhangi bir hamileligi ifsa
etme gorevi ve dogmamis olasi bir ¢cocugun ve diger ilgili taraflarin ¢ikarlarint korumak adina
bir bekleme siiresi yiikiimliiliigii éngoriilmesi ATHS 8. maddesini ihlal etmesi yaninda, bu
madde dogrultusunda olan Anayasa’nin 17. ve 20. maddelerine de aykirilik tagimaktadir.

Her ne kadar nesep tayini i¢in bekleme miiddeti ongdriilmesi gerektigi belirtiliyor ise
de giiniimiizde teknolojik gelismeler ile kolayca DNA incelemeleri yapilabilmektedir. Bu
suretle boganmadan sonra dogan c¢ocugun babasinin tespiti sorunu da basit ve hizlica
cOzlimlenebilecektir. Salt nesep tayininin belirlenmesi iddias1 ile, esitlik hakki ile birlikte
kadinin maddi ve manevi varliginin gozardi edilmesi, kadimin 06zel hayatina saygi
gosterilmemesi de kabul edilebilir degildir.

Tim bu aciklamalar 1s18inda, bosanmis kadinlar yoniinden bekleme siiresi dngdren
Tiirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesi, 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde yer alan hukuk
devleti kuralini, 10. maddesinde korunan esitlik hakkini, 17. maddesinde yer alan manevi
varligimi koruma, 20. maddesinde yer alan 6zel hayata saygi hakkini ve 90/5 maddesini ihlal
etmektedir.
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KARAR : YUKARIDA ACIKLANAN GEREKCELERLE;

1- Karar iceriginde aciklandigi iizere Anayasa’nin 2, 10,17, 20, 90/5 maddelerine
aykirilik teskil eden 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 132. maddesinin iptali yoniinden
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun uyarinca itiraz yolu
ile incelenmek tlizere Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina,

2- Incelemeye esas olmak iizere dosya arasinda bulunan kayitlarin ve is bu kararin
onayl1 birer 6rneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde Anayasa
Mahkemesi’ne gonderilmesine,

3- Istemin noksansiz olarak iletilmesinden baslamak iizere bes ay siire ile Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilecek kararin beklenilmesine,

4- Yasal diizenleme ile belirlenen bes aylik siirede karar verilmez ise ilgili yargilamanin
ylrirlikteki hiikiimlere gore (Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar
kesinlesinceye kadar gelirse Anayasa Mahkemesi hiikkmiine uyulmasi kosuluyla)
sonuc¢landirilmasina karar verildi.”



