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“Olay tarihi olan 19.11.2023 giinii magdur ... ... 'm tek basima alkol aldiktan sonra
arkadaslar1 olan magdur ... ... ... Ve...... ile birlikte ... Kafeye gittikleri, burada ... ... ile ...
...'1n tartigtiklar1 ve bu konu hakkinda konusmak i¢in kafeden disar1 ¢ikarak Sezen Sokagin
arasina girdikleri, konusma sirada siipheliler ... ... Ve ... ... 'm gelerek hicbirsey sdylemeden
...... Ve ... ... ...'e saldirdiklari, ... ...'nin yerden aldig: silahtan sayilan ancak ele gegmeyen
parke tasini ... ... "in kafasina vurarak kemik kirig1 olusturacak sekilde ve basit tibbi miidahale
ile iyilesemeyecek derecede, ... ... m ise yerden almis oldugu parke tasini ... ... 'n sirtina
vurarak alinan doktor raporuna gore silahtan sayilan ancak ele gegcmeyen parke tasi ile basit
tibbi miidahale ile iyilesebilecek derecede yaraladigi iddiasiyla, sanik ... ... hakkinda 5237
say1li Tirk Ceza Kanunu m.86/2-1. ciimle, 86/3.e maddeleri kapsaminda, sanik ... ... hakkinda
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.86/1, 86/3.e, 87/3 maddeleri kapsaminda cezalandirilmalari
talebiyle kamu davas1 a¢ilmistir.

Mahkememizce 02.08.2024 tarihinde tanik ... ... adma tanik sifatiyla beyanlarmin
alinmas1 i¢in kollukta bildirdigi adresi itibariyle tebligat ¢ikarilmis ancak ¢ikarilan tebligatin
lade donmesi sonucu Mahkememizce yaptirilan adres arastirmasi sonucu sahsin "Kiitahya ili
Saphane il¢esi Haci Hasanlar Mah. No: 39 " adresinde ikamet ettigi tespit edilmis ve belirlenen
adresi itibariyle beyanlariin tespiti i¢in Gediz Asliye Ceza Mahkemesine talimat (istinabe)
yazilmis, talimat (istinabe olunan) mahkemesince durusmanin 02/12/2024'e birakildigi ancak
usulline uygun tebligata ragmen durusmaya gelmediginden hakkinda zorla getirme emri
diizenlenerek 09/12/2024 giinti saat 09:45'e birakildigi, heniiz ikmal edilmedigi anlagilmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu madde 83 — (1) Kesif, hakim veya mahkeme
veya naip hakim ya da istinabe olunan hakim veya mahkeme ile gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir.

Madde 180 — (1) Hastalik veya malalliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska
bir nedenle bir tanik veya bilirkisinin uzun ve dnceden bilinmeyen bir zaman i¢in durusmada
hazir bulunmasinin olanakli bulunmayacagi anlasilirsa, mahkeme onun bir naiple veya istinabe
yoluyla dinlenmesine karar verebilir.

(2) Bu hiikiim, konutlarinin yetkili mahkemenin yargi ¢evresi diginda bulunmasindan
dolay1 getirilmesi zor olan tanik ve bilirkisinin dinlenmesinde de uygulanir.

(2) Sanik, alt sinir1 bes yil ve daha fazla hapis cezasini gerektiren suclar hari¢ olmak
iizere, istinabe suretiyle sorguya cekilebilir. Sorgu i¢in belirlenen giin, Cumhuriyet savcist ile
sanik ve miidafiine bildirilir. Cumhuriyet savcisi ile miidafiin sorgu sirasinda hazir bulunmasi

zorunlu degildir.

Sorgusundan once saniga, ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip
istemedigi sorulur.

(3) Sorgu tutanag1 durusmada okunur.

(6) Yurt disinda bulunan samigin, belirlenen durusma tarihinde hazir bulunmasinin
zorlugu halinde, bu tarihten 6nce durusma acilarak veya istinabe suretiyle sorgusu yapilabilir.

Madde 209 — (1) Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan saniga ait sorgu tutanaklari,
naip veya istinabe yoluyla dinlenen tanigin ifade tutanaklari ile muayene ve kesif tutanaklari
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gibi delil olarak kullanilacak belgeler ve diger yazilar, adli sicil 6zetleri ve samigin kisisel ve
ekonomik durumuna iligkin bilgilerin yer aldig1 belgeler, durusmada anlatilir.

5271 sayili Kanun'un "Delilleri takdir yetkisi" kenar baglikli 217. maddesinin (1)
numarali fikras1 s0yledir: "Hakim, kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartigilmis
delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir."

5271 sayili Kanun'un "Durusma tutanagi" kenar baslikli 219. maddesinin (1) numarali
fikras1 soyledir: "Durusma i¢in tutanak tutulur. Tutanak, mahkeme baskani veya hakim ile zabit
katibi tarafindan imzalanir. Durugsmada yapilan islemlerin teknik aracglarla kayda alinmasi
halinde, bu kayitlar vakit gecirilmeksizin yazili tutanaga doniistiiriilerek mahkeme baskani veya
hakim ile zabit katibi tarafindan imzalanir."

5271 sayili Kanun'un "Durusma tutanaginin igerigi" kenar baslikli 221. maddesinin ilgili
kismi sOyledir: "(1) Durugma tutanaginda; ...

¢) Sanik agiklamalari,

d) Tanik ifadeleri,

e) Bilirkisi ve teknik danisman agiklamalari,

f) Okunan veya okunmasindan vazgegilen belge ve yazilar,
g) Istemler, reddi halinde gerekgesi,

h) Verilen kararlar,

1) Hiikkiim yer alir."

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 18/2/2014 tarihli ve E.2013/4-242, K.2014/79 say1ili
kararmin ilgili kismi soyledir: "Ceza muhakemesi hukukumuzda durugmanin dogrudan
dogruyalig1 (yliz yiizelik) ve sozliiliik ilkeleri esas alinmis olup, hiikiim verecek olan mahkeme
hakimi sanik, tanik ve olayin tiim delilleri ile birebir kars1 karsiya gelecek, herhangi bir vasita
olmadan 6rnegin beyan delilini dinleyecek ve belge delilini okuyacaktir. Boylece, belirtilen
ilkeler ile Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde yer alan 'adil yargilama' hakkinin
temel gerekleri ve CMK'nun 217. maddesi uyarinca hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis
ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilecektir. Bu nedenle kural olarak sanik, tanik ya
da bilirkisiler mahkeme huzurunda dinlenecek ve daha Once yapilan dinleme sirasinda
diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmasi dinleme yerine ge¢gmeyecektir.
Nitekim 5271 sayilt CMK'nun 'Durugmada okunmayacak belgeler' baslikli 210. maddesinin 1.
fikrast da; 'Olayin delili, bir tanigin ac¢iklamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka
dinlenir. Daha Once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir
aciklamanin okunmasi dinleme yerine gegemez' seklinde diizenlenmis olup, yargilama konusu
olayla ilgili sadece bir tanigin beyanindan baska bir delilin bulunmadigi hallerde bu tanigin
durugsmada mutlaka dinlenmesi gerektigi ifade edilerek dogrudan dogruyalik ilkesi agik bir
sekilde ortaya konmustur." (Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19/6/2018 tarihli ve E.2017/11-
201, K.2018/299say1l1 karar1 da ayn1 yondedir.)
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Yargitay 6. Ceza Dairesinin 9/11/2007 tarihli ve E.2014/9104, K.2017/4340 sayil
kararinin ilgili kismi gOyledir: "Ceza Muhakemesinin asil amaci maddi gercegi ortaya
cikarmak, buna ulasacak olan ise delillerdir. Deliller; samimi agiklamalar, tanik beyanlari, sanik
ve taniklardan baska kisilerin aciklamalari, tutanaklar, 6zel yazili goriintii ve/veya ses kayit
eden agiklama ve belirtiler seklinde ayrima tabi tutulabilir. Biitiin isnat araglar1 delildir. Soyut
olarak deliller, esittir. Gergekte olayin nasil oldugunu en iyi bilen saniktir ancak kendi aleyhine
beyanda bulunmasi beklenemez.

O halde olayin magduru ve tanig1 mutlak mahkeme huzurunda dinlenmelidir.

Ceza yargilamasinda dogrudan dogruyalik ilkesi geregi yakinan ve/veya taniin gaip,
vefa etmis, adresi mechul veya ulasilamaz oldugu mahkemece agikca saptanmadigi durumlarda
mutlaka mahkeme huzurunda beyanlarinin alinmasi gerekir.

Hal boyle olunca; magdur ve tanik [Y.F.nin] adres kayit sistemi de dahil adresleri resen
arastirilip tespit halinde mahkeme huzurunda olay ile ilgili ayrintili beyanlari alinip, yakinan ve
tanik beyanlari arasinda olasi aykirilik durumunda da bu husus usuliince giderildikten sonra
sonucuna gore, sanigin suc teskil eden haksiz fiili olup olmadigi, varsa bunun hukuki
degerlendirmenin yapilmasi gerektigi diisiiniilmeden eksik inceleme ile yetinilip, durugsmaya
devamla yerinde ve yeterli olmayan gerekceyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi [bozmay1
gerektirmistir.]"

Yargitay 3. Ceza Dairesinin 28/11/2013 tarihli ve E.2012/31423, K.2013/43073 say1li
kararimin ilgili kismi soyledir: "1) Temel amaci 'maddi gercegin arastirilmasi’ olan ceza
yargilamasinda, 'durugsmanin dogrudan dogruyalig1' ilkesinin bir geregi olarak, hiikmii verecek
olan mahkemenin, sanik, sikdyetci, tanik ve diger delillerle bire bir kars1 karsiya gelmesi,
onlarla dogrudan temasa gegmesi gerektigi ve 5271 sayili CMK'nin 235/4. maddesi uyarinca
sikayetcinin beyaninin alimmasinin zorunlu oldugu hallerde aynt maddenin (3). fikrasinin
uygulanmayacagi gozetilmeksizin, sikayet¢inin de dinlenmesi suretiyle sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, sikayetci dinlenmeden eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi, ...Bozmay1
gerektirmistir."

(Kapatilan) Yargitay 13. Ceza Dairesinin 23/11/2016 tarihli ve E.2014/38199,
K.2016/2864 sayili kararmin ilgili kismi soyledir: "...Ceza muhakemesinde durugmanin
yiirlitiilmesinde dogrudan dogruyalik ve sozliiliik ilkeleri esas alinmis olup, hiikiim verecek
olan mahkeme hakiminin sanik, tanik ve olayin tiim delilleri ile birebir kars1 karsiya gelecegi,
herhangi bir vasita olmadan beyan delilini dinleyecegi ve belge delilini okuyacagi, tanigin
maddi hakikate ulagsmak i¢in yargilamaya konu eylemle ilgili bildigini, gordiiglinii ve
duydugunu tarafsiz ve yorumsuz bir sekilde oldugu gibi anlatmakla yiikiimlii oldugu, Insan
Haklar1 Avrupa S6zlesmesi'nin 6/3-d bendine gore; bir sucla itham edilen kisinin, taniklarin
davet ve dinlenmelerinin istemek ve iddia edenin taniklarina soru sormak hakkinin bulundugu,
belirtilen ilkelerin adil yargilama hakkinin bir gere§i oldugu ve buna gore, her asamada
suclamay1 reddeden sanigin beyanina karsilik, tek delil statiisiinde bulunan ve miistekinin
beyaninda gegen tanigin kim oldugu tespit edilmeden ve durusmada mutlaka dinlenilmesi
gerektiginin  zorunlu oldugu gozetilmeden hiikiimliilik karar1 verilmesi, Bozmay1
gerektirmistir."

Yargitay 3. Ceza Dairesinin 26/10/2023 tarihli ve E.2022/6446 , K.2023/8024 sayili

kararinin ilgili kismi soyledir: "... b. Ceza yargilamasinda kanit kaynaklariyla yiizyiizelik ve
dogrudanlik kurallar1 uyarinca iliski kurulmak ve sozliiliik kurali geregince de taniklarin bizzat
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dinlenmeleri gerekirken, saniklarin 6rgiitsel konumu ve faaliyetleri hakkinda bilgiler veren ve
miisnet su¢ yoniinden belirleyici delil olan taniklar V.B. ve F.A.nin, CMK 210. maddesine
muhalefetle durusmada usuliine uygun bir sekilde dinlenmeden talimat ile dinlenmesi suretiyle
hiikiim kurulmasi ... hukuka aykirt bulunmustur." (Yargitay 3. Ceza Dairesinin 26/10/2023
tarihli ve E.2022/28090, K.2023/80204 sayil1 karar1 da ayn1 yondedir.)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) adil yargilamanin énemli bir unsurunun da
sanigin dava hakkinda nihai karar1 verecek olan hakimin huzurunda tanikla yilizlesebilmesi
oldugunu degerlendirmistir. Dogrudan dogruyalik ilkesi (the principle of immediacy)
mahkemenin tanigin davraniglar: ve giivenilirligi izerinde yaptig1 gézlemlerin 6nemli sonuglar
dogurabildigi ceza yargilamasinda vazgecilmez bir giivencedir. Bu nedenle 6nemli bir tanigin
dinlenilmesinden sonra mahkemenin kompozisyonunda degisiklik olmus ve tanigin
giivenilirligi konusunda itirazlar ileri siiriilmiis ise s6z konusu tanigin yeniden dinlenilmesi
gerekir (P.K./Finlandiya (k.k.), B. No: 37442/97, 9/7/2002; Graviano/italya, B. No: 10075/02,
10/2/2005, § 38; Beraru/Romanya, B. No: 40107/04, 18/3/2014, § 64; Chernika/Ukrayna, B.
No: 53791/11, 12/3/2020, § 48). AIHM'e gére en agir cezalarla kars1 karsiya kalindiginda adil
yargilanma hakkina sayginin demokratik toplum tarafindan miimkiin olan en {ist diizeyde
saglanmasi gerekir (Simeonovi/Bulgaristan [BD], B. No: 21980/04, 12/5/2017, § 126).

AIHM dogrudan dogruyalik ilkesini hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin bir
goriiniimii olarak ele almaktadir. AIHM’e gére bu ilke uyarinca bir ceza davasinda kararin
yargilama ve delil toplama siireci boyunca hazir bulunan hakimler tarafindan verilmesi gerekir.
Ancak buna uyulmamasi halinde adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agacak bu ilke,
yargilamanin yiiriitiilmesi esnasinda mahkemenin yapisindaki tiim degisikliklere engel oldugu
seklinde anlasilmamalidir. AIHM, baz1 durumlarda bir hakimin davaya siirekli katilimini
imkansiz kilan usule iliskin veya idari nedenlerin s6z konusu olabilecegini kabul etmektedir.
AIHM, davaya devam edecek hakimlerin delilleri ve davada ileri siiriilen gériisleri tam olarak
anlayabilmelerini saglamak icin -6rnegin soz konusu tamgmn giivenirligiyle ilgili olarak bir
sorunun bulunmadig hallerde- ifade tutanaklarimi ulasilabilir kilmak veya ilgili goriislerin
ortaya konulmasi ya da 6nemli tamigin dinlenilmesi i¢in yeni olusan mahkeme Oniinde bir
durugma tertip etmek suretiyle dnlemler alinabilecegini belirtmistir (Cutean/Romanya, B.
No0:53150/12, 2/12/2014, §61).

Anayasa’nin iddianin incelenmesinde dayanilacak olan "Hak arama hiirriyeti" kenar
baslikl1 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir: "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir."

Anayasa'nin 36. maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma hakki kural olarak
adil bir yargilama siirecini saglamaya yonelik teminatlar igermektedir. Bu bakimdan adil
yargilanma hakki davanin taraflardan biri lehine sonug¢lanmasini giivence altina almamaktadir.
Diger bir ifadeyle adil yargilanma hakki temel olarak yargilama siirecinin ve usuliiniin
hakkaniyete uygun olarak yiiriitiilmesini teminat altina almaktadir (baz1 degisikliklerle birlikte
bkz. M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

Adil yargilanma hakkinin sagladigi giivencelerden biri de aleni yargilanma hakkidir. Bu
hak, dogas1 geregi davanin a¢ik durusma ile goriilmesini yani sozlii yargilama yapilmasini igerir
(Ali Bacaci, B. No: 2014/18688, 9/3/2017, § 35). Durugsmali yargilama esasen sozlii
yargilamanin bir goriiniimiidiir, hdkimin taraflar ve delillerle bizzat temasa gegerek uyusmazligi
cozmesini saglar. Baska bir ifadeyle iddia ve savunmalar1 destekleyecek beyan ve delillerin
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dogrudan dogruya ve yiiz yiize ileri siiriilmesi taraflarin mahkeme huzurunda bulunmalariyla
miimkiin olabilir. Bu durum taraflarin ve tanik beyanlarmin birebir karsilagtirilmasina ve
inandiriciliklarinin degerlendirilmesine imkan verir. Dolayisiyla aleni yargilanma hakki sanik
acisindan kisinin savunmasini planlayarak mahkeme Oniinde en uygun ve etkili sekilde
yapabilmesi ve hakkinda nihai karar verecek hakimin kanaatini etkilemesi acisindan oldukca
onemlidir (baz1 ekleme ve farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2020/79, K.2023/113,
22/06/2023, §§110, 111). Nitekim Anayasa’nin 141. maddesinde de yargilamanin kamuya agik
olarak durugmali yapilmasi ilkesi agik olarak belirtilmistir (Muhsin Hikimdar, B. No:
2016/15853, 7/11/2019, § 37).

Adil yargilanma hakki giivenceleri bakimindan s6zlii yargilama;

1. Sorusturma mercileri tarafindan dava konusu yapilan olgularin dogru bir sekilde tespit
edilip edilmediginin ve bu mercilerce toplanan delillerin saglamliginin degerlendirilmesi
ihtiyac1 oldugunda,

ii. Hukuki meselelerin yan1 sira Onemli olgusal sorunlarin ortaya ¢iktigi veya
uyusmazlik konusu olgularin daha ayrintili incelenmesinin liizumlu oldugu hallerde,

iii. Uyusmazlik konusu olay hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin beyanlarimin
giivenilirliklerinin test edilmesi i¢in onlarla ilgili olarak kisisel bir izlenim edinilmesi
gerektiginde,

iv. Ceza yargilamasinda isnada ve isnadin temelini olusturan olgulara karsi sanigin
bizzat hakime diyeceklerini anlatma, sunulan delillere karsi ¢itkma imkani1 bulmasinin gerekli
oldugu durumda,

v. Mahkemelerin bir durugma araciligiyla belirli noktalara iliskin agiklik getirmesi
lizumlu oldugunda gerekli ve zorunlu goriilebilir (baz1 ekleme ve farkliliklarla birlikte bkz.
Talet Sanli [GK], B. No: 2017/20526, 17/1/2023, § 54).

Temel amaci maddi ger¢ege ulagsmak olan ceza yargilamasinda sozliiliik ilkesi gegerli
olup hakimin delillerle dogrudan temas kurup durusmada beyanda bulunan kisilere dair bir
izlenim edinmesi, onlarin beyanda bulunurken gosterdikleri reaksiyonlar1 gdzlemleyebilmesi
biiyiik 6nem tasir. Bunun yaninda bu amaca ulagsmak bakimindan cezai uyusmazligin temelini
olusturan ve ge¢miste yasanmis maddi olayin ne sekilde gerceklestigini ispata yarayan her sey
delil olabilir. Hikmiin gerekgesi esas olarak durugmada ortaya konan delillerden edinilen
kanaat sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Sug¢lama konusu olaylar, hdkimin ve diger siijelerin
katilimiyla durusmada birlikte tartisilmakta ve araya bir vasita girmeksizin test edilmektedir.
Bu sebeple durusma bir formalite degil ceza yargilamasinin 6ziidiir. Bununla birlikte sanigin
da aleyhinde beyanda bulunan taniklarla hakkinda nihai karar1 verecek hakimlerin huzurunda
yiiz yiize gelmesi, onlarin giivenilirligini bu esnada test etme firsat1 elde etmesi gerek savunma
hakkinin gerekse celisme ilkesinin ger¢eklesmesi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak
durugmada edinilen kanaatin dogru olusabilmesi i¢in zorunlu haller disinda durusma devresinde
hakimin/heyetin degismemesi gerekir.

SOzl yargilanma hakkina islerlik kazandiran sozliliik ilkesi, ceza muhakemesi
hukukunun temel ilkelerinden kabul edilen dogrudan dogruyalik ilkesiyle siki sikiya
baglantilidir. Sozliiliik ilkesi, dogrudan dogruyalik ilkesinin gergeklestirilmesinin bir araci
olarak islev gormektedir. Esasinda hakimin/mahkemenin durusmada sozlii olarak ortaya
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konulan delillerden hareketle karar vermesini gerektiren dogrudan dogruyalik ilkesi de
hakkaniyete uygun (adil) bir ceza yargilama siirecini temin etmeye yonelik olup sozliiliik
ilkesiyle ic icedir.

Dogrudan dogruyalik ilkesi hakimin olay1 aydinlattig: ileri siiriilen delillerle dogrudan
temasa gecmesi, araya herhangi bir araci katmaksizin deliller hakkinda bilgi sahibi olmasi
anlamina gelir. Bu degerlendirme tanik delili bakimindan ziyadesiyle gecerlidir. Clnki bir
tanigin anlatimi sirasindaki tavirlart (reaksiyonlari) ve inanilirligt konusunda mahkeme
tarafindan yapilan gézlemler maddi gergegin anlasilabilmesi i¢in 6nemlidir (... ... ... Ve ... ...
..., B. No: 2013/4711, 16/12/2015, § 47). Anilan ilke, adil (hakkaniyete uygun) bir ceza
yargilamasi i¢in sanigin suglulugu hakkinda karar verecek olan hakimin ilgili kisileri dinleyerek
giivenilir delil elde etmesini gerekli kilar.

Bu kapsamda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin 6zel bir goriiniimii olan dogrudan
dogruyalik ilkesi uyarinca hakim, kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartigilmis
delillere dayandirabilecek ve bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbest¢e takdir edilecektir.
Dolayisiyla bu ilke, sanigin suglulugu konusunda karar verecek hakimin isnat konusu olay
hakkinda vicdani kanaatini sekillendirme siireciyle ilgilidir. Bu baglamda ceza yargilamasinda
kural olarak 6zellikle tanik beyanlarmin karar1 verecek hakim/mahkeme tarafindan alinmasi,
tanik beyanlarinin bu hakim/mahkeme tarafindan takdir edilmesi gerekir. Aksi durumda
taniklarin dinlendigi/sorgulandigi celselere katilmayan hakimin durusmanin 6nceki celselerine
iligkin tutanaklar tizerinden onlarla ilgili izlenim kazanmasi zor olacaktir.

Aciklanan gerekcgelerle sanigin suglulugu konusunda karar verecek hakim, saglikli
gozlem yapabilmek ve sadece iddia makaminin yorum sekliyle degil savunma makaminin iddia
ve itirazlarin1 da degerlendirerek dogru bir vicdani kanaate ulagabilmek i¢in anlatimlariyla
sanigin hukuki durumunu 6nemli 6l¢iide etkileyecek taniklar1 huzurda dinlemelidir. Boylelikle
hakim, yapacagi gozlem ve degerlendirmelerle bu taniklarin giivenilirligi konusunda bizzat
fikir sahibi olabilecektir. Buna karsilik taniklarin durusma oncesinde veya haricindeki
dinlenmeleri sirasinda diizenlenmis tutanaklarin veya yazili agiklamalarin durusmada okunmasi
huzurda dinlemenin es degeri olarak degerlendirilemez.

Hiikme temel alinan delillerin hakim huzurunda ikame edilmesi zorunlulugunu ifade
eden dogrudan dogruyalik, anayasal diizeyde bir ilkedir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'da
giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin kapsam ve igerigini belirlerken S6zlesme'nin
"Adil yargilanma hakk1" kenar baslikli 6. maddesini ve AIHM igtihadim dikkate almaktadir
(bir¢ok karar arasindan bkz. Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22; Emre Kunt
[GK], B. No: 2019/5577, 8/3/2023, § 52; ... ... ve digerleri, B. No: 2014/12002, 8/12/2016, §
73). 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'un Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasina
"adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iligskin 14. maddesinin gerekgesinde "degisiklikle
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerce de giivence altina alinmis olan
adil yargilama hakki[nin] metne dahil" edildigi belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa'nin 36.
maddesine s6z konusu ibarenin eklenmesinin amacimin Soézlesme'de diizenlenen adil
yargilanma hakkini anayasal giivence altina almak oldugu anlasilmaktadir (... ... [GK], B. No:
2014/6673, 25/7/2017, § 54). S6zlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda hakkaniyete
uygun yargilanma hakki diizenlenmistir. Dolayisiyla Anayasa'nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakki hakkaniyete uygun yargilanma hakkini da kapsamaktadir.
Dogrudan dogruyalik ilkesi ise AIHM kararlarinda -ceza muhakemesi hukukundaki genis
icerigiyle olmasa da- adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin 6zel bir goriiniimii olarak degerlendirilmektedir.
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Dogrudan dogruyalik ilkesi adil yargilanma hakk1 kapsamindaki birgok giivenceyle de
yakindan baglantilidir. Bunlar en basta savunma icin gerekli zaman ve kolayliklardan
yararlanma, durusmada hazir bulunma ve tanik sorgulama haklar1 ile ¢elismeli yargilama
ilkesidir. Bu noktada hakimin durugsmaya getirilmemis veya huzurunda tartisilmamis delilleri
hiikme esas alamamasinin ¢elismeli yargilama ilkesinin bir geregi oldugu vurgulanmalidir. Ote
yandan adil yargilanma hakkinin bir glivencesi olan durusmada hazir bulunma hakki, hakime
sanik savunmasi ile diger tanik ve magdur ifadelerini karsilagtirma imkani sunmaktadir. Anilan
hak sani@in da isnadin temelini olusturan olaylar1 hakime bizzat izah edebilmesine imkan
tanimaktadir. Adil yargilanma hakki kapsaminda tanik sorgulama hakki ise sanigin dava
hakkinda nihai karari verecek olan hakimin huzurunda tanikla yiizlesebilmesini, tanigi
sorgulamasini gerektirmektedir.

Esasinda yukarida belirtilen anayasal gereklilikler, ilgili usul kanunlarinda da kurala
baglanmistir. Nitekim 5271 sayili Kanun’un 7. maddesinde yer alan hiikiimde maddi gercege
ulasilmasi, mahkeme tarafindan saglikli ve vicdani bir kanaatin olusmasi acisindan durusmada
edinilen kanaatin gerekliligi karsisinda -yenilenmesi miimkiin olmayanlar diginda- gorevli
olmayan hakim veya mahkemece yapilan islemlerin hiikiimsiiz oldugu diizenlenmistir.
Kanun'da, anilan hiikiimle saniklar hakkinda nihai karar vermeye yetkili hakimlerin delillerle
temas etmesi dngoriilerek dogrudan dogruyalik esas alinmistir.

5271 sayili Kanun'un 188. maddesinin gerek¢esinde dogrudan dogruyalik ilkesine
acike¢a vurgu yapilmistir. Gerekgenin ilgili kismi asagidaki sekildedir:

"Maddenin son fikras1 hukukumuz yéniinden ¢ok énemli bir konuyla ilgilidir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarina ve adil yargilama ilkesine gore biitiin kovusturma
evresinde ayni hakimlerin gérev yapmalar1 ve hiikkmii vermeleri gerekir; dogru olan da budur.
Ulkemizde uzun siiren par¢al1 yargilama uygulamasi, maalesef bir dava goriiliirken hakimlerin
degismesine neden olmaktadir. Bu gibi hallerde, yeni hakim huzurunda biitiin usul islemlerinin
yenilenmesi adil yargilama geregidir. Tasari, davanin bir durugsmada ve bir glinde goriilmesini
ilke olarak kabul etmistir; dolayisiyla pargali yargi uygulamasi ortadan kalkacaktir. Bununla
birlikte maddenin son fikrasi, bir durugmada bitmeyecek davada, herhangi bir nedenle
bulunamayacak iiyenin yerini almak ve oya katilmak {izere yedek iiye bulundurulabilmesini
ongormiistiir."

5271 sayili Kanun'un 217. maddesinin (1) numarali fikrasinda da "Hakim, kararinm
ancak durugmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller
hékimin vicdani kanaatiyle serbest¢e takdir edilir." denilerek hakimin kararini verirken vicdani
kanaatiyle serbestce takdir edecegi delillerin huzurda tartisilmis deliller oldugu vurgulanmastir.
Diger bir ifadeyle anilan diizenleme uyarinca hakim durusmaya getirilmemis veya huzurunda
tartisilmamis delilleri hilkme esas alamayacaktir. Bu hilkmiin de dogrudan dogruyalik ilkesiyle
ilgili oldugu aciktir.

Yine 5271 sayili Kanun’un 210. maddesinin (1) numarali fikrasina gore olaym delili,
bir tan1gin agiklamalarindan ibaret ise bu tanik durusmada mutlaka dinlenir. Daha 6nce yapilan
dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmasi dinleme yerine
gecemez. Yargilama konusu olayla ilgili sadece bir tanigin beyanindan baska bir delilin
bulunmadig: héllerde bu tanmigin durugsmada mutlaka dinlenilmesi gerektigi ifade edilerek
dogrudan dogruyalik ilkesinin alt1 ¢izilmistir (AZ. M., B. No: 2013/560, 16/4/2015, § 58).
Nitekim anilan hilkmiin gerekcesinde de "Delillerin hikmii verecek mahkeme huzurunda ortaya
konulmasi, tartisilmasi ve irdelenmesi adil yargilama ilkesinin temel gereklerindendir. Bu
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itibarla, durusmada sanik ve tanigin ifadesine ait tutanaklarin okunmasi ile yetinilmesi, ancak
zorunlu hallerde kabul olunabilir." denilerek bu husus vurgulanmistir.

Anayasal diizeyde bir giivence olan dogrudan dogruyalik ilkesine yonelik ihlaller,
yukarida yer verilen ag¢ik usul hiikiimlerinin 6ngordiigii glivencelere riayet edilmesi ve bunlari
temin i¢in gerekli tedbirlerin alinmasiyla biiyiik 6l¢iide 6nlenecektir.

Dogrudan dogruyalik ilkesinin CMK’da 6n goriilen bazi istisnalar1 s6z konusudur. Bu
istisnalarin basinda ise, istinabe gelmektedir. Zira istinabe yonteminde, yukarida ifade edilen
islemler, hitkkmii verecek olan mahkeme disindaki bir mahkeme tarafindan yapilmakta ve bu
islemlere iligkin tutanaklar degerlendirilerek karara varilmaktadir. Sonu¢ olarak istinabe
yonteminde mahkeme, dogrudan degil dolayli olarak edindigi kanaate gore hiikkme
varmaktadir.Sanigin  durugmada hazir bulunmasi, dogrudan dogruyalik ilkesinin
gergeklestirilmesine hizmet eden Onemli araglardan biridir. Zira sanik durusmada hazir
bulunmakla, hem kendisini bizzat savunma hakkini1 kullanmakta hem de bir delil vasitasi olarak
mahkemenin kendisiyle dogrudan temas kurmasina zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda
istinabe, sanigin durugsmada hazir bulunma hakkina da istisna teskil etmektedir.

Ceza muhakemesinde mahkemelerin yetkisi, cografi alan esas alinarak belirlenmis ve
hangi hakim veya mahkemenin hangi yerdeki islere bakacagi kanunlarda gosterilmistir. Hangi
hakim veya mahkemenin hangi yerdeki islere bakacagini gdsteren kurallara yer bakimindan
yetki kurallar1 denilmektedir. Yer bakimindan yetki kurallarina gére her mahkeme kendi yargi
cevresi icerisindeki is ve igslemleri yapmakla yetkilendirilmistir. Mahkemelerin yetkisinin bu
sekilde belirlenmesi, muhakemenin daha kolay ve daha hizli bir sekilde yapilabilmesi amacina
yoneliktir. Ancak yer bakimindan yetki kurallart mutlak olmayip bu kurallarin da istisnalari
bulunmaktadir. Bu istisnalardan bir tanesi de istinabedir. Istinabe, bir hakim veya mahkemenin
belirli bir yargilama igleminin yapilmasi konusunda sahip oldugu yetkiyi, yer yoniinden yetkisiz
bir hakim veya mahkemeye devretmesidir. Ornegin Antalya’daki asliye ceza mahkemesinin
Gaziantep’te bulunan bir tanigin dinlenmesi i¢in Gaziantep’teki asliye ceza mahkemesini
yetkili kilmasi durumunda, tanik dinleme islemi, yetkili kilinan Gaziantep asliye ceza
mahkemesi tarafindan yerine getirilecektir. Boylece yetkisiz olan mahkeme, s6z konusu tanigin
dinlenmesi islemi bakimindan yetkili olacak ve yapilan islem gecerli kabul edilecektir. Ayn1
sekilde bagka bir lilkedeki mahkemeye de bir ceza muhakemesi isleminin yapilmasi i¢in yetki
verilmesi mumkindiir. Ornegin  yurt disinda bulunan bir sanik, istinabe yoluyla
dinlenebilmektedir. Bu durumda uluslararasi istinabe s6z konusu olmaktadir.

CMK’da istinabeyi bir kurum olarak diizenleyen herhangi bir genel hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak Kanun’un muhtelif hiikiimlerinde istinabe olunan hakim veya
mahkemeden sz edilmektedir (CMK m. 60., 83., 180., 196., 209., 244., 253., 268., 320.).

Sanigin sorgusunun istinabe yoluyla yapilabilmesine iliskin diizenleme, “Sanigin
durusmadan bagisik tutulmasi” bagligini tastyan CMK m. 196’da yer almaktadir.

Istinabenin sanigin durusmada hazir bulunma hakkina olan etkisinin iki boyutta
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu boyutlardan ilki, sorgusunun istinabe yoluyla yapilmasi
nedeniyle esas mahkemesi Oniindeki durugsmada hazir bulunmayan sanigin kendisini bizzat
savunma hakkini kullanamamasi; digeri ise tan1gin istinabe yoluyla dinlenmesi sirasinda hazir
bulunmayan sanigin taniga soru sorma hakkindan mahrum kalmasadir.
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CMKda, alt sinir1 bes yildan az ceza gerektiren suglar bakimindan Tiirkiye’de bulunan
sanigin sorgusunun istinabe yoluyla yapilabilmesi kabul edilmistir. Bu durumda sanik, hiikmii
verecek olan mahkeme 6niindeki durusmada hazir bulunmamakta, sanigin sorgusu baska bir
mahkeme tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla hiikkmii verecek olan mahkeme, sanikla
dogrudan temas etmeden, onu durugsmada bizzat dinlemeden suglulugu konusunda bir kanaate
ulagsmaktadir. Mahkemenin bu sekilde ulastigi kanaate gore verdigi hiikkmiin adil olmasi
oldukc¢a zordur. Zira istinabe yonteminde esas mahkemesinin saniga dogrudan soru yoneltme
imkaninin bulunmamasi ve istinabe edilen hakimin sadece istinabe evrakindaki (talimat evraki)
sorular1 sormasi, sorgunun kapsamini sinirlandirmaktadir. Istinabe edilen hakimin dosya
icerigini bilmemesi ve istenen igerigin talimat evrakina tam olarak yansitilamamast da somut
olayin yeterince aydinlatilamamasina neden olabilmektedir. Uygulamada istinabe yoluyla
sanigin sorgusu yapilirken, talimat evrakinda lehe ve aleyhe delillere genellikle yer verilmemesi
nedeniyle sanik delilleri gérmeden savunma yapmakta, dolayisiyla sanigin savunmasi eksik
kalmaktadir. Ayrica hiikkmii verecek olan mahkemenin bizzat gormedigi sami@in kisiligi
hakkinda dogru bir kanaat edinmesi ve yargilama siirecindeki davraniglarin1 gézlemlemesi
miimkiin olmadigi i¢in temel cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi de 6nemli bir problem
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Istinabenin bu sakincalar1 nedeniyle, CMK’da sorgunun istinabe yoluyla yapilabilmesi
icin sanigin rizasinin varligr aranmistir. Sanik, sorgusunun istinabe yoluyla yapilmasina riza
gostererek esas mahkemesi Onilindeki durusmada hazir bulunma hakkindan feragat etmis
bulunmaktadir. Ancak AIHM, Jones/Birlesik Krallik Karari, Basvuru No: 30900/02,
09.09.2003; AIHM, Seyithan Demir/Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 25381/02, 28.07.2009, §
41'de ve AYM, Nurettin Balta Bagvurusu, Basvuru No. 2016/10023, 28.12.2021, § 45'te a ifade
edildigi gibi durusmada hazir bulunma hakkindan feragatin gegerli olabilmesi, sanigin bu
feragatin etki ve sonuglar1 hakkinda aydilatilmis olmasina baglidir. Ozellikle sanigmn hukuki
bilgisinin bulunmadig1 ve igerisinde bulundugu kosullar nedeniyle kendisinden saglikli bir
degerlendirme yapmasinin beklenemeyecegi de goz oOniine alindiginda, istinabe yoluyla
sorgulanmanin olas1 sonuglar1 hakkinda yeterince aydinlatilmayan sanigin rizasi, adil
yargilanma hakkina iligkin ihlali ortadan kaldirmayacaktir.

Nitekim bu husus, AIHM tarafindan Kemal Kahraman ve Ali Kahraman/Tiirkiye
kararinda degerlendirilmistir. Karara konu olan olayda Nigde Cezaevinde tutuklu bulunan
saniklar, cezaevinde isyan ¢ikarmig ve bu nedenle Nigde Agir Ceza Mahkemesi Oniine
cikarilmig; ancak ifadelerini miidafi huzurunda vermeyi talep ettikleri i¢in sorgular
yapilamamustir. Bu sirada saniklar idari sebeplerle Bandirma Cezaevi’ne nakledilmistir. Bunun
iizerine Nigde Agir Ceza Mahkemesi, Bandirma Agir Ceza Mahkemesi’nden saniklarin istinabe
yoluyla sorgulanmalarini talep etmis ve istinabe yoluyla elde edilen sorgu tutanaklarini
degerlendirerek saniklar1 dorder yil hapis cezasiyla cezalandirmistir. Bunun {izerine saniklar,
Nigde Agir Ceza Mahkemesi’'nde yapilan durugmalarda hazir bulunmadiklari ve miidafi
yardimindan faydalanmadiklar1 gerekcesiyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla
AIHM’ye basvurmustur. AIHM, yaptig1 degerlendirmede, saniklarin savunmasimin istinabe
yoluyla alinmasina iligkin itirazda bulunmamasinin durusmada hazir bulunma hakkindan
feragat olarak degerlendirilemeyecegini; AIHS ile giivence altina alinan bir haktan feragatin
tereddiide yer birakmayacak sekilde ortaya konulmasi gerektigini ifade etmis ve adil
yargilanma hakkinm ihlal edildigine karar vermistir. (AIHM, Kemal Kahraman ve Ali
Kahraman/Tirkiye Karari, Bagvuru No: 42104/02, 26.04.2007, § 31-32)

Benzer bir degerlendirmenin yer aldig1 Seyithan Demir/Tiirkiye kararinda da ATHM,
sanigin sorgusunun istinabe mahkemesi tarafindan yapilmasina itiraz etmemesinin durusmada
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hazir bulunma hakkindan zimnen feragat ettigi anlamina gelmeyecegini belirtmistir. AIHM,
istinabe mahkemesinin miidafi tutma hakki da dahil olmak {izere samiga haklarini
hatirlatmadigi, istinabe ile yapilan sorgunun sonuclarina iligkin bilgi vermedigi géz Oniine
alindiginda; avukatlik meslegine mensup olmayan sanigin, yoklugunda yargilanma ve mahkiim
edilme sonucuyla karsilagabilecegini 6ngérmesinin beklenemeyecegi kanaatindedir.

AIHM Kkararlarindan da anlasilacag: iizere, sanigmn istinabe yoluyla sorgulanmasi,
durusmada hazir bulunma hakkina agir bir miidahale icermektedir. Kanun koyucu, bu agir
miidahaleyi sanigin feragati ile dengelemeye calismis, ve “sorgusundan 6nce saniga, ifadesini
esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemediginin sorulmasint” istemistir (CMK m.
196/2)

Ancak sanigin miidafi olmadan ve istinabenin sonuglar1 hakkinda aydinlatilmadan
verecegi yanitin esas mahkemesi oniindeki durugsmada hazir bulunma hakkindan agikca feragat
ettigi seklinde kabul edilmesi, AIHS ile saglanan giivencelerle uyumlu degildir. (Zana/Tiirkiye
Karari, § 72) Nitekim CMK m. 196/2°de, "Cumhuriyet savcisi ile miidafinin sorgu sirasinda
hazir bulunmasi zorunlu degildir." denilerek istinabe ile yapilan sorgu sirasinda (zorunlu
mudafilik gerektiren haller hari¢) mudafi giivencesi de gerekli goériilmemistir. Bu durumda,
hukuki bilgisi de olmayan saniktan istinabe ile sorgulanmanin kendisi agisindan ne gibi
sonuglara yol acgabilecegini 6ngdrmesi beklenemeyecektir. Sonug olarak sanigin kendisi
hakkinda hiikiim verecek olan mahkeme Oniindeki durusmada hazir bulunmasi, savunma hakki
bakimindan mutlak bir gerekliliktir. Nitekim AIHM nin Zana/Tiirkiye kararinda acikca ifade
ettigi gibi, sanigin istinabe yoluyla sorgulanmasi, higbir sekilde durusmada bizzat hazir
bulunmasinin yerine ge¢emeyecektir. (Zana/Tiirkiye Karari, § 72). Elbette baska bir yerde
tutuklu veya hiikkiimlii bulunan san1gin esas mahkemesi oniine getirilmesi, devlet agisindan mali
kiilfet yaratabilir ve yargilamada zaman kaybina sebep olabilir. Ancak bu mali kiilfet ve zaman
kaybmin hafifletilmesinin bedeli, sanigin savunma hakkinin agir bir sekilde kisitlanmasi
olmamalidir. Adil yargilanma hakkina uygun olarak celismeli bir yargilamanin
gerceklesebilmesi i¢in, aleyhindeki delillerin sanigin da hazir bulundugu aleni bir durusmada
tartisilmas1 ve samiga aleyhindeki taniklarin beyanlarmna itiraz etme ve onlara soru sorma
imkanmin tanmmas1 gerekmektedir. (AIHM, Hiimmer/Almanya Karari, Basvuru No:
26171/07, 19.07.2012, § 38; AIHM, Luca/italya Karar1, Bagvuru No: 33354/96, 27.02.2001, §
39.) Boylece sanik, muhakemenin bir siijesi olarak yargilamaya katilma ve etkide bulunma
imkanma kavugmus olacaktir. Dolayisiyla samigin durusmada hazir bulunmasi, taniga soru
sorma hakkiyla yakin iligki icerisindedir. Bu baglamda sanigin hazir bulunmadigi bir ortamda
tanigin istinabe yoluyla dinlenmesi, sanigin durusmada hazir bulunma hakkini kisitlamaktadir.
Sartlarin varligi durumunda, tani§in esas mahkemesi huzurunda dinlenmeden, istinabe edilen
mahkeme tarafindan yapilan dinlemeye iliskin tutanaklarin durusmada okunmasi suretiyle,
tanik beyaninin delil olarak degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir. Halbuki dogrudan
dogruyalik ilkesi geregince, hiikmii verecek olan mahkemenin yargilamada ileri siiriilen
delilleri bizzat degerlendirerek olay hakkinda dogrudan bir kanaat edinmesi gerekmektedir.
Olay hakkinda bilgi sahibi olan tanigin durusmada bizzat dinlenmesi durumunda, hiikmii
verecek olan mahkeme olay1 asil kaynagindan 6grenmekte, boylece daha giivenilir bir delil elde
etmektedir. Zira iyi bir sekilde hazirlanmis bir tutanak bile beyanin tutanaga aktarilmasinda
meydana gelebilecek hata ve eksikler ve kisisel hallerin tutanaga aktarilmasiin imkansizlig
nedeniyle, ifadesi alinacak kisinin durusmada sozlii olarak dinlenmesinden daha az katki
saglayacaktir. Dolayistyla sadece tutanak okunulmasi ile yetinilmesi durumunda, mahkemenin
tanigin kisiligi hakkinda bir kanaat edinmesi ve ifadesinin dogrulugunu test etmesi miimkiin
olmayacaktir. Ayrica sanigin, aleyhinde beyanda bulunan tanikla yiizlesebilmesi ve beyaninin
dogrulugunu test edebilmek i¢in taniga soru sorabilmesi, adil yargilama bakimindan bir
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gerekliliktir. (AIHM, Barbera, Messegue ve Jabardo/Ispanya Karari, Basvuru No: 10590/83,
06.12.1988, § 78; AIHM, Sadak ve Digerleri/Tiirkiye Karar1, Bagvuru No: 29900/96, 29901/96,
29902/96 ve 29903/96, 17.07.2001, § 67.) Nitekim AYM de Hasan Ball1 bagvurusunda, sanigin
taniga soru sorma hakkinin 6nemini su ifadelerle ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesi,
benzer iddialarin ileri siirtildiigii bagvurulara iliskin olarak bir¢ok kararinda tanik sorgulama
hakki ile ilgili ilkeleri belirlemistir. Buna gore bir ceza yargilamasinda sanigin aleyhine olan
taniklar1 sorguya ¢cekme veya ¢ektirme hakki vardir. Hakkinda gergeklestirilen ceza yargilamasi
stirecinde sanigin taniklara soru yoneltebilmesi, onlarla yiizlesebilmesi ve taniklarin
beyanlarinin dogrulugunu sinama imkanina sahip olmasi adil bir yargilamanin yapilabilmesi
bakimindan gereklidir. Diger yandan bir mahk{imiyet -sadece veya belirleyici 0l¢tuide- sanigin
sorusturma veya yargilama asamasinda sorgulama veya sorgulatma imkani bulamadigi bir
kimse tarafindan verilen ifadelere dayandirilmis ise sanmigin haklar1 Anayasa'nin 36.
maddesindeki gilivencelerle bagdagsmayacak olgiide kisitlanmis olur.(AYM, Hasan Balli

Basvurusu, Basvuru No. 2017/21825, 02.06.2020, § 39,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/21825, AYM, Levent Yanlik Basvurusu,
Basvuru No. 2013/1189, 18.11.2015, § 67-71,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1189; AYM, Ismet Ozkorul Basvurusu,
Basvuru No. 2013/7582, 11.12.2014, 8 46,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7582; AYM, Atila Oguz Boyali
Basvurusu, Basvuru No. 2013/99, 20.03.2014, § 46,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/99). Ancak CMK’nin tanigin istinabe
yoluyla dinlenmesine iligkin hiikiimlerinde bu hususlarin dikkate alinmadigi goriilmektedir.
Her ne kadar CMK m. 181/1°de “Tanik veya bilirkisilerin dinlenmesi i¢in belirlenen giin,
Cumbhuriyet savcisina, sugtan zarar gorene, vekiline, saniga ve miidafiine bildirilir.” hiikkmiine
yer verilmisse de bu dinleme sirasinda ne sanigin ne de miidafinin hazir bulunmasi sart
kosulmamustir. Hatta CMK m. 181/3’te “Tutuklu olan sanik, ancak tutuklu bulundugu yer
mahkemesinde yapilacak bu tiir islerde hazir bulundurulmasini isteyebilir.” denilerek, tutuklu
samigin istese dahi tutuklu bulundugu yer mahkemesi disinda yapilan tanik dinleme isleminde
hazir bulunamayacagi kurala baglanmistir. Bu durumda sanik tarafindan hicbir sekilde
sorgulanmayan tanigin beyaninin hiitkme esas alinmasi s6z konusu olmakta ve adil yargilanma
hakkiyla bagdasmayan bir durum ortaya ¢ikmaktadir. AIHM, temel bir ilke olarak bir sanigin
mahkiim edilmesinden Once goriisiinii belirtebilmesi amaciyla, aleyhindeki tiim delillerin
normalde onun huzurunda ve acik bir durusmada sunulmasi gerektigini ifade etmistir (ATHS m.
6/3-d). AIHM’ye goére bu ilkenin istisnalar1 olabilir ancak bu istisnalarin adil yargilanma
hakkinin ihlaline yol agmamasi i¢in sania ya tanik ifadesini verdiginde ya da yargilamanin
daha sonraki bir asamasinda, tania soru sormasi ve gerektiginde tanikla yiizlesebilmesi i¢in
imkan verilmesi gerekmektedir. (AIHM, Schatschaschwili/Almanya Karari, Basvuru No:
9154/10, 15.12.2015, § 103, § 47). Bu baglamda AIHM, taniklarin sanikla yiizlestirilmemesi
ve yargilamayr yapan mahkeme huzuruna ¢ikarilmamasi i¢in hakli gerekgeler sunulmasi
gerektigini; taniklarin yargilamayi yapan mahkemenin bulundugu sehirden farkli bir sehirde
bulunmasi, iki sehir arasindaki mesafenin fazla olmasi ve taniklarin cezaevinde bulunmasinin
tek basina taniklarin istinabe yoluyla dinlenmesi i¢in hakli bir gerek¢e olusturmayacagini
belirtmistir. (AIHM, Dastan/Tiirkiye Karar1, Bagvuru No: 37272/08, 10.10.2017, § 24). AIHM
ayrica, CMK m. 180’nin, yargilamay: yiiriiten mahkemenin bulundugu yerden bagka bir yerde
bulunan taniklarin her zaman bulunduklar1 yer mahkemesi tarafindan istinabe yoluyla
dinlenmesi seklinde yorumlanmasi ve uygulanmasini, esnek olmayan ve mekanik bir yaklasim
olarak nitelendirmistir. AIHM, durusmada hazir bulunmayan taniklarin ifade tutanaklarini delil
olarak degerlendiren mahkemenin yargilamanin adilligini saglayacak usulii gilivenceleri
saglamadigini, CMK m. 180/5’te yer alan “Tanik veya bilirkiginin ayn1 anda goriintiilii ve sesli
iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin varligi halinde bu yontem
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uygulanarak ifade alinir.” hiikkmiine ragmen bu yontemin de kullanilmadigini tespit etmistir.
Sonug olarak ATHM, sanikla taniklar arasinda hakli bir sebep olmadigi halde yiizlestirme
yapilmamasi ve yargilamayi yiirliten mahkemenin durugsmada bizzat dinlemedigi taniklarin
ifadelerine delil olarak dayanmasinin samigin taniga soru sorma hakkini 6nemli 6l¢iide
zedeledigi sonucuna varmis ve sanigin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
AIHM’nin Faysal Pamuk/Tiirkiye karar1 degerlendirildiginde su hususlarm 6n plana ¢iktig
goriilmektedir: ifadesi hilkkme esas alian taniklarin hiikmii verecek olan mahkeme tarafindan
dinlenmesi kuraldir. Bu kuralin disina ¢ikilmasi i¢in hakli gerekgeler bulunmali ve bu durumda
sam@in savunma hakkini dengeleyen usuli giivenceler saglanmalidir. Bu noktada SEGBIS ile
ifade alinmas1 miimkiinse bu yontem kullanilmalidir. Taniklar, hiikkmii verecek olan mahkeme
huzurunda, sanigin hazir bulundugu bir durusmada dinlenmemis ise sanigin adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmemesi i¢in, yargilamanin herhangi bir agamasinda saniga, taniklara soru
sorma hakki mutlaka taninmalidir. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 2022 yilinda verdigi asagidaki
kararindaki ifadeler, taniklarin istinabe yoluyla dinlenmelerinde dikkate alinmasi gereken
hususlar1 gostermesi bakimimdan 6nemlidir: Genel kural, taniklarin mahkeme huzurunda bizzat
dinlenilmesi olup bunun ger¢eklesememesi halinde SEGBIS yolu ile dinlenebilecegi, bu teknik
imkanin bulunmamasi halinde de hastalik veya malulliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan
baska bir nedenle bir tanik veya bilirkisinin uzun ve onceden bilinmeyen bir zaman ig¢in
durugmada hazir bulunmasinin olanakli bulunmayacagi anlasilirsa, mahkemece istinabe yolu
ile dinlenilmesine karar verilmesi mumkundur (CMK 180/1). Ancak; tanik veya bilirkisilerin
dinlenmesi i¢in belirlenen giin, Cumhuriyet savcisina, suctan zarar gorene, vekiline, saniga ve
miidafisine bildirilmelidir (CMK 181/1). Dosya kapsamina gore tanik X’in beyanlarinin sugun
stibutu agisindan belirleyici delil olmasi karsisinda, tanigin durugmaya getirilerek taraflara da
soru sorma hakki taninmak suretiyle beyanlarinin tespit edilmesi gerektiginin gozetilmemesi,
tan1gin beyanlarinin okunulmasiyla yetinilerek CMK'nin 210/1 maddesine muhalefet edilmesi,
Kanun’a aykiridir (Yargitay 3. CD, E. 2021/5775, K. 2022/7076, 01.11.2022). Sonug olarak
AIHM, AYM ve Yargitay kararlarinda ifade edildigi gibi, taniklarin hiikmii verecek olan
mahkeme huzurunda ve sanigin hazir bulundugu durugsmada dinlenmesi asildir. Eger tanigin
esas mahkemesi huzuruna gikarilmas1 miimkiin degilse, bu durumda SEGBIS vasitasiyla ve
sam@m katildig1 bir durusmada dinlenmesi yoluna gidilmelidir. Nitekim SEGBIS yontemi,
eksiklerine ragmen istinabe yontemine gore ceza muhakemesinin dogrudan dogruyalik ilkesine
daha uygundur.

5271 sayili CMK nun 83/1 maddesindeki " istinabe olunan hakim veya mahkeme"
ibaresinin, 180/1 maddesindeki "veya istinabe yoluyla™ ibaresinin, 180/2 maddesinin, 196/2,3
maddelerinin, 196/6 maddesindeki "veya istinabe suretiyle” ibaresinin, 209/1 maddesindeki
"veya istinabe" ibarelerinin Anayasanin 36. maddesine aykiri oldugu kanaati ile is bu maddenin
iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne somut norm denetimi basvurusunda bulunulmasi gerektigi
kanaatine varilmistir.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 83/1 maddesindeki "istinabe olunan hakim
veya mahkeme" ibaresinin, 180/1 maddesindeki "veya istinabe yoluyla" ibaresinin, 180/2
maddesinin, 196/2,3 maddelerinin, 196/6 maddesindeki "veya istinabe suretiyle™ ibaresinin,
209/1 maddesindeki "veya istinabe" ibarelerinin Anayasa'nin 36. maddesine aykir1 oldugu
degerlendirilmekle iptaline karar verilmesi hususunda,

Gereginin takdir ve ifas1 saygiyla arz olunur.”
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