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. “GEREKCE

1) 17.04.2024 tarihli ve 7500 sayih Turist Rehberligi Meslek Kanunu ile Seyahat
Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 1’inci maddesiyle 07.06.2012 tarihli ve 6326 sayih Turist Rehberligi Meslek
Kanunu’nun degistirilen 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan
““Devletin egemenlik alametlerine ve organlarimin sayginlhigina karst suglar’’ ibaresinin
Anayasa’ya aykirihgi

7500 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle 6326 sayili Kanun’un ‘‘Meslege kabul’’ kenar
baslikli 3’tinci maddesi degistirilmistir. Bu kapsamda turist rehberi olabilmek icin gerekli
sartlar, degisik 3’tincii maddenin birinci fikrasinda siralanmigtir. Anilan fikranin (e) bendinde
5237 sayili Tiurk Ceza Kanunu’nun ‘‘Belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma’ kenar
baglikli 53’tincii maddesinde belirtilen sureler gegmis olsa bile kasten islenen bir sugtan dolay1
bir y1l veya daha fazla sireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile sayili suclardan
mahkum olan Kkimselerin turist rehberi olamayacagi kurala baglanmistir. S6z konusu
degisiklikten Once, 6326 sayili Kanun’un (28331 sayili ve 22.06.2021 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlandigi) ilk halinde de belirli su¢ tiplerinden mahkum olan kimselerin turist rehberligi
hizmeti veremeyecegi diizenlenmekte idi. Ancak kanun koyucu, iptali talep edilen ibareyle bu
suc kataloguna yeni bir tip eklemistir: ‘‘Devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin
sayginligina kars1 suglar’’.

Hukuk devleti ilkesi baglaminda calisma hakki bakimindan.

Hukuk devleti, bitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica
gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay: amaglayan ve bunu
gelistirerek strdiren, hukuku tum devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kagman, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve o6zgirlikleri koruyup
glglendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin Ustlinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Kararty). Anayasa’nin 49’uncu maddesinde ise ¢alisma herkesin
hakk1 ve 0devi olarak nitelendirilmistir. Diger bir deyisle bir hukuk devletinde ¢alisma hakki,
Devlete pozitif yukimlaluk yiklemektedir. Devlet, herkes icin uygun bir ¢alisma ortami
hazirlamalidir. Ancak iptali talep edilen ibare, Devletin anilan yiikiimliliigini ifa etmesine
engel olacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Devletin egemenlik alametlerine ve organlarimin
sayginligina kars1 suclar, Turk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitabinin ““Millete ve Devlete Karst
Suclar ve Son Hiikiimler’’ baglikli DOrdiinct Kismimin Uglincti Boliminde yer almaktadir:

“Cumhurbaskanina hakaret

Madde 299- (1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis
cezast ile cezalandwrilir.

(2) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/35 md.) Sugun alenen islenmesi halinde, verilecek ceza
altida biri oraminda artiriir.
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(3) Bu suctan dolayr kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baglidir.

Devletin egemenlik alametlerini asagilama

Madde 300- (1) Turk Bayragini yirtarak, yakarak veya sair surette ve alenen asagilayan
kisi, bir yildan U¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalanduilir. Bu hiikim, Anayasada belirlenen
beyaz ay yildizli al bayrak 6zelliklerini tasiyan ve Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenlik
alameti olarak kullanilan her tirlU isaret hakkinda uygulanir.

(2) Istiklal Marsim alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezas: ile
cezalandwrilir.

(3) Bu maddede tanimlanan su¢larin yabanci bir Ulkede bir TUrk vatandas: tarafindan
islenmesi halinde, verilecek ceza Ugte bir oraninda artiriiir.

Turk Milletini, Ttrkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini asagilama
Madde 301- (Degisik: 30/4/2008-5759/1 md.)

(1) Tark Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Turkiye Buyik Millet Meclisini,
Tirkiye Cumhuriyeti Hiuktmetini ve Devletin yarg: organlarim alenen asagilayan kisi, alti
aydan iki yila kadar hapis cezas: ile cezalandiriiir.

(2) Devletin asker? veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, birinci fikra huikmiine
gore cezalandwrilir.

(3) Elestiri amaciyla yapilan diistince agtklamalari SUG olusturmaz.
(4) Bu suctan dolay: sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdir.”’

Ancak Cumhurbaskanina hakaret; Devletin egemenlik alametlerini asagilama; Turk
Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarin1 asagilama suglari,
uygulamada, Devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginligini korumaya yonelik
islevinin Otesinde; halihazirda iktidar partisinin siyasi baski araci haline gelmis ve yargi
makamlarinin keyfi davraniglarina konu olmustur.

Bahsi gecen kotl uygulama, cesitli uluslararasi belgelere ve uluslararas1t mahkemelerin
kararlarina da yansmistir. S6z gelimi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 19.10.2021 tarihli ve
42048/19 Bagvuru Numarali Vedat Sorli / Tlrkiye Kararinda, ‘‘Facebook Uzerinde paylasilan
hakaret iceren yayinlar nedeniyle Cumhurbaskanina hakaret sugundan uygulanan cesitli cezali
tedbirler’’ bakimindan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ifade 6zgiirliigiinii glivenceleyen
10’uncu maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, TCK Madde 299’un konu
oldugu uluslararasi belgeleri de kararina hukuki mesnet olarak gostermistir:

“I. AVRUPA KONSEYI METINLERI

A. Bakanlar Komitesinin Medyada Siyasi Tartisma Ozgiirliigii Bildirisi
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16. Bakanlar Komitesi tarafindan 12 Subat 2004 tarihinde kabul edilen, Medyada Siyasi
Tartisma Ozgiirliigii Bildirisi 'nin somut olayla ilgili kzsimlar: asagidaki gibidir:

“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,

()

Bazi ulusal hukuk sistemlerinin halen siyasi sahsiyetlere ve kamu gorevlilerine,
haklarindaki bilgi ve gériislerin medya organlarinda yayilmasina karst hukuki ayricaliklar
tanidiginin ve bu durumun Sozlesmenin 10. maddesi ile teminat altina alinmis bulunan ifade ve
bilgi edinme ozgiirliigii ile ¢elistiginin bilincinde olarak,

I1. Devlet ve kamu kuruluslarini elestirme ozgiirliigii

Devlet, hikiimet, genel olarak ylritme, yasama veya yargimin herhangi bir organi
medya kuruluslarinda elestiri konusu yapilabilir. GUclU konumlarina bagh olarak bu kurumlar,
ceza hukuku rarafindan itibar zedeleyici veya hakaret niteligi tasiyan beyanlara kars: kurum
olarak koruma altina alimmamalidirlar. SO0z konusu kurumlarin boyle bir korumadan
yararlanabildikleri hallerde ise bu koruma ¢ok sinirli bir sekilde ve her haliikarda elestiri
ozgiirligiinii kisitlamak amaciyla kullanilmasina mahal vermeden wygulanmalidir. Bu
kurumlar: temsil eden kisiler, birey olarak zaten koruma altinda bulunmaktadirlar.

()
VL. Siyasi sahsiyetler ile kamu gorevlilerinin itibar

Siyasi sahsiyetler itibarlarimin ve haklarinin korunmast igin diger kimselerden daha
genis haklara sahip bulunmamalidirlar. Bundan hareketle i¢ hukukta, siyasi sahsiyetleri
elestiren medya kuruluslarina karsi daha agir cezalar ongérilmemelidir. Bu ilke kamu
gorevlilerine de uygulanir. Bu ilkeye istisnalar, sadece kamu gdrevlilerinin gorevlerini iyi
yapmalarint saglamak bakimindan zaruri hallerde kabul edilebilir.

VIII. Medya kuruluslarinin ihlallerine karsi basvuru yollari

Siyasi sahsiyetler ile kamu gorevlileri, medya kuruluslar: tarafindan hak ihlallerine
karsi, siradan vatandaglarin sahip olduklart hukuki basvuru yollarmin aynilarina sahip
olmalidrlar. (...) Hak ihlalinin veya itibar zedelemesinin vahameti siginda ve Ozellikle
medyada yaywmnlanan itibar zedeleyici ifadelerin veya hakaretlerin, nefret iceren ifadeler
orneginde oldugu Qibi, baska temel 6zgurlikleri de 6nemli dl¢ude ihlal ettigi ve cezanin kesin
olarak gerekli ve ihlalin vahameti ile orantili oldugu haller disinda itibar zedelemesi veya
hakaret hapis cezasina yol agmamalidir.”

B. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin 1577 (2007) Sayili Karart

17. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin “Hakaretin Sug Olmaktan Cikarilmasina
Dogru” baslhikli 1577 (2007) sayuli Kararinin somut olayla ilgili bolimleri, asagidaki gibidir:
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()

11. [Meclis], bircok tye tlkenin, hakaret icin hapis cezast ongérdiigiinii ve ornegin
Azerbaycan ve Turkiye gibi baz: Ulkelerde, bunun halen uygulanmakta oldugunu buyik bir
endiseyle tespit etmektedir.

(..)

13. Bu nedenle, Meclis, hakaret icin hapis cezalarimin daha fazla gecikmeksizin
kaldirilmas: gerektigi kanaatindedir. Meclis, bilhassa ulusal mevzuatlarinda halen bu fiiller
icin hapis cezasi 6ngoren Devletlerin - bu cezalar: uygulamamalarina ragmen-, her ne kadar
gecersiz olsa da herhangi bir mazeret 6ne stirmeye ve kamusal 6zgurliklerin zedelenmesine yol
acmaya devam etmemeleri icin s6z konusu Devletleri, gecikmeksizin s6z konusu yasalari
yurarlukten kaldirmaya tesvik etmektedir.

(..)

17. Sonug olarak, Meclis, tiye Devletleri su hususlar: yerine getirmeye davet etmektedir:
17. 1. Hakaret icin hapis cezalarinin gecikmeksizin kaldirilmasina,
17. 2. Ceza kovusturmalarina usulsiz sekilde basvurulmamasimin saglanmasina (...) ;

17. 3. Kanunun keyfi olarak uygulanmasindan kaginilmasini ve medeni hukukun,
hakaretten etkilenen kisinin sayginliginin etkin olarak korunmasini saglamak amaciyla hakaret
kavraminmin tanmiminin mevzuatlarinda agik olarak yapilmasina;

(..)

17. 6. Mahkeme i¢tihatlarina uygun olarak, hakarete iliskin mevzuatlarinda, kamuya
mal olmusg kisilerin daha iyi korunmasina yonelik bitin hikumlerin bertaraf edilmesine ve
ozellikle;

17. 6. 1. Tiirkiye'yi, Tuirk Ceza Kanunu nun 125. maddesinin 3. fikrasint degistirmeye
davet etmektedir.

()"
C. 831/2015 Sayili Venedik Komisyonu Gériisii

18. Venedik Komisyonu 'nun (Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu) 106. Genel
Kurul Toplantisi sirasinda (Venedik 11-12 Mart 2016, CDL-AD (2016)002) kabul ertigi, Tirk
Ceza Kanunu'nun 216, 299, 301. ve 314. maddeleri hakkindaki 831/2015 sayili Gériistin ilgili
kismui, asagidaki gibidir:

()

57. Avrupa’daki gelismeler, Devletlerin cezalar yelpazesini herhangi bir hapis cezasini
hari¢ tutan cezalarla sinirlandirarak, Devlet Baskan: 'na hakareti su¢ olmaktan ¢ikarmalarin
veya bu sugu Devlet baskanlarina yonelik en ciddi s6zIU saldwr bigimleriyle sinirlandirmalaring
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isteyen bir anlasmaya yonelmektedirler. Tirk Ceza Kanunu 'nun 299. maddesinin metni, en az
bir yildan dort yila kadar hapis cezasini 6ngormesi nedeniyle, ortaya ¢ikan bu Avrupa
anlasmasiyla uyumlu degildir, ayrica s6z konusu maddenin 2. fikrasina gore, sucun alenen
islenmesi durumunda, ceza azaltilabilse, para cezasina gevrilebilse veya hakim tarafindan
ertelenebilse bile, altida bir oraninda artirilmaktadir.

()

66. Venedik Komisyonu, Cumhurbaskani 'na hakaret nedeniyle, basinda yer alan ¢ok
sayida sorusturma, kovusturma veya mahkOmiyeti endiseyle dikkate almaktadwr. Venedik
Komisyonu, Avrupa Komisyonunun Turkiye hakkindaki 2015 tarihli  raporunda,
Cumhurbaskani’na hakaret iddialar: nedeniyle gazeteciler, yazarlar, sosyal ag kullanicilar: ve
toplumun diger Uyeleri hakkinda pek ¢ok davanin a¢ildigini ve bu davalarin hapis cezalariyla,
ertelenmis cezalarla ya da para cezalariyla sonuglanabilecegini  vurguladigini
hatirlatmaktadir. SOz konusu rapora gore, bu yildirma ortami, otosansirin artmasina neden
olmaktadwr. Ayrica, basinda yer alan son yazilara gore, 6 Ocak 2016 tarihinde, Ulusal Emniyet
Genel Miidiirligui, butin emniyet birimlerinden, Devletin Ust diizey temsilcilerine, 6zellikle de
Cumhurbaskani’na hakaret eden herhangi bir kisi hakkinda derhal sorusturmalarin
baslatilmasini talep eden bir genelge yayimlamustir.

(.

70. Cumhurbaskani’na karsi haksiz yere saldirt olmasi durumunda, hukuk davalarina
veya yalnizca en ciddi durumlarda hakarete iliskin Tlrk Ceza Kanunu 'nun genel hikiimlerine
dayanan ceza davalarina (Tlrk Ceza Kanunu 'nun 125. maddesi), 299. maddeyi ileri siiren ceza
vargilamalarina nazaran oOncelik verilmelidir. Bu tlrden durumlarda, s6z konusu hukuk
davalart kapsaminda hikmedilen tazminatlarin ya da hakarete iliskin genel hikme dayanan
cezal yaptirnmlarin orantililigi, simirlandirmalarin Sozlesme 'nin 10. maddesinin 2. fikrasina
uygunlugu dikkate alindiginda, son derece 6nemli olmaya devam etmektedir.

(..)

75. Sonug olarak Komisyon, Avrupa dlizeyinde ortaya ¢ikan anlasmayr ve uluslararasi
normlart dikkate aldiginda, Devletlerin, Devlet baskanina hakareti su¢ olmaktan ¢ikarmalar:
ya da en azindan cezalar yelpazesini herhangi bir hapis cezasini hari¢ tutan cezalarla
surlandirarak, bu sugu en ciddi sozlu saldirt bigimleriyle simirlandirmalart gerektigini
yeniden belirtmektedir. Komisyon, aksine Tiirkiyve'deki uygulamanmin, Sézlegme 'nin 10.
maddesiyle korunan konusma durumlari da dahil olmak Uzere, bu hikmin kullaniminin
arttigini ortaya koydugunu tespit etmektedir. Uygulanan cezalar, 6zellikle de hapis cezas: ayni
zamanda, ac¢tkca aswrr niteliktedir. Her ne kadar bu hikman asirr kullanimini sinmirlandirmak
icin Yargitay ve Cumhuriyet Savcisi tarafindan girisimlerde bulunulsa da, bu girisimler
yetersizdir. Bu kosullarda Komisyon, Sozlesme’nin 10. maddesinin diger her tirll ihlalini
onlemek icin tek ¢cozmun, bu maddenin tamamen yurirlikten kaldiriimasindan ibaret olacagi
kanaatine varmaktadir. Bu tirden bir tedbir, 6zellikle taninmis kisilere iliskin ifade
ozguirliigiiyle ilgili ilkeleri ve siyasi konular: dikkate alarak, bitiin vatandaslar: koruyan hukuk
ve ceza yargilamalar: yoluyla, her turli aswi hakaret sekline karsi Devlet baskaninin
korunmasina yine imkan verecektir. Orantililik ilkesi ve cezalar yelpazesini her tirli hapis
cezasrmi  hari¢ tutan cezalarla simwrlandirma  gerekliligi, bu  yargilamalarda da
uygulanmaktadir.”
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) D. Insan Haklari Komiseri’nin Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigii ve Medya Ozgiirliigiine
Iliskin Memorandumu

19. Avrupa Konseyi [Insan Haklari Komiseri’nin 2016 yilinda Ti tirkiye 'ye
gerceklestirdigi ziyaretlerin ardindan, 17 Subat 2017 tarihinde yayimlanan Tiirkiye'de Ifade
Ozgiirliigii ve Medya Ozgiirliigiine Iliskin Memorandumun “hakarete” iliskin kismi, asagidaki
gibidir:

“54. Bir yildan dort yila kadar hapis cezasimi 6ngoren 299. maddeye iliskin olarak,
Komiser, Nisan aymndaki ziyaretinin ardindan, benzer hikimlerin uygulanmasinin,
Cumhurbaskani’na hakaretin yine ayr: bir sug¢ olarak degerlendirildigi Devletler de dahil
olmak Uzere, Avrupa Konseyine Uye olan diger 46 Devlette bir orneginin bulunmadigini
vurgulamustir. Buhtikman kullanilmasinin, Cumhurbagkani 'na ve buna bagli olarak, kendisinin
destekledigi herhangi bir politikaya yonelik her tirll elestirinin bastirilmasina imkan veren bir
arag haline geldigi gorilmektedir, ve [bu hikim], herhangi bir fark gozetilmeksizin ve bitln
kisi kategorilerine, dzellikle gazeteciler, karikaturistler, 6gretim gorevlileri, Gnliler, Universite
ogrencileri ve c¢ogu regit olmayan diger ogrencilere karsi esit olmayan bir dizeyde
kullanilmaktadir. Ihtilaf konusu eylemler, bircok durumda, yeniden yapilan paylasimlar veya
yeniden atilan tweetler de dahil olmak Uzere, sosyal aglar araciligiyla paylasilan a¢iklamalart
kapsamaktadwr. 18 kisi, 2016 yilin Haziran ayinda, bu su¢ nedeniyle cezaevinde
bulunmaktaydi.

55. Komiser, bu hikmiin kullaniimasimn Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ile son
derece uyumsuz oldugu ve adli bir baskiya benzedigi konusunda ikna olmustur, zira Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi, yalnizca gorevleri ya da statileri nedeniyle kendilerini her tirlii
elestiriden koruyarak, Devlet baskanlarina bir ayricalik ya da 06zel bir koruma verilmesi
hususunun modern siyasi uygulama ve anlayislarla bagdasamayacagr kanisina varmaktadir.
Komiser, Sozlesme 'nin 10. maddesine iliskin bu ag¢ik ihlallerin tek ¢dzimiinin 299. maddenin
yarirlukten kaldirilmas: oldugu yoniunde Venedik Komisyonunun goriisiinii paylasmaktadir.
Komisere gore, Cumhurbaskani’min bu maddeye iliskin davalar: tek bir jest olarak geri
¢ekebilecegi yonunde 15 Temmuz tarihli darbe girisiminin ardindan yaptigi agiklama, bu
hikmiin Tiirkiye’'de yaratmaya devam ettigi son derece caydirict etki bakimindan dnemsizdir.
Dolayisiyla Komiser, Turk Anayasa Mahkemesinin 2016 yilinin Aralik ayinda, Turk Ceza
Kanunu’nun 299. maddesinin ifade 6zgiirliigii hakkinin 6zline zarar vermedigini ileri strerek,
Anayasa’ya uygun oldugu kanisina vardigun GUzintuyle kaydetmektedir.

(..)

58. Her ne kadar 299. maddeye ve genel olarak hakarete iliskin hukimlere
basvurulmas, TUrk yetkililerin ve yarg: glciinlin siyasi gorevde bulunanlara yonelik elestiriye
kars1 artan hosgariisiizliigiin bir belirtisi olsa da, yalnizca adli baskinin neden oldugu belirgin
caydiricr etkinin bir kismi s6z konusudur ve bu adli bask:, Tirk toplumunun tim kesimlerini
etkilemekte, kamusal rartismayr bastirmakta, demokratik tartismanin kapsamini azaltmakta ve
béylelikle tilkenin kutuplasmasim artirmaktadir.”™

Yine Venedik Komisyonu, Turk Ceza Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314’inci
maddeleri hakkindaki CDL-AD(2016)002, 831/2015 Goriis No’lu, 15.03.2016 tarihli
gortistinde ilgililere Md. 299’dan ceza verilmesinde bir azalma olmadigini; bu tirden 6zel sug

1 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-216529%22]} (Erisim Tarihi: 29.05.2024).
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tipinin olmamasi gerektigini; bu tlirden bir sugun yaptirimin hapis cezasi olmamasi gerektigini,
ifade oOzgiirligiiniin ihlal edildigini; genel nitelikteki hakaret sugunun varligimin yeterli
oldugunu; Md. 301 bakimindan muglak ibareler barindirdigini, daha net ve agik ifadelerle sug
tipinin dlzenlenmesi gerektigini; bu hikmin sadece siddet ve nefrete tesvik eden ifadeler
yoniinden uygulanmasi gerektigini belirtmistir.?

Bununla birlikte TCK Md. 300’tin ‘‘Tiirk Bayragini yurtarak, yakarak veya sair surette
ve alenen asagilayan kigi, bir yildan Ug yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir. Bu hukim,
Anayasada belirlenen beyaz ay yildizli al bayrak 6zelliklerini tasiyan ve Turkiye Cumhuriyeti
Devletinin egemenlik alameti olarak kullanilan her tlrli isaret hakkinda wygulanir.”
seklindeki birinci fikrasi, Anayasa Mahkemesi nezdinde itiraz yoluna konu olmus ve iptal
talebi, reddedilmistir (27.03.2014 tarihli ve 2013/99 E.; 2014/61 K. sayili Karart). Ancak anilan
kararda Uye Engin Yildirim tarafindan kaleme alinan karsioy gerekgesinde, bu fikradaki bazi
ifadelerin net olmadig1 degerlendirilmistir:

“Ozgurluk insanlara duymak istemedikleri seyleri soyleyebilmektir.
George Orwell

Eger nefret ettiklerimizin diistince ozgiirliigiine inanmuyorsak, diisiince o6zgiirliigiine hig
inanmiyoruz demektir.

Noam Chomsky

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 300. maddesinin (1) numaralr fikrasi, "Turk
Bayragini yirtarak, yakarak veya sair surette ve alenen asagilayan kigi, bir yildan U¢ yila kadar
hapis cezas: ile cezalandwilir. Bu hikim, Anayasada belirlenen beyaz ay yildizli al bayrak
Ozelliklerini tastyan ve Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenlik alameti olarak kullanilan her
tarlu isaret hakkinda uygulanir™, hUkminQ icermektedir.

Dava konusu kuralin, ".veya sair surette alenen asagilayan." ve ".her tirll isaret.",
ibareleri a¢isindan Anayasa'ya aykirt oldugu diisiincesiyle bu karsi oy kaleme alinmustir.

Anayasa'min 26. maddesinde, "Herkes, diisiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir”, dizenlemesi
yer almaktadwr. Bu hak mutlak olmayp, maddenin ikinci fikrasindan belirtilen gerekcelerle
surlandwrilabilir. Buna ek olarak temel hak ve ozgurliklerin simirlandirilmas: sistemini
dizenleyen Anayasa'min 13. maddesine de wuyulmas: gerekmektedir. Anayasa'min 13.
maddesinde temel hak ve 6zgurliklerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilecegi, bu
smirlamalarin da demokratik toplum dizeni ve Olculllik ilkesine aykirt olamayacagi
belirtilmistir.

Anayasa'min 26. maddesi ifadenin "bagska yollarla™ belirtilmesinin mimkin oldugunu
cok acik bir sekilde kabul etmektedir. Dolayisiyla diisiincenin, sok ve rahatsiz edici ve
alistimadik bigcimlerde topluma ve diger kisilere alenen iletilebileceginin anayasal agidan
mumkin oldugunu rahatlikla s6yleyebiliriz. Kuralda yer alan yirtmak ve yakmak fiilleri de bu
baglamda diigiincenin ifadesi ve aktariimasinin simgesel bicimleri olarak gorilebilir. Bununla

2 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)002-e (Erisim Tarihi: 29.05.2024).
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birlikte, bayrak gibi bir simgenin ywrtiimas: ve yakilmas: ile baska sekillerde alenen
asagilanmasi, mesela asuli bir bayragin yere indirilmesi veya atilmas: seklinde saygisizitk
gosterilmesi arasinda ©6nemli bir fark vardwr. Yirtmak ve yakmak bayragin fiziksel
biitiinliigiiniin yok edilerek, temsil ettigi degerlerin ve bu degerlerle kendisini ozdeslestirenlerin
hiclestirilmesi anlamina gelir. Buna karsilik bayragin fiziksel biitiinliigiinii yok etmeden ona
yonelik saygisizliklar ve agwr elestiriler diisiince ve ifade o&zgiirliigii korumasindan
yararlanmalidir. Davaya konu olan somut olayda, bir piyade er hakkinda, "bayragi, boyle
askerligi, boyle vatam: sinkaf edeyim." gibi sozler soyledigi iddiasiyla itiraz konusu kurala
dayanilarak ceza davast agiimistir. Bu son derece agir elestirinin konusunun bayraktan ziyade
zorunlu askerlik hizmeti oldugunu sdylemek mimkindr.

Bayrak bir bez tizerindeki baz: renkler ve simgelerden ibaret fiziksel bir nesne olmanin
cok otesinde toplumu meydana getiren bireylerin biyuk bir kwsmi bakimindan duygusal
anlamlar tastyan, bagka turll aktarilmas: ve ifadesi edilmesi hayli zor olan bir dizi diisiinceyi
ve duyguyu ifade eden ve aktaran, sayg: gosterilmesi gereken cok 6zel bir simgedir. Bununla
birlikte diisiince ve ifade ozgiirliigii agisindan bayragi sevmek, yuceltmek, kutsamak, saygi
gostermek ile elestirmek, saygisizlik etmek ve kayitsiz kalmak arasinda herhangi bir fark yoktur.
Devlet ve toplumun biyik bir ¢ogunlugu bayrakla ilgili sevme, yiiceltme, kutsama ve saygi
gosterme diistincesini Ve davranigini tercih edebilir ama bu aykur: diisiinenler ve davrananiarin
ceza tehdidi altinda birakilmasini gerektirmemelidir. Bayrakta dahil olmak Uzere belli bir
simge hakkinda tek bir mesru anlam, yorum ve diisiincenin olmasi gerektigi anlayigi demokratik
toplum dlzeninin en hayati gerekliliklerinden olan diisiince 6zgiirliigii ile bagdasmamaktadur.
Boyle bir toplumda kisilerin bayraga farkl anlam ylklemeleri ve bunlar: ¢esitli sekillerde ifade
edebilmeleri gerekir. Bayrak toplumun Onemli bir kesimince ozgiirliigiin, bagimsizligin,
egemenligin Ve bu degerleri korumak icin en ulvi fedakariigi yaparak canlarini verenlerin
kanlarini simgelerken, baz: bireyler ve gruplar igin ¢ok farkl: simgeler ve anlamlar
cagrigtirabilir. Bu durum bayraga karsi bir saygisizlik seklinde ortaya ¢ikabilir. Boyle bir
saygisizitk 26. maddedeki diisiincenin, "baska yollarla" ifade edilmesi kapsaminda
diistiniilmelidir. Diisiince ve ifade ozgiirliigiiniin devletin ve toplumun c¢ogunlugunun
diistincelerini koruyup, onlar icin kabul edilemez ve sok edici bulunan diisiinceleri ve bunlarin
cesitli bicimlerde ifade edilisini korumamas: 6nemli bir eksiklik olacaktir.

Egemen bagimsiz bir devlet olmanin ve milli birlik ve beraberligin en 6nemli simgesi
olan bayrak, bunlarin yani sira toplumun kabul ettigi anayasal degerleri de simgeler. Diisiince
ve ifade ozgiirliigii de bu anayasal degerilerin en 6nemlilerinden biridir. Bayrak, kendisini s6z,
yazi veya baska yollarla elestirenlerin diisiince ozgiirliigiinii koruyan anayasal degerleri de
simgelediginden, bayraga yonelik elestirel ifadeler, saygisizliklar ve eylemler
cezalandirildiginda aslinda bayragin temsil ertigi anayasal degerler de cezalandirilmig
olmaktadir.

Devletin ve toplumun énemli bir kisminin uygun gérmedigi bir diisiinceyi kisiler cezai
yaptirzm tehdidi olmadan kamuya agik bir sekilde ifade edebilme ve iletebilme imkanina sahip
olmalidirlar. Mevcut siyasal ve toplumsal dizenin en duyarli oldugu hususlarda aykir:
diisiinceleri savunabilme, tartisabilme ve iletebilme diisiince ve ifade ézgiirliigiiniin mihenk
tasmi olusturmaktadir. Diigiince ve ifade ozgiirliigiiniin bir islevi de tartismalara neden
olmasidr ve bunu sagladigi zaman amacina hizmet etmis kabul edilebilir. Diistincelerin serbest
pivasasinda farkl diistincelerin birbirleriyle rekabet edebilmesi hangi diisiincenin hatall
oldugunu anlamamiza yardimci olacaktir. Cezalandirma tehdidi altinda olmadan farkl
diistincelerin taraftarlar: kars: tarafin ikna edilmesine dayanan bir rekabet icinde o/malidiriar.
Diistinceler son derece sert, haksiz, acimasiz ve abartili bir sekilde ifade edilebilir.
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Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, ifade ozgiirliigiinii demokratik bir toplumun temel
degerlerinden biri olarak gormektedir. Mahkeme'ye gore ifade ozgiirliigiiniin esas anlami sok
edici veya rahatsiziik verici ifadelerin korunmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.™ Amerikan Yiiksek
Mahkemesi de ifade ozgiirliigiiniin sembolik bir bicimi olarak degerlendirdigi bayrak
yvakilmasiyla i1gili Texas v. Johnson davasinda, "kararumiz, bayragin en iyi sekilde yansittigi
Ozgurlik ve kucaklayicilik ilkelerinin Johnson'unki gibi elestirileri hos gormenin glcimuzin
isareti Ve kaynagi olduguna dair inancin teyididir®, demekten kacinmamistir.® Yiksek
Mahkeme istikrarli bir sekilde Online gelen bayraga yonelik yakmayr da igeren fiziksel
saldwrilart ve alenen asagilamay: Birinci Degisiklik kapsamindaki ifade ozgiirliigiiniin sembolik
bicimlerinden biri olarak degerlendirmistir.®1 Almanya Federal Anayasa Mahkemesi de
fotograf kolajlamast yoluyla bir askeri yemin toreni sirasinda Alman bayraginin Uzerine kigik
abdestini yapan insanlar: Kitap kapagi olarak basan yayincinin cezalandwrilmasmmin Alman
Anayasasi'min 5. maddesinde guvence altina aliman sanat ozgiirliigiiniin ihlali olarak
degerlendirmistir."1 Devletin bayragi korumadaki anayasal ¢ikart ile bireyin sanatsal 6zgiirliik
anayasal ¢ikarimi karsilastiran Mahkemeye gore bayrak temel haklar karsisinda en yuksek
anayasal degere sahip degildir."®] Bunlara karsilik Israil Yilksek Mahkemesi bayrakla ilgili
saldirgan ve asagilayict ifadelerin kullaniimasiwyla ilgili bir davada bayragin, "tim Israil
halkimin kolektif haysiyetini temsil etmesi nedeniyle anayasal koruma altinda oldugunu”
sOyleyerek devletin toplum adina bayrag: korumadaki anayasal ¢ikarini temel haklardan Gstiin
gormiistiir.1]

Hi¢ kuskusuz her toplumun bayraga atfettigi 6nem ve deger aym degildir. TUrk
toplumunda bayrak buyuk bir sayg: goérmekte ve bayraga yonelik saygisiziiklar ciddi bir
tepkiyle karsilasmaktadir. Milli birlik ve beraberligi, kamu dizenini saglamak ve korumak
adina itiraz konusu kuralin, ilk bakista, anayasaya uygun oldugu diisiiniilebilir. Bununla
beraber, kisinin ifade ozgiirliigii ile devletin kendisi ve toplum adina bayrag: koruma ¢ikari
arasinda bir dengeleme yapmak gerekmektedir. Bayrak nesnel bir gerceklik o/manin 6tesinde
bir diisiinceyi temsil ettiginden, simgelediginden anlami tartismali olabilir. Kigi kendisini
devletin bir yurttas: olarak gorebilir ama milletin bir parc¢as: olarak nitelemeyebilir. Hosgorii
sistemi olmas: gereken anayasal bir demokraside anayasanin tamdigi diisiince ve ifade
ozgiirltigiinii kullanmak isteyen kisinin diistincelerini ve bunu aktarma bicimlerini begenmeyen
toplumsal ¢ogunlugun hosgoriisiizliigiine kurban edilmesi, bu kisinin nesnelestirilerek,
aracsallastirilarak haysiyetinin — cignenmesi anlamina  gelmektedir. Ustelik  bayraga
saygisizligin neden oldugu toplumsal zarar ile diistince 6zgiirliigii yoluyla bu fiili isleyen kisinin
karsilasacag zarar aym degildir. Kisi ozgiirliigiinden, isinden mahrum olabilecek, bu sekilde
haysiyeti zedelenecektir. Kisinin manevi ve entelektlel gelisimiyle kendi dlinya goriisiinii higbir
endiseye mahal olmadan serbestce ifade edebilmesi arasindaki iliskiyi de g6z ©nine
aldigimizda diigtince ozgiirliigiiniin kigi bakimindan 6nemi daha da artmaktadwr

Itiraz konusu kuralin igerik ve kapsam olarak ¢ok genis ve soyut olmas: hukuk giivenligi
ve belirlilik ilkelerine aykiri olacak sekilde kisiler agisindan belirsizlik ve 6ngorilmezlik
tasimaktadir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince kisilerin hangi fiillerinin sug zegkil
ettiginin kanunda en ufak bir siipheye yer vermeyecek sekilde acik, kesin ve sinirlarimin belli
olmas1 gerekmektedir. Kuralin ongordiigii Sug, bayrag: sair surette ve alenen asagilama
sayilabilecek her turlu fiil ve davranisla iglenebilir. Mesela, hezimetle sonuglanan bir milli mag
sonrasinda futbolcularin formalarint asagilayan, beyaz ay yildizli al bayrak rengi tasiyan
atkilar: yere atan bir futbol seyircisi itiraz konusu kural kapsaminda sorusturma ile karsi
karsrya kalabilir. Sugun manevi unsurunun olusmadigi gorullirse herhangi bir cezai yaptirimla
karstlasmamasi buylk bir olasiliktir ama bunun bir garantisi yoktur. Kisi, bayrak ve egemenlik
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alameti tasiyan her turll isaretle karsi karsiya geldigi her durumda kural kapsaminda
potansiyel olarak bir sorusturmayla yiz yize gelebilir.

Yukarida belirtilen gerekcelerle dava konusu kuralin “.veya sair surette alenen
asagilayan." ve ".her tirll isaret.", ibareleri yonunden Anayasa'min 2. ve 26. maddelerine
aykirt oldugu sonucuna varidmistir.”’

Tum bu agiklamalar 1s18inda belirtmek gerekir ki elbette ‘‘Devletin Egemenlik
Alametleri ve Organlarmin Saygmligi’’, hukuken korunmaya deger menfaatlerdir ve bu
menfaatlerde, tim kamunun ¢ikar1 bulunmaktadir. S6z konusu menfaatin korunmasi, ceza
yaptirimlariyla da temin edilebilir. Ancak anilan menfaatlerin korunmasi igin diizenlenen sug
tipi ve buna baglanan ceza yaptirimi ile temel hak ve hirriyetlerin kullanilmasi arasinda adil bir
denge gozetilerek; hukuk sisteminde ilgili ceza normu, hikiim altina alinmalidir. Ne var Ki
gerek uluslararas1 mahkemelerin kararlarinda ve uluslararas1 belgelerde gerek Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarinda iptali talep edilen ibareye konu kategorinin, su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesinin aksine muglak ibarelerle kaleme alindigi; ifade 6zgiirliginin kullanimini
daraltic1 bir yoruma elverisli bi¢cimde diizenlendigi belirtilmektedir. Bu sav, hukuki bir iddiadan
ibaret degildir. Iktidar partisinin, iktidar oldugu stire boyunca gergeklesen kotii uygulamalar
gostermistir Ki; TCK Md. 299, 300 ve 301’inci maddeler, barindirdigi kamu yararimnin (ratio
legis) aksine aragsallagsmis; bir hukuk normu olmak yerine iktidarin cebri yoniniin somutlastigi
bir sopa haline gelmistir. Bir hukuk devletinde esine rastlanilmayacak bu uygulama, tlkemizde
siradanlagmuastir.

Somut gerceklikte gorinum boyle iken, ifade o6zgirliigiini kullanan bir kimsenin
hukuka aykirt bigimde TCK Md. 299, 300, 301°den ceza almasi1 bu denli mimkun iken; turist
rehberligi meslegine kabul sartlar1 arasinda ‘‘Devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin
sayginligina kars1 suglardan mahkum olmamanin’’ sayilmasi, meslege kabul edilmek isteyen
kisilerin ¢alisma hakkina demokratik hukuk devletinde olmayacak bicimde midahale
olusturacak ve onun 6ziine dokunacaktir. Halbuki ¢alisma hakkina yonelik kanuni diizenleme,
hukuk devleti ilkesinin gereklerini karsilamalidir. Hukuk devleti ilkesini ihlal eden s6z konusu
kotu uygulamaya, turist rehberligi meslegini icra etmek icin aranan kosullar arasinda yer
verilmesinin; ¢alisma hakkiyla bagdasir bir yoni bulunmamaktadir. Devlet, iptali talep edilen
ibareyle bir hukuk devletinde c¢alisma hakkimin kullanilmasina elverigli  ortami
hazirlayamamastir.

Tum bu nedenlerle, 7500 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle 07.06.2012 tarihli ve 6326
sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu’nun degistirilen 3’{incii maddesinin birinci fikrasinin
(e) bendinde yer alan ‘“‘Devietin egemenlik alametlerine ve organlarimin sayginligina karsi
suglar’’ ibaresi, Anayasa’nin 2 ve 49’uncu maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

2) 17.04.2024 tarihli ve 7500 sayih Turist Rehberligi Meslek Kanunu ile Seyahat
Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 1’inci maddesiyle 07.06.2012 tarihli ve 6326 sayih Turist Rehberligi Meslek
Kanunu’nun degistirilen 3’iincii maddesinin ikinci fikrasin ikinci cimlesinde yer alan
“Turkege turist rehberi olmaya hak kazanmir’’ ibaresi ile 2°nci maddesiyle 6326 sayih
Kanun’un 4’iincii maddesinin besinci fikrasinin degistirilen birinci cimlesinde yer alan
“turist rehberinin Turkge turist rehberi olmas:’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirihgi
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7500 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle 6326 sayili Kanun’un ‘‘Meslege kabul’’ kenar
baslikli 3’tincli maddesi degistirilmistir. Bu kapsamda turist rehberi olabilmek icin gerekli
sartlar degisik 3’tincii maddenin birinci fikrasinda siralanmastir:

“‘a) Turkiye Cumhuriyeti vatandas: olmak.
b) Basvuru tarihi itibariyla onsekiz yasint doldurmugs olmak.

¢) Universitelerin turist rehberligi bolumlerinin 6n lisans, lisans veya yiksek lisans
programlarindan mezun olmak veya universitelerin turist rehberligi bolUimi disindaki diger
bolumlerinden en az lisans diizeyinde mezun olduktan sonra turizm sektérinln ihtiyaglar: da
dikkate alinarak belirlenen dillerde, gerektigi hallerde belirlenen bolgelerde, yonetmelikle kurs
ve sinavlara iliskin belirlenen usul ve esaslar cercevesinde Bakanligin talebiyle Bakanligin
go6zetim ve denetimi altinda birlikler veya konusunda uzmanlagmis kamu kurum ve kuruluslar:
tarafindan duzenlenen (lkesel veya bolgesel turist rehberligi egitim programini basariyla
tamamlamak.

¢) Bakanlik tarafindan belirlenen yabanc: dillerden birinde, meslege kabul sinavina
basvuru tarihinden onceki son bes yil iginde Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanlig
(OSYM) tarafindan yapilan Yabanc: Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavindan (YDS) en az 75 puan
almis olmak veya OSYM tarafindan YDS ye esdegerliligi kabul edilen uluslararas: yabanci dil
smavilarinda bu puana denk yabanci dil yeterlilik belgesine sahip olmak; Bakanligin sinav
yapilmasini istedigi yil icerisinde OSYM tarafindan sinav takvimine alinmayan dillerde ise
Bakanlhigin talebiyle Bakanligin gbzetim ve denetimi altinda birlikler veya konusunda
uzmanlagmig kKamu kurum ve kuruluslarinca yapilan yabanci dil sitnavinda basarili olmak.

d) Maliyetlerin katilimcilardan karsilanmasi kaydiyla, Bakanligin talebiyle Bakanligin
gOzetim ve denetimi altinda birlikler veya konusunda wuzmanlagsmis kamu Kkurum ve
kuruluslarinca diizenlenen uygulama gezisini tamamlamak ve gezi sonunda yapilan sinavda
basarili olmak.

e) 26/9/2004 tarihli ve 5237 say:li Turk Ceza Kanununun 53 incli maddesinde belirtilen
streler ge¢mis olsa bile kasten islenen bir suctan dolay: bir yil veya daha fazla siireyle hapis
cezasina ya da affa ugramis olsa bile Devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin
sayginligina kargi suclar, Devletin giivenligine karsi suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karst suglar, milli savunmaya kars: sucglar, Devlet sirlarina kars: suglar ve casusluk,
zimmet, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, guveni kétiye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama veya kacak¢ilik suglarindan,; bu Kanuna veya 21/7/1983 tarihli ve 2863
sayulr KUltur ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanununa muhalefetten mahkim olmamak.

f) Daha 6nce meslekten ¢cikariimamis olmak’’

S6z konusu degisik 3’iincti maddenin ikinci fikrasinin birinci cimlesine gore birinci
fikrada belirtilen meslege kabul kosullarinin timinl yerine getirenler, Bakanligin talebiyle
konusunda uzmanlagmis kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan meslege kabul
siavinda basarili olmalar1 halinde basarili olduklar1 yabanci dilde turist rehberi olmaya hak
kazanacaktir. S0z konusu degisik 3’tincii maddenin ikinci fikrasmin ikinci climlesine gore
birinci fikranin (¢) bendinde belirtilen meslege kabul kosulunu yerine getiremeyenler, diger
meslege kabul kosullarin1 yerine getirmeleri ve Bakanligin talebiyle konusunda uzmanlagmis
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kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan meslege kabul smavinda basarili olmalari
halinde, katildiklar1 uygulama gezisine bagl olarak bolgesel veya tlkesel Tirkge turist rehberi
olmaya hak kazanacaktir. Ancak TUrkce turist rehberi olabilmeye imkan veren ve iptali talep
edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

7500 say1l1 Kanun’un 2’nci maddesiyle 6326 sayili Kanun’un ‘‘Meslegin icrasi, odaya
uyelik ve meslek sicilleri’’ kenar baslikli 4’{incii maddesinin besinci fikrasinin birinci cimlesi
degistirilmistir. Degisik birinci cimleye gore meslek, sadece ¢alisma kartinda belirtilen yabanci
dillerde, turist rehberinin Turkce turist rehberi olmasi ya da tura katilanlarin Trkce bilmeleri
ve talep etmeleri halinde ise Turkge olarak hukuka ve meslek etik ilkelerine uygun olarak icra
edilecektir. Ancak Turkce turist rehberi olarak meslegin icra edilmesine yonelik usull
diizenleyen ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

7500 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle 6326 sayili Kanun’un degistirilen 3’tincii
maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan iptali talep edilen ibare, turist rehberligi
mesleginin Turkce olarak icra edilebilmesine iliskin temel yasal dizenlemeyi olusturmakta;
2’nci maddesiyle 6326 sayili Kanun’un 4’tincii maddesinin besinci fikrasinin degistirilen
birinci climlesinde yer alan iptali talep edilen ibare ise Turkce turist rehberliginin nasil icra
edilebilecegine iliskin ayrmtiyr diizenlemektedir. Iptali talep edilen ibareler arasinda, bu itibarla
temel hikim — fer’i hiiklim iliskisi oldugundan; birbirleriyle baglantilidir ve dolayisiyla; usul
ekonomisi geregince; bunlarin Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri, ayni baslhk altinda
temellendirilecektir.

YKamu vyarar: ilkesi ile tarih, kiltlir ve tabiat varliklarimin korunmasi, turizmin
gelistirilmesi marifetiyle ulusal kalkinma bakimindan:

Anayasa’nin 5’inci maddesinde Devletin, ‘“‘kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak’’ seklindeki temel amag¢ ve gorevi sayilmig; 63’tincii maddesiyle
Devlete tarih, kiltlr ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglama, bu amagla
destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alma yiikiimliligii yiiklenmis; Anayasa’nin 166’nct
maddesinde Devletin ekonomik, sosyal ve kiltirel kalkinmay: planlayacagi kurala baglanmis
ve 167’ nci maddesinde Devletin para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve
dizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte
Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel
yararlar1 degil kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa
Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karari).
“Anayasa’min 2. maddesinde, Tuirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Sosyal devlet, sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin
ger¢eklesmesini - saglayan devlettir.  Ekonomik ve mali politikalar sosyal devletin
gergeklesmesini saglayan araglardir.”’ (Anayasa Mahkemesi 'nin 02.11.2016 tarihli ve 2015/61
E.; 2016/172 K. sayuli Karari, § 91).

Anayasa’nin 2, 5, 63, 166 ve 167 nci maddeleri kul halinde ele alindiginda goriilecegi
uzere; Devlet, turizm sektori bakimindan Anayasa’nin anilan maddelerinde kendine yuklenen
gorev, yukumlulik ve sorumluluklar1 yerine getirmek icin turizmin gelistirilmesi marifetiyle
ulusal kalkinmay1 teminen; Tiirkiye’nin diinya standartlarindaki turizm potansiyelinin hayata
gecirilmesi amaciyla turist rehberligi igin 6zel bir kanun ihdas etmis; bu hizmet sektorinu
regiilasyona tabi tutmustur. Baska bir anlatimla Anayasa’nin 2’nci maddesiyle kendisine
atfedilen sosyal niteligi geregi; Anayasa’nin 5’inci maddesinde yer alan amaca ulasmak igin;
Anayasa’nin 63’lincii maddesiyle kendine yiiklenen yiikiimliligi yerine getirmek gayesiyle;
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Anayasa’nin 166’nc1 maddesiyle donatilan (ekonomik-sosyal-kultlrel) géreve istinaden turizm
sektoriinin planlamalar1 yapilmis ve Anayasa’nin 167’nci maddesi uyarinca turizm
sektoriindeki piyasalarin saglikli ve duzenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirler
alimmustir.

Turist rehberligi mesleginin Ulkenin tanitimina ve ekonominin gelismesine yonelik
katkisin1 nazara alarak; rehberlerin tasimasi gereken sartlari, tek tek siralamistir. Kuskusuz bu
sartlardan en 6nemlilerinden biri, (yukarida bahsi gegen (¢) bendinde yer alan) yabanci dil bilme
zorunlulugudur. Oyle ki yabanc dil bilmek, bu meslege ickindir. S6z gelimi konuya iliskin ilk
yasal diizenlemelerden olan 8 Kasim 1925 tarih ve 2730 sayili Ecnebi Seyyahlara Terciimanlik
ve Rehberlik Edecekler Hakkinda Kararname’de de terciimanlik hususu vurgulanmustir.

Buna ilave olarak yabanci dil sartina iliskin Yonetmelik hikmunun iptali istemiyle
Danistay nezdinde acilan davada; bu talep reddedilmistir (Danistay 8’inci Dairesinin
14.02.2018 tarihli ve 2015/2082 E.; 2018/761 K. sayili Karar):

6326 sayrli Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasinda, turist rehberligi unvaninin meslege
kabulle kazanilacagi ve meslege kabul igin 1. fikrada belirtilen kosullarin aranacag:
diizenlenmis olup, 1. fikramin (¢) bendinde, "Birliklerin ve Turkiye Seyahat Acentalar:
Birligi'nin ortak Onerileri ve Bakanligin onay: ile belirlenen yabanci dillerden birinde,
Bakanligin gbzetim ve denetimi altinda yapacagi veya konusunda uzmanlasmis kamu kurum
veya kuruluglarina yaptiracagi yabanct dil sinavinda basarili olmak veya yonetmelikle
belirlenen yabanc: dil yeterlik belgelerinden birine sahip olmak™ sart: diizenlemistir.

Yonetmeligin 3. maddesinin 1. fikrasinin (r) bendinde, "yabanct dil yeterliligi, yabanci
dil yeterlilik belgesine sahip olmak veya bu Yonetmelik kapsaminda Birligin belirleyecegi esas
ve usuller gergevesinde Bakanligin g6zetim ve denetimi altinda Birlik tarafindan yapilacak veya
konusunda uzmanlasmis kamu kurum veya kuruluslarina yaptirilacak olan, sozli yabanc: dil
smavinda bagarili olmayr veya aymi esaslar kapsaminda yapilacak yazili ve sozli yabanci dil
sinaviarinda basarili olmak" olarak tanimlanmustir.

Yonetmeligin "Turkce rehberlik" baslhikli 29. maddesinde ise, "Turist rehberlerinin
calisma kartinda belirtilen yabanc: dil/dillerde rehberlik yapmalar: zorunludur. Ancak turist
rehberleri, tura katilanlarin Turkge bilmeleri ve talep etmeleri halinde mesleklerini Turkge
olarak icra edebilirler." dizenlemesine yer verilmistir.

Davact tarafindan, turist rehberligi meslegini ifa edebilmek igin yabanci dil bilme
zorunlulugu getirildigi, 6326 sayili Kanun ve Yonetmelik ile yabanc: dil bilme zorunlulugu
dizenlenirken bunun istisnalari ve simwrlarimin belirlenmedigi, turist rehberligi meslegine
girisin Anayasaya aykirt bir sekilde engellendigi, bu durumun Anayasanin hukuk devleti ve
calisma hak ve hurriyetini diizenleyen maddelerine aykiri oldugu, turist rehberliginin sadece
ve miinhasiwran yabanci turistlere hizmet sunan bir meslek o/madig: gerekcesi maddelerin iptali
istenilmekte ve 6326 say:i Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasimin (¢) bendinin Anayasaya
aykiriig iddia edilmektedir.

Anayasamin 13. maddesinde, temel hak ve hurriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
valnizea Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
simirlanabilecegi diizenlenmis olup, meslege kabul igin yabanci dil bilme zorunlulugu, 6326
sayili Kanun ile getirilmis bir diizenleme oldugundan, Anayasanin aradigi anlamdaki kosulun
gergeklestiginden Anayasaya aykirilik iddiasi ciddi bulunmamugstir.
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Turist rehberligi meslegi ve turizm sektorinUn niteligi diisiiniildiigiinde, boyle bir
sartin getirilmesinde hukuka aykirilik bulunmadig: gibi, meslege kabul icin gerekli sartlar
tastyarak, turist rehberligi yapmaya hak kazanan kisilerin, yabanct dillerinin yanit sira,
Turkce dilinde rehberlik yapmalarimin O6niinde yasal engel bulunmadigit hususu da
gozetildiginde kanuni dayanag: bulunan Yonetmelik hikumlerinde hukuka aykirilik
gorulmemigtir.”’

Yine 1-3 Kasim 2017 tarihlerinde Ankara’da Kultlr ve Turizm Bakanlig1 tarafindan
duzenlenen 3. Turizm Surast’nin  Turizm Egitimi, Istihdami ve Turist Rehberligi
Komisyonu’nun hazirladigi raporun 100’tincii maddesinde *‘Tiirk¢e rehber ihtiyacinin, ¢alisma
kartina sahip olan rehberlerden saglanmasina’ yer verilmistir.>

Ote yandan Birlesmis Milletler Dinya Turizm Orgiitinin mensubu devletlerin
ekseriyetinde turist rehberi olabilmek icin verilen egitim kapsaminda yabanci dil 6grenme
bulunmaktadir.

Ancak kanun koyucu, 7500 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle 07.06.2012 tarihli ve
6326 sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu’nun degistirilen 3’tincii maddesinin ikinci
fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan ve iptali talep edilen ibareyle bir kimsenin yabanci dil
bilmemesi halinde dahi (Bakanlhigin talebiyle konusunda uzmanlasmis kamu kurum ve
kuruluslar1 tarafindan yapilan meslege kabul sinavinda basarili olmalari sartiyla, katildiklar
uygulama gezisine bagli olarak bélgesel veya tilkesel), Turkge turist rehberi olabilmesine imkan
tanimis ve 7500 sayili Kanun’un 2’nci maddesiyle 6326 sayili Kanun’un 4’iincii maddesinin
besinci fikrasinin degistirilen birinci climlesinde yer alan ve iptali talep edilen ibare ile turist
rehberlerinin Tulrkge turist rehberi olmasi halinde Turkge olarak hukuka ve meslek etik
ilkelerine uygun olarak icra edilecegini kurala baglamistir.

Halbuki turist rehberi olabilmenin 6n sart1, Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olmaktadir.
Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan bir kimsenin, (Anayasa’nin 3’iincii maddesi uyarinca)
Devletin dili olan Tirkceyi bilmedigi diisiiniilemez. Dolayisiyla yabanct dil bilen bir turist
rehberi, meslegini gerektiginde Turkce olarak ifa edebilme yeterliligine evleviyetle sahiptir. O
halde yabanci dil bilmeyen bir kimsenin, turist rehberi olabilmesine imkan taniyan ihtilafl
diizenlemeler, bir kamu yarari barindirmamaktadir. Bu durum meslegin itibarin1 oldukca
zedeleyecek; niteligini diigiirecek, niceligini arttirarak bir arz fazlasi yaratacak ve turist
rehberligi hizmet piyasasinda denge fiyatinin yadsinamayacak Olclide azalmasina sebep
olunacaktir.

Baska bir anlatimla Anayasa’nin 2, 5, 63, 166 ve 167 nci maddeleriyle Devlete yuklenen
yukimlilik iyi yetismis ve donanimli turist rehberleri vasitasiyla yerine getirilir. Iyi yetismis
ve donanimli olmanin sartlarindan biri de anilan meslek 6zelinde yabanci dil bilme
zorunlulugudur. Bu zorunlulugun kaldirilmas: yonelik gerekce: “‘Ayrica, yabanct dil sartini
saglayamadig igin rehber olamayanlarin magduriyetini gidermek ve i¢ turizmde artan Tirkge
rehber ihtiyacimi karsilamak igin Turkce rehberlige iligkin dizenleme yapilmaktadir.””
seklindedir.* Halbuki bir meslegin icras1 igin yeterli kapasiteye sahip olmamak, bir magduriyet

3 https://turizmsurasi.ktb.gov.tr/Eklenti/57389,turizmegitimiistihdamituristrehberligikomisyonraporupdf.pdf?0
(Erigim Tarihi: 13.05.2024).

4 Hatay Milletvekili Hiiseyin Yayman ile 73 Milletvekilinin Turist Rehberligi Meslek Kanunu ile Seyahat
Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2002) ve
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Raporu, Yasama Donemi: 28, Yasama Yili: 2, Sira Sayist:
108, Ankara, TBMM Basimevi, 2024, s. 8.

14


https://turizmsurasi.ktb.gov.tr/Eklenti/57389,turizmegitimiistihdamituristrehberligikomisyonraporupdf.pdf?0

Esas Sayis1 :2024/125
Karar Sayist : 2025/178

olusturmaz. Burada Devletin yapacagi asil is, yabaci dil sartin1 kaldirarak meslegin kalitesinin
diismesine zemin hazirlayan ortam yaratmak degil; turist rehberlerinin yabanci dil
ogrenebilmesi icin gerekli yatirimlar1 yapmaktir. Yine her yil (niversitelerin anilan
boliminden mezun olan 6grencilerin sayis1 nazara alindiginda; yabanci dil bilen rehber
sayisinin, i¢ turizmde Turkge rehberlik hizmetini karsilamaya yeterli olacag: ortaya ¢ikacaktir.

Diger bir sdyleyisle halihazirda 13.653 turist rehberi, TUREB’e kayithidir.> Her yil
artmakta olan bu sayinn, yerli turist hacmini karsilamayacagini ileri sirmek, maddi ve hukuki
mesnetten yoksun bir sav olmaktan ibarettir. Meslek mensuplarinin istihdam alanini daraltici
ihtilafli dizenlemelerde perdelenen amag, turizmde is gucu piyasasinin kirilmasi; turizm
destinasyonunda rekabet¢i yapinin bozulmasidir.

Hilasa iptali talep edilen ibarelerin, yukarida agiklandigi Uzere kamu yarari
barindirmamasi; turist rehberligi mesleginin kalitesinin azalmasina; turistlerin daha uygun
fiyath, daha ulasilabilir, daha etkin ve verimli hizmet almasimin engellenmesine; turizmde
kalite-gtivenlik-surdirilebilirlik unsurlarinin ortadan kalkmasina; kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilarak  ¢evreye duyarli, bilgiye dayali, strdurulebilir turizm faaliyetlerinin
gerceklestirilememesine diger bir deyisle turizm potansiyelinin degerlendirilememesine; turizm
Ozelinde adil vergi salinamamasina; tretim ve istihdam stratejilerinin hayata gegirilememesine;
halkta turizm bilincinin olusamamasina; Tirkiye’nin dis turizm pazarinda cazibe merkezi
haline gelememesine ve dolayisiyla turizm kapasitesin ylkselememesine; Ulkeye doviz
girisinin ve turizm sektdriine yapilan yatirimlarin diismesine; turizm yoluyla tarihi, kaltirel ve
turistik milli degerlerin diinyaya tanitilamamasina; ulusal kalkinmaya dengeli ve hizli katki
saglanamamasina; en nihayetinde kamu maliyesi bakimindan yik dogmasina dolayistyla milli
ekonominin zarara ugramasina Ve dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunun temin edilememesine neden olacaktir. Bu nedenle iptali talep edilen ibareler,
Anayasa’nin 2, 5, 63, 166 ve 167 nci maddelerine aykiridir.

1) Calisma hakk: ile temel hak ve @zqirliklerin sinirlandiriima ilkeleri ve givence
olgutleri bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
gorinimi, Anayasa’nin 49’uncu maddesinde giivencelenen galisma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve 6dev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif yukimlilik ylklemektedir.
Devlet, herkes icin uygun bir ¢alisma ortami hazirlamalidir. Ancak iptali talep edilen ibareler,
Devletin anilan yiikiimliligiini ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim 0niversitelere turist
rehberligi bolimi konulmus ve bu bélimden mezun olanlarin yabanci dil sinavinda basarili
olmalarini takiben bu hizmeti verebilecekleri hiikiim altina alinmistir. Ancak iptali talep edilen
ibarelerle, yabanci dil zorunlulugu kaldirilarak yabanci dil bilen turist rehberlerinin istihdam
alan1 daraltilmistir.

Bagka bir anlatimla kisiler, ¢aligma hakkini belirli bir meslegin mensubu olarak yerine
getirirler. Bazi1 meslekler, dzellikli durumu nedeniyle (turizmin tlkenin tanitimina ve ulusal
kalkinmaya katkisi); ayrica diizenlenmis; nasil icra edilecegi, kanun dlzeyinde Kkurala
baglanmistir. Kanun koyucu meslege kabul sartlarini diizenlerken; her tesis ettigi kural,
kisilerin ¢alisma hakkina muidahale olusturacaktir. Yabanci dil bilme zorunlulugunun ortadan
kaldirilmas: da turist rehberlerinin galisma hakkina, (Anayasa’nin 13’lincii maddesinde
diizenlenen temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandirilmasinin sinirlar arasinda yer alan) kamu
yarar1 barindirmaksizin ve demokratik bir hukuk devletinde olmayacak bigcimde mudahale
teskil edecektir. Zira turist rehberleri meslegi Uzerinden c¢alisma hakkinin kullanilma imkant,

5 https://www.tureb.org.tr/Rehberlstatistik (Erisim Tarihi: 13.05.2024).
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yeterli ehliyeti olmayan kisilere taninacaktir. Turist rehberligi mesleginin kalitesini diisiiren
anilan ibareler, Anayasa’nin 13’iincii ve 49’uncu maddelerine aykiridir.

iii)Uluslararasi _andlasmalarin i¢_hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’mc1
maddesine gore temel hak ve 6zgurliklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hilkklimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun Ustiindedir. Iptali talep edilen ibareler, calisma
hakkina iliskin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii, (Gozden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sarti’nin 1’inci maddelerini; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO Sézlesmelerini®
ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’inc1 maddesine de aykiridir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; yukarida agiklandigi Gizere; 7500 sayil1 Kanun’un 1’inci
maddesiyle 6326 sayili Kanun’un degistirilen 3’tincii maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
cumlesinde yer alan iptali talep edilen ibare, asli hikim; 2’nci maddesiyle 6326 sayili
Kanun’un 4’{incii maddesinin besinci fikrasinin degistirilen birinci cumlesinde yer alan iptali
talep edilen ibare ise fer’i hikimdur. O halde asli hikmin (7500 say:i Kanun'un 1’inci
maddesiyle 6326 sayili Kanun'un degistirilen 3 ’tincii maddesinin ikinci fikrasimn ikinci
cumlesinde yer alan iptali talep edilen ibarenin) iptal edilmesiyle birlikte; fer’i hilkmun (7500
sayult Kanun’un 2’nci maddesiyle 6326 sayili Kanun'un 4 tincii maddesinin besinci fikrasinin
degistirilen birinci clmlesinde yer alan iptali talep edilen ibarenin) uygulanma imkéani
kalmayacaktir.

Tum bu nedenlerle, 7500 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle 07.06.2012 tarihli ve 6326
sayil1 Turist Rehberligi Meslek Kanunu’nun degistirilen 3’{incii maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci cumlesinde yer alan “‘Tiirk¢e turist rehberi olmaya hak kazamir’’ ibaresi ile 2’nci
maddesiyle 6326 sayili Kanun’un 4’iincii maddesinin besinci fikrasinin degistirilen birinci
cumlesinde yer alan ““ turist rehberinin Turkge turist rehberi o/mas:’’ ibaresi, Anayasa’nin 2,
5, 13, 49, 63, 90, 166 ve 167’nci maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin iptali gerekir.

3) 17.04.2024 tarihli ve 7500 sayih Turist Rehberligi Meslek Kanunu ile Seyahat
Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 1’inci maddesiyle 07.06.2012 tarihli ve 6326 sayih Turist Rehberligi Meslek
Kanunu’nun degistirilen 3’iincii maddesinin Ucglncu fikrasimin birinci ctimlesinin
Anayasa’ya aykirih@:

7500 sayil1 Kanun’un 1’inci maddesiyle 6326 sayili Kanun’un ‘‘Meslege kabul’’ kenar
baglikli 3’tincti maddesi degistirilmistir. Bu kapsamda turist rehberi olabilmek icin gerekli
sartlar degisik 3’lincii maddenin birinci fikrasinda siralanmistir:

“‘a) Turkiye Cumhuriyeti vatandas: olmak.

b) Basvuru tarihi itibarryla onsekiz yasini doldurmus olmak.

¢) Universitelerin turist rehberligi bolimlerinin 6n lisans, lisans veya yiksek lisans

programlarindan mezun olmak veya universitelerin turist rehberligi bolimi disindaki diger
bélumlerinden en az lisans dizeyinde mezun olduktan sonra turizm sektorinln ihtiyaglar: da

& Tirkiye’'nin onayladig1 ILO Sozlesmeleri, ¢aligma hakkinin farkli boyutlarina (s6z gelimi hakkin taninmasi,
hakkin kullanim kosullar1) iliskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--
tr/index.htm (Erigim Tarihi: 02.03.2022).
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dikkate alinarak belirlenen dillerde, gerektigi hallerde belirlenen bolgelerde, yonetmelikle kurs
ve sinavlara iliskin belirlenen usul ve esaslar cercevesinde Bakanligin talebiyle Bakanligin
go6zetim ve denetimi altinda birlikler veya konusunda uzmanlagmis kamu kurum ve kuruluslar:
tarafindan duzenlenen (lkesel veya bolgesel turist rehberligi egitim programini basariyla
tamamlamak.

¢) Bakanlik tarafindan belirlenen yabanc: dillerden birinde, meslege kabul sinavina
basvuru tarihinden onceki son bes yil iginde Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanlig
(OSYM) tarafindan yapilan Yabanc: Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavindan (YDS) en az 75 puan
almis olmak veya OSYM tarafindan YDS ye esdegerliligi kabul edilen uluslararas: yabanci dil
smavlarinda bu puana denk yabanci dil yeterlilik belgesine sahip olmak; Bakanligin sinav
yapilmasini istedigi yil icerisinde OSYM tarafindan sinav takvimine alinmayan dillerde ise
Bakanligin talebiyle Bakanligin gbzetim ve denetimi altinda birlikler veya konusunda
uzmanlagmig kKamu kurum ve kuruluslarinca yapilan yabanct dil sitnavinda basarili olmak.

d) Maliyetlerin katilimcilardan karsilanmasi kaydiyla, Bakanligin talebiyle Bakanligin
gOzetim ve denetimi altinda birlikler veya konusunda wuzmanlagsmis kamu Kkurum ve
kuruluslarinca diizenlenen uygulama gezisini tamamlamak ve gezi sonunda yapilan sinavda
basarili olmak.

e) 26/9/2004 tarihli ve 5237 say:li Turk Ceza Kanununun 53 incli maddesinde belirtilen
streler ge¢mis olsa bile kasten islenen bir suctan dolay: bir yil veya daha fazla siireyle hapis
cezasina ya da affa ugramis olsa bile Devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin
sayginligina kargi suclar, Devletin giivenligine karsi suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karst suclar, milli savunmaya kars: sucglar, Devlet sirlarina kars: suglar ve casusluk,
zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, guveni kétiye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama veya kacak¢ilik suglarindan,; bu Kanuna veya 21/7/1983 tarihli ve 2863
sayulr KUltur ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanununa muhalefetten mahkim olmamak.

f) Daha 6nce meslekten ¢cikarilmamis olmak’’

S6z konusu degisik 3’tincti maddenin Gglincl fikrasinin birinci ciimlesine gore Cince
basta olmak Uzere Ulkemize yonelik turizm potansiyelini karsilamak amaciyla Bakanlik¢a
kiltir ve turizm politikalar1 dogrultusunda belirlenecek Uzak Dogu dillerindeki adaylar igin
birinci fikranin (c) bendindeki kosul aranmayacaktir. Ancak Cince basta olmak tzere ulkemize
yonelik turizm potansiyelini karsilamak amaciyla Bakanlik¢a Kltlir ve turizm politikalar
dogrultusunda belirlenecek Uzak Dogu dillerindeki adaylarin, (c) bendine konu egitim
programini tamamlamaksizin turist rehberi olabilmesine imkan veren ve iptali talep edilen
cumle, Anayasa’ya aykiridir.

DKamu varar: ilkesi ile tarih, kiltiir ve tabiat varliklarinin korunmas:, turizmin
gelistirilmesi marifetiyle ulusal kalkinma bakimindan:

Anayasa’nin 5’inci maddesinde Devletin, ‘“‘kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak’’ seklindeki temel amag ve gorevi sayilmis; 63’lincii maddesiyle
Devlete tarih, kiltlr ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglama, bu amagla
destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alma yiikiimliligi yiikklenmis; Anayasa’nin 166’nc1
maddesinde Devletin ekonomik, sosyal ve kiltirel kalkinmay: planlayacagi kurala baglanmis
ve 167’nci maddesinde Devletin para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve
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dizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte
Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel
yararlar1 degil kamu yararii gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa
Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karari).
“Anayasa’min 2. maddesinde, Tlrkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Sosyal devlet, sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin
gerceklesmesini  saglayan devlettir.  Ekonomik ve mali politikalar sosyal devletin
gergeklesmesini saglayan araglardir.”” (Anayasa Mahkemesi 'nin 02.11.2016 tarihli ve 2015/61
E.; 2016/172 K. sayili Karari, § 91).

Anayasa’nin 2, 5, 63, 166 ve 167’nci maddeleri kil halinde ele alindiginda goriilecegi
uzere; Devlet, turizm sektori bakimindan Anayasa’nin anilan maddelerinde kendine yuklenen
gorev, yukimlulik ve sorumluluklar1 yerine getirmek icin turizmin gelistirilmesi marifetiyle
ulusal kalkinmay1 teminen; Tirkiye’nin dinya standartlarindaki turizm potansiyelinin hayata
gecirilmesi amaciyla turist rehberligi igin 6zel bir kanun ihdas etmis; bu hizmet sektdrind
regilasyona tabi tutmustur. Baska bir anlatimla Anayasa’nin 2’nci maddesiyle kendisine
atfedilen sosyal niteligi geregi; Anayasa’nin 5’inci maddesinde yer alan amaca ulasmak igin;
Anayasa’nin 63’tincti maddesiyle kendine yuklenen yiikiimliiligi yerine getirmek gayesiyle;
Anayasa’nin 166’ nc1 maddesiyle donatilan (ekonomik-sosyal-kulttrel) goreve istinaden turizm
sektoriinin planlamalar1 yapilmis ve Anayasa’nin 167’nci maddesi uyarinca turizm
sektoriindeki piyasalarin saglikli ve dizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirler
alimmustir.

Turist rehberligi mesleginin Ulkenin tanittmina ve ekonominin gelismesine yonelik
katkisin1 nazara alarak; rehberlerin tasimasi gereken sartlari, tek tek siralamistir. Kuskusuz bu
sartlardan en onemlilerinden biri, anilan (c) bendine konu ‘‘Universitelerin turist rehberligi
bolumlerinin 6n lisans, lisans veya yuksek lisans programlarindan mezun olmak veya
universitelerin turist rehberligi bolimi disindaki diger bolimlerinden en az lisans diizeyinde
mezun olduktan sonra turizm sektorinin ihtiyaclar: da dikkate alinarak belirlenen dillerde,
gerektigi hallerde belirlenen bolgelerde, yonetmelikle kurs ve sinaviara iligkin belirlenen usul
ve esaslar gercgevesinde Bakanligin talebiyle Bakanligin gdzetim ve denetimi altinda birlikler
veya konusunda uzmanlagmis kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan dizenlenen ulkesel veya
bolgesel turist rehberligi egitim programini basariyla tamamlamak’’ sartidir.

Iptali talep edilen ciimleye konu kisi kategorisi, Cince basta olmak lzere tlkemize
yonelik turizm potansiyelini karsilamak amaciyla Bakanlik¢a Kultlir ve turizm politikalari
dogrultusunda belirlenecek Uzak Dogu dillerini bilen ve en az 6n lisans diizeyinde niversite
mezunu olanlardir. Diger bir deyise bu kimseler, anilan (c) bendine konu kisi kategorileri
(““Universitelerin turist rehberligi bolumlerinin 6n lisans, lisans veya yiiksek lisans
programlarindan mezun olanlar’’ ile “‘iniversitelerin turist rehberligi bOIUMU disindaki diger
bélimlerinden en az lisans dizeyinde mezun olanlar’’) arasinda dahi yer almamaktadir. Anilan
(c) bendine konu kisi kategorilerinden ““iiniversitelerin turist rehberligi bolimu disindaki diger
bolimlerinden en az lisans diizeyinde mezun olanlar’’ bakimindan genel kural, bunlarin turist
rehberi olarak hizmet verebilmesi icin mezun olduktan sonra turizm sektoriiniin ihtiyaglari da
dikkate alinarak belirlenen dillerde, gerektigi hallerde belirlenen bélgelerde, yonetmelikle kurs
ve sinavlara iligkin belirlenen usul ve esaslar cercevesinde Bakanligin talebiyle Bakanligin
g6zetim ve denetimi altinda birlikler veya konusunda uzmanlagsmis kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan dizenlenen Ulkesel veya bdlgesel turist rehberligi egitim programini basartyla
tamamlamalaridir. Ancak kanun koyucu, Uzak Dogu dillerini bilenler bakimindan en az lisans
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dizeyinde Universite mezunu olma sartt aramadigi gibi; egitim programini basariyla
tamamlama bakimindan bu genel kurala iptali talep edilen cimleyle bir istisna getirmistir.

Bu istisnaya gore Cince basta olmak Uzere tlkemize yonelik turizm potansiyelini
karsilamak amaciyla Bakanlikga klltur ve turizm politikalar1 dogrultusunda belirlenecek Uzak
Dogu dillerindeki adaylar i¢in birinci fikranin (¢) bendinde dizenlenen turist rehberligi egitim
programina katilma kosulu aranmayacaktir. Bu kisiler bakimindan 6zel bir diizenleme
ongorilmiistir: bunlar, birinci fikrada belirtilen diger kosullar1 yerine getirmek ve en az 6n
lisans dizeyinde Universite mezunu olmak kaydiyla turizm sektérinin bu alandaki acil
ihtiyaglarin1 karsilamak Uzere Bakanligin talebiyle Bakanligin g0zetim ve denetimi altinda
birlikler veya konusunda uzmanlagmis kamu kurum ve kuruluslar tarafindan, yonetmelik ile
belirlenen usul ve esaslar gergevesinde yapilan en az yiiz saatlik egitim programi ile uygulama
gezisini basariyla tamamlamalar sartiyla katildiklar1 uygulama gezisine bagli olarak ilgili
yabanci dilde bolgesel veya tlkesel turist renberi olmaya hak kazanacaktir. Kanun koyucu, bu
dizenlemeyi “‘Son yillarda Ulkemizi ziyaret eden Cin basta olmak Uzere Uzak Dogu
ulkelerinden gelen turist

sayisindaki artig ve bu Ulkelerin turizm potansiyelimize saglayacagi katki g6z dniine
alinarak; Kultlr ve turizm politikalarimiz ile uyumlu bigcimde mevcut rehber sayisini artirmak
amaciyla Uzak Dogu dillerindeki rehber adaylarini tesvik edici diizenleme yapimaktadir.””
seklindeki amacla yapmistir.” Ancak bu amag, s6z konusu istisna hilkminiin hakli gerekgesi
olamaz. Zira ortada genel kuraldan sapmay1 gerektirecek bir kamu yarar1 bulunmamaktadir.
Elbette Uzak Dogu ulkelerinden gelen turist sayisimin artisi, ulusal ekonomimize katki
saglayacaktir. Bu katkinin saglanmasi, bahsi gecen turistlere, nitelikli bir turist rehberligi
hizmeti vermekle mimkinduir. Ancak sirf Uzak Dogu dillerinden birini bilmesi nedeniyle; 6n
lisans mezunu bir kimsenin turist rehberligi hizmeti verebilecegini kabul etmek; séz konusu
amaci (ulusal ekonomiye katki) gerceklestirmeye elverisli degildir. Soyle ki Uzak Dogu
ulkelerinden gelen bir turist, iyi yetismis ve donanimli bir turist rehberinden hizmet aldig:
takdirde; kilturel anlamda tatmin olmus bigimde tilkemizden ayrilacak ve gevresine gezilerini
ulkemize yapmalari yonunde tavsiyelerde bulunacak ve bdylelikle turist sayisinda artis
gergeklesecektir. Tersi bir durumda, sirf Uzak Dogu dillerinden birini bilmesi nedeniyle yeterli
kapasiteye sahip olmayan bir kimsenin bu turistlere rehberlik hizmeti vermesi sonucunda;
turist, bahsi gegen tatmini yasayamayacak ve ¢evresine tlkemize ziyaret gergeklestirmemeleri
yonilinde aleyhe beyanlarda bulunarak turist sayisinin diismesine neden olacaktir. Halbuki iptali
talep edilen clmlenin yer aldigi fikraya konu Kkiltir ve turizm politikalarinin
gergeklestirilmesinin en elverisli araci, Uzak Dogu dillerini 6grenmeleri igin turist rehberlerini
Bakanlik¢a egitime tabi tutmaktir. Birtakim Kimselerin turist rehberi olabilmesini kolaylastiran
ihtilafli diizenleme, turist rehberligi mesleginin itibarini zedelemektedir.

Bununla birlikte ‘‘Digestada ius singularia, “genel kurallara aykuri olarak, belirli bir
menfaatin temini igin kanun koyucunun otoritesi ile ihdas edilen hukuk” seklinde
tammlanmistir.”® Ancak burada istisna diizenlemesinin getirilmesinde belirli bir menfaat
temini bulunmamaktadir. Aksine turist rehberi olmak bakimindan gerekli yeterlilige sahip
olmayan bir kimse, bu hizmeti verecek ve bu durumda, politikalar hayata gecirilemeyecek;

7 Hatay Milletvekili Hiseyin Yayman ile 73 Milletvekilinin Turist Rehberligi Meslek Kanunu ile Seyahat
Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2002) ve
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Raporu, Yasama Donemi: 28, Yasama Yili: 2, Sira Sayist:
108, Ankara, TBMM Basimevi, 2024, s. 8.

Yongalik, Aynur, “[stisnalar Dar Yorumlanir” Kurali ve Degerlendirilmesi,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/624630 (Erisim Tarihi: 14.04.2024).

19


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/624630

Esas Sayis1 :2024/125
Karar Sayist : 2025/178

turist rehberligi mesleginin niteligi diisecek, niceligi arttirilarak bir arz fazlasi yaratilacak ve
turist rehberligi hizmet piyasasinda denge fiyatinin yadsinamayacak Olclide azalmasina sebep
olunacaktir. Meslek mensuplarinin istihdam alanini daraltici ihtilafli diizenlemede perdelenen
amag, turizmde is gucu piyasasmnin kirilmasi; turizm destinasyonunda rekabet¢i yapinin
bozulmasidir.

Belirtmek gerekir ki 6326 sayili Kanun’un 7’nci maddesinin birinci fikrasinin birinci
cumlesiyle turist rehberligi hizmetlerinin sadece turist rehberleri tarafindan sunulacagi kurala
baglanmustir. Diger bir deyisle turist rehberligi hizmeti sektdriinde meslegin icrasi1 bakimindan
yetki yoninden meslek mensuplari i¢in bir miinhasirlik ortaya koymus ve mesleki yasal tekel
yaratmustir. Ancak kanun koyucu bu tekele, kamu yarari olmaksizin halel getirmektedir.

Hilasa iptali talep edilen clmlenin, yukarida aciklandigi Uzere kamu yarari
barindirmamasi; turist rehberligi mesleginin Kkalitesinin azalmasina; Uzak Dogu Ulkelerinden
gelen turistlerin daha uygun fiyatli, daha ulasilabilir, daha etkin ve verimli hizmet almasinin
engellenmesine; turizmde kalite-guvenlik-strdurdlebilirlik unsurlarinin ortadan kalkmasina;
kaynaklarmn etkin ve verimli kullanilarak gevreye duyarl, bilgiye dayali, stirdirtlebilir turizm
faaliyetlerinin  gergeklestirilememesine  diger bir deyisle turizm  potansiyelinin
degerlendirilememesine; turizm Ozelinde adil vergi salinamamasimna; Uretim ve istihdam
stratejilerinin hayata gecirilememesine; halkta turizm bilincinin olusamamasina; Tiirkiye’nin
Uzak Dogu ulkeleri 6zelinde dis turizm pazarinda cazibe merkezi haline gelememesine ve
dolayisiyla turizm kapasitesin ylkselememesine; Ulkeye ddviz girisinin ve turizm sektoriine
yapilan yatirimlarin diigmesine; turizm yoluyla tarihi, kulttrel ve turistik milli degerlerin
dinyaya (6zellikle Uzak Dogu ulkelerine) tanitilamamasina; ulusal kalkinmaya dengeli ve hizli
katk1 saglanamamasina; en nihayetinde kamu maliyesi bakimindan yiik dogmasina dolayisiyla
milli ekonominin zarara ugramasina ve dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunun temin edilememesine neden olacaktir. Bu nedenle iptali talep edilen climle,
Anayasa’nin 2, 5, 63, 166 ve 167°nci maddelerine aykiridir.

ii) Calisma hakk: ile temel hak ve dzgirliklerin sinirlandiriima ilkeleri ve glivence
olcutleri bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
gorunimi, Anayasa’nin 49’uncu maddesinde glivencelenen calisma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve ddev olarak taninan ¢aligma hakki, Devlete pozitif yikumliluk yuklemektedir.
Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢alisma ortam1 hazirlamalidir. Ancak iptali talep edilen ciimle,
Devletin anilan yiikiimliiligiinii ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim (niversitelere turist
rehberligi bolumi konulmus ve bu bolimin ©6n lisans, lisans veya yiksek lisans
programlarindan mezun olanlarin belli sartlar altinca bu meslegi icra edebilecegi kurala
baglanmustir. Eger Universitelerin turist rehberligi bolimu disindaki diger bolumlerinden en az
lisans diizeyinde mezun olduktan sonra bu meslegi icra etmek isteyen bir kimse varsa, onun
meslege kabuli bakimindan sartlar daha sikilagtirilmistir (turizm sektorinln ihtiyaglar: da
dikkate alinarak belirlenen dillerde, gerektigi hallerde belirlenen bolgelerde, yonetmelikle kurs
ve simavlara iligkin belirlenen usul ve esaslar cergevesinde Bakanligin talebiyle Bakanligin
g06zetim ve denetimi altinda birlikler veya konusunda uzmanlagmis kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan duzenlenen Ulkesel veya bolgesel turist rehberligi egitim programini basariyla
tamamlamak). Ancak iptali talep edilen ciimleyle, Cince basta olmak (zere Ulkemize yonelik
turizm potansiyelini karsilamak amaciyla Bakanlikga Kkiltlr wve turizm politikalar
dogrultusunda belirlenecek Uzak Dogu dillerinden birini bilen ve en az 6n lisans diizeyinde
universite mezunu olanlar igin birinci fikranin (c) bendinde dlzenlenen turist rehberligi egitim
programina katilma kosulu kaldirilarak; turist rehberlerinin istihdam alani daraltilmstir.
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Bagka bir anlatimla kisiler, ¢alisma hakkini belirli bir meslegin mensubu olarak yerine
getirirler. Baz1 meslekler, dzellikli durumu nedeniyle (turizmin tlkenin tanitimina ve ulusal
kalkinmaya katkis1); ayrica diizenlenmis; nasil icra edilecegi, kanun dlzeyinde kurala
baglanmistir. Kanun koyucu meslege kabul sartlarini diizenlerken; her tesis ettigi kural,
kisilerin ¢alisma hakkina midahale olusturacaktir. Diger bir deyisle kanun koyucu, turist
rehberligi hizmeti bakimindan yasal tekel yaratmistir. Bu yasal tekele getirilen her istisna
hiikmu, kisilerin ¢alisma hakkina mudahale olusturacaktir. Cince basta olmak tzere lkemize
yonelik turizm potansiyelini karsilamak amaciyla Bakanlik¢a KUltir ve turizm politikalari
dogrultusunda belirlenecek Uzak Dogu dillerinden birini bilen ve en az 6n lisans diizeyinde
universite mezunu olanlar icin birinci fikranin (c) bendinde diizenlenen turist rehberligi egitim
programina katilma kosulunun ortadan kaldirilmas: da turist rehberlerinin ¢alisma hakkina,
(Anayasa’nin 13’{incii maddesinde dizenlenen temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandirilmasinin
sinirlari arasinda yer alan) kamu yarar1 barindirmaksizin ve demokratik bir hukuk devletinde
olmayacak bicimde midahale teskil edecektir. Zira turist rehberleri meslegi lizerinden ¢alisma
hakkinin kullanilma imkani, yeterli ehliyeti olmayan kisilere taninacaktir. Turist rehberligi
mesleginin kalitesini diisiiren anilan clmle, Anayasa’nin 13’lincii ve 49’uncu maddelerine
aykiridir.

iii)Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen ciimleyle anilan (c) bendine konu turist
rehberligi egitim programina katilmayacak kimseler, Cince basta olmak tizere tlkemize yonelik
turizm potansiyelini karsilamak amaciyla Bakanlikga Kiltlr ve turizm politikalari
dogrultusunda belirlenecek Uzak Dogu dillerinden birini bilen ve en az 6n lisans dlizeyinde
universite mezunu olanlardir. Kanun koyucunun bu istisnay1 sadece Uzak Dogu dillerini bilen
kimselere tanimasinin hakli nedeni anlagilamamaktadir. Bu nedenle anilan climle, Anayasa’nin
10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi hususunun tespiti, minferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen
ayrima iligkin bir “‘hakii neden’’in var olup olmadigina gére yapulir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi Uzere; “/Esitlik ilkesi] ile gidulen amag, benzer
kosullar icinde olan, dzdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasin saglamaknr.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
saytl Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarint saglamak, aywim yapilmasini ve ayricalik
taninmasin Onlemektir’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Kararr). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 noktasi dikkate alinir: “Anayasa’nin 10.
maddesinde Ongorilen egsitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmas: halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi 'nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karar).

Bagka bir anlatimla kanun koyucunun gerekgesi yukarida bahsi gectigi Uzere; son
yillarda Uzak Dogu Ulkelerinden gelen turist sayisindaki artis ve bu ulkelerin turizm
potansiyelimize saglayacagi katkidir. Ancak bu gerekcesinin, hakli bir neden teskil etmedigi
yukarida detayli bigimde agiklanmustir. Zira turist rehberligi hizmet vermeye ehil olmayan ve
fakat Uzak Dogu dillerinden birini bilen bir kimsenin verecegi hizmetin seviyesinin disiikligi;
en nihayetinde Uzak Dogu (lkelerden gelecek turist sayisinin azalmasina neden olacaktir.
Burada Devletin asil yapmast gerekenin, turist rehberlerine Uzak Dogu dillerini
ogrenebilmeleri igin lazim gelen yabanci dil egitimi programlart vermektir. Kald: ki tlkemize
diinyanin dort bir yanindan turist gelmektedir. Bu turistlerin tlkeler bazinda istatistiki analizi
yapilmali; akabinde ilgili yabanci dil programlar turist rehberlerine sunulmalidir.

21



Esas Sayis1 :2024/125
Karar Sayist : 2025/178

Diger bir deyisle kanun koyucunun bu istisnayi s6z gelimi Orta Avrupa dillerine, Afrika
dillerine tanimamasinin hakli nedeni anlasilamamaktadir. Halbuki kanun koyucu, Uzak Dogu
dili bilen ve (en az) 6n lisans mezunu olan bir kimsenin en az yiiz saatlik egitim programu ile
turist rehberligi meslegini icra etmeye yeterli konuma geldigine dair (hatali) diisiinceye sahipse;
esitlik ilkesi geregince bu diisiince yapisinin i¢ tutarliligi bakimindan; bu istisnayi, yukarida
bahsi gecen diger dillere de tanimasi1 gerekmekteydi. Ne var ki kanun koyucu, hakli nedene
dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarina yol acan bir dizenlemeyi kaleme almistir. Bu
nedenle anilan cimle, Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

iv)Uluslararas: _andlasmalarin _i¢_hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inc1
maddesine gore temel hak ve 6zgurliklere iliskin usuline gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlasmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hlikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun ustiindedir. iptali talep edilen ciimle, ¢alisma
hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii, (Gozden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sartr’nin 1’inci maddelerini; Turkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO Sézlesmelerini®
ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’inc1 maddesine de aykiridir.

Tum bu nedenlerle, 7500 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle 07.06.2012 tarihli ve 6326
say1lt Turist Rehberligi Meslek Kanunu’nun degistirilen 3’tincii maddesinin tg¢lnci fikrasinin
birinci clmlesi, Anayasa’nin 2, 5, 10, 13, 49, 63, 90, 166 ve 167°nci maddelerine aykiridir;
anilan cimlenin iptali gerekir.

4) 17.04.2024 tarihli ve 7500 sayilh Turist Rehberligi Meslek Kanunu ile Seyahat
Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 1’inci maddesiyle 07.06.2012 tarihli ve 6326 sayilh Turist Rehberligi Meslek
Kanunu’nun degistirilen 3’iincii maddesinin dérdinci fikrasmin birinci ctimlesinin
Anayasa’ya aykirihgi

7500 say1l1 Kanun’un 1’inci maddesiyle 6326 sayili Kanun’un ‘‘Meslege kabul’’ kenar
baglikli 3’iinci maddesi degistirilmistir. Bu kapsamda turist rehberi olabilmek icgin gerekli
sartlar degisik 3’tincti maddenin birinci fikrasinda siralanmustir:

“‘a) Turkiye Cumhuriyeti vatandas: olmak.
b) Basvuru tarihi itibariyla onsekiz yasint doldurmugs olmak.

¢) Universitelerin turist rehberligi bolumlerinin 6n lisans, lisans veya yiksek lisans
programlarindan mezun olmak veya universitelerin turist rehberligi bOlUmU disindaki diger
bolumlerinden en az lisans diizeyinde mezun olduktan sonra turizm sektérinln ihtiyaglar: da
dikkate alinarak belirlenen dillerde, gerektigi hallerde belirlenen bélgelerde, yonetmelikle kurs
ve sinavilara iliskin belirlenen usul ve esaslar cercevesinde Bakanligin talebiyle Bakanligin
go6zetim ve denetimi altinda birlikler veya konusunda uzmanlagmis kamu kurum ve kuruluslar:
tarafindan duzenlenen (lkesel veya bolgesel turist rehberligi egitim programint basariyla
tamamlamak.

¢) Bakanlik tarafindan belirlenen yabanci dillerden birinde, meslege kabul sinavina
basvuru tarihinden onceki son bes yil iginde Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi

® Tiirkiye’nin onayladigi ILO Sézlesmeleri, ¢alisma hakkinin farkli boyutlarina (s6z gelimi hakkin taninmast,

hakkin kullanim kosullar1) iliskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--
tr/index.htm (Erigim Tarihi: 02.03.2022).
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(OSYM) tarafindan yapilan Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavindan (YDS) en az 75 puan
almis olmak veya OSYM tarafindan YDS ye esdegerliligi kabul edilen uluslararas: yabanci dil
smavlarinda bu puana denk yabanci dil yeterlilik belgesine sahip olmak; Bakanligin sinav
yapilmasini istedigi yil igerisinde OSYM tarafindan sinav takvimine alinmayan dillerde ise
Bakanligin talebiyle Bakanhigin gbzetim ve denetimi altinda birlikler veya konusunda
uzmanlagmig kKamu kurum ve kuruluslarinca yapilan yabanci dil sitnavinda basarili olmak.

d) Maliyetlerin katilimcilardan karsilanmast kaydiyla, Bakanligin talebiyle Bakanligin
gOzetim ve denetimi altinda birlikler veya konusunda wuzmanlagsmis kamu Kkurum ve
kuruluslarinca dizenlenen uygulama gezisini tamamlamak ve gezi sonunda yapilan sinavda
basarili olmak.

e) 26/9/2004 tarihli ve 5237 say:li Turk Ceza Kanununun 53 incti maddesinde belirtilen
streler gecmis olsa bile kasten islenen bir sugtan dolay: bir yil veya daha fazla sureyle hapis
cezasina ya da affa ugramis olsa bile Devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin
sayginligina kargi suclar, Devletin giivenligine karsi suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karst suglar, milli savunmaya kars: sucglar, Devlet sirlarina kars: suglar ve casusluk,
zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, guveni kétiye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama veya kacak¢ilik suglarindan,; bu Kanuna veya 21/7/1983 tarihli ve 2863
sayul Klltur ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanununa muhalefetten mahkim olmamak.

f) Daha 6nce meslekten ¢ikariimamis olmak’’

So6z konusu degisik 3’tincii maddenin dordinci fikrasinin birinci cumlesine gore
universitelerin sanat tarihi ve arkeoloji boélimlerinden lisans diizeyinde mezun olanlar icin
birinci fikranin (c) bendinde diizenlenen turist rehberligi egitim programina katilma kosulu
aranmayacaktir. Ancak uUniversitelerin sanat tarihi ve arkeoloji bolimlerinden lisans diizeyinde
mezun olanlarin, (C) bendine konu egitim programini tamamlamaksizin turist rehberi
olabilmesine imkan veren ve iptali talep edilen climle, Anayasa’ya aykiridir.

Kamu varar: ilkesi ile tarih, kiltlir ve tabiat varliklarinin korunmasi, turizmin
gelistirilmesi marifetiyle ulusal kallkinma bakimindan:

Anayasa’nin 5’inci maddesinde Devletin, ‘‘kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak’’ seklindeki temel amag ve gorevi sayilmis; 63’tincti maddesiyle
Devlete tarih, kiltlr ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasimi saglama, bu amacla
destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alma yiikiimliliigii yiikklenmis; Anayasa’nin 166’nc1
maddesinde Devletin ekonomik, sosyal ve kulttrel kalkinmay1 planlayacagi kurala baglanmis
ve 167’nci maddesinde Devletin para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve
dizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte
Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel
yararlart degil kamu yararini gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa
Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karari).
“Anayasa’'min 2. maddesinde, Tlrkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Sosyal devlet, sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin
gerceklesmesini  saglayan devlettir. Ekonomik ve mali politikalar sosyal devletin
gercgeklesmesini saglayan araglardir.”’ (Anayasa Mahkemesi 'nin 02.11.2016 tarihli ve 2015/61
E.; 2016/172 K. sayuli Karari, § 91).
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Anayasa’nin 2, 5, 63, 166 ve 167’nci maddeleri kil halinde ele alindiginda goriilecegi
uzere; Devlet, turizm sektori bakimindan Anayasa’nin anilan maddelerinde kendine yuklenen
gorev, yukimlulik ve sorumluluklar1 yerine getirmek icin turizmin gelistirilmesi marifetiyle
ulusal kalkinmay1 teminen; Tirkiye’nin dinya standartlarindaki turizm potansiyelinin hayata
gecirilmesi amaciyla turist rehberligi icin 6zel bir kanun ihdas etmis; bu hizmet sektérini
regulasyona tabi tutmustur. Bagka bir anlatimla Anayasa’nin 2’nci maddesiyle kendisine
atfedilen sosyal niteligi geregi; Anayasa’nin 5’inci maddesinde yer alan amaca ulasmak igin;
Anayasa’nin 63’tincli maddesiyle kendine yuklenen yiikiimliiligii yerine getirmek gayesiyle;
Anayasa’nin 166’nc1 maddesiyle donatilan (ekonomik-sosyal-kultlirel) géreve istinaden turizm
sektoriinin planlamalar1 yapilmis ve Anayasa’nin 167’nci maddesi uyarinca turizm
sektoriindeki piyasalarin saglikli ve duzenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirler
alimmustir.

Turist rehberligi mesleginin Ulkenin taniimima ve ekonominin gelismesine yonelik
katkisin1 nazara alarak; rehberlerin tasimasi gereken sartlari, tek tek siralamistir. Kuskusuz bu
sartlardan en onemlilerinden biri, anilan (c) bendine konu ‘‘Universitelerin turist rehberligi
bolimlerinin 6n lisans, lisans veya yiksek lisans programlarindan mezun olmak veya
universitelerin turist rehberligi bolimi disindaki diger bolimlerinden en az lisans diizeyinde
mezun olduktan sonra turizm sektdrinun iktiyaglar: da dikkate alinarak belirlenen dillerde,
gerektigi héllerde belirlenen bolgelerde, yonetmelikle kurs ve sinavlara iliskin belirlenen usul
ve esaslar gercevesinde Bakanligin talebiyle Bakanligin gozetim ve denetimi altinda birlikler
veya konusunda uzmanlagmis kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan dizenlenen Ulkesel veya
bolgesel turist rehberligi egitim programini basariyla tamamlamak’’ sartidir.

Iptali talep edilen ciimleye konu kisi kategorisi, Gniversitelerin sanat tarihi ve arkeoloji
bélimlerinden lisans dizeyinde mezun olanlardir. Diger bir deyise bu kimseler, anilan (c)
bendinin ‘‘tniversitelerin turist rehberligi bolUmu disindaki diger bolumlerinden en az lisans
dizeyinde mezun olanlar’’ kisminda yer almaktadir. Genel kural bu tip smifta yer alanlarin
turist rehberi olarak hizmet verebilmesi i¢cin mezun olduktan sonra turizm sektériiniin ihtiyaglari
da dikkate alinarak belirlenen dillerde, gerektigi hallerde belirlenen bélgelerde, yonetmelikle
kurs ve sinavlara iliskin belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde Bakanligin talebiyle Bakanligin
gozetim ve denetimi altinda birlikler veya konusunda uzmanlagsmis kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan diizenlenen (lkesel veya bdlgesel turist rehberligi egitim programini basariyla
tamamlamalar1 Oongoriilmistiir. Ancak kanun koyucu, bu genel kurala iptali talep edilen
cumleyle bir istisna getirmistir.

Bu istisnaya gore (Universitelerin sanat tarihi ve arkeoloji boltmlerinden lisans
diizeyinde mezun olanlar igin birinci fikranin (c) bendinde diizenlenen turist rehberligi egitim
programina katilma kosulu aranmayacaktir. Bu kisiler bakimindan 6zel bir dizenleme
ongoriilmisttir: bunlar, birinci fikrada belirtilen diger kosullar1 yerine getirmek, Bakanligin
talebiyle Bakanligin gdzetim ve denetimi altinda birlikler veya konusunda uzmanlagmis kamu
kurum ve kuruluslari tarafindan, yonetmelik ile belirlenen usul ve esaslar gergevesinde yapilan
en az yiz saatlik egitim programi ile uygulama gezisini basariyla tamamlamalar1 sartiyla
basarili olduklar1 yabanci dilde, katildiklar1 uygulama gezisine bagli olarak bodlgesel veya
ulkesel turist rehberi olmaya hak kazanacaktir. Kanun koyucu, bu dizenlemeyi ‘“‘Madde ile
universitelerin sanat tarihi ve arkeoloji bélimlerinden lisans diizeyinde mezun ve yabanc: dil
veterliligine sahip olanlarin turist rehberi olmalar: kolaylastirilmaktadir.” seklindeki amagla
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yapmistir.2® Ancak bu amag, s6z konusu istisna hilkmiiniin hakli gerekgesi olamaz. Zira ortada
genel kuraldan sapmay1 gerektirecek bir kamu yarar1 bulunmamaktadir. Birtakim kimselerin
turist rehberi olabilmesini kolaylastiran ihtilafli dlizenleme, turist rehberligi mesleginin itibarini
zedelemektedir. Bir meslegin icrasi igin yeterli kapasiteye sahip olmamak, bir kolaylastirma
sebebi olusturmaz.

Bununla birlikte “‘Digestada ius singularia, “genel kurallara aykir: olarak, belirli bir
menfaatin temini i¢in kanun koyucunun otoritesi ile ihdas edilen hukuk” seklinde
tammlanmustir.”’** Ancak burada istisna diizenlemesinin getirilmesinde belirli bir menfaat
temini bulunmamaktadir. Aksine turist rehberi olmak bakimindan gerekli yeterlilige sahip
olmayan bir kimse bu hizmeti verecek ve bu durumda, politikalar hayata gecirilemeyecek; turist
rehberligi mesleginin niteligi diisecek, niceligi arttirilarak bir arz fazlasi yaratilacak ve turist
rehberligi hizmet piyasasinda denge fiyatinin yadsinamayacak Ol¢lde azalmasina sebep
olunacaktir. Meslek mensuplarinin istihdam alanini daraltici ihtilafli dizenlemede perdelenen
amag, turizmde is gucu piyasasinin kirtlmasi; turizm destinasyonunda rekabetci yapinin
bozulmasidir.

Belirtmek gerekir ki 6326 sayili Kanun’un 7’nci maddesinin birinci fikrasinin birinci
cumlesiyle turist rehberligi hizmetlerinin sadece turist rehberleri tarafindan sunulacagi kurala
baglanmustir. Diger bir deyisle turist rehberligi hizmeti sektdriinde meslegin icrasi bakimindan
yetki yonunden meslek mensuplari igin bir miinhasirlik ortaya koymus ve mesleki yasal tekel
yaratmistir. Ancak kanun koyucu bu tekele, kamu yarari olmaksizin halel getirmektedir.

Hilasa iptali talep edilen clmlenin, yukarida aciklandigi Uzere kamu yarari
barindirmamasi; turist rehberligi mesleginin Kalitesinin azalmasina; turistlerin daha uygun
fiyath, daha ulasilabilir, daha etkin ve verimli hizmet almasmin engellenmesine; turizmde
kalite-glivenlik-stirdurdlebilirlik unsurlarinin ortadan kalkmasina; kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilarak  cevreye duyarli, bilgiye dayali, strddrulebilir turizm faaliyetlerinin
gergeklestirilememesine diger bir deyisle turizm potansiyelinin degerlendirilememesine; turizm
Ozelinde adil vergi salinamamasina; Uretim ve istihdam stratejilerinin hayata gecirilememesine;
halkta turizm bilincinin olusamamasina; Tiirkiye’nin dis turizm pazarinda cazibe merkezi
haline gelememesine ve dolayisiyla turizm kapasitesin yikselememesine; ulkeye doviz
giriginin ve turizm sektdriine yapilan yatirnmlarin diismesine; turizm yoluyla tarihi, kiltirel ve
turistik milli degerlerin dinyaya tanitilamamasina; ulusal kalkinmaya dengeli ve hizli katki
saglanamamasina; en nihayetinde kamu maliyesi bakimindan yiuk dogmasina dolayisiyla milli
ekonominin zarara ugramasma ve dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunun temin edilememesine neden olacaktir. Bu nedenle iptali talep edilen ciimle,
Anayasa’nin 2, 5, 63, 166 ve 167°nci maddelerine aykiridir.

1) Calisma hakk: ile temel hak ve @zqirliklerin sinirlandiriima ilkeleri ve givence
olgutleri bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
gorinimi, Anayasa’nin 49’uncu maddesinde giivencelenen galisma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve ddev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif yikimlilik yuklemektedir.
Devlet, herkes icin uygun bir galisma ortami hazirlamalidir. Ancak iptali talep edilen climle,

10 Hatay Milletvekili Hiiseyin Yayman ile 73 Milletvekilinin Turist Rehberligi Meslek Kanunu ile Seyahat

Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2002) ve
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Raporu, Yasama Donemi: 28, Yasama Yili: 2, Sira Sayist:
108, Ankara, TBMM Basimevi, 2024, s. 8.

Yongalik, Aynur, “[stisnalar Dar Yorumlanir” Kural ve Degerlendirilmesi,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/624630 (Erisim Tarihi: 14.04.2024).
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Devletin anilan yiikiimliiligini ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim Universitelere turist
rehberligi  bOlimi konulmus ve bu bolimin oOn lisans, lisans veya yuksek lisans
programlarindan mezun olanlarin belli sartlar altinca bu meslegi icra edebilecegi kurala
baglanmistir. Eger Universitelerin turist rehberligi b0limu digindaki diger bolumlerinden en az
lisans diizeyinde mezun olduktan sonra bu meslegi icra etmek isteyen bir kimse varsa, onun
meslege kabuli bakimindan sartlar daha sikilastirilmistir (turizm sektorindn iktiyaglar: da
dikkate alinarak belirlenen dillerde, gerektigi hallerde belirlenen bolgelerde, yonetmelikle kurs
ve sinavlara iliskin belirlenen usul ve esaslar cercevesinde Bakanligin talebiyle Bakanligin
go6zetim ve denetimi altinda birlikler veya konusunda uzmanlagmis kamu kurum ve kuruluslar:
tarafindan duzenlenen (lkesel veya bolgesel turist rehberligi egitim programint basariyla
tamamlamak). Ancak iptali talep edilen ciimleyle, tniversitelerin sanat tarihi ve arkeoloji
bolumlerinden lisans diizeyinde mezun olanlar i¢in birinci fikranin (c) bendinde diizenlenen
turist rehberligi egitim programina katilma kosulu kaldirilarak; turist rehberlerinin istihdam
alan1 daraltilmigtir.

Bagka bir anlatimla kisiler, ¢aligma hakkini belirli bir meslegin mensubu olarak yerine
getirirler. Bazi1 meslekler, dzellikli durumu nedeniyle (turizmin tlkenin tanittimina ve ulusal
kalkinmaya katkis1); ayrica diizenlenmis; nasil icra edilecegi, kanun dlzeyinde kurala
baglanmistir. Kanun koyucu meslege kabul sartlarmi diizenlerken; her tesis ettigi kural,
kisilerin ¢alisma hakkina midahale olusturacaktir. Diger bir deyisle kanun koyucu, turist
rehberligi hizmeti bakimindan yasal tekel yaratmistir. Bu yasal tekele getirilen her istisna
hilkmii, kisilerin ¢alisma hakkina miidahale olusturacaktir. Universitelerin sanat tarihi ve
arkeoloji bélumlerinden lisans dizeyinde mezun olanlar icin birinci fikranin (c) bendinde
diizenlenen turist rehberligi egitim programina katilma kosulunun ortadan kaldirilmasi da turist
rehberlerinin ¢alisma hakkina, (Anayasa’nin 13’iincii maddesinde diizenlenen temel hak ve
Ozgurliklerin sinirlandirilmasinin sinirlart arasinda yer alan) kamu yarari barindirmaksizin ve
demokratik bir hukuk devletinde olmayacak bicimde midahale teskil edecektir. Zira turist
rehberleri meslegi Uzerinden ¢alisma hakkinin kullanilma imkani, yeterli ehliyeti olmayan
kisilere taninacaktir. Turist rehberligi mesleginin kalitesini diisiiren anilan cimle, Anayasa’nin
13’{incii ve 49’uncu maddelerine aykiridir.

iii) Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen ciimleyle anilan (c) bendine konu turist
rehberligi egitim programina katilmayacak kimseler, niversitelerin sanat tarihi ve arkeoloji
bélimlerinden lisans diizeyinde mezun olanlardir. Kanun koyucunun bu istisnay1 sadece sanat
tarihi ve arkeoloji bolumlerinden mezun olanlara tanimasinin hakli nedeni anlasilamamaktadir.
Bu nedenle anilan cumle, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de
aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer
kisi Kkategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iliskin bir “‘hakii neden’’in var olup
olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi Uzere; “/Esitlik ilkesi] ile gidulen amag, benzer
kosullar icinde olan, dzdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaknr.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aymi durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarint saglamak, aywim yapilmasini ve ayricalik
taninmasin Onlemektir” (Anayasa Mahkemesi’'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karart). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktas1 dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde Ongorilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada haklr nedenlerin
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bulunmast halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karar).

Bagka bir anlatimla kanun koyucunun, bu istisnay1 s6z gelimi sanat, tarih, antropoloji,
etnoloji, Hititoloji, Sumeroloji ve klasik filoloji, edebiyat, cografya, Tirkiyat, sosyoloji,
mimarlik, restorasyon, arkeometri, muzecilik boélumlerine tanimamasinin hakli nedeni
anlagilamamaktadir. Halbuki kanun koyucu, sanat tarihi ve arkeoloji b6limi mezunlarinin en
az ylz saatlik egitim programu ile turist rehberligi meslegini icra etmeye yeterli konuma
geldigine dair (hatali) diisiinceye sahipse; esitlik ilkesi geregince bu diisiince yapisinin i¢
tutarlilign bakimindan; bu istisnayi, yukarida bahsi gecen diger bdlumlere de tanimasi
gerekmekteydi. Ne var ki kanun koyucu hakli nedene dayanmayan ve keyfi muamele
farkliliklarina yol acan bir diizenlemeyi kaleme almistir. Bu nedenle anilan ciimle, Anayasa’nin
10’uncu maddesine aykiridir.

iv)Uluslararas: _andlasmalarin _i¢_hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inc1
maddesine gore temel hak ve 6zgurliklere iliskin usuline gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hilklimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun ustiindedir. Iptali talep edilen ciimle, ¢alisma
hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii, (Gozden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sarti’min  1’inci maddelerini; Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin taraf oldugu ILO
Sozlesmelerini*? ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’ mnc1 maddesine de aykiridir.

Tum bu nedenlerle, 7500 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle 07.06.2012 tarihli ve 6326
sayilt Turist Rehberligi Meslek Kanunu’nun degistirilen 3’tincti maddesinin  dordincu
fikrasinin birinci climlesi, Anayasa’nin 2, 5, 10, 13, 49, 63, 90, 166 ve 167’nci maddelerine
aykiridir; anilan climlenin iptali gerekir.

5) 17.04.2024 tarihli ve 7500 sayilh Turist Rehberligi Meslek Kanunu ile Seyahat
Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 4’iincii maddesiyle 6326 sayih Kanun’un 6’nc1 maddesine birinci fikrasindan
sonra gelmek tzere eklenen ikinci fikranin Anayasa’ya aykirithg

7500 sayili Kanun’un 4’tincii maddesiyle 6326 sayili Kanun’un ‘‘Turist rehberi
sicretleri’’ kenar baglikli 6’nc1 maddesine birinci fikradan sonra gelmek Uzere bir fikra
eklenmistir. Anilan 6’nc1 maddenin birinci fikrasina gore taban (cret tarifesi, birlikler ile
Turkiye Seyahat Acentalart Birliginin goriisleri alimarak Bakanlik tarafindan net dcret
uzerinden belirlenmektedir ve her yil 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 298’inci
maddesi hukimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oranindan az olmamak
kaydiyla artirilarak en geg¢ aralik ayinda, izleyen takvim yilinin basindan itibaren yiiriirlige
girmek Uzere Bakanlik tarafindan ilan edilmektedir.

S6z konusu ek ikinci fikraya gore meslegin Tirkce olarak icra edilmesi halinde, tcretler
birinci fikra kapsaminda belirlenen taban (cretin yuzde yetmisinden az olmamak Uzere
Bakanlik tarafindan belirlenecek ve ilan edilecektir.

i)Angarya vasag: ve Ucrette adaletin saglanmasi bakimindan:

12 Tiirkiye’nin onayladig1 ILO Sézlesmeleri, ¢alisma hakkinin farkli boyutlarina (s6z gelimi hakkin taninmast,
hakkin kullanim kosullar1) iliskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--
tr/index.htm (Erigsim Tarihi: 02.03.2022).
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Normal sartlar altinda serbest piyasa ekonomisinin hakim oldugu bir diizende bir mal
yahut hizmetin bedeli, rekabet hukukunun genel prensiplerine uygun bi¢cimde arz ve talebin
kesistigi denge noktasi Uzerinden belirlenir. Fakat bazi 6zellikli mal ve hizmetlerin fiyatina,
kamu otoriteleri tarafindan mudahale edilmektedir. Bu miidahale yontemlerinden biri de taban
Ucret tarifesinin tespiti ve ilanidir. Taban Ucret ise eldeki dava konusu bakimindan turist
rehberlerinin insan onuruna yarasir bir bigimde yasayabilmesini teminen turist rehberligi
mesleginin Ulke ekonomisindeki konumu nazara alinarak ilgili meslek kuruluslarinin goriisleri
dogrultusunda iligikli merkezi idare tarafindan belirlenmektedir. Boylelikle turist rehberinin
calismasi karsiliginda alacagi en diisiik nakdi ivaz, adil bir bicimde saptanmaktadir.

Kanun koyucu da bu dogrultuda turist rehberinin ¢alismasi karsiliginda alacag taban
ucretin birlikler ile Turkiye Seyahat Acentalar1 Birliginin goriisleri alinarak Bakanlik tarafindan
net tcret Gizerinden tayin edilecegini kurala baglamistir:

“Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan rehber taban tcretleri 2024 yili igin hizmet
gruplarina gore asagidaki sekilde belirlenmistir:

Hizmet Grubu Taban Ucret A- Gunlik Tur 3.081 TL B- Transfer 1.544 TL C-
Gece Turu 1.544 TL D- Paket Tur 3.713 TL E- Ayhik Ucret 30.794 TL>’3

Ancak iptali talep edilen fikrayla taban licret bazinda; meslegini TUrkge olarak icra eden
turist rehberleri ile meslegini yabanci dilde icra eden turist rehberleri arasinda bir tirden
smiflagtirma yapilmistir. Bagka bir anlatimla meslegini yabanci dilde icra eden turist rehberleri
bakimindan taban Ucret, birlikler ile Turkiye Seyahat Acentalar1 Birliginin goriisleri alinarak
Bakanlik tarafindan net Ucret tzerinden belirlenecek; meslegini Tirkce olarak icra eden turist
rehberi bakimindan taban Gcret, birinci fikra kapsaminda belirlenen taban Ucretin yizde
yetmisinden az olmamak (izere Bakanlik tarafindan belirlenecektir. Ayn1 bolge igin rehberlik
eden (ayn1 hizmeti veren) iki kisiden biri, yabanci dil bildigi igin taban Ucret; digeri, yabanci
dil bilmedigi icin taban Ucretin yuzde yetmisini alacaktir. Bu durum, angarya yasagi ve (crette
adaletin saglanmasi prensibinin kapsaminda kalmaktadir.

Calisma hukukumuzda, angarya yasaktir. Zira ‘‘Anayasa’'min 18. maddesinde, zorla
calisrma ve angarya kavramlarina yer verilmistir. Maddenin gerekcesinde angarya, kisinin
emeginin karsiligi almadan zorla ¢alistirilmas: olarak tanimlanmustir. Angaryada da zorla
calistirmada oldugu Qibi kisinin yaptirim tehdidi altinda ve iradesi disinda ¢alistirilmasi s6z
konusudur. Ancak angaryada zorla c¢alistirmadan farkli olarak c¢alistirilana Ucret de
d6denmemekte veya bariz bir sekilde diisiik Ucret 6denmektedir. Buna gore zorla calistirma ile
angarya arasindaki fark, yaptirim tehdidiyle desteklenen irade dist calistirma karsiliginda
ticret denip odenmeyecegi hususu ile simirhidir. Irade disi calistirmada ticret 6deniyorsa zorla
calistirmadan, Ucret 6denmiyor veya 6denen Ucret bariz bir sekilde diisiik ise angaryadan soz
edilebilir (Yasemin Balci, 8 69).”’ (Anayasa Mahkemesi 'nin 06.09.2018 tarihli ve 2017/163 E.;
2018/90 K. sayili Karar, 8 17, 18).

Ote yandan Anayasa’nin 10’uncu maddesinin somutlastigi gortinimlerden biri de
Anayasa’nin 55’inci maddesinde temelini bulan ‘‘esit ise esit Ucret ilkesi’’dir. Nitekim
“Anayasa'min "Ucrette adalet saglanmasi” bashikl 55. maddesinde, calisanlarin yaptiklar: ise
uygun adaletli bir Gcret elde etmeleri icin Devletin gerekli onlemleri alacag: ongoriilmiis;
madde gerekgesinde, "Bu madde, bitiin ¢alisanlara ¢calismalarinin karsiligr olarak 6denecek

13 https://www.tureb.org.tr/Sayfa?id=16 (Erisim Tarihi: 09.05.2024).
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olan Ucret, aylik, ikramiyeler ve sosyal yardimlarin belli esasa dayandirilmasini
ongormektedir. Bu esaslardan ilki, Ucret, aylik, ikramiye ve sosyal yardimlar ancak "fiilen
calisma" karsiligi olarak ddenecektir. Bunun icin de is streleri, isin verimi, degeri ve niteligi
dikkate alinacakur...” denilmistir. Makam tazminati, belirli makam ve sorumluluk gerektiren
gorevlerde bulunanlara ddenen bir para olup, tutari, her makam (unvan) icin ayri ayr
saptanmig olan gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsay: ile ¢arpimi sonucu
bulunacak miktar kadardir. 1961 Anayasasi'nin 45., 1982 Anayasasi'min da 55. maddesinde yer
alan Ucrete iliskin kuralin dayanagi, Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi'nin 43. maddesidir.
SOzl edilen Bildirgenin 43. maddesinin (2) nolu bendinde, "herkesin herhangi bir ayirim
gOzetilmeksizin egit is icin egit Ucrete hakki vardwr.” denilmig, Avrupa Sosyal Sarti'min 4.
maddesinin (1) nolu, Calisanlarin Temel, Sosyal Haklar: Topluluk Sarti'mn 6/I ve 6/II1
maddelerinde de, esit ve adil Ucret hakkina iliskin kurallara yer verilmistir. Esit ige egit Gcret
ilkesi, kamu calisanlarimin ayliklarimin belirlenmesinde yasamsal bir 6l¢it olarak alinmali,
Anayasa ve uluslaristi normlarda ongorilen bigimde tcret 6denmesini saglayacak yasal
kurallar getirilmelidir. Kuskusuz Ki, ILO sézlesmesinde ongoriildiigii gibi Ucret deyimi, her
tirlt ek 6demeyi de kapsamaktadir.”’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 22.12.1998 tarihli ve 1998/1
E.; 1998/86 K. sayili Kararina kars: Uye Hasim Kilic ve Uye Mustafa Bumin tarafindan kaleme
alinan karsioy yazisi).

Ancak iptali talep edilen fikrayla meslegini TUrkce olarak icra eden turist rehberleri,
meslegini yabanci dilde icra eden turist rehberleri icin belirlenen taban dcretin yizde yetmisini
alabilecektir. Halbuki yukarida agiklandig: tizere taban Ucret, turist rehberinin sosyal-ekonomik
yasamda asgari gerekliliklerini karsilamasi i¢in almasi gereken zaruri miktardir. Bunun yizde
yetmisini alan bir rehber, insan onuruna yarasir bigimde yasamini idame ettiremeyecek;
calismasi karsihiginda hak ettigi Ucreti alamadigi icin angaryaya maruz kalacaktir. Ayni1 meslek
grubunun icinde dil bilip bilmeme Uzerinden, taban lcretin orantisiz bigimde farklilastiriimasi
(Turkee turist rehberinin ayn1 nitelikteki ¢alisma karsiliginda farkli taban tcret almasi), Ucrette
adaletin saglanmasi bakimindan da sorunludur. Bu nedenle iptali talep edilen fikra,
Anayasa’nin 10, 18 ve 55’inci maddesine aykiridir.

ii)Calisma hurriyeti ve calisma hakk: ile temel hak ve 6zgurliklerin simirlandiriima
ilkeleri ve giivence Olcutleri bakimindan: Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi Uzere
“Anayasa'nin "Calisma ve Sozlesme HUrriyeti" baslhikli 48. maddesinde, "Herkes, diledigi
alanda calisma ve sozlesme hirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir."
denilmek suretiyle ¢alisma ozgiirliigii guvenceye baglanmustir. Calisma 6zgiirliigii, kiginin
calisip ¢calismama, ¢alisacagy isi Segme Ve calistigi isten ayrilma ozgiirltigiinii korur. Calisma
ozgiirligii Ucretli olarak bagimli ¢calisma hakkini oldugu kadar, iktisadi-ticari faaliyet yapma
hakkini da icerir.”’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.11.2014 tarihli ve 2013/95 E.: 2014/176 K.
sayil Karart).

Meslegini Turkge olarak icra edecek turist rehberleri de hizmet alanlarla birtakim
sozlesmeler akdedeceklerdir. Iptali talep edilen fikrayla bu sézlesmelerin nakdi ivaz unsurunun
en disiik degerini Bakanlik tayin edecektir. Bu akdi iliskinin mali yoninin ilgili birliklerin
goriisli alinmaksizin ve yuzde yetmislik had 6ngérmek suretiyle Bakanlik tarafindan orantisiz
bicimde tayin edilmesi, Anayasa’nin temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandirilmasinin siirlarini
diizenleyen 13’iincii maddesinde yer alan kanunilik ve ol¢ulilik kaydinin aksine demokratik
bir toplumda olamayacak bicimde calisma hirriyeti kisitlanacaktir. Bu nedenle anilan fikra,
Anayasa’nin 13’{incii ve 48’inci maddelerine aykiridir.
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Ote yandan Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
gorinimi, Anayasa’nin 49’uncu maddesinde giivencelenen ¢aligsma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve 6dev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif yikimlilik ylklemektedir.
Devlet, herkes icin uygun bir ¢alisma ortami hazirlamalidir. Ancak iptali talep edilen fikra,
Devletin anilan yiikiimliliigiint ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim idare, keyfi bicimde,
meslegini Turkce olarak icra edecek turist rehberleri bakimindan birliklerin goriisiini
almaksizin ve yizde yetmis hadle taban ucreti belirleyerek; Devlet tarafindan onlar bakimidan
calisma hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli ortam, hazirlanamayacaktir. Bu nedenle anilan fikra,
Anayasa’nin 13’iincii ve 49 uncu maddelerine aykiridir.

iii)Calisma barisi bakumindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddeleriyle Devlet icin
ongorilen “‘sosyal devlet’’ niteliginin bir gorinimu, Anayasa’nin 49’uncu maddesiyle Devlete
yuklenen galisma barisin1 saglamak icin gerekli tedbirleri alma yikimliligidir. Anayasa
Mahkemesi, ‘‘Anayasa’min 49. maddesine gore, ¢alisma, herkesin hakk: ve 6devidir. Devlete
karst ileri surtlecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirimi vermemistir. Devlet,
olanaklar: 6l¢uslinde, yeterli orgltler kurarak is bulmayr kolaylastirip saglamak icin gerekli
onlemleri almakla yukumladdr. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Issizligi onlemek amaciyla yapacag: ¢alismalarla Devlet, 6ncelikle kamu
sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.”” seklinde
hikim kurmak suretiyle; Anayasa’nin 49’uncu maddesinin kapsama alaninda 6zel sektoriin
yani sira kamu sektoriiniin de degerlendirilecegine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi 'nin
19.12.1989 tarihli ve 1989/14 ve 1989/49 sayili Karart). O halde Devlet, hem 6zel sektorde
hem de kamu sektdriinde ¢alisma barisin1 saglamalidir. Ancak maddi ve sekli anlamda kanuna
tekabul etmeyen iptali talep edilen fikra; turist rehberligi hizmetlerinin butlncul bir sekilde
yerine getirildigi de g6z 6niine alindiginda; benzer hizmet veren turist rehberleri arasinda taban
ucret baglaminda esitsiz muamelelere yol agcacagindan, ¢alisma bariginin da bozulmasina neden
olacaktir. Calisma barisinin bozulmasi; turist rehberleri arasinda anlasmazliklara yol
acabilecektir; mesleki dayanigsmay1 azaltabilecektir; turist renberlerinin ilgilerini baska alanlara
yoneltmesine; sorumluluklarini yeteri kadar yerine getirememelerine ve turizm sektdrinin
ulusal kalkinmaya katki saglayamamasina sebep olabilecektir. Bu nedenle iptali talep edilen
fikra, Anayasa’nin 2, 5 ve 49’uncu maddelerine de aykiridur.

iv)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, butlin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek surdiren, hukuku tim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgurlikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin Ustinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi 'nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karari). Hukuk
devletinin o6nkosullarindan olan hukuki guvenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngorulebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hukimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasin1 ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi 'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili
Karart). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6l¢clide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi1 mutlak, sinirsiz, keyfi bigimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla gizilmelidir.
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Anayasa’nin 123’tincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem ozelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye goére idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar icinde kalmalidir.

Meslegin Turkce olarak icra edilmesi halinde Bakanlik tarafindan belirlenecek ve ilan
edilecek dcretin; hukuk devletinin temel tasi olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin
gereklerini karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile aykir1 olmamasi igin; genel cercevesinin keyfi
uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun duzeyinde gizilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
Bakanliga taninan ve hicbir kosulla sinirlandirilmayan genis takdir yetkisi, Bakanligin keyfi
uygulamalarina sebep olabilecektir. Her ne kadar s6z konusu Ucret bakimindan birinci fikrada
kapsaminda belirlenen taban (cretin ylizde yetmisinden az olamayacagi hususunun Bakanlig
kayitlayacak bir kistas oldugu ileri surilebilirse de; s6z konusu yizde yetmislik baremin,
Anayasa’nin 10, 18 ve 55’inci maddelerine aykirt oldugu yukarida detayli bicimde
aciklanmustir. Yine anilan birinci fikrada Bakanlik tarafindan taban Gcret belirlenirken, birlikler
ile Turkiye Seyahat Acentalar1 Birliginin gorislerinin alinacagi ongorilmistiir. Ancak
meslegini Turkce olarak icra edenler bakimindan bu goriis istenmemis ve kendi meslek
odalarinin, mensuplarinin menfaatlerini savunmasinin 6nline gegilmistir.

Bununla birlikte idarenin uhdesine sinirlar1 belirsiz, ¢cok genis bir dizenleme alaninin
birakilmasi, anilan 6’nc1 maddenin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin 0tesine
gecerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine,
maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir. Bakanligin meslegini
Tirkge olarak icra edenler bakimindan belirleyip ilan edecegi taban Ucreti ¢cok kisa siirede
degistirme olasiligi da; meslek mensuplarinin hukuki 6ngériilebilirligine halel getirecektir.

Bu nedenle iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 2 ve 123’iincii maddelerine aykiridir.

v)Yasama vyetkisinin devredilemezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Turkiye
Buyik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir dizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinirli,
tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngérdiigi bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karari). Iptali talep edilen fikra hiikmiinde oldugu gibi temel
ilkeleri belirlenmeksizin ve cercevesi ¢izilmeksizin; idareye (Bakanliga) meslegin Tirkce
olarak icra edilmesi halinde (anilan birinci fikra kapsaminda belirlenen taban Ucretin yizde
yetmisinden az olmamak Uzere) taban tcreti tespit etmeye (ve ilan etmeye) yonelik usul ve
esaslar1 diizenleme yetkisi veren yasa hikmi, Anayasa’nin 7 nci maddesine aykirilik olusturur.

vi)Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen fikranin meslegin Tlrkce olarak icra
edilmesi halinde, (anilan birinci fikra kapsaminda belirlenen taban Gcretin ylizde yetmisinden
az olmamak Uzere) taban dUcretin belirlenmesi ve tespit edilmesi bakimindan idareye
(Bakanliga) verdigi sinirsiz takdir yetkisi, meslek mensuplar1 arasinda idare tarafindan
kayirma/ayrimcilik yapilmasma neden olabileceginden; anilan fikra, Anayasa’nin 10’uncu
maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespiti, minferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima
iliskin bir “‘hakir neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.
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Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi Uzere; “/Esitlik ilkesi] ile gidulen amag, benzer
kosullar icinde olan, dzdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaknr.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aymi durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, aywim yapilmasini Ve ayricalik
taninmasin Onlemektir’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karart). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde 6ngorilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada haklr nedenlerin
bulunmast halinde, farkl: uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karar).

Ne var ki iptali talep edilen fikranin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, s6z gelimi ayn: nitelikteki hizmeti veren iki turist rehberinden
biri icin taban Ucretin daha Ustten belirlenip digeri igin daha alttan belirlenmesine iliskin hakli
nedeni somutlastirmaya elverigli degildir. Bagka bir anlatimla, meslegini Tirkge olarak icra
eden turist rehberleri bakimindan taban dcreti belirleme yetkisinin idareye birakilmasi,
meslegini Tirkce olarak icra eden ve aym durumda olan turist rehberleri arasinda;
ucretlendirme bakimindan hakli nedene dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarina yol
acacaktir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki nihayetinde ayni nitelikteki turist rehberligi hizmeti
olmast itibariyla; yabanci dil turist rehberine verilen taban tcretin yiizde yetmisi kadar tcreti
Turkge turist rehberine vermenin de hakli nedeni anlasilamamaktadir. Bir an icin dil yeterliligi
bakimindan bu ayrimin yapildig ileri surulse dahi; ylzde yetmislik had, olduk¢a orantisizdir.

Bu nedenle anilan fikra, Anayasa’nin 10’ uncu maddesine aykiridir.

vii)Demokratik hukuk devleti ilkesi ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
idari ozerkligi-anayasal statlisi bakimindan:

6326 sayili Kanun’un ‘‘Tanmimlar’’ kenar baslikli 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (f)
bendine gore meslek kuruluslari, turist rehberleri odalari ve birliklerini ifade etmektedir.
Bunlar, Anayasa’nin 135’inci maddesi kapsaminda kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslaridir. Nitekim bu husus, Anayasa Mahkemesi’nin 10.01.2013 tarihli ve 2012/95 E.;
2013/9 K. sayili Kararina konu olmustur.

Anayasa’nin 135’inci maddesiyle kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarina
anayasal statll taninmistir. Anilan anayasal hikmin birinci fikrasma gore kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ve st kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek
ihtiyaglarimi karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan
iliskilerinde diirtistligii ve guveni hakim kilmak Gzere meslek disiplini ve ahlakini korumak
maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi Uyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere
gore yargi1 gozetimi altinda, gizli oyla secilen kamu tiizel kisilikleridir. Bu hiikmiin Anayasa’nin
2’nci maddesinde temelini bulan demokratik hukuk devleti ilkesi ile birlikte ele alindiginda
ortaya cikacagi Uzere; bu tlrden kuruluslarin tesekkiilii ve faaliyetlerinin yuritilmesi,
demokrasinin genel esaslar1 gergevesinde gergeklesmelidir. Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin katilimc1 ve muzakereci bir demokrasi anlayisi icinde meslek mensuplarina
verilecek taban ucretin belirlenmesi, demokratik hukuk devleti baglaminda Anayasa’nin
135’nci maddesiyle kendilerine taninan anayasal statinin bir geregidir. Bu noktada belirtmek
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gerekir ki 1961 Anayasasi’nin ‘ ‘Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:’’ kenar baslikli
122’nci maddesinin t¢unct fikrasinda “‘Meslek kuruluslarmin tuzikleri, yonetim ve isleyisleri
demokratik esaslara aykiri olamaz.”’ denilmek suretiyle bu husus, acgik¢a vurgulanmuistir.
Benzer bicimde 1982 Anayasasi’nin 2 ve 135’inci maddeleri de birlikte ele alindiginda; meslek
kuruluslarinin yonetim ve isleyislerinin demokratik esaslara aykir1 olamayacagi agiktir. AKsi
bir yorum; anayasal degerde normatif dizenlemelerin pratikte islevsiz kalmasina neden
olacaktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de 6964 sayili Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar1 Birligi
Kanunu'nun 28’inci maddesinin ““Ust (iste iki donem Birlik yonetim kurulu baskanlig: yapmis
olanlar, aradan iki secim doénemi gecmedikce ayni gbreve yeniden secilemezler.”” seklindeki
uclincu fikras1 6zelinde yaptigi anayasal degerlendirmede; demokratik hukuk devletinde kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin  konumunu ortaya koymustur (Anayasa
Mahkemesi’'nin 04.12.2014 tarihi ve 2014/181 E.; 2014/179 K. sayili Karari):

“Anayasa’'min 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ve Ust
kuruluslarvin maddede belirtilen amaclar dogrultusunda kanunla kurulan ve organlar: kendi
uyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yarg: gozetimi altinda gizli oyla secilen
kamu tlzel kisileri oldugu belirtilmistir. TUzel kisilikleri olan bu tir meslek kuruluslarinin
yonetsel vesayet agirligi, yonetim ve mali konularda denetim yogunlugunu getirmekle birlikte,
organlarimi kendi Uyeleri arasindan kanunda belirlenen yontemlere gore segmeleri ilkesi
benimsenmigtir. BOylece Anayasa, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin yonetim ve
isleyislerinin demokratik hukuk devleti esaslarina uygun olmast kuralini 6ngérmiis ve kurum
ici demokratik yapuy: saglamistir. Kugskusuz demokratik dizenin en belirgin niteligi de
secimlerdir. Secimlerin adaletli bir kat:lim ile serbest, esit ve genel-oy ilkelerine dayali olarak
ger¢eklesmesi gerekmektedir.

Anayasa'min 135. maddesinde 6ngorllen dizenleme wuyarinca, Birlik organlarinda
baskanlik yapacaklarin, kanunda gosterilen usullere gore secilecekleri a¢iktir. Ancak bu yetki,
secim usullerinin belirlenmesiyle sinirlr olup, se¢me ve secilme hakkinin kullanilmasina yonelik
bir yasaklamay: icermemektedir. Kanunla secim konusunda yapilacak dizenlemelerin
demokratik hukuk devletiyle bagdasir olmasi gerekir.

Anayasa'min 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devleti oldugu vurgulanmis olup, hukuk devleti; hak ve 6zgurlikleri giivenceye alan
devlettir. Kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
smurlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar: 6lgitlerini goz 6niinde tutarak kullanmasi ve
keyfi davranmamasi gerekir.

Demokratik hukuk devletinde temel hak ve 6zgirluklerin en genis 6lglide saglanip
gluvence altina alinmas esastir. Demokratik hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez unsurlarindan
birisi de 6zgur, genel, esit ve gizli oya dayali, hosgorii, agik fikirlilik ve ¢ogulculuk anlayus
icerisinde ilgililerin birbirleriyle rekabet edebildigi dirust ve duzenli segimlerin varligidir. Bu
sekildeki bir devlette yonetime gelmede ve ayrilmada tek yol secimler olup, buna iliskin
yasaklar " demokratik hukuk devletiyle bagdasmaz.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarindan olan Turkiye Ziraat Odalar
Birliginin yonetim kurulu baskanligi gibi gorevlere "secilme hakk:" demokratik bir haker. Itiraz
konusu kuralla, Anayasa'nin 135. maddesinde 6ngérulmeyen belli sire baskanlik yapanlarin
aradan sekiz y:/ gecmedikge yeniden secilemeyeceklerine iliskin yasagin demokratik gereklerle
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izahi mUmkin degildir. Bu yasak secime katilan Uyelerin kanaatinin serbestce olusmasini
engellediginden Uyeler yoninden "se¢cme", adaylar yonunden "secilme" hakkina midahale
olusturmugtur. Kamu kurumu niteliginde olsa da sivil toplum orgitlerine bu tir secilememe
vasaklar: getirilmesi demokratik hukuk devleti anlayisiyla bagdasmayacagindan Anayasa'ya
aykirilik olusturur.””’

Bunun bilincinde olan kanun kuyucu, anilan 6’nc1 maddenin birinci fikrasina gére taban
ucret tarifesi, birlikler ile Turkiye Seyahat Acentalar1 Birliginin goriisleri alinarak Bakanlik
tarafindan net (cret Uzerinden belirlenecegini kurala baglamaktadir; diger bir sdyleyisle taban
ucretin belirlenmesine yonelik irade zincirindeki bir halkayr meslek odalari olusturmaktadir.
Ancak yukarida agiklandigi Gzere iptali talep edilen fikra, meslek kurulusunun mensuplarinin
(turist rehberlerinin) mesleklerini Turkce olarak icra etmesi halinde alacaklar1 taban dcretin
hesaplanmasinda; Bakanliga keyfi uygulamalara neden olabilecek sinirsiz takdir yetkisi
vermekte ve birliklerin iradesini disarida birakmak suretiyle, Bakanligin meslek odasi
tarafindan sinirlandirilmasinin - 6nline  gecilmektedir. Bu durum, meslek kurulusunun
mensuplarinin akceli islerine yonelik karar alma yetkisini ortadan kaldirdigindan; demokratik
anlay1s icinde idari 6zerkliklerine halel getirecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de:

“10. Anayasa'min 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ve
Ust kuruluslarimin maddede belirtilen amaclar dogrultusunda kanunla kurulan ve organlari
kendi Uyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yarg: gozetimi altinda gizli oyla
secilen kamu tuzel kisileri oldugu belirtilmistir. Maddede meslek kuruluslarimin karar ve
yonetim organlarimin segimle goreve gelmesinin Ongoérilmesi, Devletin idari ve mali
denetimine tabi olduklarinin belirtilmesi ve sorumlu organlarinin gbrevlerine yargi karariyla
son verilebileceginin kurala baglanmasi, bu kuruluslarin ozerkligine isaret etmektedir.

11. Ozerklik, kisi ve kuruluslarin kendi faaliyetlerine iliskin kararlari alma ve
uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmast anlamina gelmektedir. Bu ayni
zamanda kurumlarin dis etkilere karsi korunmasini ifade eder. Kamu kuruluslarina 6zerklik
taminmasimin nedeni faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun bir sekilde
strdurmelerini givence altina almaktir. Bu baglamda, meslek kuruluglari, idari 6zerkliklerinin
sonucu olarak, kendi se¢ilmis organlariyla merkezi yonetimin midahalesi olmaksizin serbestce
karar alip uygulayabilirler. Ozerklik, kesin ve yiiriitulebilir karar alabilme yetkisine sahip
olabilmeyi de icerir.

12. Kurumlarin ézerkliginin hangi unsurlar: icermesi gerektigi ve hangi hallerde bir
kurumun 0Ozerk sayilabilecegine yoOnelik olarak Anayasa'da herhangi bir dizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Anayasa'da belirtilen amaci ya da kamu yararmm
ger¢eklestirmek icin kanunla yapilacak olan dizenleme, kanun koyucunun yapacag tercihlere
gore sekillenecektir. Bu konuda takdir yetkisi anayasal ilkelere aykir: olmamak kosuluyla
kanun koyucuya aittir.”’

seklinde hukim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’ 'nin, 22.06.2016 tarihli ve 2015/106
E.; 2016/128 K. sayili Karari). Ancak iptali talep edilen fikra, meslegin Tlrkce olarak icra
edilmesi halinde verilecek taban Ucretin belirlenmesine iliskin irade olusurken; birlikler ile
Turkiye Seyahat Acentalar1 Birliginin goriislerinin  alinmasin1  6ngérmeyerek; meslek
mensuplarinin menfaatlerini savunma hakkini bertaraf etmekte, mensuplarini kapsayici rolu
bulunan kurulusun turist rehberligi hizmetine karsilik gelen nakdi ivaza yonelik karar alma ve
uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatilmalarmin Oniine gecmekte; o6zerkligi ihlal
etmektedir. Bagka bir anlatimla demokratik hukuk devletinde; anilan kuruluslarin kendi
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kendine karar alabilmesini saglayan idari 6zerklik, meslek mensubuna verilecek taban tcretin
belirlenmesinde rol almasiyla mimkindir. O halde sadece Bakanligin iradesi Gizerine Tlrkce
turist rehberlerinin taban Gcretinin belirlenmesi; bu esasi, uygulamada etkisiz ve karsiliksiz
birakmaktadir.

Bagka bir anlatimla kanun koyucu, iptali talep edilen fikrayla merkezi idare ile hiyerarsi
yaratacak s6z konusu taban Ucrete iliskin usul ve esaslari, idarenin keyfi uygulamalarina zemin
hazirlayacak bigimde diizenlemistir. Bu durum ise meslek kurulusu ile meslek kurulusunun
mensuplar1 bakimmdan bir 6ngoérulebilirlik saglamaz. Bunun idari 6zerklikle bagdastig
sOylenemez. Zira merkezi idareye meslek kurulusu Uzerinde denetim ve gbdzetim yetkisini asan
nitelikte bir yetki tanmmistir, meslek kurulusu (taban Gcretin belirlenmesine goriis vermek
suretiyle; tyelerinin menfaatlerini gbzetmek seklindeki) amacina uygun bigimde faaliyetlerini
yuritilemeyecektir.

Diger bir soyleyisle Anayasa Mahkemesi’nin 10.01.2013 tarihli ve 2012/95 E.; 2013/9
K. sayili Kararinda belirttigi Uzere;

“Genel olarak kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: Uzerindeki devlet
denetiminin bir vesayet yetkisi o/dugu kabul edilmektedir. Ancak, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinda uygulanmasi gereken vesayet, Anayasa'min 127. maddesinin besinci
fikrasinda 6ngorulen vesayet yetkisinden farklidir. Bu maddede vesayet yetkisinin hangi
kosullarda kullanmlabilecegi agiklanmakta olup, bu kogsullar, mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yuritilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararmin korunmast ve mahalli ihtiyaclarin geregi Qibi karsilanmas: olarak sayilmaktadr.
Buna karsin, Anayasa'min 135. maddesinin begsinci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglar: Uzerinde devletin ‘idari ve mali denetiminden’ s6z edilmektedir. Dolayistyla,
merkezi idarenin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: Uzerindeki denetimi idari ve
mali denetimin 6tesine gecmemelidir.

Turist rehberleri odalar: birlikleri, Kanun'da belirtilen gdrevleri yapmak ve yetkileri
kullanmak ve odalarin Ust kurulusu olmak Uzere kurulan tuzel kisilige sahip ve kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluglar: olup, merkezi idarenin bu birlikler izerindeki denetimi idari ve
mali denetimle sinirlt olmalidwr. ...""

Ihtilafli kural, meslek kurulusu Gzerinde yapilacak idari ve mali denetimin Gtesinde,
merkezi idarenin vesayet denetimi yetkisini asacak bigimde; kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusu olan turist rehberleri odalar1 birlikleri ve Tirkiye Seyahat Acentalar1 Birliginin yerine
gecerek; meslek mensubunun alacag: taban tcreti belirlemesi anlamina gelmektedir.

Bu nedenle iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 2 ve 135’inci maddelerine aykiridir.

viii)Uluslararast _andlasmalarin_i¢_hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’mci
maddesine gore temel hak ve 6zgirliiklere iliskin usuline gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hlikimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun tstiindedir. iptali talep edilen fikra, kolelik ve zorla
calstirma yasagna iligkin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 4’iincii maddesini ve
ILO’nun 29 No’lu Zorla Calistirma Sozlesmesi’ni; ¢calisma hakkina iliskin Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii, (Gb6zden Gegirilmig) Avrupa Sosyal Sarti’nin 1’inci
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maddelerini; Tirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO Sézlesmelerini'* ;adil calisma
kosullarina iliskin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii, (Gozden Gegirilmis)
Avrupa Sosyal Sarti’nin 3 ve 22’nci maddelerini; ILO’nun 94 No’lu Calisma Sartlar1 (Kamu
Sézlesmeleri) Sozlesmesi ile 151 No’lu Calisma iliskileri (Kamu Hizmeti) Sézlesmesi’ni; esit
ise esit Ucret ilkesine iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 43’iincii maddesi ve
ILO’nun 100 No’lu Esit Ucret Sézlesmesi’ni ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’ mnc1 maddesine
de aykiridir.

Tum bu nedenlerle 7500 sayili Kanun’un 4’iincii maddesiyle 6326 sayili Kanun’un 6’nc1
maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek tizere eklenen ikinci fikra, Anayasa’nin 2, 5, 7, 10,
13, 18, 48, 49, 55, 90, 123 ve 135’inci maddelerine aykiridir; anilan fikranin iptali gerekir.

6) 17.04.2024 tarihli ve 7500 sayih Turist Rehberligi Meslek Kanunu ile Seyahat
Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 5’inci maddesiyle 6326 sayih Kanun’un 7’nci maddesinin birinci fikrasina
eklenen ciimlenin Anayasa’ya aykirihgi

7500 sayili Kanun’un 5’inci maddesiyle 6326 sayili Kanun’un ‘‘Meslegin korunmasi’’
kenar baslikli 7°nci maddesinin birinci fikrasina bir cimle eklenmistir. Anilan 7’nci maddenin
mevcut haline gore turist rehberligi hizmetleri sadece turist rehberleri tarafindan sunulur. Bagka
sifat veya unvanlarla icra edilen ancak bu Kanun uyarinca turist rehberligi niteligi tasiyan her
thrlG hizmetin yuratilmesinde meslegi icra etme kosullarini tasiyan kisiler ¢aligtirilir. Kamu
kurum ve kuruluslarmin resmi faaliyetlerinde turist rehberligi hizmeti verecek ruhsatname
sahibi bir kamu gorevlisinin gorevlendirilmis olmast halinde ayrica turist rehberi
bulundurulmasi zorunlu degildir.

Iptali talep edilen ek cimleye gore Milli Egitim Bakanligma bagli okul ve kurumlar
tarafindan Ggrencilere yonelik olarak 6gretmen refakatinde ve ticari amag gozetilmeksizin
yapilan geziler bu Kanun kapsami disindadir. Ancak anilan cimle, Anayasa’ya aykiridir.

YKamu vyarar: ilkesi ile tarih, kiltlir ve tabiat varliklarinin korunmasi, turizmin
gelistirilmesi marifetiyle ulusal kalkinma bakimindan:

¢

Anayasa’nin 5’inci maddesinde Devletin, ‘‘kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak’’ seklindeki temel ama¢ ve gorevi sayilmis; 63’tincii maddesiyle
Devlete tarih, kiltlr ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglama, bu amagla
destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alma yiikiimliligii yiklenmis; Anayasa’nin 166’nct
maddesinde Devletin ekonomik, sosyal ve kiltirel kalkinmay: planlayacagi kurala baglanmis
ve 167’ nci maddesinde Devletin para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve
dizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte
Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel
yararlart degil kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa
Mahkemesi’'nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karari).
“Anayasa’min 2. maddesinde, Tlrkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Sosyal devlet, sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin
gerceklesmesini  saglayan devlettir.  Ekonomik ve mali politikalar sosyal devletin

14 Tiirkiye nin onayladig1 ILO Sézlesmeleri, ¢alisma hakkinin farkli boyutlaria (soz gelimi hakkin taninmasi,
hakkin kullanim kosullar1) iliskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--
tr/index.htm (Erigim Tarihi: 02.03.2022).
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gercgeklesmesini saglayan araglardir.”’ (Anayasa Mahkemesi 'nin 02.11.2016 tarihli ve 2015/61
E.; 2016/172 K. sayuli Karari, § 91).

Anayasa’nin 2, 5, 63, 166 ve 167’nci maddeleri kil halinde ele alindiginda goriilecegi
uzere; Devlet, turizm sektorli bakimindan Anayasa’nin anilan maddelerinde kendine yiiklenen
gorev, yukimlulik ve sorumluluklar1 yerine getirmek icin turizmin gelistirilmesi marifetiyle
ulusal kalkinmay1 teminen; Tirkiye’nin diinya standartlarindaki turizm potansiyelinin hayata
gecirilmesi amaciyla turist rehberligi igin 6zel bir kanun ihdas etmis; bu hizmet sektorinu
regulasyona tabi tutmustur. SOyle Ki turist rehberligi mesleginin Ulkenin tanitimma ve
ekonominin gelismesine yonelik katkisini nazara alarak; anilan 7°nci maddenin birinci
fikrasinin birinci cimlesiyle turist rehberligi hizmetlerinin sadece turist rehberleri tarafindan
sunulacagi kurala baglanmistir. Diger bir deyisle turist rehberligi hizmeti sektériinde meslegin
icras1 bakimindan yetki yoniinden meslek mensuplari i¢in bir miinhasirlik ortaya koymus ve
mesleki yasal tekel yaratmistir. Bagka bir anlatimla Anayasa’nin 2’nci maddesiyle kendisine
atfedilen sosyal niteligi geregi; Anayasa’nin 5’inci maddesinde yer alan amaca ulasmak igin;
Anayasa’nin 63’tincti maddesiyle kendine yuklenen yiikiimliiligii yerine getirmek gayesiyle;
Anayasa’nin 166’ nc1 maddesiyle donatilan (ekonomik-sosyal-kulttrel) goreve istinaden turizm
sektoriinin planlamalar1 yapilmis ve Anayasa’nin 167’nci maddesi uyarinca turizm
sektoriindeki piyasalarin saglikli ve dizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirler
alimmustir.

Ancak kanun koyucu, iptali talep edilen ctimleyle turist rehberligi hizmetlerinin sadece
turist rehberleri tarafindan sunulacagina iligskin genel kurala bir istisna getirmistir. Bu istisna
hikmiune gore Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul ve kurumlar tarafindan 6grencilere yonelik
olarak 6gretmen refakatinde ve ticari amag gozetilmeksizin yapilan geziler bu Kanun kapsami
disindadir. Bagka bir anlatimla 6gretmenlerin okul gezilerinde turist rehberi gibi hizmet
verecegi kurala baglanmistir. Kanun koyucu, bu dizenlemeyi ‘‘Milli Egitim Bakanligina bagl
okul égrencilerinin 6gretmenleri refakatinde katildiklar: gezilerde dgretmenleri tarafindan
bilgilendirilebilmelerine olanak saglamak’’ seklindeki amacla yapmistir.™® Ancak bu amag, s6z
konusu istisna hikminln hakli gerekcesi olamaz. Zira ortada genel kuraldan sapmayi
gerektirecek bir kamu yarar1 bulunmamaktadir. Ogretmen refakatinde ve ticari amag
gutmeksizin yapilan s6z konusu okul gezilerinde de &grencilerin Tiirkiye’nin Kultdr, turizm,
tarih, cevre, doga, sosyal ve benzeri degerleri ve varliklar hakkinda tam ve yeterli bir bicimde
bilgilenme haklar1 bulunmaktadir. Ogrencilerin turist rehberligi hizmetini, iyi yetismis ve
donanimli turist rehberlerinden almak yerine &gretmenlerinden almasi; okul gezisiyle
amagclanan tanitim programinin iglevini yerine getirememesine sebep olacaktir.

Bununla birlikte ‘‘Digestada ius singularia, “genel kurallara aykuri olarak, belirli bir
menfaatin temini i¢in kanun koyucunun otoritesi ile ihdas edilen hukuk” seklinde
tammlanmustir.”™*® Ancak burada istisna diizenlemesinin getirilmesinde belirli bir menfaat
temini bulunmamaktadir. Aksine 6grencilerin hayata dair perspektif kazanmasini saglayan okul
gezileri 6zelindeki milli egitim politikalarinin hayata gecirilememesine neden olacaktir.

15 Hatay Milletvekili Hiiseyin Yayman ile 73 Milletvekilinin Turist Rehberligi Meslek Kanunu ile Seyahat

Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2002) ve
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Raporu, Yasama Donemi: 28, Yasama Yili: 2, Sira Sayist:
108, Ankara, TBMM Basimevi, 2024, s. 14.

16 Yongalik, Aynur, “[stisnalar Dar Yorumlanir” Kurali ve Degerlendirilmesi,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/624630 (Erisim Tarihi: 14.04.2024).
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Bagka bir anlatimla 6gretmenler, egitim fakiltesinden mezun olmakla 6gretmenlik
meslegini icra etmeye yeterli kapasiteye sahip olurlar. Yine turist rehberligi bolimunden
mezunlar ise turist rehberligi meslegini icra etmeye yeterli kapasiteye sahip olurlar. Bu meslek
gruplarindan birinin, digerinin verdigi hizmet verebilecegini iddia etmek; mesleki ayrismanin
ve bilimsel esaslarin tamamen tersine hareket etmek manasina gelir. Turist rehberligi
mesleginin dgretmenler tarafindan da icra edilebilecegine yonelik soz konusu dizenleme, hem
ogretmenlik hem de turist rehberligi mesleginin itibarini oldukca zedeleyecektir.

Diger bir soyleyisle 6grencilerin gezdigi bolgenin tim 6zelliklerine vakif olmasini
engelleyen bu duzenlemede, bir kamu yarar1 bulunmamaktadir. Zira alaninda fevkalade uzman
bir matematik 6gretmeninin, Canakkale gezisi icin bir okul grubuna refakat ettigi 6rnekte; o
ogretmenin ilgiyi bolgeyi tim boyutlariyla Ogrencilere aktarabilmesi diisiiniillemez. Bu
durumda o6grenciler, yetiskinlere gore turist rehberligi hizmeti almak bakimindan ikinci sinifa
indirgenmektedir. Halbuki gerek 6grenci gerek yetiskin bir birey; bir bolgeyi gezdigi takdirde
0 bolge hakkinda iyi yetismis, donanimli bir meslek mensubu tarafindan bilgilendirilme
hakkina sahiptir. Kaldi ki 6grencilerin gelecegin yetiskinleri olacagi dikkate alindiginda; okul
gezilerinin turist rehberi esliginde yapilmasimin 6nemi daha da 6n plana ¢ikmaktadir.

Bagka bir anlatimla Anayasa’nin 2, 5, 63, 166 ve 167 ’nci maddeleriyle Devlete yuklenen
yukimlalik iyi yetismis ve donanimli turist rehberleri vasitasiyla yerine getirilir. Bu
yukamlalik, hem Milli Egitim Bakanligina bagli okul ve kurumlar tarafindan 6grencilere
yonelik olarak 6gretmen refakatinde ve ticari amag gozetilmeksizin yapilan gezilerde hem de
yetigkinlerin kendi 6zel gezileri bakimindan gegerlidir. O halde turist rehberligi hizmetinin okul
gezileri bakimindan Ogretmenler tarafindan; diger geziler bakimindan turist rehberleri
tarafindan verilmesine yonelik yapilan ayrimda makul bir gerek¢e bulunmamaktadir.
Ogrencilerin de en az yetiskinler kadar, bu hizmet ilgili meslek mensubundan alma hakki
bulunmaktadir.

Yine okul gezilerinin prima facie ticari amag¢ tasiyip tasiyamadigi anlasilamayacaktir.
Bu baglamda da ticari amag gozetilen gezilerde 6grencilere turist rehberleri tarafindan turist
rehberligi hizmeti verilirken; ticari amag¢ tasimayan gezilerde &grencilere Ogretmenler
tarafindan turist rehberligi hizmeti verilecektir. Halbuki her iki halde de hizmeti alan
ogrencilerdir. O nedenle rehberlik hizmeti verecek yetkilinin, okul gezisinin tasidigi amaca gore
farklilagtirilmasinin hakli nedeni bulunmamaktadir.

Iptali talep edilen ctimle, turist rehberlerinin mesleki faaliyet alanin1 daraltmak suretiyle
de Anayasa’nin 2, 5, 63, 166 ve 167’nci maddelerini ihlal etmektedir. Soyle ki kulttrel-
ekonomik kalkinmanin planlanmasini teminen ve ilgili hizmet piyasasimin dizenli bigimde
isleyebilmesi i¢in; kisilerin refahin1 saglayacak sosyal bir devlet olan tlkemizde; tarih, kltir
ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin tanitimimnin yapilmasi turist rehberleri vasitasiyla
gergeklesmektedir. Turist rehberi olabilmek igin ise 6326 sayili Kanun’un (7500 sayili
Kanun’un 1’inci maddesiyle degisik) 3’tincii maddesindeki sartlara sahip olmak gerekmektedir.
Bu sartlara sahip olmayan bir 6gretmenin anilan hizmeti verebilmesi; Devletin Anayasa’nin
bahsi gecen maddeleriyle sekillenen genel turizm politikasinin aleyhinedir. Bu durum en
nihayetinde turist rehberlerinin is potansiyellerinin azalmasina ve arz fazlasina neden
olacagindan; turizm marifetiyle ulusal kalkinmay1 da engelleyecektir.

Hilasa iptali talep edilen climlenin, yukarida aciklandigi Uzere kamu yarari
barindirmamast; turist rehberligi mesleginin kalitesinin azalmasina; 6grencilerin daha etkin ve

verimli  hizmet almasinin engellenmesine; turizmde kalite-glvenlik-strdrulebilirlik
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unsurlarmin ortadan kalkmasina; kaynaklarin etkin ve verimli kullanilarak cevreye duyarl,
bilgiye dayali, surdirilebilir turizm faaliyetlerinin gergeklestirilememesine diger bir deyisle
turizm potansiyelinin degerlendirilememesine; turizm 6zelinde adil vergi salinamamasina;
uretim ve istihdam stratejilerinin hayata gegirilememesine; halkta turizm bilincinin
olusamamasina; Tiirkiye’nin dis turizm pazarinda cazibe merkezi haline gelememesine ve
dolayisiyla turizm kapasitesin ylikselememesine; lkeye doviz girisinin ve turizm sektoriine
yapilan yatirnmlarin diismesine; turizm yoluyla tarihi, kilttrel ve turistik milli degerlerin
dinyaya ve ogrencilere tanitilamamasina; ulusal kalkinmaya dengeli ve hizli katki
saglanamamasina; en nihayetinde kamu maliyesi bakimindan yik dogmasina dolayistyla milli
ekonominin zarara ugramasina Ve dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunun temin edilememesine neden olacaktir. Bu nedenle iptali talep edilen climle,
Anayasa’nin 2, 5, 63, 166 ve 167 nci maddelerine aykiridir.

1) Calisma hakk: ile temel hak ve Ozqurliklerin sinirlandiriima ilkeleri ve givence
olcutleri bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
gorinimi, Anayasa’nin 49’uncu maddesinde giivencelenen galisma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve 6dev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif yukimlilik ylklemektedir.
Devlet, herkes icin uygun bir ¢alisma ortami hazirlamalidir. Ancak iptali talep edilen cimle,
Devletin anilan yikimliligiinii ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim (niversitelere turist
rehberligi bolimu konulmus ve turist rehberligi hizmetinin miinhasiran bu bélimden mezun
olanlar tarafindan verilebilecegi hikim altina alinmigtir. Ancak iptali talep edilen cumlede,
Milli Egitim Bakanligmma bagli okul ve kurumlar tarafindan &grencilere yonelik olarak
ogretmen refakatinde ve ticari amag gozetilmeksizin yapilan geziler bu Kanun kapsami diginda
oldugu ongorulerek; turist rehberlerinin istihdam alani daraltilmistir.

Baska bir anlatimla kisiler, ¢alisma hakkini belirli bir meslegin mensubu olarak yerine
getirirler. Baz1 meslekler, 6zellikli durumu nedeniyle (turizmin dlkenin tanitimina ve ulusal
kalkinmaya katkisi); ayrica diizenlenmis; nasil icra edilecegi, kanun dlzeyinde Kkurala
baglanmistir. Kanun koyucu, turist rehberligi hizmeti bakimindan yasal tekel yaratmistir. Bu
yasal tekele getirilen her istisna hikmu, kisilerin ¢alisma hakkina midahale olusturacaktir.
Ogretmenlerin okul gezilerinde turist rehberligi hizmeti verebilmesi de turist rehberlerinin
caligma hakkina, (Anayasa’nin 13’tincii maddesinde diizenlenen temel hak ve dzgurluklerin
sinirlandirilmasinin sinirlari arasinda yer alan) kamu yarari barindirmaksizin ve demokratik bir
hukuk devletinde olmayacak bicimde mudahale teskil edecektir. Zira turist rehberleri meslegi
Uzerinden calisma hakkimin kullanilma imkani, yeterli ehliyeti olmayan kisilere / meslek
mensubu dahi olmayan ogretmenlere taninacaktir. Turist rehberligi mesleginin kalitesini
diistiren anilan cimle, Anayasa’nin 13’{incii ve 49’uncu maddelerine aykiridir.

iii)Uluslararasi _andlasmalarin_i¢_hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’mnci
maddesine gore temel hak ve 6zgurliklere iliskin usuline gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hilkklimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun Ustindedir. Iptali talep edilen ctimle, ¢alisma
hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii, (Gozden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sarti’min  1’inci maddelerini; Turkiye Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu ILO
Sozlesmelerini'’ ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’ mc1 maddesine de aykiridir.

17 Tirkiye nin onayladigi ILO Sozlesmeleri, ¢aligma hakkinin farkli boyutlarina (s6z gelimi hakkin taninmasi,
hakkin kullanim kosullar1) iliskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--
tr/index.htm (Erigim Tarihi: 02.03.2022).
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Tum bu nedenlerle, 7500 sayili Kanun’un 5’inci maddesiyle 6326 sayili Kanun’un 7’nci
maddesinin birinci fikrasina eklenen cumle, Anayasa’nin 2, 5, 13, 49, 63, 90, 166 ve 167 nci
maddelerine aykiridir; anilan climlenin iptali gerekir.

7) 17.04.2024 tarihli ve 7500 sayihh Turist Rehberligi Meslek Kanunu ile Seyahat
Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 6’nc1 maddesiyle 6326 sayih Kanun’un degistirilen 9’uncu maddesinin birinci
fikrasin ikinci cimlesinde yer alan “‘her turla bilgiyi vermek ve belgeyi géostermekle’’
ibaresinin Anayasa’ya aykirihgi

7500 sayili Kanun’un 6’nct maddesiyle 6326 sayili Turist Rehberligi Meslek
Kanunu’nun ‘‘Denetim ve gozetim’’ Kenar baslikli 9’uncu maddesi degistirilmistir. Degisik
maddenin birinci fikrasmin birinci climlesine gore Kiltur ve Turizm Bakanligi (Bakanlik),
meslek kuruluslarinin ve istiraklerinin her tirlu is, islem, faaliyet ve hesaplarin1 miifettisler ve
kontrolorler araciligiyla gerektiginde ve en ge¢ U¢ yilda bir zorunlu olarak denetleme yetkisini
haizdir. Anilan birinci fikranin ikinci climlesine gore meslek kuruluslar1 denetim esnasinda her
tarld bilgiyi vermek ve belgeyi gostermekle yikimlidir. Ancak meslek kuruluglarini denetim
esnasinda her tlrlQ bilgiyi vermek ve belgeyi gostermekle yikimll kilan ve iptali talep edilen
ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Aciklamalara gegmeden Once belirtmek gerekir ki 6326 sayili Kanun’un “‘Tanmimlar’’
kenar baslikli 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendine gére meslek kuruluslari, turist
rehberleri odalar1 ve birliklerini ifade etmektedir. Yine meslek kuruluslarinin denetim esnasinda
her trlG bilgiyi vermek ve belgeyi gostermekle yikimli kilinmasi, Bakanligin meslek
kurulusundan her turli bilginin verilmesini ve belgeyi gostermesini talep etme yetkisi olduguna
isaret etmektedir.

i)Temel hak ve dzglrluklerin simirlandiriima ilkeleri ve givence olgltleri ile kisisel
verilen korunmasi bakimindan: Bakanligin meslek kuruluslari ve istirakleri Gzerinde yaptigi
denetim esnasinda meslek kuruluslarinin vermek ve gostermekle yikimlu kilindig: her turli
bilgi ve belgelerin bir kismi, kisisel veri niteligindedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore
““... BU baglamda ad, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya
koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal guvenlik numarasi,
pasaport numarasi, 6zge¢mig, resim, gorunti ve ses kayutlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta
adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kigiler, grup Uyelikleri, aile bilgileri, saglik
bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tim veriler” kisisel veri
olarak kabul edilmektedir (E. 2013/122, K. 2014/74, 9.4.2014; E. 2014/149, K. 2014/151,
2.10.2014; E. 2013/84, K. 2014/183, 4.12.2014; E. 2014/74, K. 2014/201, 25.12.2014; E.
2014/180, K. 2015/30, 19.3.2015; E. 2015/32, K. 2015/102, 12.11.2015).

O halde denetim esnasinda meslek kuruluslar tarafindan verilecek ve gosterilecek her
tirld bilgi ve belgenin igeriginde yer alan; meslek kurulusunun mensubunun yahut meslek
kurulusu ya da istirakleri ile iliskide olan kimselerin Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, ad1
ve soyadi, yerlesim Yyeri, adli sicil kaydi, fotografi, banka hesap bilgileri, diploma 6rnegi,
yabanci dil yeterlilik belgesi, oda sicil numarasi, telefon numarasi, e posta adresi (istirakler
bakimindan) ticaret unvani gibi veriler; kisiyi belirli, belirlenebilir kildigindan; kisisel veri
niteligindedir. Ancak s6z konusu her turlu bilgi ve belgenin kisisel veri arz ettigi durumlarda
anilan 9’uncu maddenin birinci fikrasinda, kisisel verilerin korunmasma yonelik hiikim de
bulunmamaktadir.
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Halbuki kisisel verilerin korunmasi; anayasal diizeyde (20’nci madde) 6zel hayatin
gizliligi hakkina iliskindir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore;

“ozel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmast hakk:, temel hak ve 6zgurlikler
arasinda 6nemli bir yer tutar. Ozel hayatin gizliliginin korunmasi, bu hayatin baskalarimin
gozleri onlne serilmemesi demektir. Kisinin 0zel hayatimin, yalniz kendisi veya kendisinin
bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki, kisinin temel haklarindan
biridir ve bu niteligi nedeniyle insan haklarina iliskin beyanname ve sézlesmelerde de yer
almis,; demokratik Ulkelerin mevzuatinda a¢ik¢a belirlenen istisnalar disinda devlete, topluma
ve diger kisilere karsi korunmugtur. Kigisel verilerin korunmast hakki ise 0zel hayatin gizliligi
hakkinin 6zel bir bigimi olarak bireyin hak ve 6zgurliklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda
korumayr amaglamaktadir. Ote yandan kisisel verilerin korunmasi hakki simirsiz olmayip bu
hakkin Anayasa’da givence altina alinan diger temel hak ve 6zgurliklerin korunmas: veya
Anayasa’nmin devlete bir gorev olarak yiikledigi milli giivenligin, kamu duzeninin ve kamu
giivenliginin korunmasi gibi nedenlerle simirlandiriimas: mimkindir. Ancak bu sinmirlama
vapiulirken temel hak ve Ozqurliklerin sinirlandirilmast rejimini belirleyen Anayasa’nin 13.
maddesine de uyulmas: gerekmektedir. ... ”’

(Anayasa Mahkemesi’'nin 24.07.2019 tarihli ve 2017/16 E.; 2019/64 K. No'lu Karari, 8
48, 49, 50). Baska bir anlatimla temel hak ve 6zgirliklerin simirlandirilmasinin sinirlarini
dizenleyen Anayasa’nin 13’incii maddesi geregince kisisel verilen korunmasi hakki
kisitlanirken; s0z konusu kayitlamalar; kanun dlzeyinde acik, net, anlasilabilir sekilde
belirlenmelidir, Anayasa’nin so6zine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine, 6lcultlik ilkesine ve sinirlama sebebine aykirt olmamalidir.

Ancak kanun koyucu, Bakanligin meslek kuruluslar1 ve istirakleri tzerinde denetim
yaptig1 esnada; her turli bilgi ve belgenin meslek kuruluslari tarafindan verilmesine ve
gosterilmesine iliskin usul ve esaslari; objektif kistaslarla kanun diizeyinde belirlememistir.
Bagka bir anlatimla Bakanligin her tlrli bilgi ve belgeyi talep etmesi (diger bir séyleyisle
meslek kurulusunun her tirl( bilgi ve belgeyi vermek ve gostermekle yukimli kilinmasi),
sadece denetim kapsamindaki bilgi ve belgelerin istendigine yonelik seffaflig1 saglayacak ve
ayrimcr uygulamalarda bulunulmadigimi temin edecek mekanizmalara, bunlara erisimde
kullanilacak teknolojik olanaklara, bunlarin ne kadar stre ile ve nasil muhafaza edilecegine,
depolama usulline, dizeltilmesi igin yapilacak basvuru proseddriine, bunlarin Bakanlik
tarafindan hangi kurum ve kuruluslarla (nasil) paylasiimasina, bunlarin amaci disinda
kullanilmamasina, Bakanligin bunlar hakkinda soézll ve yazili agiklama istemesine, bunlarin
siber giivenliginin saglanmasina; bunlara resmi makamlarin keyfi miidahalesinin 6nlenmesine;
bunlardan suret alinmasina; bunlarin analiz ve imha edilme usuliine (vb.) iliskin kanuni bir
glivence ongoriilmemistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki iptali talep edilen ibarenin yer aldigi
cumlede bulunan ‘“‘denetim esnasinda’ ibaresi, Bakanligi amag/konu bakimindan kayitlayan
Ol¢it niteligini haiz degildir. Zira Bakanlik, meslek kuruluslar ve istiraklerini denetlerken zaten
bilgi ve belge isteyebilmelidir ancak burada hukuki mesele, s6z konusu her tirll bilgi ve
belgeyi (hem icerik hem de sekil ve sure yoninden) talep etme usulii bakimindan kanun
dizeyinde Bakanligi kurala baglamaktir.

Ezcumle Bakanlik, kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik mudahalenin
kapsam ve usuli bakimindan higbir nesnel élgltle sinirlandirilmamistir. Her ne kadar 6698
sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun bir giivence teskil ettigi ileri surulebilirse de;
anilan meslek kuruluslar1 ve istirakleri Uzerinde yapilacak denetimin 6zellikli durumu (s6z
konusu denetimin, merkezi idarenin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 Uizerindeki
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Anayasa’dan kaynaklanan yetkisini asacak ve keyfi uygulamalara neden olabilecek bicimde
yapilmasi olasiligl) nazara alindiginda; Bakanligin sinirlandirilmasi igin; 6zel koruma
hikimlerinin 6ngorulmesi gerekirdi. Zira genel hiikiimler, meslek kuruluslarinin Anayasa’dan
kaynaklanan idari ve mali 6zerkligi ile 6326 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin meslek
kuruluslarinin gorev ve yetkilerini siralayan Gglncl fikras1 karsisinda; kisisel veriler
bakimindan tam korumayi, yeterli bicimde saglayamayabilir. Higbir sinirlandirmaya tabi
olmayan s6z konusu mudahale, kisisel verilerin korunmasi hakkini tamamen savunmasiz
birakmakta, keyfilige agik hale getirmekte ve demokratik toplumda gerekli olmayan sekilde
sinirlandirarak onun 6zine dokunmaktadir.

Buna ilave olarak o6l¢ulilik ilkesi geregince kisisel verilerin korunmasi hakkina yapilan
s0z konusu mudahalede; ama¢ ve arag iliskisi bakimindan, aracin (meslek kuruluslarinin her
tarla bilgiyi vermek ve belgeyi gostermekle yukimll kilinmasi), amact (denetimin etkin ve
verimli bigimde yapilmast) gergeklestirmeye elverigli, gerekli olmasi ve amag ile arag arasinda
orant1 bulunmasi gerekmektedir. Ancak her trli bilgi ve belgenin talep edilebilmesine yénelik
usul ve esaslarin (sinirlamaya tabi tutulmadan) kanun dizeyinde belirlenmemesi, amaci
gergeklestirmek bakimindan orantili degildir. Zira, Bakanliga taninan genis yetki nedeniyle
kisisel verilerin korunmasi ile denetimin etkin ve verimli bicimde yapilmas1 arasindaki hassas
denge gozetilmemistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) gore,
kiginin 0zel hayatina iliskin verilerin yalnizca kaydedilmesi, islenmeseler dahi, 6zel hayat
hakkina midahale olusturur (S. ve Marper/Birlesik Krallik, 4 Aralik 2008, basvuru no :
30562/04 ve 30566/04 , p.67). iptali talep edilen ibarenin 6ngoriilemez sekilde uygulanacag
kisisel verilere iligskin olarak, S6zlesme’nin 8’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hak
siirlama Olgitleriyle uyumlu bir diizenleme yapilmamigtir. S6z konusu dizenlemenin 6zel
hayat hakkina getirdigi sinirlama, kanunilik ilkesinin gerektirdigi sekilde yeterli hukuki
belirlilik ve guvence i¢cermedigi gibi; demokratik toplumda orantili bir tedbir de degildir.
Kanunilik ve orantililik 6lgtitleriyle uyumlu olmayan diizenleme, AIHS nin 8’inci maddesinin
uygulanmasinda 0zel hayat hakkiyla toplumun bituniinin g¢ikarlar1 arasinda adil bir denge
kurulmas1 gerekliligine isaret eden ATHM perspektifine de aykiridir (Birgok karar arasinda
bkz. mesela : AIHM, X, Y ve Z/Birlesik Krallik, 22 Nisan 1997, basvuru no: 21830/93, p.41).
Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13 ve 20’nci maddelerine aykiridir.

i) Erkler ayriligs ilkesi, hicbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir vetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa'nin 153’tincii maddesinde belirtilen baglayicilik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi icin iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin
icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karari).

Anayasa Mahkemesi de (eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden) Iletisim
Bagkanligi’ni, gorevleri ile ilgili olarak gerekli gordigi bilgileri butin kamu kurum ve
kuruluslarindan ve diger gercek ve tiizel kisilerden dogrudan isteme yetkisiyle donatan 14 sayili
Cumhurbaskanligir Kararnamesi’nin 17°nci maddesinin ikinci fikrasiin birinci cimlesinde yer
alan ‘‘gerekli gordiigii bilgileri’’ ibaresinin iptali istemi hakkinda verdigi (red) kararinda;
““...Nitekim istenebilecek bilgiler Bagskanligin gOrevleriyle ilgili olanlar ile swurk
tutulmugtur...’’ seklindeki gerekceyle talep edilecek verilerin talep eden kurumun gorev
alaniyla sinirlandirilmasi gerekliligine vurgu yapmustir (Anayasa Mahkemesi 'nin 03.03.2021
tarihli ve 2018/134 E.; 2021/13 sayili Karari, 8 23).
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Anilan karara ragmen kanun koyucu, meslek kuruluslarinin denetim esnasinda her tlrli
bilgiyi vermek ve belgeyi gostermekle yUkimli oldugunu hikim altina almistir. Bagka bir
deyisle Bakanlik tarafindan talep edilebilecek her turlu bilgi ve belgenin konu bakimindan
sinirint “‘Bakanligin denetim 0zelinde gorev alaniyla’ ¢izmemistir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki iptali talep edilen ibarenin yer aldigi cimlede bulunan ‘‘denetim esnasinda’’ ibaresi,
“Bakanligin denetim 6zelinde gorev alaniyla’’ ibaresini tam manasiyla kargilamamaktadir.
Denetim isinin yapildig1 an1 ifade etmekten ibarettir.

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi karar karsisinda; kanun koyucunun iptali talep edilen
ibareyi kanunlastirmasi; Anayasa’nin 153’tincii maddesini ihlal ettigi gibi, higbir kimse ve
organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini1 éngéren 6’nc1
maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ bolumunde yer alan kuvvetler ayrilig: ilkesine de halel
getirmektedir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki kanun koyucunun, Anayasa’ya aykiri olduguna
Anayasa Mahkemesince karar verilmis diizenlemeleri, defaatle kanunlastirmasi; hukuk devleti
ilkesinin asindirildiginin somut bir gérinumuddr.

iii)Temel hak ve 6zgurluklerin siniwrlandirilma ilkeleri ve gtvence dlcutleri ile milkiyet
hakki bakimindan: Anilan degisik 9’uncu maddenin birinci fikrasinin birinci climlesine gore
Bakanlik tarafindan yapilacak denetim meslek kuruluslarinin yani sira istiraklerinin de her tirlu
is, islem, faaliyet ve hesaplar lizerinde gergeklestirilecektir. S0z konusu istiraklerin biyuk bir
boliminidn 6zel hukuk tuzel kisisi gibi ticari faaliyet yiirlitecegi izahtan varestedir. O halde
iptali talep edilen ibareye konu her tirli bilgi ve belgenin kapsaminda malvarligi degerlerinin
(ticari sirlar, meslek sirlar, miisteri gevreleri vb.) yer almasi kuvvetle muhtemeldir. Her
hallikarda; sinirsiz kapsamli ihtilafli ibarenin anilan tirde kisisel verilerin s6z konusu olmasina
mani olacak herhangi bir glivence icermemesi, iptali istenen kuralin Anayasa’ya uygunluk
incelemesinde s6z konusu turden verilerin dikkate alinmasini hakli kilmaktadir. O halde; bu her
tirld bilgi ve belge, ayn1 zamanda Anayasa’nin 35’inci maddesinde giivence altina alinan
mulkiyet hakkinin konusudur.

Nitekim AIHM’in latridis/Yunanistan davasinda basvurucunun gegerli bir kira
sozlesmesi altinda bir sinemay1 11 yil kesintisiz olarak isletmesi sonucu bir malvarligi degeri
olusturacak 6lclide miisteri cevresi (clientele) edindigine karar vermistir. ATHM bu sonuca
varirken acik hava sinemalarimin Yunanistan yerel kiltirel yagsaminda oynadigi rol ile boyle bir
sinemanin sahip oldugu miisteri gevresinin temelde o muhitin sakinlerinden olustugunu dikkate
almistir (4/HM, latridis /Yunanistan, [BD] B. No. 31107/96, 25.03.1999, paragraf: 54).

O halde ticari sirlarin, meslek sirlarinin, miisteri ¢cevrelerinin yer aldig: her tirli
bilgi ve belgenin higbir sinir olmaksizin Bakanlik tarafindan talep edilmesi (bunlari, meslek
kurulusunun vermek ve gostermekle yikimli kilinmasi); malvarligi degerini dolayisiyla
miulkiyet hakkini ihlal eder niteliktedir. Zira mulkiyet hakki da ancak Anayasa’nin 13’{incii
maddesi gergevesinde ve 35’inci madde dahilinde sinirlandirilabilir. Ancak ihtilafli ibare,
mulkiyet hakkina yapilacak mudahalenin kapsamin1 6ngorilebilir sekilde ortaya koymadig: ve
hak sahibi agisindan keyfilige karsi higbir glivence 6ngérmedigi i¢in; Anayasa’nin 13 ve 35’inci
maddelerinde 6ngorilen kanunilik ilkesine aykiridir. Esasen, yukarida ve asagida ihtilafli
ibarenin kanunilik ilkesine aykiriligina iligkin olarak ortaya koyulmus tespitler, mutatis
mutandis, bu alt baslikta ortaya koyulan Anayasa’ya aykirilik tespiti ac¢isindan da gecerlidir.
Ayrica ihtilafli ibare; milkiyet hakkina, smirlari 6ngdrilebilir olmayan sekilde, belirsiz
kapsamli mudahaleleri miimkiin kilmas: itibariyla; Anayasa’nin 35’inci maddesinde yer alan
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ve mulkiyet hakkinin sinirlanmasi kosulu olan kamu yarar1 mesru amacinin sinirlarini agmakta,
Anayasa’nin 13’tincii maddesindeki ol¢ulluk ilkesini de ¢ignemektedir. Ezclimle; Bakanligin
bu yetkisi; hicbir kanuni kosulla kayitlanmamuistir, amaci ger¢eklestirmek icin orantili, daha az
sinirlayict ve 6l¢uli bir tedbir degildir.

Son olarak belirtmek gerekir ki miulkiyet hakki, Anayasa’nin hak ve 6zgurliklere
Ozgiilenmis ikinci kismun ikinci bélimiinde taninmis ve glivence altina alinmis bulunmakla; en
guvenceli anayasal hak ve 6zgurlikler arasinda yer almaktadir. Su halde kanunlar, milkiyet
hakkin1 konu alan ve Turkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ne, EK 1 No’lu Protokol’e, aykir1 olamazlar. Mulkiyet hakkima, Avrupa insan
Haklar1 So6zlesmesi’ne, EK 1 No’lu Protokol’e, aykir1 sekilde getirilecek bir smirlama;
Anayasa’nin 35’inci maddesinin yaninda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin, EK 1 No’lu
Protokol’iin, ihlali sonucunu da doguracaktir. AIHM nin ifade ettigi izere, miilkiyet hakkina
yapilan mudahalenin toplumun genel yararinin gerekleriyle bireyin temel haklarinin korunmasi
gerekliligi arasinda adil bir denge kurmas1 (4/HM, Beyeler/Italya, 5 Ocak 2000, hasvuru no:
33202/96, 8107) ve basvurulan araglarla hedeflenen amag arasinda makul bir 6lgulilik
iliskisinin bulunmasi gerekmektedir (47HM, James ve digerleri/Birlesik Krallik, 21 Subat 1986,
basvuru no: 8793/79, 850). AIHM, bu cercevede; miilkiyet hakkini daha az sinirlayict diger
elverisli tedbirlerin kamu makamlarinca dikkate alinmasi gerekliligine 6nem atfedebilmektedir
(AIHM, Vaskrsi¢/Slovenya, 25 Nisan 2017, basvuru no: 31371/12, §83). Miidahale konusu
olabilecek kisisel verilere iliskin asgari kanuni sinirlarin yoklugu; 6l¢ululiik ilkesinin ihlal
edildiginin a¢ik kanitidir. Kanunilik ve 6lgultlukle ilgili yukaridaki analizlerin 1s1ginda, ihtilafli
ibare, mutatis mutandis Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne, EK 1 No’lu Protokol’e de
aykiridir.

iv)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, butlin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmayi amaclayan ve bunu gelistirerek strdiren, hukuku tim devlet
organlarma egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgurltkleri koruyup guclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 0zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin Ustlinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karari). Hukuk
devletinin o6nkosullarindan olan hukuki guvenlik ilkesi hukuk normlarmnin 6ngorulebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hukimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi 'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayul1
Karart). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli dlclide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bigcimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlar, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123’tincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem o6zelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye goére idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi siirlar i¢ginde kalmalidir.
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Bu nedenle meslek kuruluslarini yukimli kilmak suretiyle Bakanliga verilen her tirli
bilgi ve belgeyi talep etme yetkisinin ve bilhassa konu, sekil ve sure yonuinden talep etme esas
ve usuliinlin; hukuk devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini
karsilamas1 ve kanuna dayanmasi ile aykirt davranmamasi igin; genel gergevesinin keyfi
uygulamaya yer vermeyecek aciklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
Bakanliga taninan ve hicbir kosulla sinirlandirilmayan genis takdir yetkisi, Bakanligin keyfi
uygulamalarina sebep olabilecektir. Yine idarenin uhdesine sinirlart belirsiz, ¢cok genis bir
dizenleme alaninin birakilmasi, anilan degisik 9’uncu maddenin uygulanmasini saglamaya
iliskin Anayasal islevinin Otesine gecerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, idarenin
dizenleyici (ve dahi birel) islemlerine, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi
anlamina gelecektir. Bakanligin tesis edecegi islemleri ¢ok kisa slrede degistirme olasilig: da;
meslek kuruluslarmin Gye ve yoneticileri ile istiraklerin ortaklarinin hukuki ve iktisadi
ongoriilebilirligine halel getirecektir.

Yukarida belirtildigi tizere Anayasa Mahkemesi Iletisim Baskanligi’ni, gorevleri ile
ilgili olarak gerekli gordiigii bilgileri bitin kamu kurum ve kuruluslarindan ve diger gergek ve
tizel kisilerden dogrudan isteme vyetkisiyle donatan 14 sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nin 17°nci maddesinin ikinci fikrasiin birinci cimlesinde yer alan ‘“‘gerekli
gordiigii bilgileri’” ibaresinin iptali istemi hakkinda verdigi (red) kararinda;

“Kuralin Baskanligin CBK 'da a¢ik¢a diizenlenmis olan gorevlerini yerine getirebilmesi
amaciyla diizenlendigi ve istenebilecek bilgilerin Baskanligin gorevleriyle ilgili ve gerekli
olanlarla sinirlandwrildigr anlasiimaktadir. Gerekli gorilen bilgilerin istenmesindeki amac,
kapsam ve sinir actk¢a belirlenmis olup kuralin hem kisiler hem de idare yonunden belirli ve
ongorulebilir oldugu agik oldugundan kuralda belirsizlik bulunmamaktadir.’’

seklindeki gerekceyle talep edilecek verilerin talep edilmesindeki amag, kapsam ve
smirmn agikga tespit edilmesinin, belirlilik ve 6ngordlebilirlik ilkelerinin gerekliligi olduguna
vurgu yapmistir (Anayasa Mahkemesi’'nin 03.03.2021 tarihli ve 2018/134 E.; 2021/13 sayili
Karari, 8 39). Anilan karara ragmen kanun koyucu, ihtilafli ibarenin yer aldigi climle
hikminde, meslek kuruluslarinin denetim esnasinda her turlu bilgiyi vermek ve belgeyi
gostermekle yukimli oldugunu hikim altina almistir. Baska bir deyisle Bakanlik tarafindan
talep edilebilecek her turli bilgi ve belgenin konu bakimindan siirmni ‘‘Bakanligin denetim
Ozelinde gorev alaniyla’ ¢izmemistir. Ezciimle kanun koyucu, belirlilik ve éngdralebilirlik
ilkelerine istinaden; idareyi konu (denetim 6zelinde goreviyle ilgili olarak) bakimindan
sinirlandirmamustir. Diger bir s6yleyisle iptali talep edilen ibarenin yer aldigi climlede bulunan
“denetim esnasinda’’ ibaresi, ‘‘Bakanligin denetim Ozelinde gérev alaniyla’’ ibaresini tam
manastyla kargilamamaktadir. Denetim isinin yapildig1 an1 ifade etmekten ibarettir. Zira iptali
talep edilen ibarenin yer aldigi cimlede bulunan ‘‘denetim esnasinda’’ ibaresi, Bakanligi konu
bakimindan kayitlayan 6lgUt niteligini haiz degildir. S6yle ki Bakanlik, meslek kuruluglar: ve
istiraklerini denetlerken zaten bilgi ve belge isteyebilmelidir ancak burada hukuki mesele, s6z
konusu her turlu bilgi ve belgeyi (hem igerik hem de sekil ve stre yoniinden) talep etme usuli
bakimindan kanun diizeyinde Bakanligi1 kurala baglamaktir.

Bu nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2 ve 123’lincti maddelerine aykiridir.

v)Yasama yetkisinin devredilemezligi bakimindan: Anayasa’nin 7’nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Turkiye
Buyuk Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye duzenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
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belirsiz bir dizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin duzenle me yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngérdigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karari). iptali talep edilen ibarenin yer aldig: cimle hikmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cercevesi cizilmeksizin; (denetim esnasinda
meslek kuruluslarmi her tirlt bilgiyi vermek ve belgeyi gostermekle yiikimli kilmak suretiyle)
idareye (Bakanliga) her tarlu bilgi ve belgeyi talep etme (ve bilhassa konu, sekil ve sire
yonlinden talep etme esas ve usultini belirleme) yetkisi veren yasa hiikmu, Anayasa’nin 7’nci
maddesine aykirilik olusturur.

vi)Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen ibarenin (denetim esnasinda meslek
kuruluslarini her tlrlG bilgiyi vermek ve belgeyi gostermekle yikimli kilmak suretiyle) idareye
(Bakanliga) verdigi siirsiz takdir yetkisi, meslek kuruluslari ve istirakleri arasinda idare
tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasia neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin
10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi hususunun tespiti, minferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen
ayrima iligkin bir “‘hakii neden’’in var olup olmadigina gére yapulir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi Uzere; “/Esitlik ilkesi] ile gidulen amag, benzer
kosullar icinde olan, dzdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca aymi isleme uyruk
tutulmasin saglamaknr.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aymi durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda aynmi isleme bagl tutulmalarint saglamak, aywim yapilmasini ve ayricalik
taninmasin Onlemektir’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karart). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktas1 dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde Ongorilen egitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmas: halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi 'nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karar).

Ne var ki iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek siirsiz takdir yetkisi, Bakanlik tarafindan meslek kuruluslarindan ve istiraklerinden
farkli usullerle (stire ve sekillerle) ve farkl konularda bilgi ve belge talep edilmesine, temin
edilen bilgi ve belgenin bir kisminin incelemeye tabi tutulduktan sonra imha edilmesine ve fakat
bazilarimin muhafaza edilmesine; baz: bilgi ve belgelerin baska idari birimlerle paylasiimasina
iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bagka bir anlatimla, (denetim esnasinda
meslek kuruluslarini her tlrld bilgiyi vermek ve belgeyi gostermekle yikimli kilmak suretiyle)
her tlirl bilgi ve belgeyi talep etme (ve bilhassa konu, sekil ve slire yonunden talep etme esas
ve usullinu belirleme) yetkisinin idareye birakilmasi, ayn1 durumda olan meslek kuruluslari ve
istirakleri arasinda; her tirlu bilgi ve belge talep etme bakimindan hakli nedene dayanmayan
ve keyfi muamele farkliliklarina yol agacaktir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10’uncu
maddesine aykiridir.

vii)Uluslararasi _andlasmalarin _i¢_hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve dzgurliklere iliskin usuliine gore yiiriirlige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hilklimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun uUstiindedir. Iptali talep edilen ibare, Anayasa
hiikiimleriyle benzer hikimler iceren Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin Kisisel verilerin korunmasi hakkina iliskin 8’inci maddesini ve mulkiyet
hakkimna iliskin EK 1 No’lu Protokolii’nii (kanunilik ve demokratik toplumda orantililik
olcutlerini) ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’ mc1 maddesine de aykiridir.
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Tdm bu nedenlerle 7500 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesiyle 6326 sayili Kanun’un
degistirilen 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan “‘her tirll bilgiyi
vermek ve belgeyi gostermekle’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ bélimine, 2, 6, 7, 10, 13, 20,
35, 90, 123 ve 153’iincii maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

8) 17.04.2024 tarihli ve 7500 sayih Turist Rehberligi Meslek Kanunu ile Seyahat
Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 6’nc1 maddesiyle 6326 sayih Kanun’un degistirilen 9’uncu maddesinin tg¢inci
fikrasinin birinci ve ikinci cimlelerinin Anayasa’ya aykirihgi

7500 sayili Kanun’un 6’nct maddesiyle 6326 sayili Turist Rehberligi Meslek
Kanunu’nun ‘‘Denetim ve gozetim’’ Kenar baslikli 9’uncu maddesi degistirilmistir. Degisik
maddenin birinci fikrasina gore Kultur ve Turizm Bakanlig1 (Bakanlik), meslek kuruluslarinin
ve istiraklerinin her tirll is, islem, faaliyet ve hesaplarini miifettisler ve kontrolorler araciligiyla
gerektiginde ve en ge¢ U¢ yilda bir zorunlu olarak denetleme yetkisini haizdir; meslek
kuruluslar1 denetim esnasinda her tlrll bilgiyi vermek ve belgeyi géstermekle yikimliddr.
Degisik maddenin ikinci fikrasina gore meslek kuruluslariin organ tyeleri ile personeli,
gorevlerini yerine getirirken gorevleriyle ilgili suc teskil eden fiil ve hareketlerinden, meslek
kuruluslarinin paralariyla para hikmindeki evrak, senet ve sair varliklari ile muhasebe ve
muamelata iligskin her cesit defter ve evrak ile ilgili olarak isledikleri suglardan dolayr kamu
gorevlisi gibi cezalandirilacaktir.

Anilan degisik maddenin t¢unci fikrasiin (iptali talep edilen) birinci cimlesine gore
birinci fikrada belirtilen ylkamliluklerini yerine getirmeyen veya ikinci fikrada belirtilen
suclardan dolay1 haklarinda kovusturmaya baslanan ya da yapilan denetim bakimindan gorevi
basinda kalmasi sakincali goriilen meslek kurulusunun personeli, Bakanlik miifettiginin teklifi
Uzerine; U¢ ay sure ile Bakanlik tarafindan gecici olarak gérevden uzaklastirilabilecektir. Bagka
bir anlatimla iptali talep edilen birinci cumleye goére Bakanlik tarafindan ilgili personel
hakkinda gegici olarak gorevden uzaklastirma karar1 verilebilmesi icin (¢ durumun
gergeklesmesi gerekmektedir:

1- birinci fikrada belirtilen yukimlaliklerin yerine getirilmemesi

2-ikinci fikrada belirtilen suclardan dolay: haklarinda kovusturma baslatilmasi

3-denetim bakimindan gorevi basinda kalmasinin sakincali gériilmesi.

Anilan degisik maddenin tguncu fikrasinin (iptali talep edilen) ikinci ciimlesine gore
gerekli goriilmesi halinde bir defaya mahsus olmak Uzere bu sure, Bakanlik tarafindan ¢ ay
daha uzatilabilecektir.

Ancak anilan birinci ve ikinci clmleler, Anayasa’ya aykiridir. Anilan ikinci cumle,
birinci cimleye konu idari islemin sdresinin uzatimina iliskin oldugundan; usul ekonomisi
geregince; iptali talep edilen cimlelerin Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri, ayni baslik altinda

temellendirilecektir.

i)Temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandirilma ilkeleri ve glivence dlcitleri, hak arama
hirriyeti, masumiyet karinesi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi bakimindan:
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Iptali talep edilen cimleye konu ikinci fikrada belirtilen suclardan dolayr hakkinda
kovusturmaya baslanmasi halinde ilgili personel hakkinda Bakanlik tarafindan gegici olarak
gorevden uzaklastirma karari alinabilmesi, Anayasa’nin hak arama hdrriyetini dizenleyen
36’nct maddesinde teminat altina alinan adil yargilanma hakkinin, Anayasa’nin 38’inci
maddesinde temelini bulan masumiyet karinesinin, Anayasa’nin 40’inc1 maddesinde
glivencelenen Anayasa ile taninmis hak ve hirriyetleri ihlal edilen herkesin yetkili makama
geciktirilmeden basvurma olanagmin saglanmasini isteme hakkinin kapsama alaninda
kalmaktadir.

Bagka bir anlatimla gegici olarak gérevden uzaklastirma karari verilebilmesine imkan
veren ‘‘ikinci fikrada belirtilen suclardan dolay1 hakkinda kovusturmaya baslanmasi’’ hali
bakimindan yargisal islemlerin kesin hikiimle sonu¢lanmasi beklenmemistir. Halbuki kesin
hikim, bir yargisal islemin ve kararin baglayict hale gelmesinin bir 6n sartidir. Baska bir
anlatimla ‘‘Res judicata 'nin anlami bir hukuk mahkemesi kararinin veya bir beraat kararinin
kesinlesmesiyle birlikte derhal baglayici hale gelmesi ve iptal edilme riskinin bulunmamasidir
(Brumdarescu)’’.*® O halde yargisal islem, idare makamlar1 bakimidan heniiz baglayici hale
gelmeden; Bakanhigmn ilgili personel hakkinda gecici olarak gorevden uzaklastirma karari
verebilmesi, kesin hikmin baglayiciligt ilkesini dolayisiyla adil yargilanma hakkini ihlal
edecektir. Bagka bir anlatimla ikinci fikrada belirtilen suglardan dolay: baslatilan kovusturma
konulu yargisal islemlerin kesin hikimle karara baglanmasi bir 6n sart olarak tespit
edilmediginden; (Anayasa’nin 13’iincti maddesinde yer alan sinirlandirmanin siirlarina aykiri
olarak) adil yargilanma hakkinin 6zlne dokunulacaktir.

Bir an icin gecici olarak gorevden uzaklastirma kararinin, idari nitelikte bir tedbir
oldugu ileri strdlse dahi; iptali talep edilen ciimlelerin Anayasa’nin asagida bahsi gecen diger
hikumlerine de aykir1 olmasi, tedbir kararin1 hukuki dayanaktan yoksun birakmakta ve onu
sakatlamaktadir. Kald1 ki iptali talep edilen cimlelerle gecici olarak uzaklastirma kararinin, alti
aylik (uzun) bir streye tekabil etmesi; meslek kuruluslarinda kisa araliklarla yapilan organ
secimlerine bagl olarak gerceklesen personel istihdaminin sirkiilasyonu nazara alindiginda;
bunun muvakkat mahiyetini ortadan kaldirmakta; onu, bir ceza hiiviyetine birindurmektedir.

Ote yandan adil yargilanma hakkimin tim unsurlarinin (kanunla kurulmus-bagimsiz-
tarafsiz bir mahkemede, makul bir stirede, adil ve aleni bigcimde yargilanma hakki, mahkemeye
erisim hakki, silahlarin esitligi-yargilamada ¢elisme-yargilamada vicahilik ilkelerinin)
tecessum edecegi bir mahkumiyet (kesin nitelikteki) hikmi aranmadan, ilgili personel
bakimindan hakkinda kovusturma baslatilmasi nedeniyle gecici olarak gorevden uzaklastirma
karar1 verilebilmesi, Anayasa’nin 38’inci maddesinde diizenlenen masumiyet karinesini de ihlal
edecektir. Gergekten de; Anayasa’nin 38’inci maddesinde glivence altina alinan masumiyet
(sugsuzluk) karinesi, kisinin su¢ isledigine dair kesinlesmis bir yargi karart olmadan suclu
olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak kisinin masumiyeti asil
oldugundan suglulugu ispat kulfeti iddia makamina ait olup kimseye sugsuzlugunu ispat
mukellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar yargilama
makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan sucglu olarak nitelendirilemez ve suglu muamelesine
tabi tutulamaz. Bu gergevede masumiyet karinesi, kural olarak hakkinda bir su¢ isnadi bulunan
ve henliz mahkdmiyet karar1 verilmemis kisileri kapsayan bir ilkedir (Kiirsat Eyol, B. No:
2012/665, 13/6/2013, 88 26, 27). Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi tzere, “Ceza hukukunun

18 Vitkauskas, Dovydas, Dikov, Grigoriy, (Cev. Serkan Cengiz), Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda
Adil Yargilama Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El Kitaplar1, Avrupa Konseyi, Strazburg,
2012, s. 35.
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temel ilkelerinden olan sugsuzluk karinesi, hakkinda sug isnad: bulunan bir kisinin adil bir
yargilama sonunda suclu olduguna dair kesin hiukim tesis edilene kadar masum sayilmast
gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir” (AYM, E.
2017/109, K. 2018/39, K.T. 02.05.2018, R.G. 6/6/2018 — 30443, 111-8). Adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladigi giivencenin iki yon( bulunmaktadir.
Guvencenin ilk yonu; kisi hakkindaki ceza yargilamasi sonuglanincaya kadar gegen, bir baska
ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sucla itham edildigi (su¢ isnadi altinda oldugu) stirece iliskin
olup suclu olduguna dair hikiim tesis edilene kadar kisinin suglulugu ve eylemleri hakkinda
erken agiklamalarda bulunulmasini yasaklar. Giivencenin bu yonlnin kapsami, sadece ceza
yargilamasini ylriten mahkemeyle sinirli degildir. Gilivence ayn1 zamanda diger tum idari ve
adli makamlarin da islem ve kararlarinda, su¢lulugu hilkmen sabit oluncaya kadar kisinin suglu
oldugu yoninde ima ya da agiklamalarda bulunmamasini gerekli kilar. Dolayisiyla sadece sug
isnadina konu ceza yargilamasi kapsaminda degil ceza yargilamasi ile es zamanli olarak
yurutilen diger hukuki slre¢ ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet
karinesinin ihlali s6z konusu olabilir (Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39; Turgut
Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019, 8 103). Givencenin ikinci yonu ise ceza yargilamasi
sonucunda mahkdmiyet disinda bir hikim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki
yargilamalarda ceza gerektiren sugla ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe
duyulmamasini, kamu makamlarmin toplum nezdinde kisinin suclu oldugu izlenimini
uyandiracak islem ve uygulamalardan kagmmmasini gerektirir (Galip Sahin, 8 40; Turgut
Duman, § 104 ).

Nasil ki AYM, masumiyet karinesinin kamu otoritelerini bagladigini ifade ediyorsa,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de, masumiyet karinesinin ihlalinin bir hakim veya
mahkemeden kaynaklanabilecegi gibi, baska kamu otoritelerinden de gelebilecegine dikkat
cekmektedir (AIHM, Allenet de Ribemont-Fransa, 10 Subat 1995, basvuru no : 15175/89, §
36). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'ne gore, Sozlesmenin 6’nct maddesinin ikinci
fikrasinda glivence altina alinan masumiyet karinesinin iki boyutu bulunmaktadir. Buna gore,
ilk boyut, bir su¢ isnadinda bulunulmasindan ceza yargilamasinin sonuglanmasina kadar gecen
stireci givence altina almaktadir. Ikinci boyut ise, mahk{miyet hikmilyle sonuglanmayan ceza
yargilamalartyla baglantili muteakip yargilamalar baglaminda kisinin masumiyetine saygi
gosterilmesini saglamayi amaglamaktadir. Ceza yargilamasinin devam ettigi stirece iligkin ilk
unsurun kapsami sadece ceza yargilamalarinin adilligini temin etmek adina usule iliskin bir
guivence olmakla smirl degildir. Bu ilke daha genis kapsamli olup higbir devlet temsilcisinin
kiginin suglulugu bir mahkeme tarafindan tespit edilmeden o kisinin suglu ilan edilmemesini
veya suclu muamelesine tabi tutulmamasini gerektirir. (AIHM, Kemal Coskun/Tiirkiye, B. No:
45028/07, 28/3/2017, 88 41, 43; AIHM, Seven/Turkiye, B. No: 60392/08, 23/1/2018, § 43).

Bu itibarla, ihtilafli cumleler; ikinci fikrada belirtilen suglar1 isledigi yargi karariyla
hikmen sabit olmayan personele suglu muamelesi yapilarak gecici olarak gdrevden
uzaklagtirma karari verilmesi anlamia geldiginden; Anayasa’nin 38’inci maddesini ihlal
etmektedir. Bu noktada tekraren gecici olarak uzaklastirma kararmin alti aylik bir siire icin
verilmesinin, anilan idari tedbirin gegicilik niteligini ortadan kaldirdigini, onu idari ceza haline
getirdigini belirtmek gerekmektedir.

Yine Anayasa’nin 40’inc1 maddesi mucibince Anayasa ile taninmis hak ve hurriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir. Kanun koyucu da Anayasa’nin amir hikmine istinaden hakkinda ikinci
fikradan belirtilen suglari isledigi iddiasinda bulunulan personele, bu karara kars1 yarg: yoluna
bagvurma imkani tanimig ve fakat kovusturma yapilmasi halinde gorevden gegici olarak
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uzaklastirilacagini diger bir soyleyisle alt1 ay i¢in ¢alisamayacagini 6ngérmiistiir. Baska bir
anlatimla kanun koyucu, personele yargi yoluna basvuru imkani tanimak suretiyle; Anayasa’nin
40’1inc1 maddesinin gereklerini karsilamis ve fakat kovusturmaya iliskin yargisal islemlerin
kesin hukumle karara baglanmasi sartini Ongérmeyerek; anilan hakkin 6zline (Anayasa’nin
temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandirilmasinin sinirlarini diizenleyen 13’tincti maddesinde yer
alan kanunilik kaydin1 aksine) idari islemlerle mudahale edilmesinin 6nind agmistir. Bu
noktada tekraren gecici olarak uzaklastirma kararinin alt1 aylik bir stre icin verilmesinin, anilan
idari tedbirin gecicilik niteligini ortadan kaldirdigini, onu idari ceza haline getirdigini belirtmek
gerekmektedir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen cimleler, Anayasa’nin 13, 36, 38 ve 40’inci
maddelerine aykiridir.

ii)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, bltin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmayi amaclayan ve bunu gelistirerek strdiren, hukuku tim devlet
organlarma egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygt duyarak bu hak ve 6zgurltkleri koruyup guclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 0zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin Ustlinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karari). Hukuk
devletinin onkosullarindan olan hukuki glvenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngorulebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hukimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasini1 ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi 'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayl1
Karart). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli dlclide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bigcimde ger¢eklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123’tincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. 11k boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem o6zelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye goére idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar iginde kalmalidir.

Iptali talep edilen cumlelerde her (i¢ durumun gergeklesmesi igin idarenin iradesi
yeterlidir. Zira birinci fikrada belirtilen yukimliliklerin yerine getirilmemesi ile denetim
bakimindan gorevi basinda kalmasi sakincali gortilmesi hallerinin tespiti, Bakanlik miifettisi
yahut kontrol6ri tarafindan yapilacak; bu tespitin dogru olup olmadigi (kesin nitelikteki) idari
yargt karari ile ortaya konulmayacaktir. Yine ikinci fikrada belirtilen suclardan dolay:
haklarinda kovusturma baslatilmas: halinde Bakanlik miifettisi yahut kontrol6rl tarafindan
Cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulunulmasiin akabinde; iddianame diizenlenmesi
Uzerine; kovusturma baslatilacaktir. Burada her ne kadar Cumhuriyet savcisinin iradesi islem
zincirine eklense de; yargisal islemin baslaticisi konumunda idare bulunmaktadir. (Belirtmek
gerekir ki bu durum, Cumhuriyet savcisinin resen hareket ettigi durumlar1 kapsamayacaktir.
Ancak hayatin olagan akisinda denetim esnasinda yapilan su¢ duyurulari, savcmnin resen
harekete gectigi vakialardan fazla olacaktir.) Bakanlik ise bu ¢ durumun olustuguna dair
kanaat olustururken; somut, net ve agik higbir dlgutle sinirlandirilmamistir. Yine Bakanlik
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miifettisinin teklifini bir somut olaya dayandirmasi i¢in; onu kisitlayict nesnel bir kistas
bulunmamaktadir.

Bununla birlikte birinci fikraya konu her turli bilgiyi verme ve belgeyi gdsterme
yikiimliiligtiniin, Anayasa’ya aykir1 oldugu isbu dilekcenin ilgili boliminde ayrintilariyla
ortaya konulmustur. Iptali talep edilen ciimlelerde Bakanhig: kayitlayan herhangi bir 6lgit
bulunmadigindan; Bakanlik denetim esnasinda kisisel veri icermesi nedeniyle bir bilgiyi
vermeyen yahut belgeyi gostermeyen personel hakkinda keyfi bigcimde gecici olarak gorevden
uzaklastirma karar1 verebilecektir. Yine husumet duydugu bir personel hakkinda ikinci fikrada
yazili suglar1 isledigi iddiasinda bulunarak onun hakkinda kovusturma baglatilmasini
saglayarak gecici olarak gérevden uzaklastirma karar1 verebilecektir. Benzer bicimde yapilan
denetim bakimindan gorevi basinda kalmasi sakincali olma hali, olduk¢a muglak kavramlarla
(sakincalilik gibi) kaleme alinmis ve adeta bir torba s6z 6begi olusturulmustur. Bu durum da
Bakanligin keyfi uygulamalarina yasal zemin hazirlamaktadir.

Ote yandan iptali talep edilen ikinci fikraya gore (i¢ aylik siire uzatiminin musebbibi
olarak gerekli gorulmesi hali, gosterilmistir. Yukaridaki agiklamalarla ayni kapsamda bu
gereklilik halini de Bakanlik, sinirsiz takdir yetkisine istinaden keyfi bicimde tespit edecektir.

Diger bir soyleyisle Bakanlik tarafindan verilecek gecici olarak gérevden uzaklagtirma
kararmin (ve bunun siresinin (¢ ay daha uzatilmasina yonelik kararin); hukuk devletinin temel
tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini kargilamasi ve kanuna dayanmasi ile
aykir1 davranmamasi igin; genel gercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek aciklikta
kanun duzeyinde cizilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde Bakanliga taninan ve higbir kosulla
sinirlandirilmayan genis takdir yetkisi, Bakanligin keyfi uygulamalaria sebep olabilecektir.
Yine idarenin uhdesine sinirlar1 belirsiz, cok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi, anilan
degisik 9’uncu maddenin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin 6tesine gecerek,
sekli anlamda kanun araciligiyla, idarenin dizenleyici (ve dahi birel) islemlerine, maddi
anlamda kanun koyma yetkisinin taninmas: anlamina gelecektir. Bakanligin tesis edecegi
islemleri ¢ok kisa strede degistirme olasihigi da; meslek kuruluslarimin personelinin hukuki
ongoriilebilirligine halel getirecektir.

Bu nedenle iptali talep edilen cumleler, Anayasa’nin 2 ve 123’iinci maddelerine
aykiridir.

iii)Yasama vyetkisinin devredilemezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Turkiye
Buyik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir dizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin duzenle me yetkisi; sinirl,
tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngérdiigi bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karart). Iptali talep edilen ctimlelerin hilkkmiinde oldugu gibi
temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gergevesi gizilmeksizin; idareye (Bakanliga) gegici olarak
gorevden uzaklastirma kararinin (ve bunun siresinin (¢ ay daha uzatilmasina yonelik kararin)
usul ve esaslarini belirleme (birinci fikrada belirtilen yukumlaliklerini yerine getirmeme, ikinci
fikrada belirtilen suclardan dolay: haklarinda kovusturmaya baslamama, yapilan denetim
bakimindan gorevi basinda kalmasi sakincali gorilme halleri ile U¢ aylik sure uzatilmasi igin
gereklilik halini tespit etme) yetkisi veren yasa hilkmi, Anayasa’nin 7’nci maddesine aykirilik
olusturur.
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iv)Esitlik ilkesi bakimindan: iptali talep edilen ciimlelerin gegici olarak gorevden
uzaklastirma kararmin (ve bunun siresinin U¢ ay daha uzatilmasina yonelik kararin) alinmasi
bakimindan idareye (Bakanliga) verdigi sinirsiz takdir yetkisi, personel arasinda idare
tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasmna neden olabileceginden; anilan cumleler,
Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin
ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, mlnferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda
gerceklestirilen ayrima iliskin bir “‘hakii neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi Uzere; “/Esitlik ilkesi] ile gidulen amag, benzer
kosullar icinde olan, dzdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaknr.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aymi durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarint saglamak, aywim yapilmasini Ve ayricalik
taninmasin Onlemektir’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karari). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde 6ngorilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmas: halinde, farkl: uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karari).

Ne var ki iptali talep edilen clmlelerin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, sz gelimi kisisel veri igeren bir bilgiyi paylasmayan ikKi
personelden bir hakkinda gecici olarak gorevden uzaklastirma karar: verilip digeri hakkinda
verilmemesi; ikinci fikrada yazili sug tiplerini isleyen iki personelden biri hakkinda sug
duyurusunda bulunulup hakkinda kovusturma baslatilmas: ve akabinde gecici olarak gérevden
uzaklastirilmasinda ve fakat digeri hakkinda sug duyurusunda bulunulmayip goreve devam
etmesinin saglanmasina; aym davramista bulunan iki personelden birinin davranisinin
sakincali olarak nitelendirilip gorevden uzaklastirilmasina ve fakat digeri hakkinda bu tirden
bir niteleme yapimayp goreve devam etmesinin saglanmasina, hakkinda gOrevden gegici
olarak uzaklastirma karari verilen iki personelden birinin gecici uzaklastirma siresinin ¢ ay
daha uzatilip digerinin uzatilmamasina iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir.
Bagka bir anlatimla, gegici olarak gorevden uzaklastirma kararinin (ve bunun sdresinin ig¢ ay
daha uzatilmasina yonelik kararin) usul ve esaslarimni belirleme yetkisinin idareye birakilmasi,
ayn1 durumda olan personel arasinda; gegici olarak gorevden uzaklastirma ve ¢ ay daha
uzaklastirma suresinin uzatilmasi bakimindan hakli nedene dayanmayan ve keyfi muamele
farkliliklarina yol agacaktir. Bu nedenle anilan climleler, Anayasa’nin 10’uncu maddesine
aykiridir.

v)Demokratik hukuk devleti ilkesi ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
idari ozerkligi-anayasal statlisi bakimindan:

6326 sayili Kanun’un ‘‘Tamimlar’’ kenar baslikli 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (f)
bendine gdre meslek kuruluslari, turist rehberleri odalari ve birliklerini ifade etmektedir.
Bunlar, Anayasa’nin 135’inci maddesi kapsaminda kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslaridir. Nitekim bu husus, Anayasa Mahkemesi’nin 10.01.2013 tarihli ve 2012/95 E.;
2013/9 K. sayili Kararina konu olmustur.

Anayasa’nin 135’inci maddesiyle kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarina
anayasal statll tanminmistir. Anilan anayasal hikmin birinci fikrasma gore kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ve Gst kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek
ihtiyaglarimi karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere
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uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan
iliskilerinde diirtistligii ve guveni hakim kilmak Gzere meslek disiplini ve ahlakini korumak
maksadi ile kanunla kurulan ve organlar1 kendi Uyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere
gore yargi g0zetimi altinda, gizli oyla secgilen kamu tiizel kisilikleridir. Bu hikmiin Anayasa’nin
2’nci maddesinde temelini bulan demokratik hukuk devleti ilkesi ile birlikte ele alindiginda
ortaya cikacagi Uzere; bu tlrden kuruluslarin tesekkiilii ve faaliyetlerinin yuritilmesi,
demokrasinin genel esaslar1 ¢ercevesinde gergeklesmelidir. Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin katilimer ve miizakereci bir demokrasi anlayisi igcinde personel istihdam etmesi,
demokratik hukuk devleti baglaminda Anayasa’nin 135°’nci maddesiyle kendilerine taninan
anayasal stattinun bir geregidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki 1961 Anayasasi’nin ‘‘Kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:’’ kenar baslikli 122°nci maddesinin G¢tncl fikrasinda
“Meslek kuruluslarimin tuzikleri, yonetim ve isleyisleri demokratik esaslara aykirt olamaz.’’
denilmek suretiyle bu husus, agik¢a vurgulanmistir. Benzer bicimde 1982 Anayasasi’nin 2 ve
135’inci maddeleri de birlikte ele alindiginda; meslek kuruluslarinin yonetim ve isleyislerinin
demokratik esaslara aykir1 olamayacagi agiktir. Aksi bir yorum; anayasal degerde normatif
dizenlemelerin pratikte islevsiz kalmasina neden olacaktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de 6964 sayili Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar1 Birligi
Kanunu'nun 28’inci maddesinin ““Ust (ste iki donem Birlik yonetim kurulu baskanligi yapmis
olanlar, aradan iki secim donemi gecmedikce ayni goreve yeniden segilemezler.’” seklindeki
Uclincu fikras1 6zelinde yaptig1 anayasal degerlendirmede; demokratik hukuk devletinde kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin  konumunu ortaya koymustur (Anayasa
Mahkemesi’'nin 04.12.2014 tarihi ve 2014/181 E.; 2014/179 K. sayili Karari):

“Anayasa’'min 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ve Ust
kuruluslarmin maddede belirtilen amaclar dogrultusunda kanunla kurulan ve organlar: kendi
uyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yarg: gozetimi altinda gizli oyla secilen
kamu tlzel kisileri oldugu belirtilmistir. TUzel kisilikleri olan bu tir meslek kuruluslarinin
yOnetsel vesayet agirligi, yonetim ve mali konularda denetim yogunlugunu getirmekle birlikte,
organlarimi kendi Uyeleri arasindan kanunda belirlenen yontemlere gore secmeleri ilkesi
benimsenmigtir. BOylece Anayasa, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin yonetim ve
isleyislerinin demokratik hukuk devleti esaslarina uygun olmast kuralini 6ngérmiis ve kurum
ici demokratik yapiyr saglamigtir. Kuskusuz demokratik dizenin en belirgin niteligi de
secimlerdir. Secimlerin adaletli bir kat:lum ile serbest, esit ve genel-oy ilkelerine dayali olarak
gergeklesmesi gerekmektedir.

Anayasa'min 135. maddesinde ongorilen dizenleme wuyarinca, Birlik organlarinda
baskanlik yapacaklarin, kanunda gosterilen usullere gore secilecekleri agiktir. Ancak bu yetki,
secim usullerinin belirlenmesiyle sinirli olup, se¢me ve segilme hakkinin kullanilmasina yonelik
bir yasaklamay: igermemektedir. Kanunla secim konusunda yapilacak dizenlemelerin
demokratik hukuk devletiyle bagdasir olmas: gerekir.

Anayasa'min 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devleti oldugu vurgulanmis olup, hukuk devleti; hak ve 6zgurlikleri giivenceye alan
devlettir. Kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
suurlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar: 6l¢itlerini goz 6nlinde tutarak kullanmasi ve
keyfi davranmamasi gerekir.

Demokratik hukuk devletinde temel hak ve Ozgurluklerin en genis Olgude saglanip
guvence altina alinmas esastir. Demokratik hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez unsurlarindan
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birisi de 6zgur, genel, esit ve gizli oya dayali, hosgorii, acik fikirlilik ve ¢ogulculuk anlayisi
icerisinde ilgililerin birbirleriyle rekabet edebildigi dirtst ve duzenli segimlerin varligidir. Bu
sekildeki bir devlette yonetime gelmede ve ayrilmada tek yol secimler olup, buna iliskin
yasaklar " demokratik hukuk devleti"yle bagdasmaz.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarindan olan Turkiye Ziraat Odalar
Birliginin yonetim kurulu baskanlig: gibi gorevlere "secilme hakk:" demokratik bir haktir. Itiraz
konusu kuralla, Anayasa'nin 135. maddesinde 6ngdrulmeyen belli sire baskanlik yapanlarin
aradan sekiz yi/ gecmedikce yeniden secilemeyeceklerine iliskin yasagin demokratik gereklerle
izahi mUmkin degildir. Bu yasak segime katilan Uyelerin kanaatinin serbestce olusmasini
engellediginden Uyeler yoninden "secme”, adaylar yonunden "secilme” hakkina midahale
olusturmugtur. Kamu kurumu niteliginde olsa da sivil toplum orgutlerine bu tur secilememe
vasaklar: getirilmesi demokratik hukuk devleti anlayisiyla bagdasmayacagindan Anayasa'ya
aykwrilik olugturur.”’

Ancak yukarida agiklandigi Uzere iptali talep edilen ctiimleler, meslek kurulusunda
demokratik usullere gore istihdam edilmekte olan personelinin Bakanligin keyfi kararlariyla
gecici olarak gorevden uzaklastirilmasini (ve stirenin uzatilmasini) diizenlemektedir. Personelin
gerekgesiz ve ani alian bir karar Uzerine gorevden uzaklastirilmasi (ve surenin uzatilmasi) ise
demokratik anlayis icinde idari 6zerkliklerine halel getirecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
de:

“10. Anayasa'min 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ve
Ust kuruluslarimin maddede belirtilen amaclar dogrultusunda kanunla kurulan ve organlari
kendi Uyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yarg: gozetimi altinda gizli oyla
secilen kamu tuzel kisileri oldugu belirtilmistir. Maddede meslek kuruluslarimin karar ve
yonetim organlarimin segimle goreve gelmesinin Ongoérilmesi, Devletin idari ve mali
denetimine tabi olduklarinin belirtilmesi ve sorumlu organlarinin gbrevlerine yargi karariyla
son verilebileceginin kurala baglanmasi, bu kuruluslarin ozerkligine isaret etmektedir.

11. Ozerklik, kisi ve kuruluslarin kendi faaliyetlerine iliskin kararlari alma ve
uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmast anlamina gelmektedir. Bu ayn
zamanda kurumlarin dis etkilere karsi korunmasini ifade eder. Kamu kuruluslarina 6zerklik
taminmasimin nedeni faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun bir sekilde
surdirmelerini glivence altina almaktir. Bu baglamda, meslek kurulusiari, idari 6zerkliklerinin
sonucu olarak, kendi se¢ilmis organlariyla merkezi ydonetimin midahalesi olmaksizin serbestce
karar alip uygulayabilirler. Ozerklik, kesin ve yir(tulebilir karar alabilme yetkisine sahip
olabilmeyi de igerir.

12. Kurumlarin ézerkliginin hangi unsurlar: icermesi gerektigi ve hangi hallerde bir
kurumun 0Ozerk sayilabilecegine yoOnelik olarak Anayasa'da herhangi bir dizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Anayasa'da belirtilen amaci ya da kamu yararmm
gergeklestirmek i¢in kanunla yapilacak olan duzenleme, kanun koyucunun yapacag tercihlere
gore sekillenecektir. Bu konuda takdir yetkisi anayasal ilkelere aykir: olmamak kosuluyla
kanun koyucuya aittir.”’

seklinde hukim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’ 'nin, 22.06.2016 tarihli ve 2015/106
E.; 2016/128 K. sayili Karary). Ancak iptali talep edilen cumleler, meslek kuruluslarinin
sozlesme akdederek iliski kurdugu personel izerinde (¢caligmaya devam edip etmeme 6zelinde)
tasarrufta bulunma hakkini ortadan kaldirmak suretiyle; meslek kurulusunun personeli yonetme
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hakkini bertaraf etmekte, mensuplarmi kapsayici rolli bulunan kurulusun kendi faaliyetlerine
iliskin kararlar1 alma ve uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatilmalarinin 6nine
gecmekte; 6zerkligi ihlal etmektedir. Baska bir anlatimla demokratik hukuk devletinde; anilan
kuruluslarin kendi kendine karar alabilmesini saglayan idari 0zerklik, personel ¢alistirilmasina
iliskin alinan kararin sadece meslek kurulusunun iradesiyle uygulanmasini gerektirir. O halde
Bakanligin iradesi tzerine personelin belli bir suire galisamamasi; bu esasi, uygulamada etkisiz
ve Kkarsiliksiz birakmaktadir. Kaldi ki bu sire, siire uzatimiyla birlikte alti aya tekabil
etmektedir ve bu alt1 ay, makul bir idari tedbir olma 6zelligini yitirmesine yol agmaktadir.

Bagka bir anlatimla kanun koyucu, iptali talep edilen cumlelerle merkezi idare ile
hiyerarsi yaratacak s6z konusu denetime iliskin usul ve esaslari, idarenin keyfi uygulamalarina
zemin hazirlayacak bicimde diizenlemistir. Bu durum ise meslek kurulusu ile meslek
kurulusunda istihdam edilen bakimindan bir 6ngorilebilirlik saglamaz. Bunun idari 6zerklikle
bagdastig1 sOylenemez. Zira merkezi idareye meslek kurulusu Gzerinde denetim ve gozetim
yetkisini asan nitelikte bir yetki taninmistir, meslek kurulusu (personel calistirma suretiyle;
uyelerinin  menfaatlerini gozetmek seklindeki) amacina uygun bigimde faaliyetlerini
yuritilemeyecektir.

Diger bir soyleyisle Anayasa Mahkemesi’nin 10.01.2013 tarihli ve 2012/95 E.; 2013/9
K. sayili Kararinda belirttigi Uzere;

“Genel olarak kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: Uzerindeki devlet
denetiminin bir vesayet yetkisi o/dugu kabul edilmektedir. Ancak, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinda uygulanmasi gereken vesayet, Anayasa'min 127. maddesinin besinci
fikrasinda 6ngorulen vesayet yetkisinden farklidir. Bu maddede vesayet yetkisinin hangi
kosullarda kullamlabilecegi agiklanmakta olup, bu kosullar, mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yuritilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararmin korunmast ve mahalli ihtiyaclarin geregi Qibi karsilanmas: olarak sayilmaktadr.
Buna karsin, Anayasa'min 135. maddesinin begsinci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglar: zerinde devletin ‘idari ve mali denetiminden’ s6z edilmektedir. Dolayisiyla,
merkezi idarenin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: Uzerindeki denetimi idari ve
mali denetimin 6tesine gecmemelidir.

Turist rehberleri odalar: birlikleri, Kanun'da belirtilen gdrevleri yapmak ve yetkileri
kullanmak ve odalarin Ust kurulusu olmak Uzere kurulan tlzel kisilige sahip ve kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluglar: olup, merkezi idarenin bu birlikler tizerindeki denetimi idari ve
mali denetimle sinirli olmalidir. ...""

Ihtilaflr kurallar, meslek kurulusu Gzerinde yapilacak idari ve mali denetimin 6tesinde,
merkezi idarenin vesayet denetimi yetkisini asacak bigimde kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusu olan turist rehberleri odalar1 ve birlikleri yerine gecerek; personeli calistirip
calistirmayacagina karar vermesi anlamina gelmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi, ‘‘dernegin genel kurul disindaki
bir organinda gorevli olan kisiler veya ilgili personel hakkinda dernek faaliyetindeki eylemleri
cercevesinde 6415 sayili Kanun kapsaminda yer alan suclar ile 26/9/2004 tarihli ve 5237 say1li
Turk Ceza Kanunu’nda yer alan uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti veya sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama suglarindan dolayr kovusturma baslatilmasi
durumunda bu kisilerin veya bu kisilerin gorev yaptigi dernek organlarinin gegici bir tedbir
olarak Igisleri Bakaninca gérevden uzaklastirilabilecegini’” 6ngoren bir kural hakkinda verdigi
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iptal kararinda su gerekceleri kaleme almistir (18.01.2024 tarihli ve 2021/28 E.; 2024/11 K.
sayuli Karari):

“148. Dernegin genel kurulu disindaki organlarinda gorevli olanlarin, ilgili
personelinin veya bu kisilerin gbrev yaptigi organlarin gérevden uzaklastiriimalarin dngdren
kural dernek kurma ézgiirliigiine iliskin bir sinirlama icermektedir.

149. Gegici olarak gorevden wuzaklastirma tedbirini gerektiren haller, gdrevden
uzaklastirtlacak kigi ve organlar ile tedbirin Kim tarafindan tesis edilecegi herhangi bir
teredduide yer vermeyecek bicimde a¢ik ve net olarak belirlendiginden kuralin kanunilik sartini
sagladigr anlasilmaktadir.

150. Kuralla, 6415 sayili Kanun kapsaminda yer alan suclar, uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti sucu ve suctan kaynaklanan mal variig: degerlerini aklama sucu ile etkin
sekilde micadele edilmesinin ve bu suglarin dernek faaliyeti adi altinda islenmesinin
onlenmesinin amaclandigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralla dernek kurma ozgiirliigiine
smirlamada bulunulmasimin Anayasa'min 33. maddesinin Uglncu fikrasinda yer alan kamu
dizeninin korunmasi ve sug islenmesinin énlenmesi seklinde anayasal acidan mesru bir amaca
dayandigi sonucuna ulasilmistir.

151. Dernek faaliyetleri kapsaminda kuralda belirtilen suclardan dolay: kovusturma
baslatilmas: halinde hakkinda kovusturma baslatilan kisiler veya bu kisilerin gorev yaptig
organlarin gegici bir tedbir olarak gorevden uzaklastirilmasinin sugla etkin sekilde micadele
edilmesi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi amacina ulasma bakimindan zorunlu bir toplumsal
ihtiyact karsilamadigi, elverigli ve gerekli olmadigi sbylenemez.

152. Bununla birlikte kuralda gérevden uzaklastirma tedbirinin ne zamana kadar devam
edecegi konusunda bir duzenleme bulunmamaktadir. Ayrica dernegin genel kurulu disindaki
organlarinda gorevli olanlar hakkinda kovusturma baglatiimas: halinde bu kisilerin gorev
yaptigi organlarin da gorevden uzaklastirilabileceginin 6ngorulmesi suretiyle s6z konusu
organda gorev yapan ancak hakkinda kurala konu suglardan dolay: herhangi bir kovusturma
bulunmayan kisilerin de gérevden uzaklastirilmasina neden olunmaktadur.

153. Diger yandan gorevden uzaklastirmaya neden olan fiil sebebiyle yapilacak ceza
yargilamasin idari tedbir Uzerindeki etkisi de orantililik incelemesinde gozetilmelidir. 5253
sayilt Kanun'da tedbir isleminin kovusturma asamasinda degisen kosullara gore gbzden
gecirilmesine imkan tanwyan bir dizenleme bulunmadigi gibi kisi hakkinda yUritilen ceza
yargilamasinda beraat karari verilmesinin anilan tedbire etkisine dair herhangi bir
dizenlemeye de yer verilmedigi anlasimaktadir. Dolayisiyla kisi hakkinda yuritulen ceza
yargilamasinda idarenin tespitinden farkii bir degerlendirme yapildigi durumlarda kuralin
idarenin tedbir islemini sebep unsuru yoniunden yeniden gézden gecirmesine imkan tanimadig
sonucuna ulasilmistir (benzer degerlendirme igin bkz. AYM, E.2023/32, K.2023/138,
26/7/2023, 8 34; E.2023/35, K.2023/163, 28/9/2023, § 25).

154. Bu itibarla gorevden uzaklastirma tedbirinin devam edecegi azami siire konusunda
bir stnirin olmadigi, kovusturmayla ilgisi bulunmayan kisilerin gOrevden uzaklastirilmasina
neden olundugu ve kovusturma esnasinda degisen sartlara gore gozden gecirilmesine imkan
taminmadigr gozetildiginde kuralin dernek kurma ézgiirliigii yoninden orantisiz, dolayisiyla
6lclslz bir simirlamaya neden oldugu anlasiimaktadir.’’
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Eldeki dava konularinda da altt aylik siire zarfi iginde; birinci fikrada belirtilen
yukamluliklerin yerine getirilmemesi, ikinci fikrada belirtilen suglardan dolayr haklarinda
kovusturma baslatilmasi, denetim bakimindan gorevi basinda kalmasinin sakincali gériilmesi
halleri bakimindan yeniden degerlendirme yapmasma imkan verecek bir givence
bulunmamaktadir.

Bu nedenle iptali talep edilen ciimleler, Anayasa’nin 2 ve 135’inci maddelerine
aykiridir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; anilan ikinci cumle, slire uzatimina iliskin olmasi
sebebiyle; birinci climlenin fer’i hikmu oldugundan; birinci climlenin iptal edilmesiyle birlikte
uygulama kabiliyeti kalmayacaktir.

vi)Uluslararasi1 andlasmalarin _i¢_hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’imnc1
maddesine gore temel hak ve 6zgurliklere iliskin usuline gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hlikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun Ustiindedir. Iptali talep edilen ciimleler, adil
yargilanma hakkina ve masumiyet karinesine iliskin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
6’nc1 maddesini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’inc1 maddesine de aykiridir.

Tum bu nedenlerle 7500 sayili Kanun’un 6’nct maddesiyle 6326 sayili Kanun’un
degistirilen 9’uncu maddesinin ¢tinct fikrasinin birinci ve ikinci ctimleleri, Anayasa’nin 2, 7,
10, 13, 36, 38, 40, 90, 123 ve 135’inci maddelerine aykiridir; anilan climlelerin iptali gerekir.

9) 17.04.2024 tarihli ve 7500 sayih Turist Rehberligi Meslek Kanunu ile Seyahat
Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 6’nc1 maddesiyle 6326 sayih Kanun’un degistirilen 9’uncu maddesinin
dordincu fikrasiin ikinci cumlesinde yer alan “‘meslek kurulusu tarafindan édenir’’
ibaresinin Anayasa’ya aykirihg

7500 sayili Kanun’un 6’nci maddesiyle 6326 sayili Turist Rehberligi Meslek
Kanunu’nun ‘‘Denetim ve gozetim’’ Kenar baslikli 9’uncu maddesi degistirilmistir. Degisik
maddenin birinci fikrasina gore Kiltir ve Turizm Bakanligi (Bakanlik), meslek kuruluslarinin
ve istiraklerinin her tlirlQ is, islem, faaliyet ve hesaplarint mifettisler ve kontrolorler araciligiyla
gerektiginde ve en ge¢ Uc¢ yilda bir zorunlu olarak denetleme yetkisini haizdir; meslek
kuruluslar1 denetim esnasinda her tirli bilgiyi vermek ve belgeyi gostermekle yukimltdur.
Degisik maddenin ikinci fikrasina gore meslek kuruluslariin organ Gyeleri ile personeli,
gorevlerini yerine getirirken gorevleriyle ilgili sug teskil eden fiil ve hareketlerinden, meslek
kuruluslarinin paralariyla para hikmindeki evrak, senet ve sair varliklari ile muhasebe ve
muamelata iliskin her ¢esit defter ve evrak ile ilgili olarak isledikleri suglardan dolayr kamu
gorevlisi gibi cezalandirilacaktir.

Anilan degisik maddenin Gglincu  fikrasina goOre birinci  fikrada belirtilen
yukumlultklerini yerine getirmeyen veya ikinci fikrada belirtilen suclardan dolayr haklarinda
kovusturmaya baslanan ya da yapilan denetim bakimindan goérevi basinda kalmasi sakincali
gorulen meslek kurulusunun personeli, Bakanlik miifettisinin teklifi (zerine; G¢ ay sire ile
Bakanlik tarafindan gegici olarak gorevden uzaklastirilabilecektir. Gerekli gortilmesi halinde
bir defaya mahsus olmak (zere bu sure, Bakanlik tarafindan ¢ ay daha uzatilabilecektir.
Gorevden uzaklastirilan personele, uzaklastirma siiresi boyunca yapilacak 6demelerin ticte ikisi
Odenecektir.
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Anilan degisik maddenin dordincu fikrasinin birinci cimlesine gére bu madde
kapsaminda gorevden uzaklastirilanlar; denetim sirasinda veya denetimin tamamlanmasindan
sonra Bakanlik karariyla veya haklarinda kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi ya da
mahkdmiyetlerine karar verilmedigi takdirde gorevlerine donecektir. Anilan degisik maddenin
dordincu fikrasimin ikinci cumlesine gore gorevine iade edilenlerin uzaklastirma slresi
boyunca mahrum kaldigi 0demeleri, kanuni faizleri ile birlikte istihdam edildikleri meslek
kurulusu tarafindan ddenecektir. Ancak s6z konusu mahrum kalinan ddemelerin kanuni faizleri
ile birlikte istihdam edildikleri meslek kurulusu tarafindan 6denmesine cevaz veren iptali talep
edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

iYHukuk devleti ilkesi baglaminda idarenin sorumlulugu bakimindan:

Anilan birinci fikrada belirtilen yukumlultklerin yerine getirilmemesi, ikinci fikrada
belirtilen sucglardan dolayr hakkinda kovusturma baslatilmasi, yapilan denetim bakimindan
gorevi basinda kalmasi sakincali gortulmesi hallerinin ger¢eklesmesi durumunda; Gglncu
fikraya konu gegici olarak gorevden uzaklastirma kararini verecek makam, Bakanliktir. Yine
bu durumlarin ortadan kalkmasiyla birlikte goreve iade kararini1 verecek makam, Bakanliktir.
(Her ne kadar kovusturma / mahkumiyet islemleri bakimindan yarginin iradesi devreye girse
de; nihayetinde gorevden uzaklastirma ve iade kararlar1 -yarg: yeri tarafindan degil- Bakanlik
tarafindan verilmektedir.)

Diger bir soyleyisle s6z konusu personelin gorevden uzaklastirilmasi ve goreve iade
kararlarinda asli yetki, Bakanliga aittir. Ancak bu karardan dogan hukuki sorumluluk (mahrum
kalinan 6demelerin kanuni faiziyle birlikte 6denmesi), meslek kurulusuna yiiklenmistir. Burada
gorev-yetki-sorumluluk zinciri kirilmis; Bakanligin yaptigi islemden kaynaklanan kulfet (yine
Bakanliga ait olmasi gerekirken), meslek kurulusunun uhdesine birakilmaktadir.

Hukuk devleti, bitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica
gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay: amaglayan ve bunu
gelistirerek strdiren, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kagman, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve o6zgirlikleri koruyup
glglendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin Ustlinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karari). “‘Bir hukuk devletinde idarenin hukuka aykir: eylem ve
islemler yapmamasi gerekir. ... Ancak idarenin hukuka aykwri eylem ve islemlerinin birtakim
mueyyidelerle karsilagmasi, onlara son verilmesi, bu eylem ve islemlerden kaynaklanmzs olan
zararl sonug¢larin ortadan kaldwrilmasina her zaman yetmemektedir. Zira kisiler idarenin bu
hukuka aykiri eylem ve islemlerinden dolay: maddi ve manevi zararlara ugramug olabilirler.
Hukuka saygilr bir idarenin kendi eylem ve islemlerinden kaynaklanmig bu zararlar: da
karsitlamasi gerekir. Bir hukuk devletinde idare, sadece hukuka uygun eylem ve islemler
yapmakla yukumll degildir, ayni zamanda idare, kendi kusurlu ve hatta bazen kusursuz eylem
ve islemleriyle bireylere verdigi zararlar: da tazmin etmekle yikumlidir. Idarenin bireylere
verdigi zararlar: tazmin yiikiimliiliigiine “‘idarenin sorumlulugu’’ denir.”’*®

Iptali talep edilen ibarenin yer aldigi fikranin bulundugu maddede de idarenin
sorumlulugunun sartlar1 gergeklesmistir. Zira fiil unsuru, tamamlanmistir: gérevden gegici

1 Gozler, Kemal, Kaplan, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis ve Diizeltilmis B. 19, Ekin Basim
Yayim Dagitim, Bursa, 2017, s. 737.
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olarak uzaklastirmaya yonelik idari islem, Bakanlik tarafindan tesis edilmistir. Kusur unsuru
tamamlanmistir: idari islemi tesis etmeyi gerektirecek sebep unsuru ortadan kalkarak bu idari
islem sakatlanmis ve hukuka aykir1 hale gelmistir. (Bu noktada belirtmek gerekir ki s6z konusu
dilekgenin ilgili bolimunde gorevden gegici olarak uzaklastirma kararinin sebep unsurunu
kurala baglayan ¢unci fikranin birinci ve ikinci climlesinin Anayasa’nin 2, 7, 10, 13, 36, 38,
40, 90, 123 ve 135’inci maddelerine aykirt oldugu agiklanmistir.) Gergeklesmis kesin zarar
unsuru, tamamlanmistir: gorevden uzaklastirilan personele uzaklastirma slresi boyunca
6demelerin sadece Ugte ikisi verilmis; mahrum kalinan ddemeler kanuni faiziyle birlikte nakdi
ve maddi yoksunluk dogurmustur. lliyet bagi unsuru tamamlanmistir: personelin normal sartlar
altinda alacagi miktarin tamammin O0denmemesi, Bakanligin gegici olarak gorevden
uzaklastirma kararindan kaynaklanmaktadir.

Ancak iptali talep edilen ibare nedeniyle idare, tesis ettigi idari islemin sorumlulugunu
ustlenmemektedir. Goreve iade edilenlerin uzaklastirma suresi boyunca mahrum kaldigi
ddemelerin meslek kurulusundan tahsil edilmesi suretiyle; idare bakimindan mali bir
sorumsuzluk alani yaratilmaktadir. Bu sorumsuzluk alani, Bakanlik personelinin gorevden
gecici olarak uzaklastirma konulu idari islemi hukuka uygun bicimde tesis etmeye yonelik
iradesini zayiflatacaktir. Bakanlik personeli, akceli muafiyet nedeniyle; keyfi bicimde soz
konusu tirden kararlar1 alabilecektir. Halbuki bir hukuk devletinde bu tirden uygulamalarin
varlig1 kabul edilemez.

Bununla birlikte Anayasa’nin 125’inci maddesinin yedinci fikrasinda idarenin kendi
eylem ve islemlerinde dogan zarar1 6demekle yiukimli oldugu hikim altina alinmistir.
Anayasa Mahkemesi, Tarim ve Orman Bakanligi’nin uyguladig: ihtiyati tedbirler nedeniyle
Bakanliga herhangi bir sorumluluk yiikklenmeyecegine ve Bakanliktan herhangi bir tazminat
talep edilemeyecegine yonelik dlzenlemeyi, Anayasa’nin 125’inci maddesine aykiri
oldugundan bahisle iptal etmistir (Anayasa Mahkemesi 'nin 02.05.2018 tarihli ve 2018/2 E.;
2018/43 K. sayili Karari):

“4. Kanun’un 26. maddesinin (5) numaral: fikrasimin birinci ve ikinci cumlelerinde;
elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi sonucunda herhangi bir gida veya yemin insan ve
hayvan saglig: Uzerinde zararli bir etkisinin olmas: ihtimalinin belirmesine ragmen bilimsel
belirsizliklerin devam etmesi durumunda, kapsamli bir risk degerlendirmesine imkan
saglayacak daha fazla bilimsel veri elde edilinceye kadar Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligimin gegici olarak Uretimin durdurulmas:, piyasaya arz, tiketimi engelleme, toplama
ve benzeri ihtiyati tedbirlere basvurabilecegi, ilgililerin Bakanligin belirledigi ihtiyati
tedbirlere uymasinin zorunlu oldugu ongorilmektedir. ftiraz konusu tcgiincii ciimlede ise bu
ihtiyati tedbirlerin uygulanmasi sonucu Bakanliga herhangi bir sorumluluk yiiklenemeyecegi
ve Bakanliktan herhangi bir tazminat talep edilemeyecegi hikiim altina alinmaktadir.

5. Anayasa’min 125. maddesinin birinci fikrasinda, idarenin her turli eylem ve
islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu, yedinci fikrasinda da idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar: 6demekle yikumli bulundugu belirtilmektedir.

6. Anayasa’mn 125. maddesinin birinci fikrasinda “Idarenin her turli eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agiktir.” denilerek idarenin hukuka baghiligi, yarg: denetimi
sayesinde etkili bicimde saglanmig ve idare edilenler, idarenin kanunsuz ve keyfi
davraniglarina karsi korunmugstur. Anayasa’da sayilan istisnai haller disinda idari eylem ve
islemlere karsi yargi yolunun kapatilabilmesi olanakl degildir.
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7. Anayasa’min anilan hikmu, yetkili idare organlarimin kamu hizmetlerini yiritmek
Uzere idari eylem ve islem seklinde ortaya koyduklar: tasarruflarin kanunun koydugu esas ve
sekillere ve kanunun amacmma uygun olarak yapilmis olup olmadiginin yarg:t mercilerince
incelenip degerlendirilmesini gerektirmektedir.

8. Itiraz konusu kural uyarinca uygulanmasi halinde sonuglarindan Bakanliga herhangi
bir sorumluluk yiiklenemeyecegi ve Bakanliktan herhangi bir tazminat talep edilemeyecegi
belirtilen “gecici olarak Uretimin durdurulmasi, piyasaya arz, tiketimi engelleme, toplatma ve
benzeri ihtiyati tedbirler” seklindeki islemler idari islem niteligindedir.

9. [tiraz konusu kuralda Bakanlikca uygulanacak ihtiyati tedbirlere kars: yarg: yoluna
basvurulamayacagr yolunda bir ifadeye yer verilmemekle birlikte ihtiyati tedbirlerin
uygulanmasi nedeniyle Bakanliga herhangi bir sorumluluk yiiklenemeyeceginin ve Bakanliktan
herhangi bir tazminat talep edilemeyeceginin 6ngorilmesi suretiyle sz konusu ihtiyati
tedbirler nedeniyle ac¢ilacak davalarda idarenin islemlerinin hukuka wuygunlugunun
denetlenmesi engellenmekte, bu islemlere karst yargi yolu dolayli olarak kapatiimaktadur.

10. Ote yandan Anayasa’da idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar:
6demekle yakumll oldugu belirtilmesine ragmen yarg: yolunu kapatan itiraz konusu kural ayn:
zamanda idarenin uyguladig: ihtiyati tedbirlerden dolay: zarara ugrayan ilgililerin s6z konusu
zararlarvmn tazminini de olanaksiz kilmaktadur.

11. Gida ve yemlerin Uretiminin, dagitiminin, satiginin ve tiketiminin durdurulmas: gibi
ihtiyati tedbir wuygulamalar: sonucunda aleyhine tedbir uygulanan kisilerin maddi ve/veya
manevi zarara ugrayabilecegi tabiidir. Buna karsilik tedbir uygulanmasina yol agan genel
saghga yonelik risk siiphesinin olusmasina tedbire maruz kalan kisinin kendisi sebep olmus ise
meydana gelen zarara bu kisinin katlanmas: gerektiginde kusku bulunmamaktadr. Ancak
Bakanlik¢a haksiz ya da kusurlu sekilde uygulanan veya herhangi bir hukuka aykirilik
bulunmasa dahi sonuglar: itibariyla ilgilisine hakkaniyete aykuri bigimde kulfet yikleyen
zararlara yol acan ihtiyati tedbir uygulamalar: s6z konusu olabilir. Bu tlr ihtiyati tedbirler
nedeniyle meydana gelen zararlarin idari islemden dogan zarar niteliginde oldugu ve
Anayasa’min  125. maddesinin yedinci fikrast uyarinca idarenin mali sorumlulugunu
gerektirdigi tartismasizdir.

12. Bu baglamda itiraz konusu kural uyarinca Bakanligin idari tedbir niteliginde tesis
ettigi S0z konusu islemler, Anayasa’da yer alan ve yargi yolu kapali olan islemler arasinda yer
almadigindan bu islemlerden dolayr Bakanliga bir sorumluluk yiiklenemeyecegi ve Bakanliktan
herhangi bir tazminat talep edilemeyecegini Gngoren itiraz konusu kural, kapsami ve sonuc¢lari
itibaryla Anayasa’nmin 125. maddesine aykirilik olusturmaktadur.

’

13. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa 'nin 125. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.’

Ancak iptali talep edilen ibare nedeniyle idare edilenler, idarenin kanunsuz ve keyfi
davraniglari karsisinda korumasiz kalmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gecen karari,
mutatis mutandis eldeki dava konusuna uyarlandiginda ortaya ¢ikacag lizere;

““Ihtilafl1 ibarenin yer aldig1 ciimle hilkkmiinde idare tarafindan alinan gegici olarak
gorevden uzaklastirma kararina kars1 yargt yoluna basvurulamayacagina yonelik bir ifadeye yer
verilmemekle birlikte; Bakanligin tesis ettigi idari islem nedeniyle meslek kurulusunun
personelinin yoksun kaldigir mali haklari, Bakanlik yerine meslek kurulusundan talep etmesinin
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ongorilmesi suretiyle; s6z konusu gecici olarak gorevden uzaklastirma nedeniyle agilacak
davalarda idarenin iglemlerinin (mali yonden) hukuka uygunlugunun denetlenmesi
engellenmekte, bu islemlere karsi yargi yolu dolayli olarak kapatilmaktadir. Ote yandan
Anayasa’da idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimli oldugu
belirtilmesine ragmen; yargi yolunu dolayli olarak kapatan ihtilafli kural, ayn1 zamanda
idarenin tesis ettigi idari islemden dolay1 zarara ugrayan ilgililerin s6z konusu zararlarinin
Bakanliktan tazminini de olanaksiz kilmaktadir. Bakanligin sonuglari itibariyla ilgilisine
hakkaniyete aykir1 bigimde kulfet yikleyen zararlara yol agan bu turden uygulamalarinin,
Anayasa’nin 125’inci maddesinin yedinci fikras1 uyarinca idarenin mali sorumlulugunu
gerektirdigi tartigmasizdir. Bakanligin tesis ettigi idari islemden kaynaklanan mali
sorumlulugunu ortadan kaldiran ve meslek kurulusuna mali yukimlilik yukleyen ihtilafli
ibarenin, kapsami ve sonuglart itibariyla Anayasa’nin 125’inci maddesine aykirilik
olusturmaktadir.”’

ii)Demokratik hukuk devleti ilkesi ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
mali ozerkligi-anayasal statlisi bakimindan:

6326 sayili Kanun’un ‘‘Tamimlar’’ kenar baslikli 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (f)
bendine gore meslek kuruluslari, turist rehberleri odalar1 ve birliklerini ifade etmektedir.
Bunlar, Anayasa’nin 135’inci maddesi kapsaminda kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslaridir. Nitekim bu husus, Anayasa Mahkemesi’nin 10.01.2013 tarihli ve 2012/95 E.;
2013/9 K. sayili Kararina konu olmustur.

Anayasa’nin 135’inci maddesiyle kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarina
anayasal statll taninmistir. Anilan anayasal hikmin birinci fikrasma gore kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ve st kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek
ihtiyaglarimi karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarmin birbirleri ile ve halk ile olan
iliskilerinde diirtistligii ve guveni hakim kilmak Gzere meslek disiplini ve ahlakini korumak
maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi yeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere
gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla secilen kamu tiizel kisilikleridir. Bu hiikmiin Anayasa’nin
2’nci maddesinde temelini bulan demokratik hukuk devleti ilkesi ile birlikte ele alindiginda
ortaya cikacagi (zere; bu tlrden kuruluslarin tesekkiilii ve faaliyetlerinin yuritilmesi,
demokrasinin genel esaslar1 gergevesinde gergeklesmelidir. Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin katilimer ve miizakereci bir demokrasi anlayisi igcinde personel istihdam etmesi,
demokratik hukuk devleti baglaminda Anayasa’nin 135°nci maddesiyle kendilerine taninan
anayasal stattinun bir geregidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki 1961 Anayasasi’nin ‘‘Kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusiar:’’ kenar baslikli 122°nci maddesinin Gglincu fikrasinda
“Meslek kuruluglarimin tuzikleri, yonetim ve isleyisleri demokratik esaslara aykirt olamaz.’’
denilmek suretiyle bu husus, agik¢a vurgulanmistir. Benzer bicimde 1982 Anayasasi’nin 2 ve
135’inci maddeleri de birlikte ele alindiginda; meslek kuruluslarinin yonetim ve isleyislerinin
demokratik esaslara aykir1 olamayacagi agiktir. Aksi bir yorum; anayasal degerde normatif
dizenlemelerin pratikte islevsiz kalmasina neden olacaktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de 6964 sayili Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar1 Birligi
Kanunu'nun 28’inci maddesinin ““Ust Uste iki donem Birlik yonetim kurulu baskanligi yapmus
olanlar, aradan iki segim donemi gegcmedikce ayni gOreve yeniden segilemezler.’” seklindeki
Uclincu fikras1 6zelinde yaptigi anayasal degerlendirmede; demokratik hukuk devletinde kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin  konumunu ortaya koymustur (Anayasa
Mahkemesi’'nin 04.12.2014 tarihi ve 2014/181 E.; 2014/179 K. sayili Karari):
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“Anayasa’min 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ve Ust
kuruluslarmin maddede belirtilen amaclar dogrultusunda kanunla kurulan ve organlar: kendi
uyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yarg: gozetimi altinda gizli oyla secilen
kamu tuzel kisileri oldugu belirtilmigtir. TUzel kisilikleri olan bu tir meslek kuruluslarinin
yOnetsel vesayet agirligi, yonetim ve mali konularda denetim yogunlugunu getirmekle birlikte,
organlarimi kendi Uyeleri arasindan kanunda belirlenen yontemlere gore segmeleri ilkesi
benimsenmigtir. BOylece Anayasa, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin yonetim ve
isleyislerinin demokratik hukuk devleti esaslarina uygun olmast kuralini 6ngérmiis ve kurum
ici demokratik yapy: saglamistir. Kugkusuz demokratik dizenin en belirgin niteligi de
secimlerdir. Secimlerin adaletli bir kat:lim ile serbest, esit ve genel-oy ilkelerine dayali olarak
gergeklesmesi gerekmektedir.

Anayasa'min 135. maddesinde ongorulen dlzenleme wuyarinca, Birlik organlarinda
baskanlik yapacaklarin, kanunda gosterilen usullere gore secilecekleri a¢iktir. Ancak bu yetki,
secim usullerinin belirlenmesiyle sinirlr olup, secme ve secilme hakkinin kullanilmasina yonelik
bir yasaklamay: icermemektedir. Kanunla secim konusunda yapilacak dizenlemelerin
demokratik hukuk devletiyle bagdasur olmasi gerekir.

Anayasa'min 2. maddesinde Turkiye Cumhuriyeti'nin demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devleti oldugu vurgulanmis olup, hukuk devleti; hak ve 6zgurlukleri guvenceye alan
devlettir. Kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
smurlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar: 6l¢itlerini goz 6nlinde tutarak kullanmasi ve
keyfi davranmamasi gerekir.

Demokratik hukuk devletinde temel hak ve 6zgirluklerin en genis 6lglide saglanip
guvence altina alinmas: esastir. Demokratik hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez unsurlarindan
birisi de 6zgur, genel, esit ve gizli oya dayali, hosgorii, agik fikirlilik ve ¢ogulculuk anlayis
icerisinde ilgililerin birbirleriyle rekabet edebildigi durlst ve duzenli secimlerin variigidir. Bu
sekildeki bir devlette yonetime gelmede ve ayrilmada tek yol segimler olup, buna iliskin
yasaklar " demokratik hukuk devleti'yle bagdasmaz.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan olan Turkiye Ziraat Odalari
Birliginin yonetim kurulu baskanlig: gibi gorevlere "secilme hakk:" demokratik bir haker. Itiraz
konusu kuralla, Anayasa'min 135. maddesinde dngorulmeyen belli siire baskanlik yapanlarin
aradan sekiz yi/ gecmedikge yeniden secilemeyeceklerine iliskin yasagin demokratik gereklerle
izahi mimkin degildir. Bu yasak secime katilan Uyelerin kanaatinin serbestce olusmasini
engellediginden Uyeler yonlinden "se¢cme", adaylar yoniinden "segilme" hakkina midahale
olusturmugtur. Kamu kurumu niteliginde olsa da sivil toplum orgitlerine bu tur segilememe
yasaklar: getirilmesi demokratik hukuk devleti anlayisiyla bagdasmayacagindan Anayasa'ya
aykirilik olusturur.””’

Ancak yukarida aciklandigi Uzere iptali talep edilen ibare, meslek kurulusunda
demokratik usullere gore istindam edilmekte olan personelin, Bakanligin keyfi kararlariyla
gecici olarak gorevden uzaklastirilmasi nedeniyle mahrum kaldigi mali haklarinin, hatali
uygulamay1 yapan Bakanlik yerine, meslek kurulusundan tahsil edilmesine iligskindir. Bu durum
ise meslek kuruluglarinin demokratik anlayis iginde idari ve mali 6zerkliklerine halel
getirecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de:

““10. Anayasa'min 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ve
ust kuruluslarimin maddede belirtilen amaclar dogrultusunda kanunla kurulan ve organlari
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kendi Uyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yarg: gozetimi altinda gizli oyla
secilen kamu tuzel kisileri oldugu belirtilmigtir. Maddede meslek kuruluslarinin karar ve
yonetim organlarimin secgimle goreve gelmesinin Ongorilmesi, Devletin idari ve mali
denetimine tabi olduklarinin belirtilmesi ve sorumlu organlarimin gorevlerine yargi kararryla
son verilebileceginin kurala baglanmasi, bu kurulusiarin ozerkligine isaret etmektedir.

11. Ozerklik, kisi ve kuruluslarin kendi faaliyetlerine iliskin kararlari alma ve
uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmast anlamina gelmektedir. Bu ayni
zamanda kurumlarin dis etkilere karsi korunmasini ifade eder. Kamu kuruluslarina dzerklik
tanminmasin nedeni faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun bir sekilde
surdurmelerini givence altina almaktir. Bu baglamda, meslek kuruluglari, idari 6zerkliklerinin
sonucu olarak, kendi se¢ilmis organlariyla merkezi yonetimin midahalesi olmaksizin serbestce
karar alip uygulayabilirler. Ozerklik, kesin ve yuritilebilir karar alabilme yetkisine sahip
olabilmeyi de igerir.

12. Kurumlarin ézerkliginin hangi unsurlar: icermesi gerektigi ve hangi hallerde bir
kurumun 0Ozerk sayilabilecegine yoOnelik olarak Anayasa'da herhangi bir duzenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Anayasa'da belirtilen amaci ya da kamu yararmm
ger¢eklestirmek i¢in kanunla yapilacak olan duzenleme, kanun koyucunun yapacag: tercihlere
gore sekillenecektir. Bu konuda takdir yetkisi anayasal ilkelere aykiri olmamak kosuluyla
kanun koyucuya aittir.”’

seklinde hukim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’'nin, 22.06.2016 tarihli ve 2015/106
E.; 2016/128 K. sayii Karary). Ancak iptali talep edilen ibare; bir kusuru olmayan meslek
kurulusunun, Bakanligin sorumlulugu alaninda kalan bir alanin kilfetini Gstlenmesine neden
olmaktadir. Bakanlik, Kkeyfi bicimde meslek kurulusunun personelini goérevden
uzaklastirmakta; personel, bu nedenle hak ettigi nakdi karsiligin Ucte ikisini almakta; bahsi
gecen hallerin ger¢eklesmesi Uzerinde personel, Bakanlik tarafindan gorevine iade edilmekte
ve fakat Bakanligin bu hatali uygulamasinin sonucuna, meslek kurulusu katlanmakta ve
mahrum kalinan 6demeleri (kanuni faizi ile birlikte) meslek kurulusu yapmaktadir. Meslek
kurulusu, gorevden uzaklastirilmasi dolayisiyla, hizmet almadigi bir kimseye para vermek
zorunda kalmaktadir. Meslek kurulusu ile personel arasindaki hukuki iliski, Bakanliktan
kaynaklanan bir sebeple askida iken; meslek kurulusu, ifa edilmemis bir edimin karsiligini
0demeye mecbur edilmektedir. Diger bir soyleyisle meslek kurulusunun kasasina idarenin
hatal1 islemleri marifetiyle el atilmaktadir. Bakanlik bir taraftan meslek kurulusunun personeli
yonetme hakkin1 bertaraf ederek meslek kuruluslarinin sézlesme akdederek iliski kurdugu
personel (zerinde (¢calismaya devam edip etmeme Ozelinde) tasarrufta bulunma hakkini
uhdesine gecirmekte bir taraftan da bu tasarruf bakimindan sorumluluktan ka¢inmakta; mali
yikiimliligih meslek kurulusunun (zerine birakmaktadir. Meslek kurulusu, goérevden
uzaklastirma kararina miidahale edemedigi gibi, kendi iradesinden kaynaklanmayan bir zarara
da katlanmaktadir. Bu durum, meslek kuruluslarinin mensuplarini kapsayict roli bulunan
kurulusun kendi faaliyetlerine iliskin kararlar1 alma ve uygulama konusunda gerekli yetkiyle
donatilmalarinin 6niine gegcmekte; 6zerkligi ihlal etmektedir. Baska bir anlatimla demokratik
hukuk devletinde; anilan kuruluslarin kendi kendine karar alabilmesini saglayan idari 6zerklik
ve kendi gelir kaynaklart ile mal varliklarin1 kendi organlarinin kararlarina istinaden
degerlendirilmesini saglayan mali Ozerklik, personel calistirilmasina ve bunlara Gdenek
verilmesine iliskin kararin, sadece meslek kurulusunun iradesiyle alinmasini gerektirir. O halde
Bakanligin iradesi tzerine personelin belli bir stire calisamamasi ve bunun Gzerine bahsi gegen
hallerin gergeklesmesi Uzerine goreve iade edilmesi durumunda mahrum kalinan mali haklarin,
hatali uygulamaya konu iradenin sahibi olan Bakanlik yerine, idari islem zincirinde bir irade
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halkasina dolayisiyla sorumluluguna sahip olmayan meslek kurulusundan tahsil edilmesi; bu
esaslari, uygulamada etkisiz ve karsiliksiz birakmaktadir.

Iptali talep edilen ibare, meslek kuruluslarmin gelirleri ile mal varhigina, Bakanlik
tarafindan (keyfi takdir yetkisine istinaden) alinmis idari islemlerle midahale edilmesinin
Onunu agmaktadir.

Basgka bir anlatimla kanun koyucu, iptali talep edilen ibareyle merkezi idare ile hiyerarsi
yaratacak anilan 9’uncu maddeye konu denetime iliskin usul ve esaslarin mali yonin(, idarenin
keyfi uygulamalarina zemin hazirlayacak bicimde diizenlemistir. Bu durum ise meslek kurulusu
ile meslek kurulusunda istihdam edilen bakimindan bir éngorulebilirlik saglamaz. Bunun idari
ve mali 6zerklikle bagdastigi sdylenemez. Zira merkezi idareye meslek kurulusu Uzerinde
denetim ve gozetim yetkisini asan nitelikte bir yetki taninmigtir, meslek kurulusu (personel
calistirma ve bu c¢alisma / hizmet karsiliginda onlara 6deme yapmak suretiyle; Gyelerinin
menfaatlerini g6zetmek seklindeki) amacina uygun bicimde faaliyetlerini yirtitemeyecektir ve
Bakanligin hatali uygulamasi nedeniyle ¢alistiramadigi diger bir sdyleyisle hizmet almadig: bir
kimseye kars1 6deme yapmak durumunda kalacaktir.

Diger bir soyleyisle Anayasa Mahkemesi’nin 10.01.2013 tarihli ve 2012/95 E.; 2013/9
K. sayili Kararinda belirttigi Uzere;

“Genel olarak kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: Uzerindeki devlet
denetiminin bir vesayet yetkisi o/dugu kabul edilmektedir. Ancak, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinda uygulanmasi gereken vesayet, Anayasa'min 127. maddesinin besinci
fikrasinda 6ngorulen vesayet yetkisinden farklidir. Bu maddede vesayet yetkisinin hangi
kosullarda kullanmlabilecegi agiklanmakta olup, bu kosullar, mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yuritilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararmin korunmast ve mahalli ihtiyaclarin geregi Qibi karsilanmas: olarak sayilmaktadr.
Buna karsin, Anayasa'min 135. maddesinin begsinci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglar: Uzerinde devletin ‘idari ve mali denetiminden’ s6z edilmektedir. Dolayisiyla,
merkezi idarenin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: Uzerindeki denetimi idari ve
mali denetimin 6tesine gecmemelidir.

Turist rehberleri odalar: birlikleri, Kanun'da belirtilen gorevleri yapmak ve yetkileri
kullanmak ve odalarin Ust kurulusu olmak Uzere kurulan tlzel kisilige sahip ve kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluglar: olup, merkezi idarenin bu birlikler tizerindeki denetimi idari ve
mali denetimle sinirli olmalidir. ...""

Ihtilafli kural, meslek kurulusu Gzerinde yapilacak idari ve mali denetimin Gtesinde,
merkezi idarenin vesayet denetimi yetkisini asacak bicimde kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusu olan turist rehberleri odalar1 ve birlikleri yerine gecerek; meslek kurulusunun hizmet
almadig1 personele (Bakanligin hatali uygulamasi nedeniyle) ddeme yapmaya karar vermesi
anlamina gelmektedir. Ezcimle meslek kurulusu, mali 6zerkligine istinaden mal varlig: ve gelir
kaynaklarmi1 kendi iradesiyle kullanamayacaktir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare,
Anayasa’nin 2 ve 135’inci maddelerine aykiridir.

Tum bu nedenlerle 7500 sayili Kanun’un 6’nct maddesiyle 6326 sayili Kanun’un
degistirilen 9’uncu maddesinin dordincl fikrasinin ikinci cumlesinde yer alan ‘“‘meslek
kurulusu tarafindan édenir’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 125 ve 135’inci maddelerine aykiridir;
anilan ibarenin iptali gerekir.
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10) 17.04.2024 tarihli ve 7500 sayil Turist Rehberligi Meslek Kanunu ile Seyahat
Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 7°nci maddesiyle 6326 sayilh Kanun’un degistirilen 12’nci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “‘bunlara yonelik sézlesmeler’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirihgi

7500 sayili Kanun’un 7’nci maddesiyle 6326 sayili Kanun’un ‘‘Yénetmelik™ kenar
baslikli 12°nci maddesi degistirilmistir. Degisik 12’nci maddenin birinci fikrasina gore turist
rehberligi niteligindeki hizmet, faaliyet ve bunlara yonelik sézlesmeler, turist rehberlerinin
disiplin, sicil ve ¢alisma kartlarina iliskin hususlar ile meslekte uzmanliga yonelik kurs, seminer
ve egitim programlari birlik tarafindan ¢ikarilan yonetmelik ile diizenlenecektir. Ancak turist
rehberligi niteligindeki hizmet ve faaliyetlere yonelik sézlesmelerin diizenlenmesini birlik
tarafindan ¢ikartilan yonetmeligin konusu yapan ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya
aykiridir.

Aciklamalara gegmeden Once belirtmek gerekir ki 6326 sayili Kanun’un “‘Tanmimlar’’
kenar baslikl1 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore birlik, turist rehberleri odalar
birliklerini ifade etmektedir.

i)Calisma hirriyeti ve calisma hakki, sézlesme hiirriyeti ile temel hak ve dzgurliklerin
surlandirilma ilkeleri ve givence olcitleri bakimindan: Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi
uzere ‘‘Anayasa'min "Calisma ve Sozlesme Hurriyeti" bashkli 48. maddesinde, "Herkes,
diledigi alanda calisma ve sozlesme hurriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir.” denilmek suretiyle calisma o6zgiirliigii guvenceye baglanmustr. Calisma ozgiirliigii,
kisinin ¢alisip ¢alismama, ¢alisacag isi Segme Ve calistig isten ayrilma ozgiirliigiinii korur.
Calisma ozgiirliigii Ucretli olarak bagimli ¢alisma hakkini oldugu kadar, iktisadi-ticari faaliyet
yapma hakkimi da icerir.”’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.11.2014 tarihli ve 2013/95 E.:
2014/176 K. sayul Karart).

Sozlesme Ozgiirliigli ise yapma- yapmama; karsi tarafini se¢gme; tipini, seklini ve
icerigini belirleme; igerigini degistirme; ortadan kaldirma o6zgiirliigii olmak (zere farkli
sekillerde tezahlr etmektedir.

Iptali talep edilen ibarenin yer aldigi cimlenin muhatabs turist rehberi, yukarida bahsi
gectigi Uzere bir sozlesme akdedecektir.

O halde turist rehberinin akdedecegi s6zlesmenin tipinin, seklinin, igeriginin,
degistirilmesinin, ortadan kaldirilmasinin, yetki ve sorumluluklarinin kapsaminin belirli olmasi
gerekmektedir. Ancak kanun koyucu, tim bu hususlarda sessiz kalmis; bunlar1 idari islemlerin
konusu yapmustir. Diger bir deyisle turist rehberlerinin sdzlesmenin tim unsurlart bakimindan
bir 6ngoriilebilirligi bulunmamaktadir. Bu durum, idarenin keyfi islemlerle turist rehberlerinin
sozlesme hirriyetine Anayasa’nin 13’tincii maddesine aykirt bigimde midahale etmesi
sonucunu doguracaktir.

Baska bir anlatimla iptali talep edilen ibarenin yer aldigi cimleye konu turist rehberi,
calisma hirriyetine binaen turist rehberligi hizmeti (/faaliyeti) alan ile sézlesme akdetmek
suretiyle; sozlesmenin tarafi konumuna gelmektedir. Ancak sézlesmenin tim unsurlarinin
belirlenmesi bakimindan (kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olmasi itibariyle idareye)
birlige keyfi uygulamalara neden olabilecek sinirsiz takdir yetkisi birakilmistir. Bu durum ise
turist rehberligi hizmeti (/faaliyeti) alan ile turist rehberi arasinda kurulan akdi iliskinin her
yonundn idarenin dizenleyici islemlerine konu edilmesine sebep olacagindan; Anayasa’nin
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temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandirilmasinin sinirlarini diizenleyen 13’tincti maddesinde yer
alan kanunilik kaydmin aksine calisma harriyeti kisitlanacaktir. Bu nedenle anilan ibare,
Anayasa’nin 13’iincii ve 48’inci maddelerine aykiridir.

Ote yandan Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
gorinimi, Anayasa’nin 49’uncu maddesinde giivencelenen ¢aligsma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve 6dev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif yikimlilik ylklemektedir.
Devlet, herkes icin uygun bir ¢alisma ortam1 hazirlamalidir. Ancak iptali talep edilen ibare,
Devletin anilan yiikiimliliigiint ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim idare, keyfi bicimde,
turist rehberinin akdedecegi s6zlesmenin tim unsurlarini belirleyecek; Devlet tarafindan onlar
bakimindan ¢alisma hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli ortam, hazirlanamayacaktir. Bu nedenle
anilan ibare, Anayasa’nin 13’lincii ve 49’uncu maddelerine aykiridir.

ii)Calisma barisi bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddeleriyle Devlet icin
ongorilen “‘sosyal devlet’’ niteliginin bir gorinimi, Anayasa’nin 49’uncu maddesiyle Devlete
yuklenen galisma barisin1 saglamak icin gerekli tedbirleri alma yikimliligidir. Anayasa
Mahkemesi, ‘‘Anayasa’min 49. maddesine gore, ¢alisma, herkesin hakk: ve 6devidir. Devlete
karst ileri surtlecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirimi vermemistir. Devlet,
olanaklar: 6l¢usiinde, yeterli orgltler kurarak is bulmayr kolaylastirip saglamak icin gerekli
onlemleri almakla yukumluddr. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Issizligi onlemek amaciyla yapacag: ¢alismalarla Devlet, 6ncelikle kamu
sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.”” seklinde
hikim kurmak suretiyle; Anayasa’nin 49’uncu maddesinin kapsama alaninda 6zel sektdriin
yani sira kamu sektoriiniin de degerlendirilecegine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi 'nin
19.12.1989 tarihli ve 1989/14 ve 1989/49 sayili Karart). O halde Devlet, hem 6zel sektorde
hem de kamu sektdriinde ¢alisma barisin1 saglamalidir. Ancak sekli ve maddi anlamda kanuna
tekabul etmeyen iptali talep edilen ibare; turist rehberligi hizmetlerinin ve faaliyetlerinin
bltuncul bir sekilde yerine getirildigi de g6z 6niine alindiginda; benzer hizmet veren / faaliyet
goOsteren turist rehberleri arasinda esitsiz muamelelere, her kisi bakimindan sozlesme
unsurlarinin (s6z gelimi sure, sekil, hak-yetki-gorevler) farklilastirilmasina yol agacagindan,
calisma barisinin da bozulmasina neden olacaktir. Calisma barisinin bozulmast; turist rehberleri
arasinda bolinmelere ve anlagmazliklara yol acabilecektir; mesleki dayanismay1
azaltabilecektir; turist rehberlerinin ilgilerini bagka alanlara yoneltmesine; sorumluluklarini
yeteri kadar yerine getirememelerine ve turizm sektorinin ulusal kalkinmaya katki
saglayamamasina sebep olabilecektir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2, 5 ve
49’uncu maddelerine de aykiridur.

iii)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, bitin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay:1 amaglayan ve bunu gelistirerek stirdiiren, hukuku tim devlet
organlarma egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygt duyarak bu hak ve 6zgurltkleri koruyup guclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 0zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarn (stlinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karari). Hukuk
devletinin 6nkosullarindan olan hukuki givenlik ilkesi hukuk normlarinin Ongorulebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hukimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi 'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayil1
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Karart). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6l¢lide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde ger¢eklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla gizilmelidir.

Anayasa’nin 123’tincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. 11k boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem o6zelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye goére idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢cinde kalmalidir.

Birligin turist rehberligi meslegindeki hizmet ve faaliyetlere yonelik sézlesmelerin esas
ve usulleri hakkinda ¢ikaracagi yonetmeligin, hukuk devletinin temel tasi olan maddi
anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile aykiri
olmamast igin; genel gergevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde
cizilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde Birlige (kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu
olmasi itibariyle idareye) taninan ve higbir kosulla sinirlandirilmayan genis takdir yetkisi,
Birligin keyfi uygulamalarina sebep olabilecektir. Yine kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusunun (birligin) uhdesine sinirlar1 belirsiz, cok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi,
anilan degisik 12’nci maddenin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin 6tesine
gecerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, idarenin dizenleyici islemlerine (yonetmelige),
maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi1 anlamina gelecektir. Birligin tesis edecegi
islemleri G¢ok kisa slrede degistirme olasiligt da; meslek mensuplarmin  hukuki
ongoriilebilirligine halel getirecektir.

Basa bir anlatimla s6z konusu s6zlesmenin unsurlarinin (sekli, hak ve yukumlultkleri,
suresi, tur tarleri, tura ulasim, gezinin baslangici-bitisi, gezi rotasi, 6deme sekli, fesih-ihbar
sresi vb.) genel gergevesi kanun diizeyinde ¢izilmediginden; birlik, sinirsiz takdir yetkisine
istinaden maktu sézlesme modeli hazirlayabilecek ve taraflar1 bunu imzalamak zorunda
birakabilecektir. Taraflar ise karsilikli iradelerini uyusturmak yerine; birligin iradesine uymak
durumunda kalacaktir.

Bu nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2 ve 123’iincti maddelerine aykiridir.

iv)Yasama vetkisinin devredilemezligi bakimindan: Anayasa’nin 7’nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Turkiye
Buyik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir dizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigi bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karari). iptali talep edilen ibarenin yer aldig: cimle htikmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cergevesi ¢izilmeksizin; (kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu olmasi itibariyle idareye) birlige turist rehberligi niteligindeki
hizmet ve faaliyetlere yonelik s6zlesmelerin unsurlarini (esas ve usullerini) belirleme yetkisi
veren yasa hilkmi, Anayasa’nin 7’nci maddesine aykirilik olusturur.

v)Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen ibarenin turist rehberligi niteligindeki
hizmet ve faaliyetlere yoOnelik sozlesmelerin unsurlarmin belirlenmesi bakimindan kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusuna (birlige) verdigi sinirsiz takdir yetkisi, turist rehberleri
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arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare,
Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin
ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, munferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda
gergeklestirilen ayrima iligkin bir “‘*hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi Uzere; “/Esitlik ilkesi] ile gidulen amag, benzer
kosullar icinde olan, dzdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasin saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi 'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayuli Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aymi durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda aynmi isleme bagl tutulmalarint saglamak, aywim yapilmasini ve ayricalik
taninmasin Onlemektir’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karari). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde Ongorilen egitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada haklr nedenlerin
bulunmas: halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi 'nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karart).

Ne var ki iptali talep edilen ibarenin (kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olmasi
itibariyle idareye) birlige verdigi keyfi uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi,
s6z gelimi her bir turist rehberi bakimindan sézlesmedeki hak ve yukumldliklerinin,
sozlesmenin imzalanmas: ve sonra erdirilmesi usulinin, sozlesme siresinin, Ucretin
farklilastiriimasina iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bagka bir anlatimla,
turist rehberligi niteligindeki hizmet ve faaliyetlere yonelik s6zlesmelerin unsurlarini belirleme
yetkisinin idareye birakilmasi, ayni durumda olan turist rehberleri arasinda; s6zlesmenin
akdedilmesi bakimindan hakli nedene dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarma yol
acacaktir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

vi)Yonetmelikle dizenleme bakimindan: Anayasa koyucu, idarenin duzenleyici
islemlerinin bir trd —kural islem- olan yodnetmelikler icin 6zel bir Anayasal hikim
Ongérmistiir. Anayasa’nin 124’{incii maddesine gore Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu
tizel kisileri, kendi gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin uygulanmasin1 saglamak (izere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler. Birligin turist rehberligi niteligindeki hizmet ve faaliyetlere
yonelik sozlesmeler hakkinda ¢ikaracagi yonetmeligin 7500 sayili Kanun’un 7°nci maddesinin
uygulanmasini saglamasi ve ona aykiri olmamasi igin; yonetmelik ¢ikartilmasina cevaz veren
kanuni hikmin, hangi is ve islemlerin yasal cerceve iginde kalacagina yonelik temel cerceve
ve siirlar1 belirlemesi gerekmektedir. Aksi bir tutum, kanunun uygulanmasini saglamaya
iliskin Anayasal islevinin Otesine gegerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, yonetmelige,
maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi ve asir1 genis bir dizenleme alaninin
idarenin uhdesine birakilmas1 anlamina gelecektir. Thtilafli kurala bakildiginda, ortada, idare
tarafindan tecessiim ettirilmeye elverisli bir kanuni genel diizenleme yoktur. Idare tarafindan
takdir yetkisinin keyfi bigimde kullanilmasima neden olabilecek iptali talep edilen ibare,
Anayasa’nin 124’iincii maddesine de aykiridir. Cikarilacak s0z konusu yonetmeligin kanuni
genel cercevesini ¢cizmemesi, bir yasal dayanak teskil etmemesi hasebiyle; iptali talep edilen
ibare de Anayasa’nin 124’tincii maddesini ihlal etmektedir.

vii)Uluslararasi andlasmalarin i¢ _hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inct
maddesine gore temel hak ve 6zgirliiklere iliskin usuline gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hlikimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun Gstiindedir. Iptali talep edilen ibare, calisma
hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii, (Gozden Gegirilmis) Avrupa
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Sosyal Sarti’min  1’inci maddelerini; Tirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO
Sézlesmelerini®® ;adil ¢alisma kosullarina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
23’tincii, (Gbzden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’nin 3 ve 22’nci maddelerini; ILO’nun 94
No’lu Caligsma Sartlar1 (Kamu Sézlesmeleri) Sozlesmesi ile 151 No’lu Calisma Iliskileri (Kamu

Hizmeti) S6zlesmesi’ni; ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’inc1 maddesine de aykiridir.

Tum bu nedenlerle, 7500 sayili Kanun’un 7’nci maddesiyle 6326 sayili Kanun’un
degistirilen 12’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “‘bunlara yonelik sézlesmeler’”
ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 13, 48, 49, 90, 123 ve 124’{incii maddelerine aykiridir; anilan
ibarenin iptali gerekir.

11)  17.04.2024 tarihli ve 7500 sayih Turist Rehberligi Meslek Kanunu ile
Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 7°nci maddesiyle 6326 sayih Kanun’un degistirilen 12°nci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “‘fzurist rehberlerinin disiplin’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirihg

7500 sayili Kanun’un 7’nci maddesiyle 6326 sayili Kanun’un ‘‘Yénetmelik’ kenar
baglikli 12°nci maddesi degistirilmistir. Degisik 12’nci maddenin birinci fikrasina gore turist
rehberligi niteligindeki hizmet, faaliyet ve bunlara yonelik sézlesmeler, turist rehberlerinin
disiplin, sicil ve galisma kartlarina iliskin hususlar ile meslekte uzmanliga yénelik kurs, seminer
ve egitim programlari birlik tarafindan ¢ikarilan yonetmelik ile diizenlenecektir. Ancak turist
rehberlerinin disiplinine iliskin hususlarin diizenlenmesini birlik tarafindan ¢ikartilan
yonetmeligin konusu yapan ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Aciklamalara gegmeden Once belirtmek gerekir ki 6326 sayili Kanun’un “‘Tanmimlar’’
kenar baslikl1 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore birlik, turist rehberleri odalar
birliklerini ifade etmektedir.

i)Hukuk devleti ilkesi ile su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi bakimindan: iptali talep
edilen ibarenin yer aldigi climlede turist rehberlerinin disiplinine iligkin hususlarin birlik
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmistir. Bagka bir anlatimla
birlik, disiplin cezasini gerektirir fiili ve cezay: tayin ve disiplin cezalarinin uygulanmasi
bakimindan asli yetkili kilimmistir. Bu nedenle iptali talep edilen ibareyi, hukuk devleti ilkesi
ile sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi baglaminda ele almak gerekmektedir.

Anayasa'nin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
"pelirlilik"tir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki
belirliligi de ifade etmektedir. Yasal dizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongorulebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi1 kosuluyla, mahkeme igtihatlar1 ve
yuritmenin dizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Asil olan muhtemel
muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
ongormelerini mimkin kilacak bir normun varhigidir. AIHM de, hukuk devletinin 6n
kosullarindan olan hukuki glvenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri uyarinca; hukuk normlarinin
erigilebilir, dngorulebilir ve hukukun tstiinligi ilkesine uygun olmalar1 gerektigini ifade
etmektedir (47HM, Urper ve Digerleri/Tiirkiye, 20 Ocak 2010, bagvuru no: 14526/07, §28).
Anayasa'nin 38’inci maddesinin ilk fikrasinda, "Kimse, kanunun su¢ saymadig: bir fiilden

2 Tirkiye’nin onayladigi ILO Sozlesmeleri, ¢alisma hakkinin farklt boyutlarina (séz gelimi hakkin taninmasi,
hakkin kullanim kosullar1) iligkindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--
tr/index.htm (Erigim Tarihi: 02.03.2022).
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dolayr cezalandirilamaz™; UgUncu fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine gegen guvenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur." denilerek "suc ve cezanin kanuniligi" ilkesi getirilmistir. Kisilerin
yasak eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve ézgurluklerin
glvence altina alinmas1 amaglanmaktadir. Anayasa'nin 38’inci maddesinde idari ve adli cezalar
arasinda bir ayrim yapilmadigindan disiplin cezalar1 da bu maddede dngorulen ilkelere tabidir
(Anayasa Mahkemesi’'nin 14.01.2015 tarihli ve 2014/100 E.; 2015/6 K. sayili Karar).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 7°nci maddesi de, sucta ve cezada
kanunilik ilkesini giivencelemektedir (4/HM, Kokkinakis/Yunanistan, 25 Mays 1993, basvuru
no : 14307/88 § 52). Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Sozlesme’nin 7’nci maddesi
uyarinca, kovusturma ve mahkumiyete yol acan eylemin icra edildigi tarihte, ilgili eylemi
cezalandirilabilir kilan kanuni bir duzenlemenin bulunmasinin ve verilen cezanin da ilgili
diizenleme tarafindan belirlenmis siirlari asmamasinin gerektigini belirtmektedir (4/HM, Del
Rio Prada/Ispanya, 21 Ekim 2013, basvuru no: 42750/09, § 80). Suclarin kanuniligi ilkesi,
sucun kanun tarafindan agiklikla tanimlanmasini gerektirir (4/HM, Cantoni/Fransa, 15 Kasim
1996, basvuru no: 17862/91, § 29). Soézlesme’nin 7°nci maddesindeki “hukuk” soézctigi,
ulagilabilirlik ve 0Ongorulebilirlik niteliklerini icerir. Bu itibarla; kisi, gerektiginde
mahkemelerce yapilan yorumlarin da yardimiyla, ilgili diizenlemenin lafzindan, hangi eylem
ve ihmallerin cezai sorumlulugunu doguracagini ve soz konusu eylem ya da ihmal sebebiyle
hangi cezaya hiikmedilecegini bilebilmelidir (4/HM, Kafkaris/Kibris, 12 Subat 2008, basvuru
no: 21906/04, § 140).

Suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi, disiplin sug ve cezalar1 bakimindan da gegerlidir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de Emniyet Teskilatt mensuplar1 hakkindaki disiplin suc¢ ve
cezalarmin nizamname ile tayin edilmesini 6ngdren hikme iliskin verdigi iptal kararinda bu
hususu vurgulamistir (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.01.2016 tarihli ve 2015/85 E.; 2016/3. K.
sayult Kararr) (Her ne kadar turist rehberleri, kamu gorevlisi olmasa da; kamu goérevlisi olan
Emniyet Teskilati mensuplar: 6zelinde disiplin sug ve cezalarin kanuniligine iliskin s6z konusu
genel agiklamalar, turist rehberleri yonunden de gegerlidir.):

““10. Anayasa'min 128. maddesinin ikinci fikrasinda, "Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yukamlilukleri, aylik ve
Odenekleri ve diger 0zIUK isleri kanunla dizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iligkin toplu
sozlesme hukumleri saklidir.” denilmek suretiyle memurlar ve diger kamu gorevlileri, 6zlik
haklart bakimindan yasal givenceye kavusturulmustur. Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
ve bu baglamda emniyet teskilati mensuplarimin statl haklarimi dogrudan etkileyen disiplin
islemlerinin "diger 0zIUK isleri” kavrami kapsamina girdigine kusku bulunmamaktadur.

11. Kanuni diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasin: ve
cercevenin kanunla cizilmesini ifade etmektedir. Bu niteligi tasiyan bir yasal diuzenleme ile
uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin belirlenmesi konusunda yiriitme organina yetki
verilmesi, kanuni duzenleme ilkesine aykirilik olusturmaz.

12. Anayasa'min 38. maddesinin birinci fikrasinda, "Kimse, islendigi zaman yUrurlikte
bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz." denilerek "sugun
kanuniligi” ilkesi; G¢Uncl fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine gecen guvenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur." ifadesine yer verilerek "cezanin kanuniligi ilkesi getirilmistir. Anayasa'nin
38. maddesinde yer alan "sugta ve cezada kanunilik™ ilkesi wuyarinca, hangi eylemlerin
yvasaklandigr ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak
bicimde kanunda gosterilmesi, kuralin acik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmas: gerekmektedir.
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Kisilerin yasak eylemleri dnceden bilmeleri gerektigi diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak
ve Ozgurluklerin guvence altina alinmast amaglanmaktadur.

13. Anayasa’nin 38. maddesinde idari sug ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda
bir ayrim yapilmadigindan, her ikisi de bu maddede éngorilen ilkelere tabidir. Adli ve idari
suclarda davranis normlarina aykiri ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma
altina aldigi bir hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir
icermektedir.

14. Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuclarin ayni olmamast
ise, idari sug ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farkliligi olusturmaktadir. Adli
para cezalarindan daha yiksek miktarlarda idari para cezalarimin verilebilmesine olanak
tantyan dizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suglar i¢in 6ngoérilen cezalarin idari suclar
icin 6ngorulen cezalardan genellikle daha agir olmasi, hirriyeti baglayict cezalarin kural
olarak adli suclar yontnden gecerli olabilmesi, idari suglarda kanun koyucunun daha az 6nem
atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve 6ngorulen yaptirimin da genellikle idari bir makam
tarafindan idari usuller izlenerek wuygulanmas: nedeniyle Anayasa'min 38. maddesindeki
ilkelerin ayn: boyut ve kapsamiyla idari suclara da uygulanmasi, isin mahiyetine uygun
diismemektedir. Bu baglamda, yasama orgamnin agwr igleyen yapist ile ekonomik ve teknik
hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar: gozetilerek, su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari
suclar yoniinden daha esnek uygulanmas: gerekmektedir.

15. Buna karsilik, "*sucta ve cezada kanunilik™ ilkesinin daha esnek uygulandigi idari
suclar yoninden de suc¢ ve cezalara iliskin dizenlemelerin yalnizca kanun metninde yer
almast yeterli degildir. Anayasa Mahkemesinin 14.1.2015 tarihli ve E.2014/100, K.2015/6
sayitli kararinda da vurgulandigi Gzere, soz konusu dizenlemelerin icerik bakimindan da
belirli amact gerceklestirmeye elverisli olmast gerekir. Bu agidan kanunun metni, bireylerin
hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigin: belirli bir
agtklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Bu
nedenle, belirli bir kesinlik igcinde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimin
baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonug¢larinin 6ngorulebilmesi
gerekir.

16. Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin geregi gibi yuratulmesini saglamak amaciyla
ongoriilmiis, yapma veya yapmama biciminde beliren davranis kurallarmun ihlali halinde
uygulanan ,yasal olarak diizenlenmis idari yaptirimlardir. Kamu hizmetlerini yirutenlerin
gorev, yetki ve sorumlulukiar: kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile sinirlandirilmis, bu sinirlar
disina ¢ikanlarin ise disiplin cezalart ile cezalandwrilmalari 11gili kanunlarda éngoriilmiistiir.

17. Emniyet teskilatt mensuplarmn disiplin suglart, Anayasa’'min yukarida yer alan
hiklmleri geregince kanunla dizenlenmesi dngorilen hususlar arasinda yer almaktadur.
Kanun'da disiplin cezalarmmin tirleri, disiplin cezas: vermeye yetkili makamlar ve cezalarin
kesinlesme usulll belirlendigi halde s6z konusu cezalarin verilmesini gerektiren disiplin
su¢larimin tizikle belirlenmesini 6ngoren kuralla getirilen tek 6lgut, "polislik mesleginin haiz
oldugu ©6nem ve ozelligin g0Ozetilmesi” olup, bunun disinda herhangi bir kurala yer
verilmemigstir. Bu haliyle disiplin su¢lar: konusunda emniyet teskilatt mensuplari i¢in getirilmis
kanuni bir giivence bulunmamaktadir. Itiraz konusu kural, disiplin suclariyla ilgili genel
ilkeleri ortaya koymamakta, cerceveyi cizmemekte, disiplin cezalarini gerektiren eylemleri
genel hatlariyla da olsa belirlememektedir.
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18. Belirtilen niteligi nedeniyle disiplin cezalarini gerektiren fiil ve hareketlerin,
diizenlenecek tiziikle belirlenmesini 6ngoren itiraz konusu kural, yaptirim konusu eylemleri
yasal dizeyde belirlememekte ve bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigin belirli bir a¢iklik ve kesinlikte dngdorebilmelerine yasal
cercevede imkan tamimamaktadir. Bu yonlyle kural, Anayasa'min 38. maddesinin birinci
fikrasinda dizenlenen "sugta kanunilik" ilkesine ve Anayasa'min 128. maddesinin ikinci
fikrasinda hikme baglanan "kanuni dlzenleme™ ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

19. A¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 38. ve 128. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.”’

O halde hukuk devleti ilkesinin somut bir gériinimi olan su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesi karsisinda; birligin (kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun) turist rehberlerinin
disiplinine iliskin hususlar1 (s6z gelimi disiplin cezas: verilmesi gereken fiiller ile bu fiillere
karsilik gelen disiplin cezasinmi, disiplin cezalarinin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarr)
belirlememesi gerekmektedir. Diger bir deyisle disiplin su¢ ve cezalarin1 diizenleme yetkisinin,
kanuni genel gerceve cizilmeksizin idarenin keyfi uygulamalara neden olabilecek sinirsiz takdir
yetkisine birakilmasi; anilan ilkeleri ihlal eder niteliktedir.

Baska bir anlatimla birlik, turist rehberleri hakkinda disiplin cezalarinin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar1 yonetmelikle belirleyecektir. Ancak birligin bu yetkisi, su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesinin gereklerini karsilayacak bigimde kanun dizeyinde sinirlandirilmamustir.
Halbuki turist rehberleri bakimindan disiplin islemleri kanun diizeyinde belirli ve 6ngoérulebilir
olmalidir. Birlik, disiplin su¢ ve cezalarinin tespiti, disiplin cezalarinin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslar hususunda nesnel, net, agik ve anlasilabilir Olgutle kayitlanmamistir. Kanun
koyucu uzmanlik gerektiren teknik alani, yonetmeligin konusu yapmak yerine; disipline iliskin
tim hususlari, bsbitiin idarenin alt diizenleyici islemelerinin uhdesine birakmustir.

Ihtilafl1 ibare; yarattig1 belirsizlik ve 6ngérilemezlikle, bu iki kavrami asgari dgeleri
olarak iceren hukuk devleti ile sug ve cezalarin kanuniligi ilkeleriyle keskin bir tezat igerisinde
bulunmaktadir. Iptali talep edilen ibare, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin aksine; turist
rehberlerinin disiplinine iliskin hususlari (disiplin sug ve cezalarinin tespiti, disiplin cezalarinin
uygulanmaswina iliskin usul ve esaslart vb.) tespit etme yetkisini birligin (kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu olmas itibariyle idarenin) idarenin keyfi takdirine biraktigindan;
Anayasa’nin 2 ve 38’inci maddelerine aykiridir.

ii)Calisma barisi _bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddeleriyle Devlet icin
ongorilen “‘sosyal devlet’’ niteliginin bir goriinimi, Anayasa’nin 49’uncu maddesiyle Devlete
yiklenen galisma barigin1 saglamak icin gerekli tedbirleri alma yiikiimliiligiidir. Anayasa
Mahkemesi, ‘‘Anayasa’min 49. maddesine gore, ¢alisma, herkesin hakk: ve 6devidir. Devlete
kargy ileri surilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirumi vermemistir. Devlet,
olanaklar: 6l¢usiinde, yeterli orgltler kurarak is bulmayr kolaylastirip saglamak icin gerekli
onlemleri almakla yukumluddr. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Issizligi onlemek amaciyla yapacag ¢alismalarla Devlet, 6ncelikle kamu
sektorinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.”” seklinde
hikim kurmak suretiyle; Anayasa’nin 49’uncu maddesinin kapsama alaninda 6zel sektoriin
yani sira kamu sektorlnin de degerlendirilecegine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi 'nin
19.12.1989 tarihli ve 1989/14 ve 1989/49 sayuli Karart). O halde Devlet, hem 6zel sektorde
hem de kamu sektériinde galisma barisini saglamalidir. Ancak sekli ve maddi anlamda kanuna
tekabul etmeyen iptali talep edilen ibare; turist rehberligi hizmetlerinin buttncil bir sekilde
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yerine getirildigi de gdz 6niine alindiginda; benzer hizmet veren turist rehberleri arasinda esitsiz
muamelelere, farkli disiplin cezas1 verilmesine (yahut hi¢ verilmemesine) yol agacagindan,
calisma barisinin da bozulmasina neden olacaktir. Calisma barisinin bozulmasi; turist rehberleri
arasinda bolunmelere ve anlasmazliklara yol acabilecektir; mesleki dayanigmayi
azaltabilecektir; turist rehberlerinin ilgilerini baska alanlara yoneltmesine; sorumluluklarini
yeteri kadar yerine getirememelerine ve turizm sektorinin ulusal kalkinmaya katki
saglayamamasina Sebep olabilecektir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2, 5 ve
49’uncu maddelerine de aykiridir.

iii)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, butiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek surdiren, hukuku tim devlet
organlarmna egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve ¢zgurlukleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 0zen goOsteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin stinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk
devletinin o6nkosullarindan olan hukuki guvenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngorulebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hikumlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasin1 ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi 'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayi/1
Karart). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6lclide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bigcimde gergeklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla gizilmelidir.

Ote yandan, Anayasa’nin 123’iincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin
iki boyutu bulunmaktadir. Ik boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma
ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu,
idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem
ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar iginde kalmalidir.

Bu nedenle birlik (kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olmasi itibariyla idare),
turist rehberlerinin disiplin islemlerine iligkin hususlarin (disiplin su¢ ve cezalarinin, disiplin
cezalarinin uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin vb.); hukuk devletinin temel tasi olan maddi
anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri
olmamasi i¢in; genel cercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde
cizilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; —Anayasal ilkelerin aksine— turist rehberlerinin
disiplinine iliskin hususlar1 dizenleme (disiplin su¢ ve cezalarini, disiplin cezalarinin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslari tespit etme) yetkisini, kanun diizeyinde nesnel, net, agik
ve somut bir 6l¢ut 6ngérmeksizin birligin (kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olmasi
itibariyla idarenin) uhdesine birakmustir. Bu durumda idare, keyfi bigcimde turist rehberleri
hakkinda disiplin iglemi tesis edebilecektir.

O nedenle ihtilafl1 ibare, Anayasa’nin 2 ve 123’{incii maddelerine aykiridir.
iv)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7’nci maddesinde

temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Turkiye
Buyik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
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temel ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir duzenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin dizenleme yetkisi; smirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngérdiigii bicimde
yasa ile diuzenleme anlamini tagimamaktadir (Anayasa Mahkemesi 'nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karari). Iptali talep edilen ibarenin yer aldigi climlenin
hikminde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gerceve ¢izilmeksizin birlige (kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu olmas: itibariyle idareye) turist rehberlerinin disiplinine
iliskin hususlar1 dizenleme yetkisi veren yasa hikmi, Anayasa’nin 7’nci maddesine aykirilik
olusturur.

v)Yonetmelikle dizenleme bakimindan: Anayasa koyucu, idarenin dizenleyici
islemlerinin bir trd —kural islem- olan yonetmelikler icin 6zel bir Anayasal hikim
Oongérmistiir. Anayasa’nin 124’{incii maddesine gore Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu
tizel kisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin uygulanmasin1 saglamak (zere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler. Birligin turist rehberlerinin disiplinine iligskin hususlar hakkinda
¢ikaracagi yonetmeligin 7500 sayili Kanun’un 7°nci maddesinin uygulanmasini saglamasi ve
ona aykirt olmamasi igin; yonetmelik ¢ikartilmasina cevaz veren kanuni hikmdan, hangi is ve
islemlerin yasal cerceve icinde kalacagina yonelik temel cerceve ve sinirlari belirlemesi
gerekmektedir. Aksi bir tutum, kanunun uygulanmasini saglamaya iligkin Anayasal islevinin
Otesine gegerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, yonetmelige, maddi anlamda kanun koyma
yetkisinin taninmasi ve asir1 genis bir diuzenleme alanimin idarenin uhdesine birakilmasi
anlamina gelecektir. ihtilafli kurala bakildiginda, ortada, idare tarafindan tecessiim ettirilmeye
elverisli bir kanuni genel diizenleme yoktur. idare tarafindan takdir yetkisinin keyfi bicimde
kullanilmasina neden olabilecek iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 124’iincti maddesine de
aykiridir. Cikarilacak s6z konusu yonetmeligin kanuni genel cercevesini cizmemesi, bir yasal
dayanak teskil etmemesi hasebiyle; iptali talep edilen ibare de Anayasa’nin 124 {incii maddesini
ihlal etmektedir.

vi)Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen ibareyle birlige turist rehberlerinin
disiplinine yonelik hususlar1 diizenleme yetkisi verilmesi; ayni eylemde bulunan turist
rehberleri arasinda (birligin kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olmasi itibariyle) idare
tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasia neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin
10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi hususunun tespiti, minferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen
ayrima iligkin bir “‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi Uzere; “/Esitlik ilkesi] ile gudilen amag, benzer
kosullar icinde olan, dzdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasin saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayuli Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aymi durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda aymi isleme bagh tutulmalarimi saglamak, ayirim yapilmasini Ve ayricalik
tanmimmasin 6nlemektir’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karart). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde Ongorulen egitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayp, ortada hakli nedenlerin
bulunmast halinde, farkl: uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karar).
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Ne var ki, iptali talep edilen ibarenin birlige verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek smirsiz takdir yetkisi, (birligin kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olmasi
itibariyle) idare tarafindan s6z gelimi ayn: eylemde bulunan iki turist rehberinden birine disiplin
cezasi verilmesine ve fakat digerine verilmemesine yahut baskasina daha hafif/agir nitelikte
verilmesine iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bagka bir anlatimla, disiplin
islemlerinin genel gergevesinin belirlenmesinin birlige birakilmasi, ayni1 davranista bulunan kisi
kategorileri arasinda hakli nedene dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarina yol acacaktir.
Iptali istenen kuralin ayni durumdaki turist rehberleri arasinda muamele farkliligma yol
acabilecegi hasebiyle kanun 6nunde esitlik ilkesine aykiri oldugunun tespiti icin, ihtilafli
kuralin hakli gerekceye dayanmayan muamele farkliligin1 yalnizca olast kildiginin tespiti
yeterli addedilmek gerekir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

vii)Uluslararasi andlasmalarin i¢ _hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve 6zgurliklere iliskin usuline gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hilklimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun ustiindedir. iptali talep edilen ibare, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine iliskin 7°nci maddesini ihlal
ettiginden Anayasa’nin 90’inc1 maddesine de aykiridir.

Tum bu nedenlerle, 7500 sayili Kanun’un 7’nci maddesiyle 6326 sayili Kanun’un
degistirilen 12’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “‘zurist rehberlerinin disiplin’’ ibaresi,
Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 38, 49, 90, 123, 124’tincii maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali
gerekir.

12) 17.04.2024 tarihli ve 7500 sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu ile Seyahat
Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 7°nci maddesiyle 6326 sayih Kanun’un degistirilen 12°nci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “‘sicil’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirihg

7500 sayili Kanun’un 7’nci maddesiyle 6326 sayili Kanun’un ‘‘Yénetmelik’' kenar
baslikli 12°nci maddesi degistirilmistir. Degisik 12’nci maddenin birinci fikrasina gore turist
rehberligi niteligindeki hizmet, faaliyet ve bunlara yonelik sozlesmeler, turist rehberlerinin
disiplin, sicil ve ¢alisma kartlarina iligkin hususlar ile meslekte uzmanliga yonelik kurs, seminer
ve egitim programlart birlik tarafindan ¢ikarilan yonetmelik ile diizenlenecektir. Ancak turist
rehberlerinin siciline iliskin hususlarin diizenlenmesini birlik tarafindan ¢ikartilan yonetmeligin
konusu yapan ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Aciklamalara gegmeden Once belirtmek gerekir ki 6326 sayili Kanun’un “‘Tanmimlar’’
kenar baslikli 2’ nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore birlik, turist rehberleri odalari
birliklerini ifade etmektedir.

1) Calisma hakki ile temel hak ve Ozqirliklerin sinirlandiriima ilkeleri ve glvence
olcitleri bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
gorinimi, Anayasa’nin 49’uncu maddesinde giivencelenen galisma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve ddev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif yikimlilik yuklemektedir.
Devlet, herkes icin uygun bir ¢alisma ortam1 hazirlamalidir. Ancak iptali talep edilen ibare,
Devletin anilan yiikiimliiliigiinii ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim idare, keyfi bigimde,
turist rehberlerinin siciline iliskin hususlar1 belirleyecek; Devlet tarafindan onlar bakimindan
calisma hakkimin kullanilmasi igin gerekli ortam, hazirlanamayacaktir. Baska bir anlatimla
kisinin sicil kaydi, meslege kabul edilip edilmeyecegi yahut devam edip etmeyecegi
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belirlenirken esas alinan ana Olcitlerden biridir. O halde s6z konusu sicilin nasil tutuldugu,
kisinin ¢alisma hakkini1 kullanabilmesi bakimindan 6zem arz etmektedir. Ancak kanun koyucu,
sicile iliskin hususlar1 genel kanuni cerceve ¢izmeksizin yonetmeligin konusu yaparak; turist
rehberinin hukuki o6ngoriilebilirligini ortadan kaldirmis ve g¢alisma hakkina Anayasa’nin
13’tincti maddesinde duizenlenen temel hak ve 6zgurluklerin sinirlandirilmasinin sinirlari
arasinda yer alan kanunilik kaydi hilafina ¢alisma hakkina idari islemlerle mudahale
edilebilmesinin 6énund agmistir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13’lincii ve 49’uncu
maddelerine aykiridir.

ii)Calisma barisi _bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddeleriyle Devlet igin
ongorilen “‘sosyal devlet’’ niteliginin bir gorinimi, Anayasa’nin 49’uncu maddesiyle Devlete
yiklenen calisma barigin1 saglamak icin gerekli tedbirleri alma yiikiimliliigiidir. Anayasa
Mahkemesi, ‘‘Anayasa’min 49. maddesine gore, ¢alisma, herkesin hakk: ve 6devidir. Devlete
karst ileri surulecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirimi vermemistir. Devlet,
olanaklar: 6lcusinde, yeterli drgltler kurarak is bulmayr kolaylastirip saglamak icin gerekli
onlemleri almakla yakumladdr. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Issizligi onlemek amaciyla yapacagi ¢calismalarla Devlet, 6ncelikle kamu
sektorinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.”” seklinde
hikim kurmak suretiyle; Anayasa’nin 49’uncu maddesinin kapsama alaninda 6zel sektdriin
yani sira kamu sektoriiniin de degerlendirilecegine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi 'nin
19.12.1989 tarihli ve 1989/14 ve 1989/49 sayiuli Karart). O halde Devlet, hem 6zel sektdrde
hem de kamu sektoriinde ¢alisma barisin1 saglamalidir. Ancak sekli ve maddi anlamda kanuna
tekabul etmeyen iptali talep edilen ibare; turist rehberligi hizmetlerinin buttncil bir sekilde
yerine getirildigi de g6z 6niine alindiginda; benzer hizmet veren turist rehberleri arasinda esitsiz
muamelelere, her kisi bakimindan sicilin farkli bicimde tutulmasina yol a¢acagindan, ¢alisma
barisinin da bozulmasina neden olacaktir. Calisma bariginin bozulmasi; turist rehberleri
arasinda bolinmelere ve anlasmazliklara yol acabilecektir; mesleki dayanismay1
azaltabilecektir; turist rehberlerinin ilgilerini bagka alanlara yoneltmesine; sorumluluklarini
yeteri kadar yerine getirememelerine ve turizm sektorinin ulusal kalkinmaya katki
saglayamamasina sebep olabilecektir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2, 5 ve
49’uncu maddelerine de aykiridur.

iii)Temel hak ve dzgurliklerin simirlandiriima ilkeleri ve guvence Olgitleri ile kisisel
verilen korunmasi bakimindan: Birlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmeligin konusu yapilan turist
rehberlerinin sicilleri, kisisel veri niteligindedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore “*... Bu
baglamda ad, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan
bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakas:, sosyal guvenlik numaras:, pasaport
numarasi, 6zgegmis, resim, gorunti ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi,
hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup tyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri
gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tim veriler” kisisel veri olarak
kabul edilmektedir (E. 2013/122, K. 2014/74, 9.4.2014; E. 2014/149, K. 2014/151, 2.10.2014;
E. 2013/84, K. 2014/183, 4.12.2014; E. 2014/74, K. 2014/201, 25.12.2014; E. 2014/180, K.
2015/30, 19.3.2015; E. 2015/32, K. 2015/102, 12.11.2015).

O halde sicile konu Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, ad1 ve soyadi, yerlesim yeri,
adli sicil kaydi, fotografi, banka hesap bilgileri, diploma 6rnegi, yabanci dil yeterlilik belgesi,
oda sicil numarasi, telefon numarasi, e posta adresi gibi veriler; turist rehberini belirli,
belirlenebilir kildigindan; kisisel veri niteligindedir. Ancak kisisel verileri haiz sicilin tutulmasi
bakimindan iptali talep edilen ibarenin yer aldigi cumlede, kisisel verilerin korunmasina
yonelik hikim de bulunmamaktadir.
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Halbuki kisisel verilerin korunmasi; anayasal diizeyde (20’nci madde) 6zel hayatin
gizliligi hakkina iliskindir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore;

“ozel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmast hakk:, temel hak ve 6zgurlikler
arasinda 6nemli bir yer tutar. Ozel hayatin gizliliginin korunmasi, bu hayatin baskalarimin
gozleri onlne serilmemesi demektir. Kisinin 0zel hayatimin, yalniz kendisi veya kendisinin
bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki, kisinin temel haklarindan
biridir ve bu niteligi nedeniyle insan haklarina iliskin beyanname ve sézlesmelerde de yer
almis,; demokratik Ulkelerin mevzuatinda a¢ik¢a belirlenen istisnalar disinda devlete, topluma
ve diger kisilere karsi korunmugtur. Kigisel verilerin korunmast hakki ise 0zel hayatin gizliligi
hakkinin 6zel bir bigimi olarak bireyin hak ve 6zgurliklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda
korumayr amaglamaktadir. Ote yandan kisisel verilerin korunmasi hakki simirsiz olmayip bu
hakkin Anayasa’da givence altina alinan diger temel hak ve 6zgurliklerin korunmas: veya
Anayasa’nmin devlete bir gorev olarak yiikledigi milli giivenligin, kamu duzeninin ve kamu
giivenliginin korunmasi gibi nedenlerle simirlandiriimas: mimkindir. Ancak bu sinmirlama
vapiulirken temel hak ve Ozqurliklerin sinirlandirilmast rejimini belirleyen Anayasa’nin 13.
maddesine de uyulmas: gerekmektedir. ... ”’

(Anayasa Mahkemesi’'nin 24.07.2019 tarihli ve 2017/16 E.; 2019/64 K. No'lu Karari, 8
48, 49, 50). Baska bir anlatimla temel hak ve 6zgirliklerin simirlandirilmasinin sinirlarini
dizenleyen Anayasa’nin 13’incii maddesi geregince kisisel verilen korunmasi hakki
kisitlanirken; s0z konusu kayitlamalar; kanun dlzeyinde acik, net, anlasilabilir sekilde
belirlenmelidir, Anayasa’nin so6zine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine, 6lcultlik ilkesine ve sinirlama sebebine aykirt olmamalidir.

Ancak kanun koyucu, turist rehberlerinin siciline iligskin hususlari; objektif kistaslarla
kanun duzeyinde belirlememistir. Bagka bir anlatimla birligin meslek mensuplar1 hakkinda
tutacag sicillere iliskin olarak bunlara erisimde kullanilacak teknolojik olanaklara, bunlarin ne
kadar sure ile ve nasil muhafaza edilecegine, depolama usuliine, dizeltilmesi icin yapilacak
bagvuru prosedirine, bunlarin birlik tarafindan hangi kurum ve kuruluslarla (nasil)
paylasilmasina, bunlarin amaci disinda kullanilmamasina, birligin bunlar hakkinda s6zIli ve
yazili agiklama istemesine, bunlarmn siber giivenliginin saglanmasina; bunlara resmi
makamlarin keyfi miidahalesinin énlenmesine; bunlardan suret alinmasina; bunlarin analiz ve
imha edilme usuliine (vb.) iliskin kanuni bir glivence 6ngoriilmemistir.

Ezcumle birlik, kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik miidahalenin
kapsam ve usulil bakimindan hicbir nesnel 6lgltle sinirlandirilmamistir. Her ne kadar 6698
sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun bir giivence teskil ettigi ileri surulebilirse de;
anilan meslek kurulusunun meslek mensuplari tizerindeki (bilhassa meslege kabul edilip devam
edilmesi bakimindan) etkisi nazara alindiginda; birligin sinirlandirilmasi igin; 6zel koruma
hikumlerinin 6ngorilmesi gerekirdi. Zira genel hikumler; kisisel veriler bakimindan tam
korumayi, yeterli bigimde saglayamayabilir. Hi¢bir sinirlandirmaya tabi olmayan s6z konusu
mudahale, kisisel verilerin korunmasi hakkini1 tamamen savunmasiz birakmakta, keyfilige agik
hale getirmekte ve demokratik toplumda gerekli olmayan sekilde sinirlandirarak onun 6ziine
dokunmaktadir.

Buna ilave olarak olculllik ilkesi geregince kisisel verilerin korunmasi hakkina yapilan
s6z konusu miidahalede; amag ve arag iliskisi bakimindan, aracin (meslek mensuplarinin
sicillerinin tutulmast), amaci (meslek kurulusunun yetki ve gorevlerini icra edip meslegin
itibarint korumast) gergeklestirmeye elverisli, gerekli olmasi ve amag ile ara¢ arasinda oranti

77



Esas Sayis1 :2024/125
Karar Sayist : 2025/178

bulunmasi gerekmektedir. Ancak sicil tutulmasina yonelik usul ve esaslarin (sinirlamaya tabi
tutulmadan) kanun dizeyinde belirlenmemesi, amaci gergeklestirmek bakimindan orantili
degildir. Zira, birlige tanman genis yetki nedeniyle kisisel verilerin korunmasi ile meslek
kurulusunun yetki ve gorevlerini icra edip meslegin itibarin1 korumasi arasindaki hassas denge
gozetilmemistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) gore,
kisinin 0zel hayatina iliskin verilerin yalnizca kaydedilmesi, islenmeseler dahi, 6zel hayat
hakkina midahale olusturur (S. ve Marper/Birlesik Krallik, 4 Aralik 2008, basvuru no :
30562/04 ve 30566/04 , p.67). iptali talep edilen ibarenin 6ngériillemez sekilde uygulanacagi
kisisel verilere iliskin olarak, S6zlesme’nin 8’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hak
sinirlama Olgitleriyle uyumlu bir dizenleme yapilmamistir. S6z konusu dizenlemenin 6zel
hayat hakkina getirdigi sinirlama, kanunilik ilkesinin gerektirdigi sekilde yeterli hukuki
belirlilik ve guvence icermedigi gibi; demokratik toplumda orantili bir tedbir de degildir.
Kanunilik ve orantililik 6lgiitleriyle uyumlu olmayan diizenleme, AIHS nin 8’inci maddesinin
uygulanmasinda 0zel hayat hakkiyla toplumun bitliniinin ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge
kurulmas1 gerekliligine isaret eden ATHM perspektifine de aykiridir (Birgok karar arasinda
bkz. mesela : AIHM, X, Y ve Z/Birlesik Krallik, 22 Nisan 1997, basvuru no: 21830/93, p.41).
Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13 ve 20°nci maddelerine aykiridir.

iv)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, butlin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecgerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek surdiren, hukuku tim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygt duyarak bu hak ve 6zgurltkleri koruyup guclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 0zen goOsteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin stinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk
devletinin o6nkosullarindan olan hukuki guvenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngorulebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hukimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasin1 ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi 'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayi/1
Karart). Basgka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6lclide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla gizilmelidir.

Anayasa’nin 123’iincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem ozelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar iginde kalmalidir.

Birligin turist rehberlerinin siciline iligkin hususlarda ¢ikaracagi yonetmeligin; hukuk
devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve
kanuna dayanmasi ile aykir1 olmamasi igin; genel cercevesinin keyfi uygulamaya yer
vermeyecek agiklikta kanun dizeyinde cizilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde Birlige taninan
ve hicbir kosulla sinirlandirilmayan genis takdir yetkisi, Birligin keyfi uygulamalarina sebep
olabilecektir. Yine kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun (birligin) uhdesine sinirlari
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belirsiz, ¢cok genis bir dizenleme alaninin birakilmasi, anilan degisik 12’nci maddenin
uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin 6tesine gecerek, sekli anlamda kanun
araciligiyla, idarenin dizenleyici islemlerine (yonetmelige), maddi anlamda kanun koyma
yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir. Birligin tesis edecegi islemleri ¢ok kisa stirede
degistirme olasilig1 da; meslek mensuplarinin hukuki 6ngoriilebilirligine halel getirecektir.

Basa bir anlatimla sicil tutulmasina iliskin esas ve usullerin (sicile kaydolma, sicilin
nakli, sicilde yer alacak yabanci dil bilgesi, egitim durumu, disiplin islemleri gibi unsurlarin
islenmesi, sicillerin veri tabanina kaydi, sicillerin ¢iinci kisilerle paylasilmasi) genel cercevesi
kanun dizeyinde ¢izilmediginden; birlik, sinirsiz takdir yetkisine istinaden sicilleri
tutabilecektir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2 ve 123’tincti maddelerine
aykiridir.

v)Yasama vetkisinin devredilemezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Turkiye
Buyuk Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir dizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin duzenle me yetkisi; smnirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigi bigimde
yasa ile dizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. say:li Karari). iptali talep edilen ibarenin yer aldig: cimle htikmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cercevesi cizilmeksizin; idareye (birlige) turist
rehberlerinin siciline iliskin hususlar1 dizenleme yetkisi veren yasa hikmdi, Anayasa’nin 7’nci
maddesine aykirilik olusturur.

Vi) Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen ibarenin turist rehberlerinin siciline
iliskin hususlarin dizenlenmesi bakimindan kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusuna
(birlige) verdigi smursiz takdir yetkisi, turist rehberleri arasinda idare tarafindan
kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10’uncu
maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespiti, minferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima
iliskin bir “‘*hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi Uzere; “/Esitlik ilkesi] ile gudilen amagc, benzer
kosullar icinde olan, dzdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktr.” (Anayasa Mahkemesi 'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
saytl Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarint saglamak, aywim yapilmasini ve ayricalik
taninmasin Onlemektir’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Kararr). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 noktasi dikkate alinir: “Anayasa’nin 10.
maddesinde Ongorilen egsitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmast halinde, farkl: uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karar).

Ne var ki iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, s6z gelimi her bir turist rehberi bakimindan sicilin tutulmasi
islemlerinin farklilagtirilmasina, bazi kimselerden sicil kayd: i¢in farkl: belgelerin istenmesine,
bazi kimselerin sicillerinin G¢Uncl kisilerle paylasilmasina, bazi kimselerin sicillerinin daha
kisa surelerle muhafaza edilmesine iliskin hakli nedeni somutlagtirmaya elverisli degildir.
Bagska bir anlatimla, turist rehberlerinin siciline iliskin hususlar1 belirleme yetkisinin idareye
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birakilmasi, ayn1 durumda olan turist rehberleri arasinda; sicil tutulmasi bakimindan hakl
nedene dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarina yol agacaktir. Bu nedenle anilan ibare,
Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

vii)Yonetmelikle dizenleme bakimindan: Anayasa koyucu, idarenin dizenleyici
islemlerinin bir tri —kural islem- olan yonetmelikler icin 6zel bir Anayasal hikim
Oongérmistiir. Anayasa’nin 124’{incii maddesine gére Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu
tizel kisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin uygulanmasii saglamak Uzere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler. Birligin turist rehberlerinin siciline iliskin hususlar hakkinda
¢ikaracagi yonetmeligin 7500 sayili Kanun’un 7°nci maddesinin uygulanmasini saglamasi ve
ona aykirt olmamasi i¢in; yonetmelik ¢ikartilmasina cevaz veren kanuni huikmdan, hangi is ve
islemlerin yasal cerceve icinde kalacagina yonelik temel cerceve ve sinirlar1 belirlemesi
gerekmektedir. Aksi bir tutum, kanunun uygulanmasini saglamaya iligkin Anayasal islevinin
Otesine gegerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, yonetmelige, maddi anlamda kanun koyma
yetkisinin taninmasi ve asir1 genis bir diuzenleme alanimin idarenin uhdesine birakilmasi
anlamina gelecektir. ihtilafli kurala bakildiginda, ortada, idare tarafindan tecessiim ettirilmeye
elverisli bir kanuni genel diizenleme yoktur. idare tarafindan takdir yetkisinin keyfi bicimde
kullanilmasina neden olabilecek iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 124’iincti maddesine de
aykiridir. Cikarilacak s6z konusu yonetmeligin kanuni genel cercevesini cizmemesi, bir yasal
dayanak teskil etmemesi hasebiyle; iptali talep edilen ibare de Anayasa’nin 124 {incii maddesini
ihlal etmektedir.

viii)Uluslararast _andlasmalarin_i¢_hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’mci
maddesine gore temel hak ve 6zgurliklere iliskin usuline gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hilklimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun ustiindedir. iptali talep edilen ibare, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin Kisisel verilerin korunmasi hakkina iliskin 8’inci maddesini; ¢alisma
hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii, (Gozden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sarti’nin  1’inci maddelerini; Turkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO
Sézlesmelerini?! ;adil ¢alisma kosullarina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
23’lincii, (Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’nin 3 ve 22’nci maddelerini; ILO’nun 94
No’lu Calisma Sartlar1 (Kamu Sézlesmeleri) S6zlesmesi ile 151 No’lu Calisma Iliskileri (Kamu
Hizmeti) So6zlesmesi’ni; ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’ mc1 maddesine de aykiridir.

Tum bu nedenlerle, 7500 sayili Kanun’un 7°’nci maddesiyle 6326 sayili Kanun’un
degistirilen 12°nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “‘sici/’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 7,
10, 13, 20, 49, 90, 123 ve 124’{incii maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

I1. YORURLUGU DURDURMA iSTEMINiN GEREKCESI

17.04.2024 tarihli ve 7500 sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu ile Seyahat
Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un ile
getirilen iptali talep edilen diizenlemeler, 6326 sayili Kanun’da birden fazla kanunda hukuka
aykir1 degisiklikler ve eklemeler yapmaktadir. Kamu yararma aykiri olan, telafisi mimkin

2 Tirkiye’nin onayladigi ILO Sozlesmeleri, ¢caligma hakkinin farkli boyutlarina (s6z gelimi hakkin taninmasi,
hakkin kullanim kosullar1) iliskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--
tr/index.htm (Erigim Tarihi: 02.03.2022).
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olmayacak sonuclara yol acacak bu dlizenlemelerin iptal davasi sonuclanana kadar
yuriirligiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim anayasal duzenin hukuka aykir1 kural ve duzenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin - surddrilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun istiinligii ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun istiinliigiiniin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve 6zgurlikleri
glvence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoénunden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hikmin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliiginiin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmistir.

I1l. SONUC VE ISTEM

17.04.2024 tarihli ve 7500 sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu ile Seyahat
Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un

1) 1’inci maddesiyle 07.06.2012 tarihli ve 6326 sayili Turist Rehberligi Meslek
Kanunu’nun degistirilen 3’tincti maddesinin birinci fikrasinin (€) bendinde yer alan ‘‘Devietin
egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginligina karst suglar’’ ibaresi, Anayasa’nin 2 ve
49’uncu maddelerine,

2) 1’inci maddesiyle 07.06.2012 tarihli ve 6326 sayili Turist Rehberligi Meslek
Kanunu’nun degistirilen 3’tincii maddesinin ikinci fikrasinin ikinci cumlesinde yer alan
“Tarkge turist rehberi olmaya hak kazanir’ ibaresi ile 2°’nci maddesiyle 6326 sayili Kanun’un
4’tincli maddesinin besinci fikrasinin degistirilen birinci cimlesinde yer alan “‘turist rehberinin
Tlrkce turist rehberi o/mas:’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 13, 49, 63, 90, 166 ve 167’nci
maddelerine,

3) 1’inci maddesiyle 07.06.2012 tarihli ve 6326 sayili Turist Rehberligi Meslek
Kanunu’nun degistirilen 3’tincti maddesinin tU¢unci fikrasinin birinci ctimlesi, Anayasa’nin 2,
5, 10, 13, 49, 63, 90, 166 ve 167’ nci maddelerine,

4) 1’inci maddesiyle 07.06.2012 tarihli ve 6326 sayili Turist Rehberligi Meslek
Kanunu’nun degistirilen 3’tincii maddesinin dordlnct fikrasinin birinci climlesi, Anayasa’nin
2,5, 10, 13, 49, 63, 90, 166 ve 167 nci maddelerine,

5) 4’{incti maddesiyle 6326 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesine birinci fikrasindan sonra
gelmek Uzere eklenen ikinci fikra, Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 13, 18, 48, 49, 55, 90, 123 ve
135”inci maddelerine,

6) 5’inci maddesiyle 6326 sayili Kanun’un 7’nci maddesinin birinci fikrasina eklenen
cumle, Anayasa’nin 2, 5, 13, 49, 63, 90, 166 ve 167 nci maddelerine,

7) 6’nct maddesiyle 6326 sayili Kanun’un degistirilen 9’uncu maddesinin birinci

fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan “‘her tirll bilgiyi vermek ve belgeyi géostermekie’ ibaresi,
Anayasa’nin Baglangi¢ bolimdine, 2, 6, 7, 10, 13, 20, 35, 90, 123 ve 153’iincii maddelerine,
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8) 6’nc1 maddesiyle 6326 sayili Kanun’un degistirilen 9’uncu maddesinin dglnci
fikrasinin birinci ve ikinci ctimleleri, Anayasa’nin 2, 7, 10, 13, 36, 38, 40, 90, 123 ve 135’inci
maddelerine,

9) 6’nc1 maddesiyle 6326 sayili Kanun’un degistirilen 9’uncu maddesinin dérdincu
fikrasinin ikinci clmlesinde yer alan ‘“‘meslek kurulusu tarafindan dédenir’” ibaresi,
Anayasa’nin 2, 125 ve 135’inci maddelerine,

10) 7’nci maddesiyle 6326 sayili Kanun’un degistirilen 12’nci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “‘bunlara yonelik sozlesmeler’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 13, 48, 49,
90, 123 ve 124’iincii maddelerine,

11) 7°nci maddesiyle 6326 sayili Kanun’un degistirilen 12’nci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “‘furist rehberlerinin disiplin’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 38, 49, 90,
123, 124’tincti maddelerine,

12) 7’nci maddesiyle 6326 sayili Kanun’un degistirilen 12’nci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “‘sicil’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 13, 20, 49, 90, 123 ve 124 {incii
maddelerine

aykir1 oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gui¢ ya da olanaksiz zarar

ve durumlar olacag igin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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