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“Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her eylem ve islemi
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan
devlettir.

Anayasanin 10. maddesinde, Herkesin, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu, son
fikrasinda devlet organlarinin ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda oldugu; 35. maddesinde herkesin, miilkiyet
hakkina sahip oldugu; bu hakkin kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi; miilkiyet
hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykir1 olamayacagi, 125. maddesinde de; idarenin her
tiirlii eylem ve iglemlerine kars1 yargt yolunun agik oldugu belirtildikten sonra, son fikrasinda,
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimli oldugu hiikme
baglanmistir.

Vergi, devletin vatandaslardan kamu giiciine dayal1 ve karsiliksiz tahsil ettigi bedel olsa
da idarece yapilmis olan vergi tahsilatinin fazla veya yersiz oldugu tespit edildikten sonra bu
tahsilat, miikellefler i¢in alacak haline gelmektedir. S6z konusu alacak hakki ile bu hakkin
sahibine gec¢ iade edilmesi durumunda ilgiliye faiz 6denmesinin de miilkiyet hakki kapsaminda
oldugu agiktir.

Faiz, kisi veya kurumlarin kullanimina terk ve tahsis edilen nakdi sermayeye karsilik
sermaye sahibi lehine olusan medeni bir “semere” veya “ivaz’dir. Ayrica alacaklinin zararini
karsilama islevi olan, edimini taahhiidiine uygun big¢imde siiresinde; muaccel borcunu
vadesinde 6demeyen bor¢lunun, bu slireden yararlanmig olma sonucu alacakli lehine dogan
nakdi bir 6dentidir. Kaynagi, asil alacagin kaynagini olusturan, hukuki islem, hukuki fiil veya
kanundur. Asil alacaga bagli olarak dogan fer’i bir haktir.

Devletin kendi alacagi i¢in gecikme faizi uygulamasina karsin miikellefe iade edecegi
vergilerde daha diisiik oranli olan kanuni faizi uygulamasinin miikellef aleyhine bir durum
olmakla birlikte, arada adil bir denge oldugu hususu doktrinde tartigmalidir.

Itiraz konusu diizenleme ile Giimriik Idarelerinin, fazla veya yersiz yapilmis tahsilatlar
ile mahiyetinde tuttugu parayi kisilere iade ederken {izerinden uzun zaman ge¢cmis olsa bile
sadece kanuni faiz 6demektedir. Dolayisiyla itiraz konusu kural, kamu kurumlar ile kisiler
arasinda kamu idarelerinin kamu giiciine dayali olan yetkilerini kullanirken hatali islemleri
nedeniyle olusan alacak-borg iliskilerinin alacakli olan kisilerin aleyhine kamu kurumlarinin da
lehine bozulmasina sebebiyet vermektedir. Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde
kanuni faiz 6denmesine iligkin kural, kamusal yarar ile bireysel yarar arasindaki dengenin
bozulmasina ve miilkiyet hakkinin ihlaline neden olmaktadir.

Ozellikle Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda yer verdigi basta Eko-Elda Avee karari
olmak iizere AIHM’in kararlar1 incelendiginde, iadesi gereken vergilerin iade edilmemesi,
kisim kisim yahut gec iade edilmesi, faizsiz veya zararin1 karsilamayacak kadar diisiik faizli
iade edilmesi, miilkiyet hakkinin ihlalini teskil edecektir.
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AIHM, Sézlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi ile giivence altina alman
miilkiyet hakkimnin da bazi pozitif yiikiimliiliikkler igerdigini kabul etmektedir. AIHM'e gore
miilkiyet hakkinin gercekten etkili bir bi¢imde korunabilmesi, devletin miidahale etmeme
gorevi yaninda ayrica bazi pozitif tedbirler almasini da gerektirmektedir.

Anayasa Mahkemesi; kanun koyucunun bir hak olarak 6ngordiigii veya kamu borcu
haline gelmis 6demelerin ge¢ yapilmasi nedeniyle magdur olundugu iddiasiyla yapilan
bagvurularda, alacakta veya hakka konu bedelde meydana gelen deger asinmalarinin
basvurucular iizerinde orantisiz bir yiik olusturmasi halinde miilkiyet hakkinin ihlaline karar
vermistir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013; Akel Gida San. ve Tic.
A.S., B. No: 2013/28, 25/2/2015; Ferda Yesiltepe, §§ 63-76). Anayasa Mahkemesi ayrica,
mahkemelerce hiikmedilen alacak veya tazminatlarin yargilamada gecen siire nedeniyle
enflasyon karsisinda asir1 Ol¢lide deger kaybettigi basvurularda da olgiiliilikk yoniinden
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Abdulhalim Bozboga, B. No: 2013/6880,
23/3/2016, §§ 48-66; ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti., §§ 69-82).

Yukarida da deginildigi lizere Anayasa Mahkemesinin daha 6nce gerek norm denetimi
kapsaminda gerekse de bireysel basvuru kapsaminda verdigi ¢esitli kararlarinda alacaklarin da
miilkiyet hakki kapsaminda oldugu, alacaklarin ge¢ 6denmesi halinde enflasyon oranlar1 altinda
olmayan bir faiz 6denmesinin gerek bireyin haklar1 ve gerekse kamu diizeni bakimindan
zorunlu oldugu belirtilmistir.

Diger taraftan kural olarak kisilerin kamudan olan alacaklarinin herhangi bir yargisal
slirece veya icra takibine gerek olmadan 6denmesi beklenir.

AIHM, istikrarli olarak kamu makamlarinca yapilacak ddemelerin gecikmesini faiz
O0demeleriyle iliskilendirmektedir. Mahkemenin cesitli kararlarinda, makul olmayan bir
gecikme gibi nedenlerle tazminatin deger kaybettigi durumlarda bu tazminatin yeterliliginin
azalacagi belirtilmistir (Angelov/Bulgaristan, B. No: 44076/98, 22/4/2004, § 39). Nitekim
bdyle basvurularda AIHM; esas itibariyla kamu makamlarinin, gecen siire nedeniyle 6denmesi
gereken tutardaki deger kayiplarini telafi etmek icin gecikme faizi 6deyip 6demedigini dikkate
almaktadir. Kisacast ATHM; miilkiyet hakki kapsaminda faiz 6demesini esasen devletin, borglu
oldugu tutar ile alacakli tarafindan nihai olarak alinan tutar arasindaki enflasyon nedeniyle
olusan deger kayiplarini giderme yiikiimliiliigiiyle iliskilendirmektedir.

Ote yandan, mevzuatta farkl faiz tiirlerinin diizenlendigi, dava konusu beyannamenin
tescil tarihi itibariyle, enflasyon oranlarinin altinda kalacak sekilde kanuni faiz oranin %9, tecil
faizi oraninin ise yillik %24 oldugu tespit edilmistir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesi, Anayasa Mahkemesi’nin 10.02.2011
tarih ve E:2008/58, K:2011/37 sayil1 karariyla iptal edilmis, bu kararda da, vergi, resim ve harg
gibi mali ytikiimliiliiklerin her biri farkli 6zelliklere sahip iseler de, diger vergi miikellefleri ile
giimriik vergisi miikelleflerinin, miikellef olma, kendilerinden tahsil edilmesi gereken mali
ylikiimliiliiklerin kamu giiciine dayanilarak alinmasi ve 6denmemesi gerektigi halde 6denen
vergilerin iadesinde uygulanacak kurallar bakimdan ayni hukuksal durumda olduklar tespiti
yapilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 tizerine 6352 sayili Kanun’un 14. maddesiyle
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinin yeniden diizenlenen 4 ve 5’inci fikralari ile
"6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz" 6denmesi yasal
zemine kavusturulmus olmasina karsin, 4458 sayili Kanun’un 216. maddesi ile ayn1 hukuksal
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durumda olan vergi yiikiimliilerine geri verilmesi gereken vergilere "kanuni faiz" 6denmesi
yoniinde diizenleme yapilarak farkli hukuksal durumda olmalarina sebebiyet verilmistir.

Sonug¢ olarak; Devlet islerini yiiriitecek makamlarin hukuk diizenine bagli olmasi
gerektigi, ylikimliilerin pesin olarak 6dedigi ancak mahkeme karartyla hukuka aykirilig: sabit
hale gelen vergilerin geri verilmesinde sadece kanuni faiz 6denmesinin 6ngoriildiigii, idarenin
giimriik vergilerinin eksik tahsil edilmesi durumunda beyannamenin tescil tarihinden itibaren
gecikme faizi (veya zammi) almasina karsin haksiz tahsil edilen glimriik vergilerinin iadesinde
daha diisiik oranli kanuni faizin tercih edildigi, ayrica ayn1 Devlet mekanizmasi igerisinde yer
alan Vergi Idarelerinin 213 sayili Vergi Usul Kanun'un 112. maddesine gére tecil faizi
odemekte zorunlu oldugu, Giimriik Idareleri tarafindan ise iade edilecek tutarlara iliskin faiz
tiriiniin "kanuni faiz" olarak degistirilmesinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu ve makul bir
gerekgesinin bulunmadigi, s6z konusu faiz tiiriinlin enflasyon etkilerini telafi etmek ve
alacaklarin degerini korumaktan olduk¢a uzak oldugu, bu nedenle miilkiyet hakk:
kapsamindaki alacaklarinin enflasyon karsisinda onemli Ol¢lide deger kaybina ugratildigi
anlasilmakla ilgililere sahsi olarak asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet yiiklendigi, adil dengenin
giimriik vergilerinin iadesi bakimindan davacilar aleyhine bozuldugu ve miidahalenin 6lg¢iilii
olmadig1, kanun Oniinde esitlik ilkesinin bu agidan Devlet lehine ve vatandaslarin aleyhine ihlal
edildigi, hukuk sistemlerinde paranin sahibinden baskasi tarafindan kullanilmasinin neden
olacagi zararin tazmininin faiz ile karsilandigi, ilgililerin zararin1 karsilamayacak kadar diisiik
faizli iade edilmesinin miilkiyet hakkinin ihlalini teskil ettigi, dolayisiyla kuralin, Anayasa’nin
2. 10. 35. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.

3. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle, 1982 Anayasasinin 2, 10, 35 ve 125. maddelerine
aykirilik teskil ettigi degerlendirilen, 7451 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 4458 sayili
Gilimriik Kanunu'nun 216. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "kanuni faiz" ifadesinin iptali i¢in
Anayasanin 152. ve 6216 Sayili Kanunun 40. maddeleri geregince Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasina, Anayasaya aykiriligin degerlendirilmesi igin, gerekgeli basvuru kararimin asli,
basvuru kararina iligkin tutanagin onayli 6rnegi ve dava dilekgesi ile dosyanin diger ilgili
boliimlerinin onayli 6rneklerinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, 1982 Anayasasinin
152. maddesinin {igiincii fikras1 hitkkmii geregince dosyanin Anayasa Mahkemesine gelisinden
baslamak iizere 5 (bes) ay icerisinde karar verilmesinin beklenilmesine, 13/10/2023 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”



