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1) 02.03.2024 tarihli ve 7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 4. maddesi, 10. maddesiyle 5237 sayili Kanun’un 220.
maddesinin degistirilen altinci fikrasinin birinci climlesi, 11. maddesiyle 5237 sayili Kanun’a
ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen iiglincii fikranin birinci climlesinin Anayasa’ya
aykiriligi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ‘“Sug islemek amaciyla orgiit kurma’’ kenar baslikl
220. maddesinin “‘Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica drgiite
iiye olmak sucundan da cezalandirilir. Orgiite {iye olmak sugundan dolay1 verilecek ceza
yarisina kadar indirilebilir. Bu fikra hiikkmii sadece silahli orgiitler hakkinda uygulanir.”
seklindeki altinci fikrasi, Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 oldugundan bahisle; Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir (26.10.2023 tarihli ve 2023/132 E.; 2023/183 K. sayili
Karar).

Bunun tizerine kanun koyucu tarafindan 7499 sayili Kanunla birtakim diizenlemeler
yapilmustir:

-7499 sayili Kanun’un 4. maddesiyle 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun ‘Teror
orgiitleri’’ kenar baslikli 7. maddesinin besinci fikrasinda yer alan “220 nci maddesinin altinc1”
ibaresi “314 tincii maddesinin ti¢iincti” seklinde degistirilmistir.

* Anilan 7. maddenin besinci fikrasinin degisiklikten 6nceki hali asagidaki sekildedir:

““Teror oOrglitiine iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina;

a) Ikinci fikrada tanimlanan sugu,

b) 6 nc1 maddenin ikinci fikrasinda tanimlanan sucgu,

c) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiigleri Kanununun 28 inci
maddesi-nin birinci fikrasinda tanimlanan kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine katilma

sucunu,

isleyenler hakkinda, 5237 sayili Kanunun 220 nci maddesinin altinci fikrasinda
tanimlanan sug-tan dolay1 ayrica ceza verilmez.”’

* Anilan 7. maddenin besinci fikrasinin degisiklikten sonraki hali agagidaki sekildedir:
““Terdr Orgilitiine liye olmamakla birlikte orgiit adina;

a) Ikinci fikrada tanimlanan sugu,

b) 6 nc1 maddenin ikinci fikrasinda tanimlanan sugu,

¢) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili1 Toplant1 ve Gosteri Yiriiyiigleri Kanununun 28 inci

maddesi-nin birinci fikrasinda tanimlanan kanuna aykir1 toplanti ve gosteri yiiriiyiisiine katilma
sugunu,
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isleyenler hakkinda, 5237 sayili Kanunun 314 iincli maddesinin {iglincii fikrasinda
tanimlanan sugtan dolay1 ayrica ceza verilmez.”’

-7499 sayili Kanun’un 10. maddesiyle 5237 sayili Kanun’un “‘Su¢ islemek amaciyla
orgiit kurma’’ kenar baslikli 220. maddesinin altinci fikrast degistirilmistir.

* Anilan 220. maddenin altinci fikrasinin degisiklikten dnceki hali asagidaki sekildedir:

“Orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite liye olmak
sugundan da cezalandirilir. Orgiite iiye olmak su¢undan dolay1 verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir. Bu fikra hiikmii sadece silahl1 6rgiitler hakkinda uygulanir.”’

*Anilan 220. maddenin altinci fikrasinin degisiklikten sonraki hali asagidaki sekildedir:

““Orgiite iiye olmamakla birlikte orgut adina sug isleyen kisi, ayrica iki y1l alti aydan alti
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Islenen sugun niteligine gore verilecek ceza yarisina
kadar indirilebilir. Bu fikra hitkmii sadece silahli 6rgiitler hakkinda uygulanir.”’

-7499 sayili Kanun’un 11. maddesiyle 5237 sayili Kanun’un ‘‘Silahli 6rgiit”” kenar
baslikl1 314. maddesine ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmistir:

““Orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen kisi, ayrica bes yildan on yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Islenen sugun niteligine gore verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir.”’

7499 sayili Kanun’un 10. maddesiyle 5237 sayili Kanun’un 220. maddesinin
degistirilen altinci fikrasinin iptali talep edilen birinci climlesi ile 11. maddesiyle 5237 sayili
Kanun’a ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen iigilincii fikranin iptali talep edilen
birinci ciimlesi, ayn1 sug tipini farkli bicimde diizenlediginden ve iptali talep edilen 4. madde,
bunlara yapilan atfin degisikligine iliskin oldugundan; bir uyum diizenlemesi niteligi tasiyan
iptali talep edilen madde ve climleler hakkindaki Anayasa’ya aykirilik gerekceleri, usul
ekonomisi geregince; ayn1 baslik altinda temellendirilecektir.

Aciklamalara gegmeden once belirtmek gerekir ki 7499 sayili Kanun’un 4. maddesiyle
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun ‘‘Ter6r Orgiitleri’” kenar baslikli 7. maddesinin
besinci fikrasinda yer alan “220 nci maddesinin altinc1” ibaresi, “3 14 iincli maddesinin ti¢lincii”
seklinde degistirilmistir. Anilan 7. maddenin besinci fikrasinin degisiklikten dnceki haline gore
teror orgiitliine liye olmamakla birlikte orgiit adina; anilan maddenin ikinci fikrasinda yer alan
teror Orgiitli propagandasi yapma sugunu, s6z konusu Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan terdr Orgiitlerinin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosteren veya
oven ya da bu yontemlere basvurmay1 tesvik eden bildiri veya agiklamalarini yaymlamak
sugunu ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriyiisleri Kanunu’nun 28. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenen kanuna aykiri toplant1 ve gdsteri yiirliyiisiine katilma sugunu isleyenler
hakkinda ayrica ““TCK Md. 220/6’da diizenlenen Orgiit {iyesi olmamakla birlikte orgiit adina
suc isleme’” sucundan ceza verilmemekteydi. Dolayisiyla istisna olarak sayilan s6z konusu
suglar haricinde islenen herhangi bir sugun 6rgiit adina islendigi degerlendirildiginde; kisilerin
“TCK Md. 220/6°da diizenlenen orgiit liyesi olmamakla birlikte orgiit adina su¢ isleme’’
sucundan cezalandirilmasi miimkiin idi.
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Anilan 7. maddenin besinci fikrasinin degisiklikten sonraki haline gore teror orgiitiine
ilye olmamakla birlikte orgiit adina; anilan maddenin ikinci fikrasinda yer alan teror orgiitii
propagandasi yapma sucunu, s6z konusu Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
teror Orgiitlerinin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosteren veya oven ya da
bu yontemlere bagvurmay1 tesvik eden bildiri veya agiklamalarini yayinlamak sugunu ve 2911
sayil1 Toplantt ve Gosteri Yiirlyiisleri Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine katilma sugunu isgleyenler hakkinda
ayrica ‘‘“TCK Md. 314/3’te diizenlenen 6rgiit {iyesi olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme’’
sugundan ceza verilemeyecektir. Dolayisiyla istisna olarak sayilan s6z konusu suglar haricinde
islenen herhangi bir sucun orgiit adina islendigi degerlendirildiginde; kisilerin ‘‘TCK Md.
314/3’te diizenlenen orgiit iiyesi olmamakla birlikte Orgiit adina su¢ isleme’ sugundan
cezalandirilmas1 miimkiin olacaktir.

1) Hukuk devleti ilkesi ile sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi bakimindan:

7499 sayili Kanun’un 10. maddesiyle 5237 sayili Kanun’un 220. maddesinin
degistirilen altinci fikrasinin birinci climlesine gore orgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina
sug isleyen kisi, ayrica iki y1l alt1 aydan alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. 7499
sayil1 Kanun’un 11. maddesiyle 5237 sayili Kanun’a ikinci fikrasindan sonra gelmek {izere
eklenen iiglincii fikranin birinci climlesine gore Orgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug
isleyen kisi, ayrica bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. (iptali talep
edilen madde de bunlara yapilan atfi diizenlemektedir.) Iptali talep edilen her iki ciimleye konu
sug tipi: “‘Orgiite liye olmamakla birlikte orgiit adina sug¢ islemek’’tir. S6z konusu sug tipini,
hukuk devleti ilkesi ile su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi baglaminda ele almak gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gecen kararinda belirttigi iizere *19. Orgiit iiyesi
olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme sugunun hukuki konusu madde gerekcesinde kamu
baris1 ve giivenligi olarak ifade edilmistir. S6z konusu sugun faili bakimindan anilan Kanun’da
herhangi bir ayirt edici unsura yer verilmedigi gozetildiginde adina sug islenen orgiite iiye
olmayan herkes bu sucun faili olabilir. Orgiit adina sug isleme sugunu fail, herhangi bir menfaat
karsiliginda isleyebilecegi gibi bir menfaat karsiligi olmadan da isleyebilir. Bu sucgun
olusabilmesi i¢in failin Orgiitiin varligini, Orgiitiin silahli oldugunu ve sugun orgiit adina
islendigini bilmesi gerekir (Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, § 84).”’

Ancak su¢un maddi unsurlarindan olan fiil 6gesi; agik, net, anlasilabilir, nesnel ve somut
bir bigimde kanun diizeyinde tanimlanmamastir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
"belirlilik"tir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki
belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme igtihatlar1 ve
ylriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Asil olan muhtemel
mubhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
ongdérmelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir. AIHM de, hukuk devletinin 6n
kosullarindan olan hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri uyarinca; hukuk normlarinin
erisilebilir, ongoriilebilir ve hukukun iistiinliigii ilkesine uygun olmalar1 gerektigini ifade
etmektedir (AIHM, Urper ve Digerleri/Tiirkiye, 20 Ocak 2010, bagvuru no: 14526/07, §28).
Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, "Kimse, kanunun su¢ saymadig1 bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz"; tigiincii fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur." denilerek "sug¢ ve cezanin kanuniligi" ilkesi getirilmistir. Kisilerin yasak
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eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve ozgiirliiklerin
giivence altina alinmasi amaglanmaktadir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar
arasinda bir ayrim yapilmadigindan disiplin cezalar1 da bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir
(Anayasa Mahkemesi’'nin 14.01.2015 tarihli ve 2014/100 E.; 2015/6 K. sayil1 Karar1).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 7. maddesi de, sugta ve cezada kanunilik
ilkesini giivencelemektedir (AIHM, Kokkinakis/Yunanistan, 25 Mayis 1993, basvuru no :
14307/88 § 52). Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Sézlesme’nin 7. maddesi uyarinca,
kovusturma ve mahkumiyete yol acan eylemin icra edildigi tarihte, ilgili eylemi
cezalandirilabilir kilan kanuni bir diizenlemenin bulunmasinin ve verilen cezanin da ilgili
diizenleme tarafindan belirlenmis sinirlar1 asmamasinin gerektigini belirtmektedir (AIHM, Del
Rio Prada/ispanya, 21 Ekim 2013, basvuru no: 42750/09, § 80). Suclarin kanuniligi ilkesi,
sugun kanun tarafindan agiklikla tanimlanmasini gerektirir (AIHM, Cantoni/Fransa, 15 Kasim
1996, basvuru no: 17862/91, § 29). Sozlesme’nin 7. maddesindeki “hukuk” sozciigii,
ulagilabilirlik ve Ongoriilebilirlik niteliklerini igerir. Bu itibarla; kisi, gerektiginde
mahkemelerce yapilan yorumlarin da yardimiyla, ilgili diizenlemenin lafzindan, hangi eylem
ve ihmallerin cezai sorumlulugunu doguracagini ve s6z konusu eylem ya da ihmal sebebiyle
hangi cezaya hiikmedilecegini bilebilmelidir (AIHM, Kafkaris/Kibris, 12 Subat 2008, basvuru
no: 21906/04, § 140).

O halde hukuk devleti ilkesinin somut bir goriiniimii olan su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesi kargisinda; ‘‘Orgiite liye olmamakla birlikte orgiit adina sug¢ islemek’’ fiilinin kanun
diizeyinde ac¢ike¢a belirlenmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu, Anayasa Mahkemesi’nin
bahsi gegen kararimin hilafina iptali talep edilen ciimlelerde fiili aynen muhafaza etmis; sadece
cezay1l (alt ve iist had belirleyerek) somutlastirma yoluna gitmistir. Kanun koyucu, bu
somutlagtirmanin miistakil bir su¢ olusturacagini ileri siirmektedir. Ancak fiilin kanun
diizeyinde tanimlanmamasi, onu miistakil bir su¢ yapmak bir kenara; bir su¢ dahi
yapmamaktadir. Surf cezanin yeniden diizenlenmesi, Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gecen
kararinin gereklerini karsilamamistir, kamu otoritelerinin keyfi davraniglarin1 6nleyecek bir
mekanizma diizenlenmemistir.

Bagka bir anlatimla Anayasa Mahkemesi’nin bahsi ge¢en karariyla iptal edilen fikradaki
fiil gibi; iptali talep edilen climlelere gore de; ‘‘Anilan sugun olusmasi i¢in bir su¢ orgiitiiniin
hiyerarsik yapisina dahil olmamakla birlikte failin ger¢eklestirdigi iddia ve kabul edilen fiilin
su¢ olusturmasi ve bu sugun orgiit adma islenmis olmasi gerekmektedir.”” Iptali talep edilen
climlelerle, orgiit adina sug isleyen kisinin ayrica ‘2 y1l 6 ay ila 6 y1I’” ve “*5 yil ila 10 y1l”’
arasinda hapis cezalariyla da cezalandirilacagi ongoriilmektedir. Bu baglamda bir su¢un orgiit
adima islendiginin kabulii halinde gergek ictima hiikiimleri uygulanmak suretiyle fail isledigi
suc ile birlikte ‘‘Orgiite liye olmamakla birlikte Orgiit adina sug islemek’ sucundan da
cezalandirilacaktir.

Diger bir sOyleyisle Anayasa Mahkemesi’nin anilan karari, mutatis mutandis eldeki
dava konularina uyarlandiginda su sonug ortaya ¢ikacaktir:

‘3713 sayili1 Kanun’un 7. maddesinin (iptali talep edilen maddenin degisiklik yaptigi)
besinci fikrasi da belirsizligi giderme bakimindan yeterli degildir. Anilan fikrayla belirli suglar,
7499 sayili Kanun’un 11. maddesiyle 5237 sayili Kanun’a ikinci fikrasindan sonra gelmek
iizere eklenen tigiincli fikranin birinci climlesi bakimindan ihtilafli kuralin kapsamindan
cikarilmis olmakla birlikte; bu fikranin 6zellikle ifade 6zgiirliigii ile toplant1 ve gosteri yliriiyiisii
diizenleme hakkinin kullanimina dair yeterli koruma saglamadigi ve fikra kapsaminda olmayan,
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toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinin kullanimiyla baglantili islenebilecek suglar
yoniinden 7499 sayili Kanun’un 11. maddesiyle 5237 sayili Kanun’a ikinci fikrasindan sonra
gelmek tizere eklenen tiglincii fikranin birinci ciimlesi bakimindan ihtilafli kuralin uygulanma
imkani, devam edecektir.

-Nitekim TCK Md. 220/6 bakimindan Anayasa Mahkemesi de Hamit Yakut kararinda,
kisilerin anayasal hak ve Ozgiirliiklerini kullanmalar1 esnasinda isledikleri su¢lardan dolay1
yargl makamlarinca kuralin mevcut uygulanma sekline gére mahkiim edilmelerinin 6zellikle
ifade ve toplanma 6zgiirliikleri iizerinde caydirici etki yarattigini belirtmistir. Anilan kararda
(TCK Md. 220/6 bakimindan) kuralin uygulanmasinin yalnizca daha once cezalandirilmis
kisileri Anayasa'min 2. ve 34. maddeleriyle giivence altina alinan haklarmi bir daha
kullanmaktan caydirmakla kalmayacagi, ayni zamanda toplumun diger mensuplarini da
diisiincelerini serbestge agiklamaktan ve toplanti ve gosterilere katilmaktan caydiracagi
vurgulanmigtir. Cezalandirilma korkusunun dogurdugu caydirict etkinin toplumdaki ve
kamuoyundaki farkli  seslerin  susturulmasina yol agacagi, c¢ogulcu toplumun
stirdiiriilebilmesine engel olacagi ifade edilmis, kuralin somut olay baglaminda igerik, amag ve
kapsam itibartyla belirli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Hamit Yakut, § 115-116).

-Bir kisinin orgiit adina sug islediginin kabul edilmesi durumunda; kisi, ayrica ““2 y1l 6
ay ila 6 y11’ ve **5 yil ila 10 y1I’” arasinda hapis cezalariyla cezalandirilacaktir. ilke olarak
kisinin silahl1 6rgiite iiyelikten cezalandirilabilmesi i¢in (Zira TCK Md. 220/6 sadece silahli
orgiitler hakkinda uygulanacaktir ve TCK Md. 314, =zaten silahli orgiit sugunu
diizenlemektedir.) eylemlerinin siirekliligi, ¢esitliligi ve yogunlugu veya bu 6zellikler olmasa
dahi sucgun niteligi ile Orgiitiin amacina ulagsma bakimindan ancak oOrgiit liyeleri tarafindan
islenip islenemeyecegi gozetilmeli; Orgiitle organik bir baginin bulundugu ve Orgiitiin
hiyerarsik yapisi iginde bilerek ve isteyerek hareket ettigi yeterli bir gerek¢eyle gosterilmelidir
(Orgiit tiyeligi yoniinden bazi farklarla birlikte bkz. Metin Birdal [GK], B. No: 2014/15440,
22/5/2019, § 67).

-Buna karsin iptali talep edilen kurallar uygulandiginda silahli orgiite iiye olma sugu
bakimindan aranan belirli sartlar, drgiite liye olmayan ancak orgiit adina sug isleyen bir kimse
yoniinden aranmayacak ve her iki kategorideki kimseler arasinda herhangi bir ayrim
yapilmaksizin orgiite iiye olmayan ancak orgiit adina sug isleyen bir kimse ayrica ‘2 yil 6 ay
ila 6 y1I’” ve *‘5 yil ila 10 y1I’’ arasinda hapis cezalariyla cezalandirilacaktir. Bu itibarla bir
kimse silahl1 6rgiitle zayif da olsa bir sekilde baglantis1 bulundugu iddia edilen bir sug isledigi
gerekgesiyle, orgiitle baglantist acik¢a ortaya konulmaksizin, isledigi sugun yani sira gercek
ictima hiikiimleri uyarinca ayrica ‘“TCK Md. 220/6 ile Md. 314/3’te diizenlenen Orgiit iiyesi
olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme’’ su¢larindan da cezalandirilacaktir. Bu durum, orgiit
adina sug isleyen kimsenin ‘2 yil 6 ay ila 6 yil’” ve ‘5 yil ila 10 y1l”> hapis cezalarinin
orantisizlig1 nedeniyle; neredeyse orgiit iyelerine gore daha agir cezalarla karsilasmasina neden
olacaktir.

-Ayrica kurallarin bir temel hakla baglantis1 olmayan suclar bakimindan da uygulanmasi
miimkiin olmakla birlikte islenen su¢un temel haklarin kullanimiyla ilgili olmas1 durumunda
kurallarda yer alan 6rgiit adina kavraminin belirsizliginden kaynakli genis yorumu nedeniyle
kurallarla ifade 6zgiirliigii, toplant1 ve gdsteri yliriiyiisii diizenleme hakki ya da orgiitlenme veya
din ve vicdan 6zgiirliigii gibi temel haklar {izerinde gii¢lii bir caydirici etki yaratilacaktir.”

Bu fiilin igeriginin igtihatlarla doldurulabilecegi ileri siiriilebilir. Elbette kanun koyucu,
fiili kanun diizeyinde tanimlarken o suca vucud verebilecek tiim hareket ve davraniglar tek tek
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kanun diizeyinde tespit edemez. Hangi hareketin ve davranisin o suca vucud verdigini yargi
makamu tespit eder. Ancak yargi makaminin bu tespit islemini hukuka uygun yapabilmesi,
kanuni genel c¢ergevenin ¢izilmesiyle miimkiindiir. Ne var ki nihayetinde kisiyi ¢ok uzun bir
stire kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan mahrum birakacak iptali talep edilen ciimleler;
olduk¢a muglak, miiphem kavramlarla ifade edilmistir; yargi makamlarina siibjektif dlciitlerle
degerlendirme yapma imkani taninmistir. Yine ceza hukukuna hakim kiyas yasaginin
cignenmesine elverisli ortam hazirlanmistir. Adeta su¢ yaratma yetkisi, yasama organinin
uhdesinden alinip yargi organinin uhdesine birakilmistir.

Yine cezanin ‘2 y1l 6 ay ila 6 y1l’” ve ““5 yil ila 10 y1l”* olarak acike¢a tayin edilmesi ve
islenen sucun niteligine gore verilecek cezanin yarisina kadar indirilebileceginin kurala
baglanmasi; orgiit iiyeligine dair herhangi bir somut delilin varlig1 ile islenen su¢un mahiyeti
ve agirligi itibartyla Orgiitiin amacina ne surette katkida bulundugunu tespit agisindan yeterli
kanuni 6l¢iit vasfini haiz degildir. Baska bir anlatimla ihtilafli kurallar kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarii onleyecek sekilde belirli ve ongdriilebilir nitelikte degildir ve bu yoniiyle
kanunilik sartin1 tagimamaktadir. Nitekim bu belirsizligin yargi makamlarina tanidig1 keyfi
uygulamalara neden olabilecek takdir yetkisi, pek ¢ek uluslararasi belgeye konu olmustur.

Venedik Komisyonu’nun 11-12 Mart 2016 tarihli goriisiiniin 128. paragrafinda; (CDL-
AD(2016)002-e Opinion on articles 216, 299, 301 and 314 of the Penal Code of Turkey,
adopted by the Venice Commission at its 106th plenary session) ; TCK Md. 220 ile 314’{in
yargl makamlarinca birlikte uygulandigi; “Orgiite liye olmamakla birlikte orgiit adina sug
isleyen kisinin, ayrica orgiite iye olmak sucundan da cezalandirilacagina’’ yonelik hiikiimlerin
yiirlirlikten kaldirilmast gerektigi; zira bunlarin temel hak ve Ozgiirlikklerin kullanimi
bakimindan baski yaratacagi; bir an igin yiriirliikkten kaldirilmamasi durumunda bunlarin
uygulama alaninin ifade ve toplanti 6zgiirliigiinii kapsamayan davalar ile sinirlandirilmast
ltizumu vurgulanmistir.

Bununla birlikte Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin, 10-14 Ekim 2011
Tiirkiye Ziyareti Raporu’nda; (10.01.2012, CommDH (2012) 2) TCK Md. 220 ve TMK Md. 6,
7 hakkindaki kaygilar dile getirilmistir:

(X3

63. Komiser, 2009 tarihli Tiirkiye Raporu’nda, 6zellikle sug orgiitlerini konu alan 220.
madde olmak iizere, TCK’nin bazi hiikiimlerinin ve Tiirk Terérle Miicadele Kanunu’nun (3713
saylll kanun) yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin bazi kaygilarini ifade etmistir.47
Komiser, yukarida siralanan hiikiimlerdeki suclarin tanimi ve kurucu unsurlari konusunda,
mahkemelerin genis yorumundan 6zel olarak endise duydugunu belirtmistir.

67. Komiser, TCK’nin 220. maddesinin yan sira Terorle Miicadele Kanunu’nun 6. ve
7. maddelerinin ciddi kaygilar uyandirmayi siirdiirdiigiinii gézlemlemektedir. ...

70. Komiser, 6zellikle bir teror orgiitiine liyeligin heniiz kanitlanmadigi durumlarda ve
bir eylem ya da agiklamanin terér Orgiitiiniin amag¢ ya da talimatlar1 dogrultusunda oldugu
varsayildiginda, Tirk terdrle miicadele mevzuatinda ve TCK’nin 220. maddesinde yer alan
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hiikiimlerin ¢ok genis bir takdir payma olanak sagladigi kanaatindedir. Komiser, Tiirk
makamlarini bu kaygilar lizerinde diistinmeye ve bunlari yasal tedbirler ve/veya igtihat yoluyla
ele almaya tesvik etmektedir.

29

Ihtilafl1 ciimleler (ve atif hiikkmii olmasi hasebiyle ihtilafli madde); yarattig1 belirsizlik
ve Ongoriilemezlikle, bu iki kavrami asgari ogeleri olarak igceren hukuk devleti ile su¢ ve
cezalarm kanuniligi ilkeleriyle keskin bir tezat icerisinde bulunmaktadir. Iptali talep edilen
climleler (ve atif hilkkmii olmas1 hasebiyle iptali talep edilen madde), su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesinin aksine; suc¢a konu fiili tespit etme yetkisini yargi makamimin keyfi takdirine
biraktigindan; Anayasa’nin 2 ve 38. maddelerine aykiridir.

ii)Esitlik ilkesi bakimindan: iptali talep edilen ciimlelerle (ve atif hiikmii olmasi
hasebiyle iptali talep edilen maddeyle) yargi makamlarina ‘orgiite iiye olmamakla birlikte
orgiit adina sug islemek’’ fiilini tespit etme yetkisinin keyfi bicimde verilmesi; ayn1 eylemde
bulunan kisiler arasinda yargi makamlar1 tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden
olabileceginden; anilan ciimleler (ve atif hilkkmii olmasi1 hasebiyle anilan madde), Anayasa’nin
10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima
iliskin bir “‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayil1 Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarimi saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karari). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde Ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karar1).

Ne var ki, iptali talep edilen ciimlelerin (ve atif hilkkmii olmas1 hasebiyle iptali talep
edilen maddenin) yargi makamlarina verdigi keyfi uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz
takdir yetkisi, yargi makamlar tarafindan s6z gelimi ayn1 eylemde bulunan iki kisiden birinin
eyleminin ‘‘Orgiite liye olmamakla birlikte orgiit adima su¢ islemek’ kapsaminda
degerlendirilip cezalandirilmasina ve fakat digerinin eyleminin bu kapsamda
degerlendirilmeyip cezalandirilmamasina iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli
degildir. Baska bir anlatimla, sugun maddi unsurlarindan olan fiil 6gesinin genel ¢ercevesinin
belirlenmesinin yargi makamlarina birakilmasi, ayn1 davranista bulunan kisi kategorileri
arasinda hakli nedene dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarina yol agacaktir. Iptali istenen
kurallarin ayn1 durumdaki kisiler arasinda muamele farkliligina yol agabilecegi hasebiyle kanun
onilinde esitlik ilkesine aykirt oldugunun tespiti i¢in, ihtilafli kurallarin hakli gerekgeye
dayanmayan muamele farkliligin1 yalnizca olas1 kildigimin tespiti yeterli addedilmek gerekir.
Bu nedenle anilan ciimleler (ve atif hiikmii olmasi hasebiyle anilan madde), Anayasa’nin 10.
maddesine aykiridir.

iii)Olgiiliiliik ilkesi baglaminda sug ve ceza arasinda orantililik ilkesi bakimindan:
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7499 sayili Kanun’un 10. maddesiyle 5237 sayili Kanun’un 220. maddesi-nin
degistirilen altinci fikrasinin birinci climlesine gore drgiite iiye olmamakla birlikte orgiit adina
suc isleyen kisi, ayrica iki y1l alt1 aydan alt1 yila kadar hapis cezasi ile ceza-landirilacaktir. 7499
sayili Kanun’un 11. maddesiyle 5237 sayili Kanun’a ikinci fikra-sindan sonra gelmek iizere
eklenen {iglincii fikranin birinci climlesine gore orgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug
isleyen kisi, ayrica bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Iptali talep
edilen climlelerde ‘2 yil 6 ay ila 6 yiI”” ve ‘5 yil ila 10 y1lI”’ arasinda hapis cezalar
ongoriilmiistiir. Ancak ‘‘Orglite iiye olmamakla birlikte orgiit adina sug islemek’ sugunun
belirsizligi; soz konusu hapis cezalar1 ile bu sug¢ ara-sinda hassas denge gozetilip gozetilmedigi
hususunu da siipheye diistirmektedir.

Bagka bir anlatimla Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine dayanan
‘‘su¢ ve ceza arasinda orantililik’ ilkesi; cezada adalet, kefaret anlayisinin ve zarar ilkesinin
bir sonucudur. Bu ilke, Tiirk Ceza Kanunu’nun 3. maddesinde de hiikiim altina alimmistir. Ote
yandan bu ilke, Anayasa’nin 2. maddesinde hiikiim alti-na alinan hukuk devleti ile 13.
maddesinde yer alan Ool¢iiliillik ilkelerinin somut bir goriinimiidiir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’ne gore de;

““Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
oOlciiliiliik ilkesiyle baglhidir. Bu ilke ise “elverislilik™, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere
ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag i¢in
elverigli olmasini, “gereklilik” basvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, “orantililik” ise bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken
oOl¢liyli ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen
yaptirim ile ulasilmak istenen amagc arasinda da “dl¢iiliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin
bulunmasi zorunludur. Ceza, toplumda korunmaya deger goriilen hukuki degerlerin ihlali
durumunda Devletin gosterdigi tepki olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla ceza
hukukunun amaci, toplumsal yasam bakimindan 6nem arz eden hukuksal degerleri korumaktir.
Fakat Devlet, bu hukuksal degerleri korumak iizere sahip oldugu cezalandirma yetkisini istedigi
bicim ve kapsamda kullanamaz. Bu yetkisini kullanirken sug¢ ve ceza arasindaki adil dengenin
korunmasini da dikkate almak zorundadir. Faile, isledigi sugun agirhig ile orantili ceza ve
giivenlik tedbiri uygulanmasi, orantililik ilkesi ile ortiismektedir. Bu ilke, cezaya ve giivenlik
tedbirine hiikmedilmesinde 6nemli bir sinirlayici unsurdur. Bu noktada orantililik ilkesi hem
kanun koyucuyu hem de hakimi baglar. (Anayasa Mahkemesi’nin 05.05.2016 tarihli ve
2016/16 E.: 2016/ 37 K. sayil1 Karar1)”’.

Ancak burada cezai yaptirnmin orantili olup olmadigi saptanamamaktadir. Zira sug,
muglak bir sekilde tanimlanmistir ve bu suca baglanan neticenin tespiti, yargi makamla-rinin
keyfi uygulamalara neden olabilecek takdir yetkisine birakilmistir. Kanun koyucu, Anayasa
Mahkemesi’nin bahsi gecen karariin aksine sadece cezay1 degistirmistir: ani-lan sugu isleyen
kisinin ‘‘Orgiite iiye olmak sucundan’’ cezalandirilmasi yerine; ‘2 y1l 6 ay ila 6 y1l°” ve “‘5 y1l
ila 10 y1l’ hapis cezasi ile cezalandirilmasini 6ngérmiistiir. Bu ce-zalarda yer alan alt ve {ist
hadlerin hangi nesnel ve somut kriterler esas alinarak ¢izildi-gi belirsizdir. Zira anilan 220 ve
314. maddelerin diger fikralariyla kiyas yapildi-ginda; bir orantisizlik goze ¢arpmaktadir:

“‘Sug islemek amaciyla orgiit kurma

Madde 220- (1) Kanunun sug¢ saydig fiilleri islemek amaciyla 6rgiit kuranlar veya
yonetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag
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suclar1 islemeye elverisli olmasi halinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varli1 i¢in liye sayisinin en az {i¢ kisi olmasi gerekir.

(2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan orgiite liye olanlar, iki yildan dort yila kadar
hapis ce-zasi ile cezalandirilir.

(3) Orgiitiin silahl1 olmas1 halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza dortte
birinden yari-sina kadar artirilir.

(4) Orgiitiin faaliyeti cercevesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay1 da
cezaya hiitkmolunur.

(5) Orgiit yoneticileri, érgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen biitiin suglardan dolay1
ayrica fail olarak cezalandirilir.

(6) Orgiite iiye olmamakla birlikte drgiit adina sug isleyen kisi, ayrica iki yil alt1 aydan
alti1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. islenen sugun niteligine gére verilecek ceza
yarisina kadar indirilebi-lir. Bu fikra hiikmii sadece silahl1 6rgiitler hakkinda uygulanir.

(7) Orgiit igindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, Orgiite bilerek ve
isteyerek yardim eden kisi, orgiit liyesi olarak cezalandirilir. Orgiit tiyeliginden dolay1 verilecek
ceza, yapilan yardimin nite-ligine gore {i¢te birine kadar indirilebilir.

(8) Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek
ya da bu yontemlere bagsvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan ti¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde,
verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.”’

“‘Silahl orgiit

Madde 314- (1) Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglari islemek
amaciyla, silahli orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan orgiite liye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezast
verilir.

(3) Orgiite iiye olmamakla birlikte drgiit adina sug isleyen kisi, ayrica bes yildan on yila
kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir. islenen sugun niteliine gére verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir.

(4) Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma suguna iliskin diger hiikiimler, bu su¢ agisindan
aynen uy-gulanir.”’

Hiilasa olciiliiliik ilkesi baglaminda su¢ ve ceza arasinda orantililik ilkesi geregince
fillin agirh@ ile ceza yaptirmui arasindaki hassas denge gozetilmelidir. Ongoriilen hapis
cezalarinin orantili olup olmadigini tespit etmek bakimindan; ortada bu tespiti yapmaya
elverigli ve belirli bir su¢ tanimi1 bulunmamaktadir. Su¢a konu fiilin unsurlar1 net bir bi-¢imde
kanunlastirllmadigindan; o fiili isleyen kimsenin 1slah1 ve caydiriciligin saglanmasi i¢in
ongoriilen cezanin orantili olup olmadigi anlagilamamaktadir. Diger fikralarla kiyas edildiginde
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de bu orantisizlik, ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, faile isledigi fiilin gerektir-digi cezadan daha
fazla bir cezanin uygulanmasina neden olacaktir. Bu nedenlerle iptali talep edilen ciimleler (ve
atif hitkmii olmas1 hasebiyle iptali talep edilen madde), Anaya-sa’nin 2 ve 13. maddelerine
aykiridir.

iv)Kuvvetler ayrilignr ilkesi, hi¢bir kimsenin veya organin Anayasa’dan
kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilig
bakimindan: Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasamin 153. maddesinde belirtilen
baglayicilik ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni
diizenlemenin igerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Anayasa Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayil1 Karar1).

Iptali talep edilen maddenin ve ciimlelerin kanunlastirilmasinin hukuki saiklerinden
birinin Anayasa Mahkemesi’nin 26.10.2023 tarihli ve 2023/132 E.; 2023/183 K. sayili Karari
oldugu yukarida agiklanmistir. Anayasa Mahkemesi, eldeki dava konulariyla ayni igerige sahip
bir hiikiim ihtiva eden ve s6z konusu iptal kararina konu fikraya yonelik ‘‘Anayasa’ya Aykirilik
Sorunu’’ temellendirmesinde:

“22. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiillden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi
zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” denilerek sucun
kanuniligi; tigiincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” denilerek cezanin kanuniligi ilkesi glivence altina alinmistir. Anayasa’nin anilan
maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin
ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak aciklikta, anlasilir ve
siirlart belirli olarak kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri 6nceden
bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliikklerin giivence altina alinmasi
amaclanmaktadir (AYM, E.2020/16, K.2020/33, 25/6/2020, § 15).

23. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, temel hak ve o6zgiirliikklerin somutlastirildigi
uluslararasi sozlesmelerde de yer almaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (S6zlesme) “Kanunsuz ceza olmaz” baslikl1 7. maddesinin birinci
paragrafinda “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararast hukuka gore sug
olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay1 su¢lu bulunamaz. Ayn1 bigimde, sucun islendigi
sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”; Medeni ve Siyasi Haklara
[liskin Uluslararas1 S6zlesme nin 15. maddesinin birinci paragrafinda ise “Hig¢ kimse, islendigi
zamanda ulusal ya da uluslararasi hukuk bakimindan su¢ sayilmayan bir fiil ya da ihmal
yiiziinden sug¢lu sayilamaz. Sug sayilan bir fiile, islendigi zaman yiiriirlikkte olan bir cezadan
daha agir ceza verilemez. Fiilin islenmesinden sonra yasalarda bu fiile karsilik daha hafif bir
ceza Ongoriilecek olursa, fiili isleyene bu ikinci ceza uygulanir.” denilmek suretiyle bu ilkeye
yer verilmistir.

24. Sugcta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen temel hak
ve 0zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iligkin kuralin sug ve cezalar yoniinden 6zel
diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandirmanin temel
haklara etkisinden kaynaklanan 6nemi nedeniyle zaman iginde bir ceza hukuku kavrami olarak
alt ilkeler de igerecek sekilde gelismistir (AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/4/2019, § 15).

25. Ceza yaptirimina baglanan fiilin kanunun agik¢a sug¢ saymasi sartina baglanmis
olmasiyla sug¢ ve cezalara iliskin diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bigiminde ¢ikarilmasi
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yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir. Bu agidan kanunun metni, bireylerin
hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir
aciklik ve kesinlikte 6ngdrebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Bu
nedenle, belirli bir kesinlik i¢inde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin
bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin 6ngoriilebilmesi gerekir (AYM,

E.2013/28, K.2013/106, 3/10/2013).

26. Ceza yaptirnmina iliskin dlizenlemelerin Ongoriilebilirligi ve erisilebilirligi
hususundaki 6ncelikli 6l¢iit, mahkemelerin yorumunu ve hangi eylemlerin ne tiir bir cezayla
karsilik buldugunu, gerektiginde hukuki bir yardimla kisilerin bilebilmelerini saglamasidir. Bu
baglamda tiim ayrintilarin diizenleme icinde yer almasi sart olmayip bazi muhtemel
belirsizliklerin yargisal yorumla zamanla agiklanip aydinlatilmasi imkan dahilindedir. Bu
konuda 6nemli olan yorumla ulagilan sonucun, eylemin 6zii agisindan tutarli ve makul sekilde
kabul edilebilir olmasidir (Efendi Yaldiz, B. No: 2013/1202, 25/3/2015, § 34). Bununla birlikte
bir kanuni diizenleme temel haklara ne oranda smirlama getiriyorsa anilan diizenlemede

aranacak belirlilik oraninin da ayni1 dogrultuda ytikselecegi kabul edilmelidir (Hamit Yakut, §
112).

27. Itiraz konusu kuralin sekli anlamda kanun hiikmii oldugu ve erisilebilir nitelikte
oldugu aciktir. Bununla birlikte kuralin belirli oldugunun sdylenebilmesi i¢in uygulanmasiyla
ortaya ¢ikacak sonuglarin da Ongoriilebilir olmasi gerekir. Bu itibarla kuralin kamu
otoritelerinin Anayasa ile korunan temel haklara yonelik keyfi miidahalelerine kars1 koruyucu
onlem icerip igermediginin belirlenmesi gerekir.

28. Kuralda yer alan 6rgiit adina iglenen su¢ kavramindan ne anlagilmasi gerektigine
dair herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi ve islenen suclar arasinda bir ayrim yapilmadigi
anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle, niteligine ya da agirhigma bakilmaksizin, herhangi bir
sucun Orgiit liyesi olmayan bir kisi tarafindan bir orgiit adina islendigi degerlendirildiginde,
kisiler ayrica orgiite liye olma sugundan da cezalandirilmaktadir. Bu durum son derece agir bir
itham ve ceza dngdren bir sugun kapsamini Olgiitleri belirsiz olacak bicimde genisletmektedir.
Yargi makamlarinin da orgiit adina islenen su¢ kavramini her somut olayin 6zelliklerine gore
farkli yorumladiklar1 ve belirliligin yargisal yorumla da saglanamadig: anlasilmaktadir.

29. Ote yandan 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin besinci fikras1 da belirsizligi
giderme bakimindan yeterli degildir. Anilan fikrayla belirli suglar itiraz konusu kuralin
kapsamindan ¢ikarilmis olmakla birlikte bu fikranin 6zellikle ifade 6zgiirliigii ile toplant1 ve
gosteri ylriyiisii diizenleme hakkinin kullanimina dair yeterli koruma saglamadigi ve fikra
kapsaminda olmayan, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin kullanimiyla baglantilt
islenebilecek sucglar bakimindan kuralin uygulanma imkaninin devam ettigi anlasilmaktadir.

30. Nitekim Anayasa Mahkemesi de Hamit Yakut kararinda, kisilerin anayasal hak ve
ozgiirliiklerini kullanmalar1 esnasinda isledikleri suglardan dolay1 yargi makamlarinca kuralin
mevcut uygulanma sekline gére mahkiim edilmelerinin 6zellikle ifade ve toplanma 6zgtirliikleri
lizerinde caydirici etki yarattigini belirtmistir. Anilan kararda kuralin uygulanmasinin yalnizca
daha once cezalandirilmis kisileri Anayasa'nin 26. ve 34. maddeleriyle giivence altina alinan
haklarin1 bir daha kullanmaktan caydirmakla kalmayacagi, ayn1 zamanda toplumun diger
mensuplarini da diisiincelerini serbestgce agiklamaktan ve toplant1 ve gosterilere katilmaktan
caydiracagr vurgulanmistir. Cezalandirilma korkusunun dogurdugu caydirict etkinin
toplumdaki ve kamuoyundaki farkli seslerin susturulmasina yol acacagi, ¢ogulcu toplumun
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stirdiiriilebilmesine engel olacagi ifade edilmis, kuralin somut olay baglaminda igerik, amag ve
kapsam itibartyla belirli olmadigi sonucuna ulasilmistir (Hamit Yakut, § 115-116).

31. Belirlilik incelemesi bakimindan gdzetilmesi gereken bir diger husus bir kisinin
orgiit adma suc islediginin kabul edilmesi durumunda orgiite {iye olma sugundan
cezalandirilmasidir. ilke olarak kisinin silahli orgiite iiyelikten cezalandirilabilmesi igin
eylemlerinin siirekliligi, ¢esitliligi ve yogunlugu veya bu 6zellikler olmasa dahi sugun niteligi
ile Orgiitlin amacina ulagma bakimindan ancak orgiit iiyeleri tarafindan islenip islenemeyecegi
gozetilmeli; orgiitle organik bir baginin bulundugu ve 6rgiitiin hiyerarsik yapisi i¢inde bilerek
ve isteyerek hareket ettigi yeterli bir gerekgeyle gosterilmelidir (6rgiit tiyeligi yoniinden bazi
farklarla birlikte bkz. Metin Birdal [GK], B. No: 2014/15440, 22/5/2019, § 67).

32. Buna karsin itiraz konusu kural uygulandiginda silahli orgiite iiye olma sucu
bakimindan aranan belirli sartlar, drgiite liye olmayan ancak orgiit adina sug isleyen bir kimse
yoniinden aranmamakta ve her iki kategorideki kimseler arasinda herhangi bir ayrim
yapilmaksizin orgiite iiye olmayan ancak orgiit adina sug isleyen bir kimse Orgiit iiyesi olarak
cezalandirilmaktadir. Bu itibarla bir kimse silahl1 orgiitle zayif da olsa bir sekilde baglantisi
bulundugu iddia edilen bir sug¢ isledigi gerekgesiyle, oOrglitle baglantis1 agik¢a ortaya
konulmaksizin, isledigi su¢un yani sira gergek ictima hiikiimleri uyarinca ayrica Orgiit
tiyeliginden de cezalandirilmaktadir. Bu durum, orgiit adina sug¢ isleyen kimsenin Orgiit
iiyelerine gore daha agir cezalarla karsilagmasina neden olmaktadir.

33. Ayrica kuralin bir temel hakla baglantisi olmayan suglar bakimindan da
uygulanmas1 miimkiin olmakla birlikte iglenen sugun temel haklarin kullanimryla ilgili olmasi
durumunda kuralda yer alan 6rgiit adina kavraminin belirsizliginden kaynakli genis yorumu
nedeniyle kuralla ifade ozgiirliigii, toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki ya da
orgiitlenme veya din ve vicdan 6zgiirliigii gibi temel haklar {izerinde giiclii bir caydirici etki
yaratilmaktadir.

34. Kanun koyucunun anayasal ilkelere bagli kalmak sartiyla hangi eylemlerin sug
sayilacagi, bunun hangi tiir ve dl¢lideki ceza yaptirnmiyla karsilanacagi, nelerin agirlastiric
veya hafifletici sebep olarak kabul edilecegi konusunda takdir yetkisinin bulundugu aciktir.
Takdir yetkisi kapsaminda belirli agirliga sahip suglarin orgiite {iye olmamakla birlikte orgiit
adina islenmesi halinde sucun temel seklinden farkli bir ceza yaptiriminin 6ngoriilmesi veya
sugun niteliginin degigmesi de miimkiindiir. Ancak itiraz konusu kuralin, orgiit liyeligine dair
herhangi bir somut delil bulunmadan ve islenen sugun niteligi ve agirligi itibariyla orgiitiin
amacina ne surette katkida bulundugu da dikkate alinmadan kisilerin 6rgiite iye olmak gibi son
derece agir bir suctan cezalandirilmalarina neden olacak sekilde genis yorumlanmaya miisait
oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla kuralin kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarini 6nleyecek
sekilde belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte olmadig1 ve bu yoniiyle kanunilik sartin1 tasimadigi
sonucuna ulasilmistir.

35. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 38. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”’

seklinde agiklamalar1 kaleme almistir.

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
38. maddesine-benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykir1 olan iptali talep edilen
maddeyi ve ciimleleri kanunlagtirmasi, Anayasa’nin 153. maddesini ihlal ettigi gibi, higbir

kimse ve organin kaynagimi Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini
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ongodren 6. maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesine
de halel getirmektedir.

v)Uluslararasi andlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini1 genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen madde ve ciimleler, su¢ ve
cezalarm kanuniligi ilkesine iliskin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ nin 7 ile Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sdzlesme’nin 15. maddelerini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90.
maddesine de aykiridir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; iptali talep edilen madde, iptali talep edilen climlelerin
yer aldig1 fikralara yonelik atif hiikkmiidiir. Nitekim bunun bir uyum diizenlemesi oldugu
gerekcesinde de vurgulanmustir: ““Teklifle Tirk Ceza Kanununun 220 nci ve 314 {incii
maddelerinde yapilan degisiklik dikkate alinarak fikradaki Tiirk Ceza Kanununun 220 nci
maddesinin altinci fikrasina yapilan atif bakimindan uyum diizenlemesi yapilmaktadir. S6z
konusu altinc1 fikrada yer alan sug, Teklifle 314 {incii maddenin {icilincii fikrasinda
diizenlendiginden bu degisiklige uyum saglanmaktadir.””> Bu nedenle iptali talep edilen
climlelerin iptal edilmesiyle birlikte; iptali talep edilen maddenin uygulanma imkani
kalmayacaktir.

Tim bu nedenlerle, 7499 sayili Kanun’un 4. maddesi, 10. maddesiyle 5237 sayili
Kanun’un 220. maddesinin degistirilen altinci fikrasinin birinci ctimlesi, 11. maddesiyle 5237
sayil1 Kanun’a ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen ligiincii fikranin birinci ciimlesi,
Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 6, 10, 13, 38, 90 ve 153. maddelerine aykiridir; anilan
maddenin ve climlelerin iptali gerekir.

2) 02.03.2024 tarihli ve 7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 13. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 142. maddesinin
ikinci fikrasina eklenen ‘“Ancak, 141 inci maddenin birinci fikrasinin (e), (f) ve (1) bentleri
kapsamindaki istemler bakimindan 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun
Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.”” seklindeki
climle ile 24. maddesiyle 6384 sayili Kanun’un 2. maddesine eklenen ii¢lincli fikranin (b)
bendinin Anayasa’ya aykirilig

7499 sayili Kanun’un 13. maddesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
““Tazminat isteminin kosullar1’> kenar baslikli 142. maddesinin ikinci fikrasmna birtakim
climleler eklenmistir. S6z konusu ek ciimlelerin ilkine gére 141. maddenin birinci fikrasinin
(e), (f) ve (1) bentleri kapsamindaki istemler bakimindan 09.01.2013 tarihli ve 6384 sayili
Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanacaktir. Ancak 141. maddenin birinci fikrasinin (e), (f) ve (1) bentleri kapsamindaki
istemler bakimindan 6384 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagini kurala baglayan ve iptali
talep edilen ciimle, Anayasa’ya aykiridir.

Belirtmek gerekir ki 141. maddenin (¢), (f) ve (1) bentleri, asagidaki sekildedir:

‘“e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,
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f) Mahkiim olup da gézalt1 ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden
fazla olan veya igledigi sug i¢in kanunda 6ngdriilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle
zorunlu ola-rak bu cezayla cezalandirilan

1) Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol
bagimliligindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine
tabi olmak ve bunlar1 kabul etmek seklindeki adli kontrol yiikiimliiliikleri uygulandiktan sonra
haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen, (7499 sayili Kanun’un
12. maddesiyle eklenmistir.)’’

(Asagida detaylandirilacagin iizere; anilan bentler, bir kisiyi rizasi hilafina bir yerde
bulundurmaya, onu alikoymaya iliskin oldugundan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki
kapsaminda kalmaktadir.)

7499 sayili Kanun’un 24. maddesiyle 6384 sayili Kanun’un ‘‘Kapsam’’ kenar baslikli
2. maddesine ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere ek fikra eklenmistir. Ek tiglincii fikraya
gore bu Kanun;

a) Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare
hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi iddiasiyla ma-nevi
tazminat,

b) 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 142. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
koruma tedbirleri nedeniyle olusan maddi ve manevi her tiirlii zararin tazmini

istemiyle Komisyona yapilan miiracaatlar1 da kapsayacaktir. Ancak Komisyonun gorev
alanim 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 142. maddesinin ikinci fikrasi uya-rinca
koruma tedbirleri nedeniyle olusan maddi ve manevi her tiirlii zararin tazmini’> ba-kimindan
genisleten s6z konusu ek ticiincii fikranin (b) bendi, Anayasa’ya aykiridir.

Belirtmek gerekir ki anilan 142. maddenin ikinci fikrasi, asagidaki sekildedir:

““(2) Istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir
ceza mah-kemesi tazminat konusu iglemle iligkili ise ve ayn1 yerde baska bir agir ceza dairesi
yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir. - 7499 sayili Kanun’un 13.
maddesiyle ek climleler: Ancak, 141 inci maddenin birinci fikrasinin (e), (f) ve (1) bentleri
kapsamindaki istemler bakimin-dan 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun
Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hak-kinda Kanun hiikiimleri uygulanir. Bu fikra
uyarinca 6384 sayili Kanun kapsaminda olmasina ragmen agir ceza mahkemesine yapilan
istemler, Komisyona gonderilir. Agir ceza mahkemesinin gdrev alanina giren ve girmeyen
istemler birlikte yapilmis ise agir ceza mahkemesi gorev alanina girmeyen istemleri ayirmak
suretiyle Komisyona gonderir. Bu hallerde agir ceza mahkemesine yapilan istem tarihi esas ali-

2

nir.
Iptali talep edilen ciimle ve bent, Komisyonun gérev alaninin tanimlanmasina ilis-kin
baglantili hikkiim oldugundan, bunlara iliskin Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri, usul ekonomisi

geregince; ayni baslik altinda temellendirilecektir.

Aciklamalara gegmeden Once belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi, 05.07.2022
tarihli ve 2021/58970 BB No’lu Nevriye Kurug [GK] pilot kararinda ‘‘makul siirede yargilanma
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hakkina iliskin olarak Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurudan dnce bagvuru yapilabilecek
idari veya yargisal bagvuru yolunun bulunmadigina, yargilamala-rin uzun siirmesinden
kaynakli ihlaller nedeniyle ortaya ¢ikan ve yapisal sorun teskil eden durumun telafi edilebilmesi
icin kanuni bir diizenleme ile bu konuda basvurulabilecek bir merciinin olusturulmasi
gerektigine, olusturulacak bagvuru yolunun bagvurucularin yar-gilamalarin uzun siirmesinden
kaynakl1 zararlarin1 tazmin edebilecek nitelikte olmasi lii-zumuna’’ isaret etmistir.

Anayasa Mahkemesi, bahsi gecen 2021/58970 BB No’lu kararinda makul siirede
yargilanma hakki bakimindan yapisal sorunun ¢oziimiine dair getirilecek mekanizmanin
tagimasi gereken nitelikleri siralamistir:

““Makul Siirede Yargilanma Hakkma Iliskin Olusturulabilecek Basvuru Yolunun

Etkilili-gi ile ilgili ilkeler

95. idari ve yargisal makamlar ile kanun koyucunun makul siirede yargilanma hakkinin
ihla-line yol agilmamasi i¢in 6ngordiigii bazi tedbirler yukarida siralanmistir. Ancak daha once
de ifade edildigi lizere alinan tedbirlere ragmen ihlale yol a¢ildig1 durumlarda ihlalin yol agtig1
zararlar1 gi-derebilmek icin bir tazminat yolunun olusturulmasi Anayasa'nin 40. maddesi
uyarinca zorunlu ve ge-reklidir. Bu bagvurularin ilk elden ve dogrudan Anayasa Mahkemesince
incelenmesine devam edilmesi, gelinen noktada Anayasa'nin 148. maddesinin lafz1 ve amaci
ile de bagdagmayacaktir. Bu dogrultuda olusturulacak bagvuru yolunun etkili kabul edilebilmesi
icin ise asagidaki ilkelerin gozetilmesi gere-Kir:

- Devam eden yargilama ve davalara yonelik olarak da bagvuru imkani olmalidir.
- Tazminat talebi, makul siire i¢cinde neticelendirilmelidir.

- Hiikkmedilen tazminat bedeli makul bir siirede 6denmelidir.

- Basvuru yolundaki usul kurallar1 anayasal giivencelere uygun olmalidir.

- Bagvuru ve yargilama giderleri bagvurucular {izerinde agir yiik teskil edecek derecede
ol-mamalidir.

- Tazminat miktarlart Anayasa Mahkemesinin benzer olaylarda hiikmettigi tazminat
tutarla-rina uygun olarak degerlendirilmelidir.

96. Nitekim makul siirede yargilanma hakki basvurularina iligskin olarak kanun koyucu
tara-findan daha Once ¢esitli bagvuru yollar1 getirilmis ve Anayasa Mahkemesince bu yollarin
ilgili kriter-leri sagladigina karar verilerek Anayasa Mahkemesine bagvurulmadan Once
tiiketilmesi gerektigine karar verilmistir. Ustelik zaten insan Haklar1 Eylem Plani'nda da boyle
bir yolun olusturulmasi y6-niinde bir hedef de belirlendigi hatta uygulama takviminin de ilan
edildigi goriilmektedir.

97. Sonug olarak Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru sayilari ve verilen ihlal
kararlar1 in-celendiginde makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline yol agan yapisal bir
sorunun mevcut oldugu degerlendirilmistir. Bu yapisal sorunun giderilmesi i¢in alinan her tiirlii
tedbire ragmen makul siirede yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikacak zararlarin
tazmin edilmesi i¢in Anayasa'nin 40. maddesi geregince bireysel bagvurudan once etkili bir
bagvuru yolunun kurulmas1 gerekir.”’

15



Esas Sayist : 2024/98
Karar Sayist : 2025/149

Bunun akabinde 7445 sayili Kanun’un 40. maddesiyle 6384 sayili Kanun’un gegici 2.
maddesi degistirilmistir. Degisik gecici maddeye gore ceza hukuku kapsa-mindaki sorusturma
ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede
sonuclandirilmadigi ve mahkeme kararlarinin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da hi¢ icra
edilmedigi gerekcesiyle miinhasiran 09.03.2023 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesi’nde
derdest olan bireysel basvurular, bagvuru yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle verilen kabul
edilemezlik kararinin tebliginden itibaren ii¢ ay i¢inde yapilacak miiracaat {izerine Komisyon
tarafindan incelenecektir.

Sonrasinda Anayasa Mahkemesi, 27.04.2023 tarihli ve 2022/100837 BB No’lu Veysi
Ado Kararinda, ‘‘Tazminat Komisyonunun Anayasa Mahkemesinin benzer basvuru-larda
verdigi tazminat miktarlarina uygun olarak tazminat miktari belirlemesi gerektigi-ne, Tazminat
Komisyonu kararindan sonra yargisal bagvuru yollarinin bulundugunun dik-kate alinacagina,
Tazminat Komisyonu ve devaminda yargisal yollarin tiiketilmesinden sonra Anayasa
Mahkemesine bagvuru yapilabilece§ine ve Tazminat Komisyonu tarafindan verilen tazminatin
basvurucu agisindan yeterli giderim saglayip saglamadiginin degerlen-dirilecegine, 6384 sayili
Kanun'un gegici 2. maddesi ile yapilan degisiklik geregi 0903.2023 tarihi (bu tarih dahil)
itibartyla derdest olan, yargilamalarin makul siirede so-nuglandirilmadigi veya mahkeme
kararlarinin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da icra edil-medigi iddialariyla yapilan bagvurulara
iligkin olarak ilk bakista ulasilabilir ve ihlal id-dialariyla ilgili basar1 sanst sunma ve yeterli
giderim saglama kapasitesi oldugu goriinen Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiiketilmeden
yapilan  bagvurunun ince-lenmesinin  bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile
bagdasmayacagina’’ karar vermistir.

Yine Anayasa Mahkemesi, 25.07.2023 tarihli ve 2023/18536 BB No’lu Keser Altin-tas
[GK] kararinda, ‘‘bu pilot kararin 22.07.2022 tarihli Resmi Gazete'de yayimlandigini; kararin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi ile 6384 sayili
Kanun'un gegici 2. maddesinde yapilan degisiklikle sadece Anayasa Mahke-mesi Oniinde
derdest olan basvurulara iliskin olarak Tazminat Komisyonuna basvuru imkani getirildigini;
ancak Anayasa Mahkemesi’'ne basvuru yapilmadan Once miiracaat edilebilecek idari veya
yargisal bir mekanizma kurulmadigini; makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasi
kapsamindaki bagvurularin dogrudan Anayasa Mahkemesi’ne yapil-masina devam edildigini;
basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goriilmemesi nedeniyle
diismesi gerektigini’’ hiikiim altina almistir.

Ote yandan 6384 sayili Kanun’un ‘‘Komisyon ve calisma esaslar1’” kenar baslikl 4.
maddesinin ‘‘Bu Kanun kapsaminda yapilacak miiracaatlar hakkinda karar ver-mek iizere
Bakanligin merkez, bagh ve ilgili kuruluslarinda ¢alisan hakim ve savcilar ara-sindan Adalet
Bakani tarafindan atanacak dort kisi ile Maliye Bakani tarafindan Maliye Bakanlig1 personeli
arasindan atanacak bir kisiden olusan toplam bes kisilik bir Komisyon kurulur. Komisyon
Bagkani bu iiyeler arasindan Adalet Bakani tarafindan segilir.”” seklin-deki birinci fikrasinin
Anayasa’nin 90. maddesine aykir1 oldugundan babhisle iptal davasi agilmis ve fakat asagidaki
gerekeeyle red edilmistir (06.06.2013 tarihli ve 2013/34 E.; 2013/74 K. tarihli Karar1):

“‘Dava konusu kural uyarinca, AIHM'ne uzun yargilama iddiastyla yapilmis basvurular
konusunda karar vermek amaciyla, Adalet Bakanliginin merkez, bagl ve ilgili kuruluslarinda
calisan hakim ve savcilar arasindan Adalet Bakani tarafindan atanacak dort kisi ile Maliye
Bakani tarafindan Maliye Bakanlig1 personeli arasindan atanacak bir kisiden olusan toplam bes
kisilik bir komisyon kurulmasi dngoriilmiistiir.

16



Esas Sayist : 2024/98
Karar Sayist : 2025/149

6384 sayili Kanunla, AIHM'nin 'Ummiihan Kaplan/Tiirkiye' kararinin gereginin yerine
getirile-bilmesi, kurulacak komisyon araciligiyla makul siirede sonuglandirilamayan
sorusturma ve yargilama-lardan dolayr AIHM'ne yapilmis basvurularin tazminat ddenmek
suretiyle en kisa zamanda ¢dziime ka-vusturulmasi ve bu suretle AIHM tarafindan iilkemiz
aleyhine verilebilecek ihlal sayilarinin da azaltilma-sinin amaglandig1 anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgilr-likkleri koruyup gli¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargl denctimine agik olan devlet-tir.

Hukuk devleti ilkesinin en onemli gereklerinden olan bireylerin temel haklarinin
korunmasi, di-ger unsurlar1 yaninda, adil yargilanma hakkinin taninmasini da igermektedir.
Anayasa'nin 36. maddesin-de herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu; hicbir mahkemenin, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kag¢inamayacagi
belirtilmistir. Bu konular1 iceren AIHS'min 6. maddesinin bi-rinci fikrasinda; 'Herkes, gerek
medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendi-sine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir siire i¢cinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini is-
temek hakkina sahiptir" denilerek adil yargilanma hakki tanimlanmistir. Adil yargilanma hakki,
her seyden Once kisinin medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar veya cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye miiracaat
hakkini; bu hakkin kullanilmasin-dan sonra da davasinin makul siirede goriilmesini isteme
hakkin1 igermektedir.

Insan haklar konusunda ortaya ¢ikan sorunlarin kendi i¢ hukukumuzda giderilmesini
amacla-yan 6384 sayili Kanun'la getirilen sistem, bagvurularin en kisa siire i¢inde ve sulh
yoluyla sonug¢landiril-masimi dngérmektedir. Kanun bu yoniiyle zarara ugrayan vatandas ile
Devlet arasindaki uyusmazlikta al-ternatif bir ¢6ziim yontemi getirmistir.

Yargilama, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan, hukuki
uyusmazlikla-rin ve hukuka aykirilik iddialarinin 6zel yargilama usulleri izlenerek
coziimlenmesi ve kesin hilkkme bag-lanmasi faaliyetidir. Bagimsizlik ve tarafsizlik, yargi
fonksiyonunu idare fonksiyonundan ayiran en 6nemli 6l¢iit olup, yargr yetkisini kullanacak
olan merciin, ¢oziilmesi istenen uyusmazliga dogrudan veya dolayli olarak taraf olmayan ve
uyusmazligin taraflarindan tamamen bagimsiz olan kisi veya kisilerden olusmasini
gerektirmektedir. Ayrica, yargi organlar1 bir uyusmazlig1 kesin bir bicimde ¢ozerken, idare
organlarinin verdigi kararlar kural olarak kesin nitelikte degildir.

6384 sayili Kanun uyarinca olusturulacak Komisyonun verdigi kararlarin 'kesin
hiikiim'ni-teligini tagimadigi, yargi fonksiyonu kapsaminda olmadigi, basvurulari inceleme
stireci ve uygula-yacagi usuliin idari nitelikte oldugu, kararlarinin idari yargi denetimine tabi
oldugu anlasilmakta-dir. Dolayisiyla, yargisal faaliyet yiiriiten bir makam veya merci olmayip,
Adalet Bakanlig1 bilinye-sinde kurulan ve sekreteryasin1 Bakanligin yiiriittiigii bir idari kurul
olan Komisyonun, Adalet Ba-kani ve Maliye Bakani tarafindan atanacak kisilerden
olusmasinda, hukuk devleti ve adil yargilanma ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.”’
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Anilan 4. maddenin birinci fikrasi, 7445 sayili Kanun’un 39. maddesiyle ‘‘Bu Kanun
kapsaminda yapilacak miiracaatlar hakkinda karar vermek tlizere Bakanligin merkez teskilati ile
bagli ve ilgili kuruluslarinda ¢alisan hakim ve savcilar arasindan Adalet Bakani tarafindan
atanacak dokuz kisiden olusan bir Komisyon kurulur. Komisyon Bagka-n1 bu iiyeler arasindan
Adalet Bakani tarafindan belirlenir. Komisyon, is durumuna gore ii¢ iiyeden olusan heyetler
halinde de calisabilir. Heyetlerin baskanlar1 Adalet Bakani tara-findan; heyetlerin olusumu ve
yokluklarinda birbirlerinin yerine bakacak iiyeler ile i bo-limii Bagkan tarafindan belirlenir.
Bagkan, Komisyonun ve heyetlerin verimli ve uyumlu sekilde ¢alismasindan sorumludur.”
seklinde degistirilmistir. Gortilecegi lizere Komisyo-nun yapilanmasi1 bakimindan esasli bir
degisiklik olmamaistir.

Tiim bu siire¢ sonucunda iptali talep edilen climleyle anilan 141. maddenin birinci
fikrasinin (e), (f) ve (1) bentleri kapsamindaki istemler bakimindan 6384 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanacagi ongdriilmiis ve (iptali talep edilen bendin yer aldig1) s6z konusu ek
iclincii fikrayla 6384 sayili Kanun’un a) ceza hukuku kapsamindaki so-rusturma ve
kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamala-rin makul siirede
sonuglandirilmadigi iddiasiyla manevi tazminat, b) 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
142. maddesinin ikinci fikrast uyarinca koruma tedbirleri nedeniyle olusan maddi ve manevi
her tiirlii zararin tazmini istemiyle Komisyona yapi-lan miiracaatlar1 da kapsayacagi kurala
baglanmistir.

i)Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence 0Olgiitleri, kisi hiirri-yeti
ve giivenligi, hak arama hiirriyeti ve temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi bakimin-dan:

Iptali talep edilen ciimle ve bent uyarinca koruma tedbirleri [bilhassa anilan (e), (f) ve
(1) bentlerinde yer alan koruma tedbirleri] nedeniyle olusan maddi ve manevi her tiirlii zararin
tazmini talepleri Komisyon nezdinde ileri siiriilecektir. Haksiz yere kisi hiirriyeti ve
giivenliginden mahrum birakilan kimselerin bu durumlarinin telafi edilmesi i¢in; kanun koyucu
tarafindan Komisyona bagvuru usulii getirilmistir ancak bu usul, anilan hakki korumaya yonelik
etkili bir bagvuru yolu degildir. Zira kisinin, en bastan, araya idari islem girmeksizin, hak arama
hiirriyeti geregince mahkemeye basvuru hakki ortadan kaldirilmaktadir. Kaldi ki iptali talep
edilen ciimle ve bent kanunlastirilmadan once kisi, bu tlirden taleplerini agir ceza
mahkemelerinde ileri siirebiliyordu. Kanun koyucu ise bu tiirden talepleri karara baglamak
lizerine bir ihtisas mahkemesi ihdas etmek yerine; durumu geriye gotiirerek, siirece idari
bagvuru usulii eklemistir.

Bagka bir anlatimla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6zgiirliigiinden yoksun kili-nan
herkesin tazminat talebinde bulunabilecegini, S6zlesme’nin 5 ve 13. maddeleri baglaminda
degerlendirmistir:

*“138. Tutulmanin yasalliginin denetlenmesiyle ilgili olarak, Mahkeme ictihatlarina
gore, SOz-lesme’nin 5. maddesinin 4 ve 5. fikralari, 13. maddenin daha genel olan gereklerine
gore bir Ustiinliik tes-kil eder ve 13. maddenin gerekliliklerini de kapsar. Basvuranlarin
So6zlesme’nin 13. maddesi agisindan ile-ri siirdiikleri sikayetlere konu olaylarin, 5. maddenin 4
ve 5. fikralar agisindan incelenen sikayetlerle ay-n1 olmas1 durumunda, Mahkeme, zaten 5.
maddenin 4 ve/veya 5. fikralarinin ihlal edildigi sonucuna var-mis olmasi sebebiyle, 13.
maddenin ihlal edildigi iddiasini inceleme geregi duymaz (De Jong, Baljet ve Van Den
Brink/Hollanda, 1984, § 60; Chahal/Birlesik Krallik, 1996, § 126; Mubilanzila Mayeka ve
Kaniki Mitunga/Belgika, 2006, §§ 110-111; A.B. ve digerleri/Fransa, 2016, § 158; ayrica isbu
rehberin 62. parag-rafina bakiniz).
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139. Mahkeme, Gusinskiy/Rusya (k.k.), 2003, davasinda, bagvurunun Mahkemeye
sunulmasinin ardindan, tutulmanin yasalliginin Yiiksek bir mahkemenin denetimine sunulmus
olmasi1 sebebiyle, bagvu-ranin magdur sifatinin bulunmadig1 gerekcesiyle basvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir. Denetleme talebiyle, bagvuranin, serbest birakildiktan sonra
tutuklulugunun yasalliginin bir yargr organi tarafindan denetlenmesi hakkindan yoksun
birakildig: kabul edilmistir. Ancak denetleme izni verildikten sonra, dava yeni bir yargilamaya
tabi tutulmugstur, bu yargilama sirasinda bagvuran davasinin esast hak-kinda sikayetini sunma
imkani bulmustur. Dolayistyla makamlar, S6zlesme’nin 13. maddesi bakimindan basvuranin
haklarinin ihlal edildigini kabul etmis ve bagvurana tazminat 6denmesine karar vermisler-dir.”’

So6zlesmenin 13. maddesi baglaminda etkili bagvuru, s6z konusu talepler i¢in ihtisas
mahkemelerinin ihdasiyla miimkiindiir. Zira hakkaniyete uygun bir tazminat mik-tarinin
belirlenebilmesi adina; tazminat talebinin karara baglanmasina yoOnelik usuli sii-recin
tamaminda; adil yargilanma hakkinin tiim unsurlarinin (kanunla kurulmus-bagimsiz-tarafsiz bir
mahkemede, makul bir siirede, adil ve aleni bi¢imde yargilanma hakki, mahkemeye erisim
hakki, silahlarin esitligi-yargilamada ¢elisme-yargilamada vi-cahilik ilkeleri) yerine getirilmesi
ile temel hak ve hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasinin etkin bi¢imde arastirilmasi elzemdir.

Baska bir anlatimla Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuru bakimindan ge-cici
olarak ihdas edilen Komisyonun gorev alaninin iptali talep edilen ctimle ve iptali talep edilen
bendin yer aldig1 ek liciincii fikra ile bu denli genisletilmesinin sonucunda; yargilamalarin
makul silirede sonuglandirilmamasindan kaynaklanan hak kayiplar1 ile koruma tedbirleri
nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin telafisi miimkiin olma-yacaktir, bu tiirden
magduriyetlere yol acan kamu otoriteleri {izerinde etkili bir denetim mekanizmasi
isletilemeyecektir. Zira s6z konusu Komisyon, nihayetinde idari nitelikte-dir ve makul siirede
yargilanma ile koruma tedbirlerinden kaynaklanan zararlar baki-mindan ihtisaslagmis degildir.
Bununla birlikte Komisyon, idari nitelikte oldugundan; verecegi karar, idari iglem hiiviyetine
sahip olacak ve nihayetinde idari yargmin dene-timi kapsaminda kalacaktir. idari yargi ise bu
tiirden uyusmazliklar yoniinden uzmanlik sahibi degildir. Yine iptali talep edilen ciimle ve bent
diizenlenmeden 6nce agir ceza mahkemesinde goriilen bu isler bakimindan Yargitay, yerlesik
ictihadlar benimsemistir. Buna ilave olarak iptali talep edilen ciimlenin ve bendin muhatabi
konumunda bulunan magdurlar, 6ncelikle bu Komisyona basvuracak; bu Komisyonda
istedikleri sonucu elde edemedikleri takdirde (Ki tilkemizde hukuk devleti bakimindan yasanan
zafiyetler, bir¢cok kisinin Komisyondan istedigi adil sonucu alamayacagina kuvvetli bi¢imde
isaret etmekte-dir.) Ankara Bolge Idare Mahkemesi’ne bagvurmak zorunda kalacak ve yine
uzun bir yargi siireciyle kars1 karsiya birakilacaktir. Bununla birlikte (her ne kadar tam yargi
davalari olsa da) idari yargi, tazminat hukuku hakkinda yeterli birikime sahip olmadi-gindan;
tazminat miktarmin belirlenmesi bakimindan da aksakliklar yasayacaktir. S6z gelimi
Komisyonun tazminatin bir zenginlesme araci olmayacagi esasini; Hazinenin fa-kirlesmemesi
adina tazminatlarin oldukc¢a diisiik tutulabileceginin bir gerekgesi olarak kullanmasini
engelleyen pozitif bir norm bulunmamaktadir; kaldi ki tazminat hukuku kapsamindaki
uyusmazliklarda bu miktarin epey diisiik kaldig1 bir gergektir. Halbuki kanun koyucu tarafindan
iptali talep edilen climleye ve bende konu talepler hakkinda fikri ve sinai haklar mahkemesi
yahut kadastro mahkemesi gibi bir uzmanlik mahkemesi ihdas edilmis olsa idi; magdurlar, idare
ile bir kez daha iliski kurmak zorunda olmaya-cak, dogrudan mahkeme huzuruna ¢ikacak, ilk
ve ikinci derece yargi yollarini tiitketmek-le daha kisa siirede ve zarar1 tam olarak telafi edecek
bigimde taleplerini karsilayacakti. Yine idarenin magdurun iradesini dislayan tek yanli igslemleri
yerine; bu tiirden taleple-rin ihtisas mahkemelerinde karara baglanmasi, magdurun durusma
acilmak suretiyle sozlii bicimde meramini anlatmasina imkan tantyacaktir. Aksi bir tutum, iptali
talep edi-len ciimle ve bent hilkkmiinde oldugu gibi, zaten haksizliga ugramis ve dezavantajli
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ko-numda bulunan kimselerin durumlarimin daha da koétiilestirilmesine neden olacaktir. Bu
durum, usul ekonomisi prensibini iglevsiz hale getirecektir.

Kald1 ki Komisyonun tazminat talebini, makul siire i¢inde neticelendirecegi; hak-
kaniyete uygun bigimde tazminat miktarinin belirlenecegi; kararlastirilan tazminat bede-linin
makul bir siirede 6denecegi; Komisyona basvuru siirecinde magdur iizerine (gider gibi) agir
yiik yiiklenmeyecegi hususlarinda da (AIHM tazminatlar1 bakimindan uygula-ma nazara
alindiginda goriilecegi iizere) biiyiik bir sliphe bulunmaktadir.

Ote yandan halihazirda Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu bazi akgeli
talepleri karara baglamak tizere kuruludur. Ancak anilan Komisyonun, bir¢ok bagvuru hakkinda
karar vermedigi; ¢ok ge¢ karar verdigi; hukuka uygun karar vermedigi; Anayasa Mahkemesi
kararlar1 karsisindaki olumsuz tutumu izahtan varestedir. Bu durum dahi; iptali talep edilen
climle ve bende konu talepler bakimindan bir ihtisas mahkemesi ihdas edilmesi gerektigi savini
pekistirmektedir.

Bununla birlikte s6z konusu 142. maddenin ikinci fikrasinin anilan bentlerini
Komisyon’un gorev alaninda; diger bentlerini agir ceza mahkemelerinin goérev alaninda
diizenlenmek suretiyle; tazminat hukuku bakimindan uygulamada karigikliklara neden olacak
bigimde ikili bir rejim olusturulmaktadir. Ote yandan sz konusu koruma tedbirlerinde bir
hukuka aykirilik bulunup bulunmadigini da derece mahkemeleri tespit edecektir.

Hiilasa kanun koyucu tarafindan iptali talep edilen ciimle ve bende konu talepler
yoniinden; bir ihtisas mahkemesi ihdas edilmeyip; idari nitelikte bir Komisyonun gérev alaninin
genisletilmesi; kisilerin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlalinden kaynaklanan zararlari,
makul siirede ve tam bigimde karsilayamamasina; mahkemeler 6niinde bu talebini ileri siirmek
suretiyle adil yargilanma hakkin1  kullanarak etkili bicimde basvuru hakkini
gerceklestirememesine neden olacaktir. Bu durum ise Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirilmasinin siirlarini diizenleyen 13. maddesinin aksine; anilan haklarin ve hiirriyetin
Oziine demokratik bir hukuk devletinde olmayacak bi¢cimde miidahale edilmesi sonucunu
doguracaktir.

Anilan nedenlerle iptali talep edilen ciimle ve bent, Anayasa’nin 13, 19, 36 ve 40.
maddelerine aykiridir.

i1)Temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence dlgiitleri ve miilkiyet
hakki bakimindan: Kisiye hukuka aykir1 bigimde koruma tedbirleri (bilhassa anilan bentlerde
sayillan) uygulanmakta ve maddi ve manevi bir zarar dogmaktadir. Bu zararin hukuk
diinyasindaki karsilig1 tazminattir. Tazminat ise nakdi bir karsiliktir. O halde tazminat, miilkiyet
hakkinin konusudur. Tazminat talep ederken 6ngoriilen usul de; nihayetinde tazminat miktarini
ve tahsil siiresini etkileyeceginden miilkiyet hakkinin kapsaminda kalmaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, tazminat alacagini bir miilk olarak nitelendirmistir
(23.03.2023 tarihli ve 2019/23351 Bagvuru No’lu Nurdan K6seoglu Karar):

“‘a. Miilkiin Varlig1
42. Miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikayet eden bir kimse, 6nce bdyle bir hakkinin
var oldugunu kanitlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No: 2013/1178,

5/11/2015, § 54). Bu nedenle oncelikle bagvurucunun Anayasamin 35. maddesi uyarinca
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korunmay1 gerektiren miilkiye-te iliskin bir menfaate sahip olup olmadig: noktasindaki hukuki
durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii, B. No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; ihsan
Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

43. Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki mevcut mal, miilk ve
varliklar1 koruyan bir giivencedir. Bir kisinin halihazirda sahibi olmadigi bir miilkiin
milkiyetini kazanma hak-ki1 -kisinin bu konudaki menfaati ne kadar giiclii olursa olsun-
Anayasa'yla korunan miilkiyet kavrami i¢inde degildir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki
Anayasa'nin 35. maddesi soyut bir temele dayali olarak miilkiyete erismeyi ve miilkiyeti
edinmeyi degil miilkiyet hakkini1 giivence altina almaktadir. Bu hususun istisnasi olarak belli
durumlarda bir ekonomik deger veya icrast miimkiin bir alacagi elde etmeye yonelik mesru bir
beklenti Anayasa'da yer alan miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilir (Kemal Yeler ve Ali
Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37; Mustafa Atesoglu ve digerle-ri, §§ 52-
54; Mehmet Sentiirk [GK], B. No: 2014/13478, 25/7/2017, §§ 41, 53).

44. Mesru beklenti objektif temelden uzak bir beklenti olmayip belirli bir kanun
hiikmiine ve-ya basarili olma ihtimalinin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik bir yargi ictihadina
ya da ayni menfa-atle ilgili hukuki bir isleme dayanan yeterli derecede somut nitelikte bir
beklentidir (Selguk Emiroglu, B. No: 2013/5660, 20/3/2014, § 28; Mehmet Sentiirk, § 42).
Dolayistyla Anayasa ve Avrupa Insan Hak-lar1 S6zlesmesi'nin ortak koruma kapsaminda olan
mesru beklentiye dayali miilkiyet hakkinin tespiti mevcut hukuk sisteminde iddia edilen
miilkiyet iddiasinin taninmasina bagli olup bu tespit, mevzuat hiikiimleri ve yarg: kararlari ile
yapilmaktadir (Uggen Nakliyat Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/845, 20/11/2014, § 37). Temelsiz
bir hak kazanma beklentisi veya sadece miilkiyet hakki kapsaminda ileri siiriilebilir bir iddianin
varlig1 mesru beklentinin kabulii i¢in yeterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Ars-lan Celebi, § 37).

45. Somut olayda bagvurucunun tazminata hak kazandig1 derece mahkemelerince kabul
edilmistir. Davali sirket yargilama sirasinda sundugu dilekgelerde bagvurucunun tazminat
talepleri-nin reddi gerektigini ileri sirmiis ise de bu savunma derece mahkemelerince yerinde
goriilmemistir. Bagvurucunun tazminat alacagi olgusu artik yargisal hiikiimle icra edilebilir héle
gelmistir. Bu du-rumda tazminat alacagi kesinlesmis yargi karariyla tespit edilen bagvurucunun
Anayasa'nin 35. mad-desi anlaminda miilkiyet hakkinin bulundugunun kabulii gerekir.”’

Bununla birlikte Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1.
maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine
milkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkan1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki;
bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey tizerinde diledigi bicimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(bagkasia devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde
tanimlamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayili
Karar).

Yukarida agiklandigi iizere kanun koyucu, bu tiirden tazminat talepleri bakimin-dan
ihtisas mahkemesine bagvuru usulii yerine idari nitelikteki Komisyona basvuru usuliinii
benimsemistir. Komisyonun tazminat talebini, makul siire i¢inde neticelendire-cegi;
hakkaniyete uygun bicimde tazminat miktarinin belirlenecegi; kararlastirilan taz-minat
bedelinin makul bir siirede 6denecegi; Komisyona bagvuru siirecinde magdur {lizerine (gider
gibi) agir yiik yiiklenmeyecegi hususlarinda da (AIHM tazminatlar1 baki-mindan uygulama
nazara alindiginda goriilecegi lizere) biiylik bir sliphe bulunmaktadir.
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Bu baglamda basvurucunun alacagi tazminatin hakkaniyete uygun olacagi ve ma-kul
slirede tahsil edilecegi konusunda bir kesinlik bulunmadigindan; Anayasa’nin 13. maddesinde
yer alan temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasinin siirlari-nin aksine demokratik
toplumda olmayacak bi¢cimde miilkiyet hakkinin 6ziine dokunu-lacaktir. Bagka bir anlatimla
ihlal edilen bir hakkin yerini alan tazminatin tam olarak ve zamaninda 6denmemesi; magdurun
mamelekinde azalmaya neden olacak; magdur, ka-mu otoritesinin haksiz eylemine sahsi ve
nakdi olarak asir1 6l¢iide katlanmak zorunda kalacaktir. Zira adil yargilanma ve etkili bagvuru
haklariin sagladigi gilivenceler olma-digindan; zarar ile tazminat arasinda hassas denge
gozetilemeyecektir. Bu durumda magdurun miilkiyet hakki, ger¢ek anlamda korunamayacaktir.

Hiilasa adil yargilanma ve etkili bagvuru haklarmin sagladigi giivenceler olmaksi-zin;
tazminatin Komisyonun alacagi kararla belirlenmesi, miilkiyet hakkina keyfi ve 6n-goriilemez
bi¢cimde miidahale teskil edecektir.

Anilan nedenlerle iptali talep edilen climle ve bent, Anayasa’nin 13 ve 35. maddelerine
aykirdir.

iii)Uluslararasi anlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ciimle ve bent, yukaridaki
basliklarda aykiri oldugu gosterilen temel haklara iliskin anayasal diizenlemelerin muadilleri
olarak, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina iliskin 5.; adil
yargilanma hakkina iliskin 6.; etkili bagvuru hakkina iliskin 13. maddelerini; Ek 1 No’lu
Protokoliin miilkiyet hakkina iliskin 1. maddesini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine
de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7499 sayili Kanun’un 13. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 142.
maddesinin ikinci fikrasina eklenen ‘‘Ancak, 141 inci maddenin birinci fikrasinin (e), (f) ve (1)
bentleri kapsamindaki istemler bakimindan 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat
Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.”’
seklindeki climle ile 24. maddesiyle 6384 sayili Kanun’un 2. maddesine eklenen {i¢iincii
fikranin (b) bendi, Anayasa’nin 13, 19, 35, 36, 40 ve 90. maddelerine aykiridir; anilan ciimlenin
ve bendin iptali gerekir.

3) 02.03.2024 tarihli ve 7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 15. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinin
degistirilen besinci fikrasinin birinci climlesi ile {igiincii ciimlesinde yer alan ‘‘miisadereye
iligkin hiikiimler hari¢’’ ibaresi; degistirilen on birinci fikrasinin {igiincii ciimlesinde yer alan
““itiraz edilebilir’’ ibaresi ile dordiincii ciimlesinin Anayasa’ya aykiriligi

06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Iliskin
Kanun’un 23. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinin basligi "Hiikmiin
Aciklanmasi ve Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi" seklinde degistirilmis ve maddeye
birtakim fikralar eklenmistir. Boylelikle Tiirk ceza muhakemesi hukukunda HAGB miiessesesi
kabul edilmistir.

S6z konusu 231. maddenin HAGB’ye iliskin ¢esitli hiikiimleri, Anayasa’ya aykiri
oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi nezdine tasinmis ve AYM, pek cok kez red karari
vermistir (20.07.2022 tarihli ve 2021/121 E.; 2022/88 K. sayil1 Karar1):
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“...,AYM, E.2007/14, K.2009/48 12/3/2009; E.2008/45, K.2009/53, 12/3/20009;
E.2008/106, K.2009/54, 12/3/2009; E.2009/22, K.2009/55, 7/5/2009; E.2011/41, K.2012/25,
16/2/2012”°

Ancak HAGB miiessesi (bilhassa hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina
itiraz usulil), uygulamada cesitli sorunlara yol agmistir. Bu karigikligin giderilebilmesi adina
Yargitay tarafindan ¢esitli kararlar alinsa da; sorunlar nihayete erdirilememistir:

‘8. Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz halinde Yargitay hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun iilkemizde uygulanmaya basladig: ilk zamanlar,
itiraz1 incelemeye yetkili makamin hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
yalnizca sekli sartlarinin olusup olugsmadigi hususlarinda sinirl bir inceleme yapmasi ve hiikiim
icerigindeki hukuka aykiriliklara iliskin bir inceleme yapmamasi gerektigi yoniinde kararlar
vermistir (Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2009/3-64, K.2009/83, 7/4/2009).

9. Daha sonra Yargitay, igtihat degisikligine giderek hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: kararina itirazi incelemeye yetkili makamin hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kurumunun sekli sartlarinin yan1 sira maddi yonden de bir inceleme yapmasi
gerektigi yoniinde kararlar vermistir (Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2012/10-534, K.2013/15,
22/1/2013).

10. Buna karsilik baz1 Yargitay daireleri tarafindan itiraz mercilerinin esas incelemesi
yapamayacagina dair kararlar verilmesine devam edilmistir (Yargitay 11. Ceza Dairesi,
E.2013/25594, K.2014/3461, 16/2/2014; Yargitay 6. Ceza Dairesi, E.2013/32810,
K.2013/25480, 18/12/2013; Yargitay 11. Ceza Dairesi, E.2016/9684, K.2016/7622,
16/11/2016).

11. Yargitay Ceza Genel Kurulu daha yeni tarihli ictihatlarinda ise itiraz mercilerinin
sadece sekli sartlar bakimimdan degil agikca maddi yonden de inceleme yapmas1 gerektigini
belirtmistir (Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2012/6-1452, K.2014/195, 15/4/2014; E.2016/11-
1150, K.2020/148, 3/3/2020; E.2017/5.MD-1119, K.2020/349, 23/6/2020; E.2017/5.MD-620,
K.2019/704, 10/12/2019; E.2016/7-1413, K.2019/489, 20/6/2019; E.2017/5.MD-621,
K.2018/476, 25/10/2018).

12. Bu ¢ercevede hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi yapilacak
itirazlarda incelemenin kapsamina iligkin yerlesmis bir uygulamanin olmadig1 anlagilmistir
(Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022, § 76).”’

Bu siire¢ icinde HAGB miiessesinin uygulanisindan kaynakli bireysel basvurular (s6z
gelimi 05.07.2022 tarihli ve2016/1635 BB No’lu Atilla Yazar ve digerleri [GK] Karar1),
yapilmis ve hak ihlali kararlar1 verilmistir.

Nihayetinde itiraz yolu araciligi ile anilan 231. maddenin bes ila on dordiincii fikralari;
Anayasa’nin 13, 17, 35, 36 ve 40. maddelerine aykir1 oldugundan bahisle iptal edilmistir
(20.07.2022 tarihli ve 2021/121 E.; 2022/88 K.; 01.06.2023 tarihli ve 2022/120 E.; 2023/107
K. sayili Kararlar).

Bunun tizerine kanun koyucu tarafindan 7499 sayili Kanun’un 15. maddesiyle 5271
sayili Kanun’un 23’ inci maddesinin bes ila on dordiincii fikralar1 degistirilmistir. Ancak kanun

koyucu, iptal edilen hitkkmii, ¢ok kiigiik birkag farkla (besinci fikranin {igiincii climlesine ibare
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eklenmesi, altinci fikradan ciimle ¢ikarilmasi, on birinci fikraya ciimlelerin eklenmesi, on ikinci
fikranin degistirilmesi) aynen kanunlastirmis ve Anayasa Mahkemesi’nin kararinin geregini
karsilamamuistir.

Bagka bir anlatimla degisik besinci fikranin iptali talep edilen birinci climlesine gore
saniga yliklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiitkmolunan ceza, iki yi1l veya daha
az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilecektir; degisik besinci fikranin iptali talep edilen ibarenin yer aldigi tigiincii
climlesine gore hiilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi, miisadereye iliskin hiikiimler
bakimindan kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmasii ifade edecektir;
degisik on birinci fikranin iptali talep edilen ibarenin yer aldigi iiglincii climlesine gore
aciklanan veya yeni kurulan hiikme itiraz edilebilecektir; degisik on birinci fikranin iptali talep
edilen dordiincii climlesine gore itiraz mercii ancak bu fikradaki kosullarla sinirli olarak bir
degerlendirme yapabilecektir. Ancak anilan ibareler ve ciimleler, Anayasa’ya aykiridir.

7499 sayili Kanun’un 15. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinin
degistirilen besinci fikrasinin birinci climlesi, HAGB miiessesesinin ana omurgasini
Olusturmakta (mekanizmayir hukuken var etmekte); kalan ciimleler ile diger fikralar,
miessesenin nasil uygulanacagina iliskin detaylar1 kurala baglamaktadir. Bu nedenle iptali
talep edilen ibareler ve ciimlelere iligkin Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri, usul ekonomisi
geregince; ayni baslik altinda temellendirilecektir.

1)Anayasa’nin Baglangi¢c boliimii, sosyal hukuk devleti ilkesi, kamu yarar ilkesi,
Devletin temel amag¢ ve gorevleri, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakk1
bakimindan;

Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde ‘‘Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak
ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve
hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat slirdirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu’’ vurgulanmig, 2. maddesinde Tiirkiye
Cumhuriyeti, sosyal devlet olarak nitelendirilmis, 5. maddesinde Devletin temel amacg ve
gorevleri arasinda “‘kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak’’ ile ‘insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar hazirlamaya ¢alismak’’ sayilmis; 17.
maddesinde ise herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina
sahip oldugu giivencelenmistir. Bununla birlikte Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti
ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararimi gerceklestirmek
amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179
E.; 2015/54 K. sayil1 Karari).

Ote yandan ‘‘ceza muhakemesi kamu yararina dayandigi icin mecburilik prensibi
kapsaminda yeterli siphe bulundugu hallerde devlet adina agilan ve yliriitiilen bir dava tipidir.
Ancak su¢ magdurunun zararinin giderildigi ve siipheli veya sanigin kabuliine bagli olan bazi
hallerde kamu davasi ya agilmaz veya acildiktan sonra sonlandirilabilir. ... Kogusturma
evresinde ise hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas: kurumu (HAGB) vardir. Gerek
kogusturma ve gerekse sorusturma evresinde uygulanan bu sistemlerde magdurun sugtan
ugradig zararin giderilmesi ve ceza vermeksizin barigsma saglanmasi seklinde toplumsal yarar
elde edilmesi fikri vardir.
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Aslinda HAGB diizenlemesi yeni ceza adalet sisteminin kabul ettigi ilkelerden geri
doniis yapildigini belgeleyen o6rneklerden birisidir. Gergekten hapis cezasinin ertelenmesindeki
“‘ertelenen hapis cezasinin infaz edilmis ceza’’ sayilmasina iliskin kat1 kural, HAGB karari ile
yumusatilarak, kuralin etrafi dolanilmistir. Tki seneye kadar hapsi gerektiren suglarda hakkinda
HAGB karar verilen ve ylikiimliiliiklere uygun davranan bir kisi ilgili olarak diisme karari
verilmektedir. Bdyle bir diizenlemenin toplum barisinin saglanmasi1 bakimindan, cezaya
mahkumiyetten daha etkili oldugu diistiniilmiistiir. Goriildigii gibi, HAGB kurumunun hukuki
niteligi, kapsadig1 suglar bakimindan, bir tiir yumusatilmis cezanin ertelenmesi kararidir.”’

Agiklandig1 iizere HAGB miiessesesinin ratio legis’i, toplum barisinin saglanmasidir.
Ancak HAGB miiessesinin zaman i¢inde uygulanisi; onu, bir cezasizlik mekanizmasina; ifade
hiirriyeti ile toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakki gibi bazi temel hak ve 6zgiirliiklerini
kullanan kimseler iizerinde bir baski arac1 haline doniigtiirmiistiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
de bahsi gecen 20217/121 E. sayili1 Kararinda bu hususa deginmistir:

““18. Anayasa Mahkemesi; bireysel bagvurunun yiiriirliige girmesi iizerine hilkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun ve bu kurumun isleyisinin cezasizlikla baglantili
olarak yagam hakki ile iskence ve kotli muamele yasagiyla ilgili sorunlara neden oldugunu,
bunlarin yani sira basta ifade 6zgiirliigii ile toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki olmak
tizere birgok temel hak ve ozgiirliige miidahale teskil ettigini tespit etmistir. Bu kapsamda
Anayasa Mahkemesi; kolluk gorevlisinin gii¢ kullandig1 olayda yasam hakkinin maddi
boyutunun ihlal edildigine karar vermis, olayin faili olan kolluk goérevlisi hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi1 karari verilmesinin -ihlalin agirligr dikkate alindiginda-
basvurucunun magduriyetini gidermedigi kanaatine varmis ve bu durumun cezasizlia neden
oldugunu belirterek yasam hakkinin usul yoniiniin de ihlal edildigine hiitkmetmistir ( Seyfullah
Turan ve digerleri, B. No: 2014/1982, 9/11/2017, §§ 194-197).

19. Anayasa Mahkemesi, izinsiz patlayici madde tiretimi yapilan binada meydana gelen
pat-lama sonucu ger¢eklesen 6liim ve yaralanma olayinda yasami koruma yiikiimliiliigiintin
ihlal edildigi-ne karar vermis; olayda ihmali bulunan kamu gorevlileri hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri bira-kilmasi karar1 verilmesinin ise yasami koruma ytikiimliiliigiiniin ihlali
yoniinden uygun ve yeterli bir giderim saglamadigi sonucuna ulagmistir (Necla Kara ve
digerleri, B. No: 2018/5075, 15/3/2022, §§ 103-110). Yine iskence ve kotii muamele yasaginin
ihlal edildigi iddialarinin ileri stiriildiigli birgok bi-reysel bagvuruda da Anayasa Mahkemesi
benzer yonde kararlar vermistir (Memduh Yilmaz ve Naciye Yilmaz, B. No: 2018/36717,
7/10/2021; Ozgiir Ulas Armutcuoglu, B. No: 2018/27396, 29/6/2021; Yunus Kalkan, B. No:
2013/4383, 18/2/2016).

20. Anilan kararlarin disinda Anayasa Mahkemesi hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararlarinin 6zellikle ifade 6zgiirliigii ile toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme
hakkina miidahale teskil ettigini ve bu miidahalenin hak ihlaline neden oldugunu tespit etmistir
(Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019; Bekir Coskun [GK],
B. No: 2014/12151, 4/6/2015; Osman Erbil, B. No: 2013/2394, 25/3/2015).”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin de bu yonde kararlari mevcuttur (05.07.2022
tarihli ve2016/1635 BB No’lu Atilla Yazar ve digerleri [GK] Karar):

““82. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) Atag/Tiirkiye (B. No: 70607/12,
17/12/2019) kararina konu olayda, basvurucu hakkinda hakaret sugundan verilen HAGB

kararmin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigine dair sikdyeti incelenmistir. ATHM &ncelikle -6nceki

25



Esas Sayist : 2024/98
Karar Sayist : 2025/149

ictihatlarina da atif yaparak- basvurucunun ifadeleri nedeniyle hakkinda HAGB karari
verilmesinin ifade Ozgiirligiine yonelik bir miidahale olusturdugunu tespit etmistir (ayni
kararda bkz. § 23). Daha sonra AIHM somut olayda derece mahkemesinin HAGB Kkarari
gerekgesini incelemis ve gerekgenin AIHM ictihadinda be-lirtilen kriterler gergevesinde
bagvurucunun ifade ozgirliigii ile kars1 tarafin 6zel hayatina saygi hak-ki arasinda denge
kurulmasina iligkin yeterli bir inceleme icermedigini, bu nedenle mahkeme karari-nin
miidahalenin haklilig1 konusunda tatmin edici bir gerekge sunmadigini belirterek Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin (S6zlesme) 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (ayni
kararda bkz. § 27).

83. Benzer sekilde AIHM, Segmen/Tiirkiye (B. No: 11314/10, 17/3/2020) kararinda da
basvu-rucu hakkinda hakaret sugundan verilen HAGB kararinda ulusal makamlarin sundugu
gerekcelerin yeterli olmadig1 ve mahkemelerin AIHM ictihadinda ortaya konulan kriterlere
uygun sekilde s6z ko-nusu menfaatler arasinda bir denge kurmadiklar1 sonucuna vararak ifade
Ozgiirliigiiniin ihlal edildi-gine karar vermistir (ayn1 kararda bkz. §§ 18, 19). Aymi dogrultuda
Ergiindogan/Tiirkiye (B. No: 48979/10, 17/4/2018) kararinda AIHM, hakkinda hakaret
sucundan HAGB karar1 verilen bagvurucu-nun ifade 6zgiirliigii ile kars: tarafin 6zel hayatina
saygt hakki arasinda denge kurulmamasinin ve ye-rel mahkeme kararlarindaki gerekce
yetersizliginin tek basina S6zlesme’nin 10. maddesi bakimindan sorun olusturdugunu belirtmis
ve ifade 0zgiirliigliniin ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir (ayni1 kararda bkz. § 32).

84. AIHM'in Adnan Erkus/Tiirkiye (B. No: 61196/11, 4/12/2012) kararina konu olayda,
bas-vurucu hakkinda hakaret sucundan verilen HAGB kararina karsi temyiz yoluna
basvurulamama-si sikayeti S6zlesme'nin 6. maddesi kapsaminda incelenmistir. AIHM, yaptig
incelemede eldeki basvu-ruyla ilgili su tespitlerde bulunmustur:

1. Bir tiniversitede profesor olan bagvurucu, bazi eserlerini kendi adiyla dagitan ve
fakiilte de-kan1 olan bagka bir profesore bu gerek¢eyle hirsiz demistir. Bagvurucu hakkinda
hakaret ve tehdit su-cundan kamu davasi agilmistir. Ilk derece mahkemesinde basvurucu,
hakkinda beraat karar1 verile-meyecekse HAGB karar1 verilmesini talep etmistir.

ii. Ik derece mahkemesi basvuranin tehdit sugundan beraatine, hakaret sucundan ise
mahklimiyetine karar vermis ancak 5271 sayili Kanun’un 231. maddesi geregince
basvurucunun adli sicil kaydinin bulunmamasi ve tekrar sug¢ isleme ihtimalinin s6z konusu
olmamas: nedeniyle HAGB ka-rar1 vermistir. S6z konusu karara yapilan itiraz da
reddedilmistir.

i1i. Bagvurucu, hakkinda verilen HAGB kararina kars1 Yargitaya temyiz basvurusunda
bulu-namadigindan ve mahkemelerin delilleri degerlendirme ile kanunu yorumlama
sekillerinden sikayet¢i olmus; hakkinda mahkiimiyet karari verilmemesi gerektigini ileri
stirmiistiir.

iv. Sozlesme’nin 6. maddesi, Sozlesme’ye taraf devletlere temyiz mahkemeleri kurma
zorunlu-lugu yiiklememektedir. Erisim hakkini da kapsayan mahkemeye basvurma hakki
mutlak bir hak olma-yip zimnen izin verilen smirlamalara tabidir. Ancak s6z konusu
sinirlamalar kisinin mahkemeye eri-simini, hakkin 6ziine halel getirecek sekilde veya oOlciide
kisitlamamali veya azaltmamalidir.
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v. HAGB'ye iligkin sikdyetler, bagvuranlarin i¢ hukuktaki ilgili yargilama siirecinde
saniktan ziyade magdur konumunda oldugu cesitli davalarda Sozlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda incelenmis-tir.

vi. 5271 sayili Kanun'da 2010 yilinda yapilan kanun degisiklikleriyle artik sanigin kabul
et-memesi halinde yerel mahkemelerce HAGB karar1 verilmeyecektir. Dolayisiyla verilecek
karara kars1 Yargitaya temyiz basvurusunda bulunulmasimi engelleyecek unsurlar ortadan
kalkmustir.

vii. Bagvurucu, hakaret sugcundan mahkim edilmis ancak kendisinin de talep ettigi gibi
HAGB karar1 verilmistir. Yapilan kanun degisikliklerin ardindan bagvurana mahkemeden
hilkkmiin ag¢iklan-masin1 talep etme imkani taninmig ve bu sayede Yargitaya temyiz
bagvurusunda bulunmasinin da 6nii ag¢ilmistir. Bagvurucu ise bu imkandan faydalanmayip
HAGB talebinde bulunmay1 tercih etmistir.

viii. Dolayisiyla bagvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksun olup reddedilmesi
gerekir.”’

Yine AIHM, HAGB’ye benzer bir mekanizma olan hapis cezasinin ertelenmesi halinin
kamu gorevlileri bakimindan bir tiirden af teskil ettigi ve bu yoniiyle cezasizligi, yasam hakki
baglaminda degerlendirmistir:

““164. Ayn1 sekilde, devlet gorevlileri tarafindan uygulanan bir kotii muamelenin yol
actig1 Olime iliskin olarak, Mahkeme, mahk(m edilen polisler hakkinda verilen hapis
cezalarinin infazinin ertelenmesinin kismi bir affa benzetilebilir oldugu ve bu tiirden tedbirlerin
kendi ictihadina uygun olarak degerlendirilemeyecegi, zira bu gorevlilerin haklarinda
mahkiimiyet kararlar1 verilmesine ragmen neredeyse cezasiz kaldiklar1 kanisina varmistir (Ali
ve Ayse Duran/Tiirkiye, § 69).”

Ancak kanun koyucu, bu durumu ortadan kaldirmak adina HAGB nin belirli sug tipileri
icin (s0z gelimi kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili isledikleri suglar, kotii muamele vb.
disindaki suglar i¢in) uygulanmasina; temel hak ve hiirriyetlerin kullanimina yonelik kamu
otoritelerinin kisitlayict ve keyfi davramiglarinin - engellenmesine yonelik hiikiimler
ongodrmeksizin; iptal edilen diizenlemeyi (birka¢ kiiclik farkla) aynen kanunlastirma yoluna
gitmistir. Halbuki Anayasa Mahkemesi bahsi ge¢en Kararinda su aciklamalari kaleme almistir.

““49. Diger yandan, herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki
Anayasa’nin 17. maddesinde gilivence altina alinmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda
insan onurunun korunmasi amaclanmustir. Ugiincii fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet
yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muameleye tabi
tutulamayacagi hiikiim altina alinmistir. Devletin, bireyin maddi ve manevi varligim1 koruma
ve gelistirme hakkina saygi gosterme yiikiimliiliigii, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka
miidahale etmemelerini, yani anilan maddenin {i¢iincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin
fiziksel ve ruhsal zarar gérmelerine neden olmamalarin1 gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut
ve ruh biitiinliigline saygi gosterme yiikiimliiliiglinden kaynaklanan negatif ddevidir (Deniz
Yazici, B. No: 2013/6359, 10/12/2014, § 60, 61).

50. Devlet, bireyin maddi ve manevi varligini her tiirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten
ko-rumakla yiikiimliidiir. Anilan koruma yiikiimii devlete, sz konusu kisilerin iskence ve

eziyete ya da in-san haysiyetiyle bagdagmayan bir ceza veya muameleye maruz birakilmalarini
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engelleyecek tedbirler alma 6devini yiliklemektedir. Anilan yiikiimliilikk, iskence ve koti
muamele yasagiin maddi boyutu-nun bir unsurunu, devletin kisilerin fiziksel ve ruhsal
biitlinliiklerini idari ve yasal mevzuat araciligiy-la koruma hususundaki pozitif yiikiimliiligiini
olusturmaktadir. Koruma dogrultusunda yetkililerin bildikleri ya da bilmeleri gerektigi bir kotii
muamele tehlikesinin ger¢eklesmesini engellemek i¢cin makul tedbirleri almamalart durumunda
devletin Anayasa’nin 17. maddesinin T{¢iincii fikras1 anla-minda sorumlulugu ortaya
cikabilecektir (Siileyman Deveci, B. No: 2013/3017, 16/12/2015, § 81).

51. Anayasa’nin 17. maddesinin amaci, kisinin maddi ve manevi varligina iligskin bir
6lim ya da yaralama olayinda mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve
sorumlularin tespit edilerek hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug yiikiimliiliigii olmayip
uygun araglarin kullanil-mas1 yiikiimliiliigiidiir. Dolayisiyla bu kapsamda agilmis olan tim
davalarin mahkOmiyetle ya da belir-li bir ceza karariyla sonuglanmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 127). Ancak usul
ylkiimliiligliniin bir unsuru olarak tespit edilen sorumlula-ra fiilleriyle orantili cezalar
verilmeli ve magdur agisindan uygun giderim saglanmalidir (Senol Giir-kan, B. No: 2013/2438,
9/9/2015, § 105). Islenen sug ile verilen cezalar arasinda orantisizlik olmasi ya da hi¢ ceza
verilmemesi durumunda bu tiir eylemlerin 6nlenmesini saglayabilecek caydirici bir etki ortaya
koymaktan olduk¢a uzak kalinmakta, kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerinin idari ve yasal
mevzuat aracilifiyla korunmasi hususundaki pozitif yiikiimliliigiin yerine getirilememesi
sonucu dogmaktadir (Siileyman Deveci, § 102).

52. Cezasizlik, islenen bir sugun somut olarak cezasiz kalmasimi ifade etmektedir.
Cezasizlik; kotli muamele fiillerine yonelik olarak sorumlularin adalet oniine ¢ikarilmamasi,
isledikleri sug¢la orantili bir bi¢imde cezalandirilmamasi veya mahkim edildikleri cezanin
infazinin saglanmamasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. islenen sug ile verilen cezalar arasinda
orantisizlik olmasi ya da hi¢ ceza verilmemesi durumunda bu tiir eylemlerin 6dnlenmesini
saglayabilecek caydirici bir etki ortaya koymaktan olduk¢a uzak kalinmaktadir.

53. Kural, denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sugun islenmemesi ve yiikiimliiliiklere
uygun davranilmasi halinde, geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak kamu davasinin 5271
say1l1 Ka-nun'un 223. maddesi uyarinca diisiiriilmesi sonucunu dogurdugundan bu 6zelligiyle
sanik ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren diisme nedenlerinden birini
olusturmaktadir. Dolayi-siyla kisi hakkinda verilen HAGB karari, ceza niteliginde olmayip
kisiyi ceza tehdidi altinda birak-maktan ibarettir.

54. HAGB kararinin bu niteligini gézeten Anayasa Mahkemesi daha onceki birgcok
kararinda, kotii muamele iddialar1 yoniinden HAGB kurumunun uygulanmasinin, sanigin infaz
edilebilir bir ceza almamasi sonucunu dogurdugu ve bu kurumun uygulanmasinda magdurun
muvafakati ya da magdur agisindan manevi bir telafinin saglanmasinin da aranmadigini dikkate
alarak anilan geri birakma kararinin magdur agisindan yeterli ve etkili bir giderim saglamadigini
degerlendirmistir (Senol Giir-kan, § 110; Mustafa Rollas, B. No: 2014/7703, 2/2/2017, § 81).

55. Anayasa'nin 17. maddesine aykirt muamelelerin kamu gorevlileri tarafindan degil
de iiclincii kisiler tarafindan gergeklestirilmesi halinde devletin pozitif yiikiimliilikleri
kapsaminda daha esnek davranma imkani bulunmaktadir. Buna karsin failin kamu gorevlisi
oldugu durumlarda hukuka aykiri ve son derece ciddi bir fiilin hicbir sekilde hos
goriilemeyeceginin  gosterilmesi gerekir. Bu an-lamda iskence veya kot muamele
gerceklestirdigi tespit edilen kamu gorevlisi fiili olarak cezasiz bi-rakilmamalidir. HAGB
Kurumunun kamu goérevlisinin gorevi sebebiyle isledigi ve Anayasa’nin 17. maddesi anlaminda
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iskence, eziyet ve kotii muamele kabul edilen suclar bakimindan uygulanmayaca-gina dair yasal
diizenlemenin bulunmamasi ve ceza mahkemelerinin uygulamalarinin da bu sorunu
cozememesi Anayasa’nin 17. maddesinin devlete yiiklemis oldugu faillere fiilleriyle orantili
cezalar verilmesi ve magdurlar agisindan uygun giderimin saglanmasi seklindeki usul
yiikiimliiliig ile bag-dagsmamaktadir.

56. Sonug olarak Anayasa Mahkemesinin Atilla Yazar ve digerleri kararinda belirtilen
eksik-liklerin (Atilla Yazar ve digerleri, §§ 123-173) biitlinliyle giderilmesine yonelik kanun
koyucu tarafin-dan gerekli degisikliklerin yapilmadigi, HAGB kurumunun mevcut haliyle -
bireysel bagvuru kararla-rinda da igaret edildigi izere- kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarini
onlemekte yetersiz kaldig1 ve basta ifade 6zgiirliigii ve toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme
hakki olmak iizere temel hak ve Oz-girliikkler {iizerinde caydirici etki dogurdugu
anlagilmaktadir.”’

Bagka bir anlatimla kanun koyucu iptal edilen ‘‘Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan
yargilama sonunda hiikkmolunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise;
mahkemece, hilkkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.”” seklindeki climleyi,
hicbir tedbir almaksizin aynen kanunlagtirmakla; sosyal bir hukuk devletinde HAGB
miessesesinin toplumsal barigin saglanmasma yoOnelik amaci hilafina; ve Anayasa’nin
Baslangig¢ boliimiine, 2, 5 ve 17. maddelerinde Devlete maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkinin kullanimi bakimindan yiiklenen pozitif yiikiimliligiin aksine; fiili
cezasizlik sebebiyle kamu giicii kullanan kimselerin {izerinde cezanin caydiricilik etkisinin
ortadan kalkmasina, magdur bakimindan dogan =zararin telafi edilememesine; yargi
makamlarinin keyfi bicimde davranmasina olanak veren ortam hazirlanmasina; kisilerin temel
hak ve 6zgiirliiklerini kullanirken tizerlerinde bir tehdit / baski hissetmesine neden olmaktadir.
Bu yoniiyle degisik besinci fikranin birinci ciimlesinde kamu yarar1 da bulunmamaktadir.

Anilan degisik besinci fikranin birinci ciimlesindeki Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine,
2, 5 ve 17. maddelerine aykirilik; anilan degisik besinci fikranin birinci ciimlesinin ana omurga
olmasi ve iptali talep edilen ibarelerin ve iptali talep edilen diger ciimlenin onun fer’i hitkkmii
olmasi itibariyla; iptali talep edilen ibarelere ve iptali talep edilen diger ciimleye de sirayet etmis
ve onlar1 da Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5 ve 17. maddeleri yoniinden sakatlamistir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler ve climleler, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine,
2, 5 ve 17. maddelerine aykiridir.

ii)Miilkiyet hakki ve temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence
Olgiitleri bakimindan:

Anilan degisik besinci fikranin iigiincii climlesinde yer alan iptali talep edilen ibareyle
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde; miisadereye iliskin hiikiimler, sanik hakkinda
bir hukuki sonu¢ doguracaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki miisadere, el koymadan farkli olarak, miilkiyeti Devlete
gecirir. Tirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinde
diizenlenmistir:

“TCK:

Esya miisaderesi
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Madde 54- (1) lyiniyetli iigiincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir sugun
islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen
esyanin miisaderesine hiik-molunur. Sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya,
kamu giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere
edilir. (Ek ctimle: 24/11/2016-6763/11 md.) Esyanin iizerinde iyiniyetli {i¢iincii kisiler lehine
tesis edilmis sinirli ayni hakkin bulunmasi halinde miisadere karari, bu hak sakli kalmak sartiyla
verilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi,
tiiketilmesi veya miisaderesinin bagka bir surette imkansiz kilinmasi halinde; bu esyanin degeri
kadar para tutarinin miisaderesine karar verilir.

(3) Sugta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen suca nazaran daha agir
sonuclar do-guracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykirt olacagi anlasildiginda, miisaderesine
hiikmedilmeyebilir.

(4) Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug olusturan esya,
miisade-re edilir.

(5) Bir seyin sadece bazi kisimlarinin miisaderesi gerektiginde, tliimiine zarar
verilmeksizin bu kismi ayirmak olanakli ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilir.

(6) Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suca istirak eden
kisinin pa-ymin miisaderesine hiikkmolunur.

Kazang miisaderesi

Madde 55- (1) Sugun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da
sucun islen-mesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya
doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra
hiikmiine gore miisadere karari verile-bilmesi i¢in maddi menfaatin sugun magduruna iade
edilememesi gerekir.

(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadigi veya bunlarin
merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine
hiikkmedilir.

(3) (Ek: 26/6/2009 — 5918/2 md.) Bu madde kapsamina giren esyanin miisadere
edilebilmesi i¢in, esyay1 sonradan iktisap eden kisinin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk
Medeni Kanununun iyi-niyetin korunmasina iliskin hiikiimlerinden yararlanamiyor olmasi
gerekir.

CMK:

Basvuru

Madde 256 — (1) Miisadere karar1 verilmesi gereken hallerde, kamu davasi agilmamis

veya kamu davasi acilmis olup da esasla beraber bir karar verilmemisse; karar verilmesi igin,
Cumhuriyet savcist veya katilan, davay1 gormeye yetkili mahkemeye bagvurabilir.
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(2) Kamu davasi acilmis olup da iade edilmesi gereken esya veya malvarligi degerleri
ile ilgili olarak esasla birlikte bir karar verilmemis olmas1 durumunda, mahkemece re'sen veya
ilgililerin istemi tizerine bunlarin iadesine karar verilir.

Durusma ve karar

Madde 257 — (1) 256 nc1 maddeye gore verilmesi gereken kararlar, durusmali olarak
verilir.

(2) Miisadere veya iade olunacak esya veya diger malvarlig1 degerleri tizerinde hakki
olan kimse-ler de durusmaya ¢agrilir. Bu kisiler, sanigin sahip oldugu haklari kullanabilirler.

(3) Cagriya uymamalari, islemin ertelenmesine neden olmaz ve hiikmiin verilmesini
engellemez.

Kanun yolu

Madde 258 — (1) 256 nc1 maddeye gore verilecek hiikiimlere karst Cumhuriyet savcist,
katilan ve 257 nci maddede belirlenen kisiler icin istinaf yolu agiktir.

Su¢ konusu olmayan esyanin miisaderesi

Madde 259 — (1) Su¢ konusu olmayip sadece miisadereye tadbi bulunan esyanin
miisaderesine sulh ceza hakimi tarafindan durugma yapilmaksizin karar verilir.”’

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, miisadereyi miilkiyet hakki baglaminda ele
almaktadir:

*“87. Miisadere ve zor alim Mahkeme tarafindan miilkiyetin kullaniminin kontrolii
olarak goriilmekte olup “malvarligindan” yoksun birakmaya sebep oldugu ag¢ik olmasina
ragmen Protokol No. 1 Madde 1’in ikinci fikrasi ¢ercevesinde ele alinmaktadir (AGOSI v. the
United Kingdom, § 51; Raimondo v. Italy, § 29; Honecker and Others v. Germany (dec.); Riela
and Others v. Italy (dec.)). Bu nedenle, Mahkemenin mevcut yaklasimi, bir miisadere dnleminin
miilkiyetin kullaniminin kontrolii teskil ettigidir (Air Canada v. the United Kingdom, § 34;
Silickiené v. Lithuania, § 62).

305. Birkac vakada Mahkeme sug gelirlerden edinilen hukuka aykir1 servetle miicadele
amaciyla alian ¢esitli 6nlemleri Protokol No. 1 Madde 1 ¢ergevesinde incelemistir.

306. Boyle vakalarda Devletler, hukuka aykir1 sekilde edinilen malvarlig1 degerlerinin
miisadere edilmesi dahil olmak tizere Orgiitlii su¢la miicadele politikalarinin uygulanmasinda
genis bir takdir marjina sahiptir (Raimondo v. Italy, § 30; Riela and Others v. Italy (dec.); Arcuri
and Others v. Italy (dec.); Gogitidze and Others v. Georgia, §108).

307. Malvarlig1 degerinin miisaderesi, her ne kadar dogas1 geregi kisiyi miilkiyetinden

yoksun birakmakta ise de, ister suc¢ gelirlerinden elde edilsin isterse sugta kullanilan esya
niteliginde olsun, zorunlulukla Protokol No. 1 Madde 1’in birinci fikrasinin ikinci ciimlesi
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kapsamina girmemektedir (Handyside v. the United Kingdom, § 63; Agosi v. the United
Kingdom, § 51).

308. lgili esyalarm hukuka aykir1 sekilde edinildigi diisiiniildiigii, bunlarin mesru
kokeni gosterilemedigi veya bunlar su¢ esyast oldugu icin miisadere Onlemlerinin ceza
sorusturmasindan bagimsiz olarak uygulandigi durumlarda Mahkeme, miisadereye alisildigi
iizere miilkiyetin kullaniminin kontrolii olarak muamele etmektedir (Raimondo v. Italy, § 27;
Riela and Others v. Italy (dec.); Sun v. Russia, § 25; Arcuri and Others v. Italy (dec.); C.M. v.
France (dec.); Air Canada v. the United Kingdom, § 34).

309. Ayni yaklasim suctan elde edilen gelirlerin mahkumiyet hiikmiinii miiteakip
miisaderesiyle ilgili vakalarda da benimsenmistir (Phillips v. the United Kingdom, § 51; Welch
v. the United Kingdom, § 26, Sozlesme Madde 7 gercevesinde; Van Offeren v. Netherlands
(dec.), Sozlesme Madde 6 gercevesinde).

310. Miisaderinin iigiincii kisilere karst bir cezai ithamdan bagimsiz olarak yapildigi
hallerde Mahkeme, kamu makamlarina miisadere onlemini sadece su¢ islemekle dogrudan
itham edilen kisilere degil ama ayrica gayri mesru esyay1 gayri resmi bicimde siipheliler adina
bulundurup kullandig1 varsayilan veya gerekli iyi niyete farkli sekilde sahip olmayan aile
tiyeleri ile diger yakin akrabalarina da uygulamalari i¢in hareket alan1 birakmaktadir (Raimondo
v. Italy, § 30; Arcuri and Others v. Italy (dec.); Morabito and Others v. Italy (dec.); Butler v.
the United Kingdom (dec.); Webb v. the United Kingdom (dec.); Saccoccia v. Austria, § 88;
Silickien¢ v. Lithuania, § 65, miisadere Onleminin yolsuz kamu gorevlisinin duluna
uygulanmast).

311. Boyle vakalarda miisadere, kokeninin mesrulugu heniiz ortaya koyulamamis
“malvarliginin” topluma tehlike arz edecek sekilde hukuka aykir1 kullanimini engellemeyi
amaglamaktadir. Mahkeme kamu makamlarinin orgiitli sugla miicadelede karsilastigi
giicliikleri not etmistir. Siipheli sermayenin/servetin dolasimini engellemek icin tasarlanan
miisadere, bu baglamda etkili ve gerekli bir silahtir. Su¢ islenmesi yoluyla edinilen esya
hakkinda verilen miisadere karari, su¢ teskil eden faaliyetlerde bulundugu diistiniilenler i¢in
caydirict oldugundan genel yarar dogrultusunda islemekte olup ayrica sug isleyenin yanina
kalmaz ilkesini giivence altina almaktadir (Denisova and Moiseyeva v. Russia, § 58; Phillips v.
the United Kingdom, § 52; Dassa Foundation and Others v. Liechtenstein (dec.), Madde 6 ve 7
gercevesinde).

312. Kamu makamlarimin hukuka aykiri/gayri mesru sekilde edinildigi karinesine gore
tasarrufta bulundugu esyalar hakkindaki cesitli miisadere ve mali zaptla ilgili siireglerde
Sozlesmenin 6. Maddesi, genellikle Devletlerin karinelere bagvurmasini engellememektedir
(Salabiaku v. France,§ 28). Aym yaklasim, gerek Protokol No. 1 Madde 1 (Cacucci and
Sabatelli v. Italy (dec.), § 43; Yildirim v. Italy (dec.) gerekse de Madde 6 (esyalarinin hukuka
uygun/mesru sekilde edinildiginin ispati kiilfetinin basvurucuya ge¢mesi — Grayson and
Barnham v. the United Kingdom, § 45; Phillips v. the United Kingdom, § 43; ilaveten Perre v.
Italy (dec.), tanik sorgulanmasi i¢in) ¢ercevesinde bu baglamda yapilan varsayimlar hakkindaki
sikayetler baglaminda kullanilmaktadir. Karine kullanimi, eger tarafa bu karineyi c¢liriitme
imkan1 verilmis ise, masumiyet karinesine uygundur. Tersine olarak, malikin ceza yargilamasi
sonunda isnat edilen ve gelirlerin kendisinden kaynaklandigi iddia edilen sugtan beraat
etmesine ragmen esyalar hakkinda miisadere kararinin verildigi bir vakada, Madde 6/2’nin ihlal
edildigi bulgulanmistir (Geerings v. Netherlands, §§ 43-51).
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313. Mahkeme miisadere islemlerinde/siireclerinde usullerin c¢elismeli/cekismeli
niteligi (Yildirim v. Italy (dec.); Perre v. Italy (dec.)); sorusturma/kovusturma dosyasinin énden
aciklanmasi (Grayson and Barnham v. the United Kingdom, § 45, aleni yargilama i¢in);
taraflarin sozli ve yazili delil ikame etme imkani (Butler v. the United Kingdom (dec.); Perre
v. Italy (dec.)); 6zel olarak tutulan bir avukatla temsil edilmenin miimkiin olmasi (Butler v. the
United Kingdom (dec.); varliklarin sugla baglantili oldugu varsayiminin tarafga ciirtitiilebilmesi
(Geerings v. Netherlands, § 44); uygulanmasinin ciddi bir adaletsizlik riski dogurabilecegini
diisinmesi halinde hakimin varsayimi uygulamama konusunda takdir yetkisinin olmasi
(Phillips v. the United Kingdom, § 43); vakanin olgular1 1s1¢inda hangi esyanin miisadere
edilmesi gerektigi hakkinda bireysel degerlendirme ylriitiiliip yiiriitiilmeyecegi (Rummi v.
Estonia, § 108; Silickien¢ v. Lithuania, § 68); biitiine bakildiginda, basvurucuya argiimanlarin
ulusal mahkemeler 6niinde ifade etme imkani saglanmasi (Veits v. Estonia, §§ 72 ve 74; Jokela
v. Finland, § 45); dikkatin ilgili islemlerin/siireclerin kapsamli tetkikine verilmesi (Denisova
and Moiseyeva v. Russia, § 59) gibi mevcut cesitli usuli giivencelere 6nem atfetmektedir.”’

Elbette kanun koyucu miisadere hiikiimlerinin infazi bakimindan farkl: bir hukuki rejim
ongorebilir. Ancak iptali talep edilen ibareyle miisadere hiikiimleri hari¢ tutularak; genel
hiikiimlere atifta bulunulmustur. Halbuki HAGB miiessesesinin karakteristik 6zelligi (hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinin, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasi) nazara alindiginda; genel hiikiimlere yapilan atfin, HAGB’ye uygun diismedigi
ortaya ¢ikacaktir. Bagka bir anlatimla genel hiikiimlere yapilan atfin kanun diizeyinde bir tiirden
ongoriilebilirlik yarattigi, degisik on ikinci fikranin varligimin kotii uygulamalara iliskin
stipheleri ortadan kaldiracagi ileri siiriilse de; HAGB’ nin genel hiikiimler ¢ergevesinde verilen
diger kararlardan farkli niteligi, bu 6ngoriilebilirligi ve denetimi ortadan kaldirarak; karigikliga
mahal verecektir. Bu bakimdan normun korunmasinda hukuki fayda bulunmamaktadir. Zira
HAGB bakimindan uygulamaya birakilan kurallarin zaman i¢inde sorun yumaklarina
doniistiigli gézler Ooniindedir.

Soyle ki HAGB bakimindan miisadereye iliskin malike yeterli usuli giivence saglayan
0zel kurallarin (s6z gelimi infazin hangi asamada gerc¢eklesecegi, basvurulacak kanun yolu vb.)
ongoriilmemesi, miisadereye konu varlik tizerindeki miilkiyet hakkina kamu yarar1 olmaksizin
ve Olciisiiz bicimde miidahale teskil edecektir. Diger bir sdyleyisle bu durum, malik tizerinde
asir1 bir kiilfet yaratarak, maliki olduk¢a uzun bir siire miilkiin kullanimindan uzak tutacaktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gecen 2021/12 E. ve /12 E. sayil1 karalarinda;
bahsi gecen Atilla Yazar ve digerleri kararinda; 13.07.2016 tarihli ve 2014/1017 BB No’lu
Mahmut Ugiincii, 20.06.2019 tarihli ve 2015/6164 BB No’lu Siileyman Basmeydan [GK]
kararlarinda miisadere uygulamasinin miilkiyet hakki ihlallerine sebep oldugu defaatle
aciklanmistir. Miisadere bakimindan 6ngoriilen istisna hiikmii, bu ihlalleri ortadan kaldirmaya
yeterli degildir.

Bununla birlikte degisik besinci fikranin {iciincii ciimlesinde yer alan ve iptali talep
edilen ibarenin Anayasa’nin 13 ve 35. maddelerine aykiriligt; degisik besinci fikranin birinci
climlesindeki ana omurgay1 bu baglamda sakatlamakta ve ana omurganin sakatlanisi, (itiraz
mekanizmasina iligkin) iptali talep edilen diger ibareye ve iptali talep edilen cliimleye sirayet
etmektedir. Kaldi ki (itiraz mekanizmasina iligskin) iptali talep edilen diger ibare ve cilimle,
miisaderenin infaz asamasina etki edecektir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler ve climleler, Anayasa’nin 13 ve 35.
maddelerine aykiridir.
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iii) Hak arama hirriyeti, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence 6lgiitleri bakimindan: Iptali talep edilen
ibareler ve ciimleler, Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinde teminat
altina alinan adil yargilanma hakkini, Anayasa’nin 40. maddesinde giivencelenen Anayasa ile
taninmus hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden bagvurma
imkaninin saglanmasini isteme hakkini ihlal etmektedir.

Zira degisik on birinci fikranin birinci ve ikinci climlesine gore denetim siiresi iginde
kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykiri
davranmast halinde, mahkeme hiikmii aciklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen
ylikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar
belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varlig1 halinde hiikiimdeki
hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir
mahklimiyet hiikmii kurabilir.

Degisik on birinci fikranin iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 tiglincii climlesine gore
aciklanan veya yeni kurulan hiikkme itiraz edilebilecektir. iptali talep edilen dordiincii ciimlesine
gore itiraz mercii ancak bu fikradaki kosullarla sinirl olarak bir degerlendirme yapabilecektir.
Bagka bir anlatimla kanun koyucu iptali talep edilen ibare ve ciimleyle a¢iklanan veya yeni
kurulan hiikmiin denetimi bakimindan itiraz kanun yolunu 6ngérmiis ve smirli denetim
yapilacagini kurala baglamistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki ‘‘Yargilama makamlarmimn verdikleri kararlarda bir
aykirilik veya yanilma olmasi daima miimkiindiir. Yasama ve yiiriitme organlar ile idare,
yargilama makamlarimin kararlarina uymak mecburiyetinde olduklar1  ve onlan
degistiremedikleri i¢in (Any. 138/4), yargilama makami kararlarindaki hatalarini giderme isini
gene sadece yargilama makamlar1 yapabilir. Bu denetime, kanun yolu adi verilir. ... Kanun
yolu aykiriliklar: gidermek ve isabetli karar verilmesini saglamak bakimindan sanik i¢in oldugu
kadar toplum i¢in de biiylik bir teminat oldugu i¢in, bir insan hakkidir. Muhakeme hukukunda
kararlara kars1 kanun yolunun acik tutulmasi kaideyi olusturur. ..."”"

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de kanun yoluna basvurabilme imkanin1 mahkemeye
erisim hakk1 baglaminda degerlendirmistir:

‘49, Mahkemeye erisme hakki sadece ilk derece mahkemesine dava agma hakkini
degil, eger i¢c hukukta itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma imkén1 taninmis
ise list mahkemelere bagvurma hakkini da igerir (bkz. Bayar ve Giirbiiz/ Tiirkiye, B. No:
37569/06, 27/11/2012, § 42). Mahkemeye erisme hakki, cezai olaylarda da uygulanabilir bir
haktir. Bu baglamda mahkemeye erisme hakki, hakkinda sug isnadi bulunan bir kimsenin, bu
isnat hakkinda bir mahkeme tarafindan bu isnadin yerinde oldugu ya da olmadig1 yoniinde bir
karar verilmesini isteme hakkidir.”

Itiraz mekanizmasi da olagan kanun yoludur. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin bahsi
gecen 2021/121 E. sayili Kararinda da belirttigi lizere:

““24. Itiraz konusu kuralla, hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararma karsi
acikea itiraz kanun yolu 6ngoriilmiistiir. Olagan bir kanun yolu olan itiraz, hakim kararlari ile -
kanunun gosterdigi hallerde- mahkeme kararlarina karsi bagvurulabilen bir kanun yoludur.
Itiraz, maddi ve hukuki meselelere iliskin yapilabildigi i¢in asil derece kanun yoludur. Ikinci
derece olarak da adlandirilan asil derece kanun yollari, bir hitkme kars1 gidilip gidilememesine
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gore istinaf ve itiraz olarak ikiye ayrilir. Itiraz kanun yolu, hiikiim disindaki kararlara karsi
kabul edilmistir. itiraz kanun yolunda itiraz mercii -temyizden farkl olarak- gerekiyorsa hukuki
sorunun yaninda maddi sorunu da ele alabilir, Kanun’un 270. maddesinin (1) numarali fikrasina
gore gerekli gordiigli arastirmalart yapabilir ya da yapilmasini emredebilir. Yine kanun yolu
incelemesi yapan itiraz mercii Kanun’un 271. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca
durusma acabilir; Cumhuriyet savcisini, miidafiyi ya da vekili dinleyebilir.

25. Anayasa Mahkemesi kararlarina gore ilke olarak kanun yolu incelemesi yapan
mercinin yargilamay1 yapan mahkemenin kararini uygun bulmasi hilinde bunu ya ayni
gerekeeyi kullanarak ya da bir atifla kararina yansitmasi yeterlidir (Yasemin Eksi, B. No:
2013/5486, 4/12/2013, § 57). Buna karsilik ilk derece mahkemesi kararinda esasli iddialarin
karsilanmamasi veya bu iddialara makul bir gerekge ile cevap verilmemesi halinde kanun yolu
incelemesi yapan mercinin -ayni iddialarin kendisi oniinde de ileri stiriilmesi halinde- ilgili
iddialara yonelik atif yapacagi bir ilk derece mahkemesi de-gerlendirmesi s6z konusu
olmayacaktir. Bu durumda kanun yolu incelemesi yapan mercinin davayla dogrudan ilgili olan
bu hukuka aykirilik iddialarini ayrica degerlendirerek makul bir gerekge ile ce-vap vermesi
anayasal yiikiimliiliik geregidir (Ummiigiilsiim Salgar [GK], B. No: 2016/12847, 21/10/2021,
§ 69; Atilla Yazar ve digerleri, §145).”

Yine Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gecen 2022/120 E. sayili Kararinda da belirttigi
uzere:

*“35. Ceza yargilamasinda -hapis cezasindan g¢evrilen adli para cezalar1 hari¢ olmak
lizere- sonug olarak belirlenen {i¢ bin Tiirk Liras1 dahil adli para cezasina mahkimiyet
hiikiimleri, {ist sinir1 bes yiiz giinii gegmeyen adli para cezasim gerektiren suclardan beraat
hiikkiimleri ve kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimler disinda ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu hiikiimlere karsi asil derece kanun yolu olarak istinaf kanun yolu
kabul edilmistir. Bu durumda kanunen taninan istinaf yoluna basvuru hakkini kisitlayan
hiikiimler hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakki ile mahkemeye erisim hakkina miidahale
Olusturacaktir. Bununla birlikte hukuka uygun bir riza beyaninin miidahaleyi ortadan
kaldirabilecegi belirtilmelidir.”’

Ancak kanun koyucunun, uygulamada olusan sorunlari goz Onilinde bulundurarak
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi degisik on ikinci fikrayla istinaf ve
temyiz kanun yolunu 6ngdrmiisken; aciklanan veya yeni kurulan hiikme kars1 itiraz kanun
yolunu 6ngdérmesinin ve bunu siirli denetime baglamasinin nedeni anlagilamamaktadir. Zira
hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi yapilan itirazlar kapsaminda; itiraz
mercilerinin incelemelerinin yetersizligi ortadadir. Hal boyle iken agiklanan veya yeni kurulan
hiikme kars1 istinaf kanun yolunu agmak yerine; itiraz mekanizmasini ¢alistirmak; halihazirda
cesitli hatalara sebebiyet vermis bir uygulamanin siirdiiriilmesi, HAGB’nin cezasizlia neden
oldugu algisinin varligini korumasi, HAGB nin temek hak ve hiirriyetleri bakimindan bir baski
/ tehdit araci olarak kullanilmaya devam edilmesi gibi problemler ortaya cikacaktir. Kaldi ki
itiraz merciinin sadece on birinci fikradaki kosullarla siirli olarak bir degerlendirme
yapabilmesi, bu problemlerin ortaya ¢ikma olasiligini oldukca kuvvetlendirmektedir. Bununla
birlikte s6z konusu sinirli denetim kaydi; uygulamada temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimini
sinirlandiracak nitelikte olan agiklanan veya yeni kurulan hiikmiin, sadece sekli bakimdan m1
yahut hem sekli hem de maddi bakimdan mi degerlendirilecegine iliskin tereddiitleri
giderebilecek nitelikte de degildir. Bu noktada sinirli denetimin, ‘‘kanun yoluna bagvurmanin
mevcut hiikkmiin her boyutuyla hukuka uygun olup olmadiginin (s6z gelimi ‘bagvurucularin
iddialarinin ve delillerinin dikkate alinmasi, ¢atisan menfaatleri dengelemeye yonelik bir ¢aba
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icinde olunmasi, miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugu ve
miidahalenin orantili olup olmadig1’”) yargi makamlarinca denetlenmesi’’ seklindeki amaciyla
bagdasmadigin1 da belirtmek gerekmektedir. Ag¢iklanan veya yeni kurulan hitkkme kars1 etkili
bir denetim mekanizmasinin 6ngdriilmemesi, Anayasa’nin 13. maddesinin aksine kanun yoluna
basvuru 6zelinde adil yargilanma hakkinin (hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin) 6ziinii
ortadan kaldiracaktir.

Bagka bir anlatimla degisik on birinci fikranin {igiincii cimlesinde yer alan iptali talep
edilen ibare ve iptali talep edilen dordiincii ciimleyle; itiraz kanun yolu ve smirli denetim
ongoriilerek; hakkindaki hiikiim agiklanan veya hakkinda yeni hiikiim kurulan (Anayasa ile
taninmus hak - hiirriyetleri ihlal edilen ve yetkili makama geciktirilmeden bagvurmak isteyen)
kimse tarafindan; etkili basvuru hakkinin kullanimi, demokratik bir toplumda olmayacak
bi¢imde hukuken etkisiz hale getirilmektedir.

Bununla birlikte on birinci fikranin {igiincii ciimlesinde yer alan iptali talep edilen ibare
ve iptali talep edilen dordiincii ciimlenin Anayasa’nin 13, 36 ve 40. maddelerine aykiriligs;
degisik besinci fikranin birinci climlesindeki ana omurgay1 bu baglamda sakatlamakta ve ana
omurganin sakatlanisi, (miisaderenin hari¢ tutulmasina iligkin) iptali talep edilen diger ibareye
sirayet etmektedir. Kald1 ki (itiraz mekanizmasina iliskin) iptali talep edilen ibare ve climle,
miisaderenin infaz agsamasina etki edecektir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler ve climleler, Anayasa’nin 13, 36 ve 40.
maddelerine aykiridir.

iv)Kuvvetler ayriligi ilkesi, higbir kimsenin veya organin Anayasa’dan
kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilig
bakimindan: Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasamin 153. maddesinde belirtilen
baglayicilik ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi icin iptal edilen kuralla dava konusu yeni
diizenlemenin igerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Anayasa Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karar1).

Iptali talep edilen ibarelerin ve ciimlelerin kanunlastirilmasinin saiklerinden birinin
Anayasa Mahkemesi’nin 20.07.2022 tarihli ve 2021/121 E.; 2022/88 K.; 01.06.2023 tarihli ve
2022/120 E.; 2023/107 K. sayili Kararlari oldugu yukarida agiklanmistir. Anayasa Mahkemesi,
eldeki dava konulariyla ayni igerige sahip bir hiikiim ihtiva eden ve s6z konusu iptal kararlarimin
miiteallik boliimleri:

““15. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baglikli 40. maddesinin
birinci fikras1 “Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir” hitkmiini
icermektedir. Anilan hilkkme gore kisilerin yargi makamlart ile idari makamlar 6niinde haklarini
arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu zorunluluk,
temel hak ve 6zgiirliigli ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili yarg: veya
idari merciler nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve yeterli
mekanizmalar1 olusturarak uygun kosullart saglama yiikimliligi getirmektedir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).

16. Bu gercevede Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru
hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak

iddialarin1 inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin gergeklesmesini veya siirmesini
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engellemeye ya da sonuclarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda
bulunabilme imkaninin saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2019/102, K.2019/99,
25/12/2019, § 17).

17. Itiraz konusu kural, hiikmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmasi Kkararlarmna itiraz
edilebil-mesini 6ngdrmektedir. Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kural da dahil olmak iizere
5271 sayil1 Ka-nun’un 23 1. maddesinin bir¢ok hiikmiinii anayasallik denetimine tabi tutmus ve
bu hiikiimle-rin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna ulasmistir (AYM, E.2007/14, K.2009/48
12/3/2009; E.2008/45, K.2009/53, 12/3/2009; E.2008/106, K.2009/54, 12/3/2009; E.2009/22,
K.2009/55, 7/5/2009; E.2011/41, K.2012/25, 16/2/2012).

18. Anayasa Mahkemesi; bireysel bagvurunun yiiriirliige girmesi iizerine hiikmiin
aciklanmasi-nin geri birakilmasi kurumunun ve bu kurumun isleyisinin cezasizlikla baglantili
olarak yagam hakki ile iskence ve kotli muamele yasagiyla ilgili sorunlara neden oldugunu,
bunlarin yani sira basta ifade 6zgiirliigii ile toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki olmak
lizere birgok temel hak ve 6zgiirlii-ge miidahale teskil ettigini tespit etmistir. Bu kapsamda
Anayasa Mahkemesi; kolluk gorevlisinin gii¢ kullandig1 olayda yasam hakkinin maddi
boyutunun ihlal edildigine karar vermis, olayin faili olan kolluk gorevlisi hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesinin -ihlalin agirligr dikkate alindiginda-
basvurucunun magduriyetini gidermedigi kanaatine varmig ve bu durumun cezasizliga neden
oldugunu belirterek yasam hakkinin usul yoniiniin de ihlal edildigine hiitkmetmistir ( Seyfullah
Turan ve digerleri, B. No: 2014/1982, 9/11/2017, §§ 194-197).

19. Anayasa Mahkemesi, izinsiz patlayici madde tiretimi yapilan binada meydana gelen
pat-lama sonucu ger¢eklesen 6liim ve yaralanma olayinda yasami koruma yiikiimliiliigiintin
ihlal edildigi-ne karar vermis; olayda ihmali bulunan kamu gorevlileri hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri bira-kilmasi karar1 verilmesinin ise yasami koruma ytikiimliiliigiiniin ihlali
yoniinden uygun ve yeterli bir giderim saglamadigi sonucuna ulagmistir (Necla Kara ve
digerleri, B. No: 2018/5075, 15/3/2022, §§ 103-110). Yine iskence ve kotii muamele yasaginin
ihlal edildigi iddialarinin ileri siiriildiigli birgok bi-reysel bagvuruda da Anayasa Mahkemesi
benzer yonde kararlar vermistir (Memduh Yilmaz ve Naciye Yilmaz, B. No: 2018/36717,
7/10/2021; Ozgiir Ulas Armutcuoglu, B. No: 2018/27396, 29/6/2021; Yunus Kalkan, B. No:
2013/4383, 18/2/2016).

20. Anilan kararlarin disinda Anayasa Mahkemesi hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararlarinin 6zellikle ifade 6zgiirliigii ile toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme
hakkina miidahale teskil ettigini ve bu miidahalenin hak ihlaline neden oldugunu tespit etmistir
(Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019; Bekir Coskun [GK],
B. No: 2014/12151, 4/6/2015; Osman Erbil, B. No: 2013/2394, 25/3/2015).

21. Ayrica Anayasa Mahkemesi miisadere karariin sikayet edildigi bagvuruda, hitkmiin
acik-lanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi durumunda hangi asamada miisadere
kararinin infaz edi-lecegine iliskin agik bir kanun hiikmiiniin bulunmadigini, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar ile birlikte miisadere kararinin infazina girisilmesinin
miilkiyet hakkina miisadere yoluyla ya-pilan miidahalenin keyfi veya hukuka aykiri olup
olmadiginin ileri siiriilebilecegi bir yol olan temyiz yoluna basvuru imkanini askiya aldigini,
yol acilan bu belirsizlik ve yeterli giivencelerin saglanma-mas1 nedeniyle bagvurucuya sahsi
olarak asir1 bir kiilfet yiiklendigine hiikmetmistir (Siileyman Bas-meydan [GK], B. No:
2015/6164, 20/6/2019, §§ 59-63).
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22. Hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun ve bu kurumun isleyisinin
bir¢ok temel hak ve 6zgiirliige miidahale teskil etmesi nedeniyle itiraz konusu kuralin bireysel
basvuru kap-saminda goriinlir hale gelen bu yeni hususlar gozoniinde bulundurularak
Anayasa’nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakki baglaminda incelenmesi gerekir.

23. Verilen bir kararin hatali ya da hukuka aykir1 oldugu iddiasi ile ortaya ¢ikan
uyusmazli-gin ¢oziilmesi amaciyla bireyler i¢in bir hukuki ¢are olarak kanun yoluna bagvurma
imkani taninmig-tir. Kanun yolunun amaci, yargi yerleri tarafindan verilen kararlarin kural
olarak bagka bir yargi yeri tarafindan denetlenmesine imkan tanimak suretiyle daha giivenceli
bir yargt hizmeti sunmaktir (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015). Kanun yoluna
basvurmak, hukuka uygun ve dogru kararlar ver-mek i¢in 6nemli oldugundan sanik agisindan
oldugu kadar toplum i¢in de bir teminattir. Bunun yan1 sira adil yargilanma hakkina iliskin
giivencelerin kanun yolu asamasinda da saglanmasi gerekir (Emine Karagiilmez, B. No:
2013/3673, 11/12/2014, § 21). Bu nedenle ilk derece mahkemelerinin anayasal glivencelere
aykirt bir sekilde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 vermeleri halinde bu
aykiriliklarin itiraz mercilerince degerlendirilip degerlendirilmedigi meselesi temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi bakimindan son derece 6nemlidir (Atilla Yazar ve digerleri, § 143).

24. Itiraz konusu kuralla, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina kars1 agik¢a
iti-raz kanun yolu 6ngoriilmistiir. Olagan bir kanun yolu olan itiraz, hakim kararlar ile -
kanunun gos-terdigi hallerde- mahkeme kararlarina kars1 basvurulabilen bir kanun yoludur.
ftiraz, maddi ve huku-ki meselelere iliskin yapilabildigi icin asil derece kanun yoludur. Ikinci
derece olarak da adlandirilan asil derece kanun yollari, bir hiikkme kars1 gidilip gidilememesine
gore istinaf ve itiraz olarak ikiye ay-rilir. itiraz kanun yolu, hiikiim digindaki kararlara kars
kabul edilmistir. Itiraz kanun yolunda itiraz mercii -temyizden farkli olarak- gerekiyorsa hukuki
sorunun yaninda maddi sorunu da ele alabilir, Kanun’un 270. maddesinin (1) numarali fikrasina
gore gerekli gordligii arastirmalar1 yapabilir ya da yapilmasin1 emredebilir. Yine kanun yolu
incelemesi yapan itiraz mercii Kanun’un 271. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca
durusma agabilir; Cumhuriyet savecisini, miidafiyi ya da vekili dinleyebilir.

25. Anayasa Mahkemesi kararlarina gore ilke olarak kanun yolu incelemesi yapan
mercinin yargilamayr yapan mahkemenin kararini uygun bulmasi hélinde bunu ya ayni
gerekceyi kullanarak ya da bir atifla kararima yansitmasi yeterlidir (Yasemin Eksi, B. No:
2013/5486, 4/12/2013, § 57). Buna karsilik ilk derece mahkemesi kararinda esasli iddialarin
karsilanmamas1 veya bu iddialara makul bir gerekge ile cevap verilmemesi halinde kanun yolu
incelemesi yapan mercinin -ayni iddialarin kendisi oniinde de ileri siiriilmesi halinde- ilgili
iddialara yonelik atif yapacagi bir ilk derece mahkemesi de-gerlendirmesi s6z konusu
olmayacaktir. Bu durumda kanun yolu incelemesi yapan mercinin davayla dogrudan ilgili olan
bu hukuka aykirilik iddialarin1 ayrica degerlendirerek makul bir gerekge ile ce-vap vermesi
anayasal yiikiimliiliik geregidir (Ummiigiilsiim Salgar [GK], B. No: 2016/12847, 21/10/2021,
§ 69; Atilla Yazar ve digerleri, §145).

26. Bu baglamda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun yiiriirlige girdigi
ta-rihten bugiline hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi itiraz kanun yolunun
inceleme kapsamina ve dolayisiyla karsilanmasi gereken hukuka aykiriliklarin neler olduguna
dair ciddi uygu-lama farkliliklar1 géze ¢arpmaktadir. Nitekim hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari-na itiraz halinde Yargitay ilk zamanlar itirazi1 incelemeye yetkili makamin
hilkkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmas1 kurumunun yalnizca sekli sartlarinin olusup
olusmadig1 hususlarinda sinirh bir ince-leme yapmasi ve sugun siibutuna iliskin bir inceleme
yapmamasi gerektigi yoniinde, daha sonra ise s6z konusu kurumun sekli sartlarinin yani sira

38



Esas Sayist : 2024/98
Karar Sayist : 2025/149

maddi yonden de bir inceleme yapmasi gerektigi yoniinde kararlar vermis; ayni siire¢ icinde
Yargitay daireleri arasinda farkli uygulamalara gidildigi goriilmiis-tiir(bkz. §§ 8-12).

27. Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu Tiirk hukuk sisteminde yeni
say1labile-cek bir kurum olmasina karsin genis bir uygulama alani bulmustur. Adalet Bakanlig1
Adli Sicil ve Is-tatistik Genel Miidiirliigiiniin agikladigi 2020 yili verilerine gdre ceza
mahkemelerinde verilen mahk(miyet kararlarinin yaklasik dortte birini hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararlar1 olugturmaktadir (Atilla Yazar ve digerleri, § 108).

28. Tiirk yargisinda oldukg¢a genis bir uygulama alani bulan hiikmiin agiklanmasinin
geri bi-rakilmasi kararlarma karsi itiraz yoluna basvurma imkaninin yer almasi mevcut
uygulanig sekli iti-bariyla tek basina yeterli olmayip bu yolun ayni zamanda uygulamada da
basar1 sansi sunmasi ge-rekmektedir. Dogrudan temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi
rejimi ile ilgili olan bu tiir bir muhakemenin yoklugu, miidahalenin dayanagi kuralin yargilama
hukukunun usule iliskin giivencele-rini saglayamamasi anlamina geleceginden temel hak ve
ozgirliiklerin ihlaline yol acacaktir (Atilla Yazar ve digerleri, § 154).

29. Bu ¢er¢evede daha once ihlal sonucuna ulastig1 bir¢ok bireysel bagvuru dosyasinda
(bkz. §§ 18-21) Anayasa Mahkemesi; itiraz makamlarinin basvurucularin iddialarint ve
delillerini dikkate almadigina, g¢atisan menfaatleri dengelemeye yonelik bir c¢aba icinde
olmadigina, miidahalenin de-mokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugunun ve
miidahalenin orantili olup olmadiginin de-gerlendirilmedigine yonelik kararlar vermistir.
Mevcut sistemde itiraz mercilerinin hitkkmiin a¢iklan-masinin geri birakilmasi kararlarina itiraz
tizerine verdikleri kararlarin dosya lizerinden yeknesak bir sekilde ve ¢ogu kez sadece sekli
kosullar yoniinden, ilk derece mahkemelerince verilen kararlarda hu-kuka aykirilik
bulunmadigini ve bu sebeple de itirazin reddedildigini bildiren bir ciimleden ibaret ge-
rekcelerden olustugu goriilmiistiir (Atilla Yazar ve digerleri, § 155).

30. Hiikmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmasi kararlarma karsi itiraz yolunun agik
oldugunu diizenleyen kural; bu kanun yoluna basvuranlarin iddia ve delillerinin dikkate
alinmasinda, c¢atisan menfaatlerin dengelenmesinde, temel hak ve Ozgiirliikklere yapilan
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugunun ve Oolg¢iiliiliigliniin
belirlenebilmesinde belirli ve etkili bir denetim yolu 6ngérmemektedir. Bu durum temel hak ve
ozgilirliikklere yapilan miidahalelerin giderilmesinde ve kamu giiciinii kullananlarin keyfl
davraniglarinin 6niine gegilmesinde bireye taninmig olan yetkili makama basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkini ihlal etmektedir. Nitekim kuralin anilan hususlar1 karsilayacak
sekilde uygulanamadigi da goriilmektedir. Dogrudan temel hak ve Ozgiirliikle-rin
sinirlandirilmasi rejimi ile ilgili olan bu tiir bir muhakemenin yoklugu etkili bagvuru hakkiyla
bagdasmamaktadir.

31. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 40. maddesine aykiridir. iptali gerekir.”’

“22. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.,
13., 35. ve 36. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

23. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, in-san haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirlikkleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlar-dan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine
acik olan devlettir.
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24. Hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar
Anaya-sa’ya aykiri olmamak iizere iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik
hayatin ge-reksinimlerini gozoniine alan su¢ ve ceza politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu
izledigi sug ve ceza politikasi geregi cezalandirma yetkisini kullanirken ceza hukukuna iligkin
anayasal ilkelere bagli kalmak kosuluyla toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun
hangi tiir ve dl¢lideki ceza yaptirimu ile karsilanacagi konularinda takdir yetkisine sahiptir. Ayni
sekilde ceza ve ceza muhake-mesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasi, HAGB gibi ceza
politikas: araglarina yer verilip veril-meyecegi, verilecek ise bu kurumun nasil uygulanacagi
konularinda da kanun koyucunun takdir yet-kisi bulunmaktadir. Kanun koyucunun bu konudaki
tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsami disinda
kalmaktadir.

25. Itiraz konusu kural iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ile
cezalandiri-lan sanik hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilabilecegini 6ngdrmektedir.

26. Anayasa Mahkemesinin 6nceki bir kararinda belirttigi iizere HAGB kurumu Avrupa
iilke-lerinin bir kisminin ceza mevzuatinda da yer almaktadir. Ozellikle 1950'li yillardan sonra
Kita Avru-pasi ceza hukukuna girmis olan bu kurum, ilk olarak Anglo-Sakson hukukunda
ortaya ¢ikmistir. Bu kurum, ceza yargilamasi sonunda sanik hakkinda kurulan mahk{miyet
hiikmiiniin belirli sartlar al-tinda hukuki sonu¢ dogurmamasi esasina dayanir. Hakim, sanigin
mahkiimiyetine karar vermekle bir-likte mahkimiyet hiikmiiniin agiklanmasini belirli bir
stireyle ertelemekte ve sanigi bu siire i¢inde de-netim altinda tutmaktadir. Tabi tutuldugu
denetim siiresi i¢inde yeni bir su¢ islemeyen ve yiikiimlii-liklere uygun davranan sanik
hakkindaki mahkGimiyet karar1 ortadan kaldirilmaktadir. Boylece de-neme siiresini basariyla
gecirmis olan sanik, hiikiimlii olma siireci disina ¢ikarilmaktadir. Saniklarin toplumda suglu
olarak damgalanmamasi ve topluma normal bireyler olarak tekrar kazandirilmasi kurumun
temel amaclarindandir (baz1 farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2012/80, K.2013/16,
17/01/2013).

27. Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kural da dahil olmak iizere 5271 sayili Kanun’un
231. maddesinin bir¢ok hiikmiinii anayasallik denetimine tabi tutmustur. Anilan kararlarda
Anayasa Mah-kemesinin HAGB kurumunun yalnizca sanigin menfaat ve ¢ikarlar diisiiniilerek
getirilmis olmadigina, 6nemli 6l¢iide toplum menfaati ve kamu diizeninin korunmasinin da
amaclandigma vurgu yaptigi an-lagilmaktadir. Nitekim mukayeseli hukukta da sug¢ ve
suclulukla miicadele, su¢ islenmesinin dnlenmesi ve caydiricilik agisindan bu ve buna benzer
kurumlara genis bicimde yer verilmekte-dir (AYM, E.2007/14, K.2009/48 12/3/2009;
E.2007/42, K.2009/50, 12/03/2009; E.2008/45, K.2009/53, 12/3/2009; E.2008/106, K.2009/54,
12/3/2009; E.2009/17, K.2009/47, 12/03/2009; E.2009/22, K.2009/55, 7/5/2009; E.2011/41,
K.2012/25, 16/2/2012; E.2012/9, K.2012/103, 05/07/2012; E.2015/23, K.2015/56, 17/06/2015;
E.2020/22, K.2020/34, 25/06/2020).

28. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin ¢esitli bireysel basvuru kararlarinda
HAGB ku-rumunun cezasizlikla baglantili olarak yasam hakki ile iskence ve kotii muamele
yasagiyla ilgili so-runlara neden oldugunu, bunlarin yan1 sira basta ifade 6zgiirliigii ile toplanti
ve gosteri yiirliylisii dii-zenleme hakki olmak iizere bir¢ok temel hak ve 6zgiirliige miidahale
teskil ettigini, kamu otoriteleri-nin keyfl uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igermedigini ve
hak ihlallerine neden oldugunu tespit ettigi, anilan kurumun Anayasa’ya aykiri yonlerine birgok
defa dikkat ¢ektigi goriilmektedir (Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022,
§ 97; Seyfullah Turan ve digerleri, B. No: 2014/1982, 9/11/2017, §§ 194-197; Necla Kara ve
digerleri, B. No: 2018/5075, 15/3/2022, §§ 103-110 Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B.
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No: 2018/17635, 26/7/2019; Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015; Osman Erbil,
B. No: 2013/2394, 25/3/2015; Memduh Yilmaz ve Naciye Yilmaz, B. No: 2018/36717,
7/10/2021).

29. Nitekim Anayasa Mahkemesi Kanun’un 231. maddesinin (12) numarali fikrasinda
yer alan ve HAGB kararlarina karsi itiraz yolunun agik oldugunu diizenleyen kurala iliskin
yapilan basvuruda, anilan kurali bireysel basvuru kapsaminda goriiniir hdle gelen hususlari
gbzonilinde bulundurarak anayasallik denetimine tabi tutmus ve kuralin itiraz kanun yoluna
basvuranlarin iddia ve delillerinin dikkate alinmasinda, ¢atisan menfaatlerin dengelenmesinde,
temel hak ve Ozgiirliikklere yapilan mii-dahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunlugunun ve Olgiililiigiiniin  belirlenebilme-sinde belirli ve etkili bir denetim yolu
ongormedigi sonucuna ulasarak iptaline karar vermistir (AYM, E.2021/121, K.2022/88,
20/712022).

30. Bu itibarla itiraz konusu kuralda da HAGB kurumunun isleyisine dair Anayasa
Mahkemesi tarafindan daha 6nce yapilan degerlendirmeler gézoniinde bulundurularak anilan
kurumun temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin anayasal giivencelere uygun olup olmadig tespit
edilmelidir.

31. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak id-dia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hilkkmiine yer verilmistir.

32. Anayasa’nin anilan maddesinde diizenlenen hak arama ozgiirliigii, yargilama
usuliine iligkin gilivencelerle hakkaniyete uygun yargilama yapilmasini hedefleyen ve
demokratik toplumda vazgecilmez nitelikte olan adil yargilanma hakkini da kapsayan genis bir
icerige sahiptir. Bu 0Ozgiir-liikk, haklarin korunmasmi amag¢ edinen vazgecilmez mesru
yontemlerin basinda gelmektedir. Anaya-sa’daki temel haklarin korunmasinda 6nemli bir
teminat olan yargisal hak arama yolu, haklarin ko-runmasinda en etkili ve glivenceli yoldur. Bu
baglamda, mahkemelerce verilen hiikmiin bir baska yargi mercii tarafindan denetlenmesini
talep etme hakki Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak ara-ma 6zgiirliigiiniin sagladig:
giivencelerden biridir (AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, §§ 5-12).

33. Anayasa’nin 36. maddesi, bir mahkeme tarafindan verilen hiikmiin hangi kanun
yoluna tabi olacagi ve iist dereceli mahkemelerden hangisi tarafindan hiikkmiin denetlenecegi
yoniinde bir giivence icermemekte olup anilan hususlar kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir. Ancak kanun koyucunun kanun yollarina basvuru bakimindan daha ileri
giivenceler 6ngérmesi miimkiindiir.

34. Adil yargilanma hakki bir mahkeme kararina karsi st yargi yollarina
basvurabilmeyi dogrudan giivence altina almamakla birlikte, bir uyusmazligi mahkeme 6niine
tastyabilme ve uyus-mazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilme anlamina gelen
ve adil yargilanma hakki-nin bir glivencesi olan mahkemeye erisim hakki uyarinca hakkinda
suc isnadi bulunan bir kimseye is-tinaf veya temyiz gibi kanun yollarina basvurma imkam
taninmis ise bu kanun yollar1 yoniinden de adil yargilanma hakk:1 kapsamindaki giivencelerin
saglanmas1 gerekir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52; Hasan Isten, B. No:
2015/1950, 22/2/2018, § 37).

35. Ceza yargilamasinda -hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezalar1 hari¢ olmak tizere-
so-nug olarak belirlenen ii¢ bin Tiirk Lirast dahil adli para cezasina mahkimiyet hiikiimleri, tist
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sinir1 bes yiiz giinii gecmeyen adli para cezasini gerektiren suglardan beraat hiikiimleri ve
kanunlarda kesin ol-dugu yazili bulunan hiikiimler disinda ilk derece mahkemesinin vermis
oldugu hiikiimlere kars1 asil derece kanun yolu olarak istinaf kanun yolu kabul edilmistir. Bu
durumda Kkanunen taninan istinaf yoluna basvuru hakkini kisitlayan hiikiimler hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakki ile mahkemeye erisim hakkina miidahale olusturacaktir.
Bununla birlikte hukuka uygun bir riza beyanimmin miidaha-leyi ortadan kaldirabilecegi
belirtilmelidir.

36. HAGB karan1 verilen yargilamalar bakimindan 5271 sayili Kanun’un 231.
maddesinin (12) numarali fikras1 uyarinca itiraz kanun yolu kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle
istinaf kanun yoluna tabi olmasi1 ongoriilen bir yargilama sanigin HAGB karar1 verilmesini
kabul etmesiyle itiraz yoluna tabi hale gelmektedir. Sanik, hakkinda HAGB karar1 verilmesini
kabul etmekle birlikte istinaf kanun yoluna bagvurma hakkindan feragat etmektedir.

37. Anayasa'nin 36. maddesi veya diger herhangi bir maddesi kisilerin hiikmiin
denetlenmesi-ni talep etme hakki ile mahkemeye erisim hakkindan feragat edilmesini agikga
yasaklayan bir hiikiim icermemektedir. Ote yandan bu haklarin mahiyetinden kaynakl1 olarak
feragati gecersiz kilan bir hu-sus da bulunmamaktadir. Dolayisiyla kisilerin hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakki ile mahkeme-ye erisim hakkindan feragat etmesi miimkiindjir.
Bununla birlikte feragatin Anayasa'ya uygun olabil-mesi icin feragat iradesinin agik olmasi,
sonuglarmin kisi yoniinden makul olarak ongoriilebilir olma-s1 ve adil yargilanma hakkina
iliskin asgari glivencelerin de saglanmis olmasi gerekir. Ayrica feragati mesru olmaktan ¢ikaran
istlin bir kamu yararinin bulunmamasi gerekir (benzer yonde degerlendirme-ler igin bkz.
Nurettin Balta, B. No: 2016/10023, 28/12/2021, § 45).

38. Anayasa Mahkemesi Atilla Yazar ve digerleri kararinda, saniklarin HAGB kararini
kabule iliskin irade beyanlarinin alinmasi usuliindeki giivence eksikligine dikkat c¢ekilmistir.
Anilan kararda, saniktan heniliz hiikiim kurulmadan HAGB karar1 verilmesini isteyip
istemedigine yonelik iradesini or-taya koymasini istemenin kendisini giivenceye almak isteyen
sanigin heniiz deliller ortaya konulup tartisilmadan bir tiir ihtimal hesabina girismesine ve
bilinmezlik i¢inde iradesini agiklamasina neden olabilecegi, bu durumun da saniklarin temel
hak ve Ozgiirlikkleriyle ilgili konularda heniiz durusma-nin basinda haksiz bir baski
olusturabilecegi ifade edilmistir. Anilan kararda tespit edildigi iizere, heniiz verilmemis ve
saniga bildirilmemis bir hilkmiin agiklanmasinin ertelenmesini isteyip istemedigi sorulan sanik
yargilamaya konu olayla ilgili tiim siiphelerin ortadan kaldirilmadigi bir asamada, kendi
yargilama sonucunu tahmin edip heniiz aydinlatilmamus bir iradeyle beyanda bulunmak zorun-
da birakilmaktadir. HAGB uygulanmasini yargilamanin heniiz basinda kabul eden saniklar
hakkinda yargilamanin sonraki asamalarinda adil yargilanma hakki giivencelerinin ilk derece
mahkemesince saglanip saglanmadiginin denetimi ise istinaf kanun yolunda yapilamamakta ve
bu durum hak ihlal-lerine yol agabilmektedir (Atilla Yazar ve digerleri, §§ 161-164).

39. Anayasa Mahkemesinin anilan kararindaki tespitler gozetildiginde, mahkeme
hiikmiiniin kurulmasindan 6nceki bir asamada agiklanan belirli bir kanun yolundan feragat
iradesinin anayasal gecerlilik kosullarini saglamadig1 anlasilmaktadir. Bu durumda, sanigin
gecerli bir feragat iradesine dayanmaksizin karara karsi istinaf kanun yoluna bagvuru
imkanindan mahrum birakilmasinin hiik-miin denetlenmesini talep etme hakki ile mahkemeye
erisim hakkini sinirladigi sonucuna ulasilmistir.

40. Ote yandan 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinin (12) numarali fikrasinda,
28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Icra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
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Yapilmasina Dair Kanun’un 21. maddesiyle yapilan degisiklikle itiraz merciinin esasa iliskin
hukuka aykirilik iddialar1 yoniinden de HAGB kararini denetlemesi zorunlulugu getirilmis ise
de bu durum hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki ile mahkemeye erisim hakkinin
sinirlandigr gercegini degistirmemektedir. Zira dava konu-su kuralin kapsaminda kalan
hiikiimler yoniinden olagan denetim mercii istinaf kanun yolu olarak diizenlenmisken sanigin
HAGB uygulanmasini kabul etmesi ve mahkemenin HAGB karar1 vermesiyle artik bu yola
basvuru imkani ortadan kalkmaktadir. Samigin gecerli bir feragat iradesi olmaksizin kanunen
tabi oldugu istinaf yoluna bagvurusunun bu asamada imkansiz kilinmasi -alternatif bir de-netim
mekanizmasi getirilmis olsa bile- hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki ile mahkemeye eri-
sim hakkini sinirlamaktadir.

41. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gerek-lerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykirit olamaz” denilmektedir. Buna gore
adil yargilanma hakkina sinir-lama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen simirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmas1 gerekir.

42. Bu kapsamda kanun yoluna basvuru hakkindan feragate iligkin bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli ve ongoriilebilir nitelikte olmas1 gerekir.

43. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmas1 Anayasa’nin 2.
mad-desinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde
kanuni diizenle-melerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek se-kilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamala-rina karst koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenli-gin saglanmasi1 bakimindan da zorunludur. Zira
bu ilke hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bi-reylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde simirlama olgiitli olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1s1¢inda yorumlanma-
ldr.

44, Mevcut durumda samigin HAGB’yi kabule iligkin irade beyaninin ne zaman
sorulacagi ko-nusunda yasal bir diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle, saniga hakkinda
HAGB karar1 verilmesini is-teyip istemediginin yargilamanin sona ermesinden 6nce sorulmasi
miimkiindiir. Bu durum ise heniiz hakkinda kurulmus bir mahkimiyet hiikkmii bulunmayan
sanig1 mahktmiyet tehdidinin varligi karsi-sinda savunmasiz duruma sokmakta ve heniiz
dogmamus olan istinaf kanun yoluna bagvuru hakkin-dan pesinen feragat etmeye zorlamaktadir.
Bu itibarla saniga HAGB’yi kabul edip etmedigine yonelik sorunun mahkimiyet hiikmiiniin
ardindan sorulmasina yonelik bir usule iligkin giivencenin bulunma-masi nedeniyle kuralin
kanunilik sartim1 saglamadigi, ayrica samiga asir1 bir kiilfet yiikledigi ve Olciilii olmadig:
sonucuna ulasilmstir.

45. Ote yandan, Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina

sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi top-lum yararina aykir1 olamaz.” denilmektedir.
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46. Anayasa'nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifa-de eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig1 hakkini kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi
gerektiginde kusku bulun-mayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin tizerinde tesis
edilen smirlt ayni haklar ile fikri haklarin yani sira icras1 miimkiin olan her tiirlii alacak da
miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441,
1/2/2017, § 60).

47. Ceza yargilamasi sonunda miilkiyetin kamuya gecirilmesi sonucuna yol agan
miisadere karar1 miilkiyet hakkina sinirlama getirmekte olup miilkiyetin kamu yararina
kullannminin kontrol edilmesidir (Bekir Yazici [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, §§ 54-
58). Miisaderenin HAGB karar1 verilmesi durumunda hangi agsamada infaz edilecegine iliskin
olarak ise ag¢ik bir kanun hiikmiiniin bu-lunmadig1 anlasilmaktadir.

48. Kanun koyucu miisadere karar1 i¢in farklt bir usul veya kanun yolu
diizenleyebilecegi gibi HAGB kararlar1 yoniinden de miisadereye iligkin farkli bir mekanizma
ongorebilir. Ancak yapilan dii-zenlemenin ve uygulamanin Anayasa'nin 35. maddesinde
ongoriilen miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin gerekliliklere uygun olmas1 ve bu ¢ercevede
yeterli usul glivencelerini i¢cermesi zorunludur. Bu baglamda miilkiyet hakkina miisadere
yoluyla yapilan sinirlamanin keyfi veya hukuka aykirt olup ol-madiginin ileri siiriilebilecegi bir
yol olarak ongoriilen istinaf kanun yoluna bagvuru imkaninin askiya alinarak HAGB karar1 ile
birlikte miisadere kararinin infazina yol agabilecek sekilde infaz zamaninda belirsizligin oldugu
ve yeterli glivencelerin saglanmadig1 dikkate alindiginda kuralin maliklere asir1 bir kiilfet
yiikledigi degerlendirilmistir. Dolayisiyla kural uyarinca miisadere yoluyla miilkiyet hakki-na
yapilan smirlamanin  -kuralin da yer aldigi fikradaki hiikmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasinin, kurulan hiikkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade ettigi
bi¢imindeki diizenleme de goz 6niinde bulunduruldugunda- kamu yarar ile kisilerin miilkiyet
hakkinin korunmasi arasinda olmasi gereken adil dengeyi bozdugu ve olgiilii olmadig:
sonucuna ulasilmistir (Siileyman Basmey-dan [GK], B. No: 2015/6164, 20/6/2019, §§ 57-63).

49. Diger yandan, herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda
insan onurunun korun-mas1 amaglanmustir. Ugiincii fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet
yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muameleye tabi
tutulamayacagi hiikiim altina alinmigstir. Devle-tin, bireyin maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina saygi gosterme yikiimliiligii, on-celikle kamu otoritelerinin bu hakka
miidahale etmemelerini, yani anilan maddenin {i¢iincii fikrasin-da belirtilen sekillerde kisilerin
fiziksel ve ruhsal zarar gérmelerine neden olmamalarin1 gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut
ve ruh biitiinliigiine sayg1 gosterme ylikiimliliiglinden kaynaklanan negatif 6devidir (Deniz
Yazici, B. No: 2013/6359, 10/12/2014, § 60, 61).

50. Devlet, bireyin maddi ve manevi varligini her tiirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten
ko-rumakla yiikiimliidiir. Anilan koruma yiikiimii devlete, sz konusu kisilerin igkence ve
eziyete ya da in-san haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muameleye maruz birakilmalarini
engelleyecek tedbirler alma 6devini yiiklemektedir. Anilan yiikiimlilik, iskence ve koti
muamele yasaginin maddi boyutu-nun bir unsurunu, devletin kisilerin fiziksel ve ruhsal
biitiinliiklerini idari ve yasal mevzuat araciligty-la koruma hususundaki pozitif yiikiimliligiini
olusturmaktadir. Koruma dogrultusunda yetkililerin bildikleri ya da bilmeleri gerektigi bir kotii
muamele tehlikesinin ger¢eklesmesini engellemek i¢cin makul tedbirleri almamalart durumunda
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devletin Anayasa’nin 17. maddesinin {cilincli fikrast anla-minda sorumlulugu ortaya
¢ikabilecektir (Siileyman Deveci, B. No: 2013/3017, 16/12/2015, § 81).

51. Anayasa’nin 17. maddesinin amaci, kisinin maddi ve manevi varligina iligkin bir
olim ya da yaralama olaymnda mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve
sorumlularin tespit edilerek hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug yiikiimliiliigii olmayip
uygun araglarin kullanil-masi yiikiimliiliigiidiir. Dolayisiyla bu kapsamda agilmis olan tiim
davalarin mahkOmiyetle ya da belir-li bir ceza karariyla sonuglanmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 127). Ancak usul
yiikiimliliiglinlin bir unsuru olarak tespit edilen sorumlula-ra fiilleriyle orantili cezalar
verilmeli ve magdur agisindan uygun giderim saglanmalidir (Senol Giir-kan, B. No: 2013/2438,
9/9/2015, § 105). Islenen sug ile verilen cezalar arasinda orantisizlik olmasi ya da hig ceza
verilmemesi durumunda bu tiir eylemlerin 6nlenmesini saglayabilecek caydirici bir etki ortaya
koymaktan oldukc¢a uzak kalinmakta, kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerinin idari ve yasal
mevzuat aracilifiyla korunmasi hususundaki pozitif yiikiimliliiglin yerine getirilememesi
sonucu dogmaktadir (Siileyman Deveci, § 102).

52. Cezasizlik, iglenen bir sugun somut olarak cezasiz kalmasini ifade etmektedir.
Cezasizlik; kotii muamele fiillerine yonelik olarak sorumlularin adalet oniine ¢ikarilmamasi,
isledikleri sugla orantili bir bicimde cezalandirilmamasi veya mahkim edildikleri cezanin
infazinin saglanmamasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Islenen sug ile verilen cezalar arasinda
orantisizlik olmasi ya da hi¢ ceza verilmemesi durumunda bu tiir eylemlerin 6nlenmesini
saglayabilecek caydirici bir etki ortaya koymaktan oldukca uzak kalinmaktadir.

53. Kural, denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sugun islenmemesi ve yiikiimliiliiklere
uygun davranilmasi halinde, geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak kamu davasinin 5271
say1l1 Ka-nun'un 223. maddesi uyarinca diisiiriilmesi sonucunu dogurdugundan bu 6zelligiyle
sanik ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren diisme nedenlerinden birini
olusturmaktadir. Dolayi-siyla kisi hakkinda verilen HAGB karari, ceza niteliginde olmayip
kisiyi ceza tehdidi altinda birak-maktan ibarettir.

54. HAGB kararinin bu niteligini gézeten Anayasa Mahkemesi daha onceki bir¢cok
kararinda, kotii muamele iddialar1 yoniinden HAGB kurumunun uygulanmasinin, sanigin infaz
edilebilir bir ceza almamas1 sonucunu dogurdugu ve bu kurumun uygulanmasinda magdurun
muvafakati ya da magdur agisindan manevi bir telafinin saglanmasinin da aranmadigini dikkate
alarak anilan geri birakma kararinin magdur agisindan yeterli ve etkili bir giderim saglamadigini
degerlendirmistir (Senol Gilir-kan, § 110; Mustafa Rollas, B. No: 2014/7703, 2/2/2017, § 81).

55. Anayasa'nin 17. maddesine aykiri muamelelerin kamu gorevlileri tarafindan degil
de tglincii kisiler tarafindan gergeklestirilmesi hélinde devletin pozitif yiikiimliiliikleri
kapsaminda daha esnek davranma imkéani bulunmaktadir. Buna karsin failin kamu gorevlisi
oldugu durumlarda hukuka aykir1 ve son derece ciddi bir fiilin higbir sekilde hos
goriilemeyeceginin gosterilmesi gerekir. Bu an-lamda iskence veya kotlii muamele
gerceklestirdigi tespit edilen kamu gorevlisi fiili olarak cezasiz bi-rakilmamalidir. HAGB
kurumunun kamu gorevlisinin gérevi sebebiyle isledigi ve Anayasa’nin 17. maddesi anlaminda
iskence, eziyet ve kotii muamele kabul edilen suclar bakimindan uygulanmayaca-gina dair yasal
diizenlemenin bulunmamas1 ve ceza mahkemelerinin uygulamalarmin da bu sorunu
cozememesi Anayasa’nin 17. maddesinin devlete yiiklemis oldugu faillere fiilleriyle orantili
cezalar verilmesi ve magdurlar agisindan uygun giderimin saglanmasi seklindeki usul
ylkiimliiligi ile bag-dasmamaktadir.
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56. Sonug olarak Anayasa Mahkemesinin Atilla Yazar ve digerleri kararinda belirtilen
eksik-liklerin (Atilla Yazar ve digerleri, §§ 123-173) biitlinliyle giderilmesine yonelik kanun
koyucu tarafin-dan gerekli degisikliklerin yapilmadigi, HAGB kurumunun mevcut haliyle -
bireysel bagvuru kararla-rinda da igaret edildigi izere- kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarini
onlemekte yetersiz kaldig1 ve basta ifade 6zgiirliigii ve toplant1 ve gosteri yliriiylisli diizenleme
hakk1 olmak tizere temel hak ve 6z-giirliikler lizerinde caydirici etki dogurdugu anlasilmaktadir.

‘ 57. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 17., 35. ve 36. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.”’

seklindedir.

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
13, 17, 35, 36 ve 40. maddelerine-benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykir1 olan
iptali talep ibareleri ve climleleri kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153. maddesini ihlal ettigi gibi,
hi¢cbir kimse ve organin kaynagin1 Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini
ongoren 6. maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig1 ilkesine
de halel getirmektedir.

v)Uluslararasi anlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve ozgiirliiklere iligskin usuliine gore yiirlirliige konmus uluslararast anlagmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. iptali talep edilen ibareler ve ciimleler, yukaridaki
basliklarda aykir1 oldugu gosterilen temel hakka iligkin anayasal diizenlemelerin muadilleri
olarak, yasam hakkma iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. ve Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi'nin 3.; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin adil yargilanma hakkina
iliskin 6.; etkili basvuru hakkina iliskin 13.; miilkiyet hakkna iliskin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’nlin 1. maddelerini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90.
maddesine de aykiridir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; degisik besinci fikranin {iglincii cimlesinde yer alan ve
iptali talep edilen ‘‘miisadereye iliskin hiikiimler hari¢’’ ibaresi; degisik on birinci fikranin
liciincii climlesinde yer alan ve iptali talep edilen *‘itiraz edilebilir’’ ibaresi ile iptali talep edilen
dordiincii climlesi: degisik besinci fikranin iptali talep edilen birinci ciimlesinin fer’i hikkmii
oldugundan; degisik besinci fikranin iptali talep edilen birinci climlesinin iptal edilmesiyle
birlikte; degisik besinci fikranin iigiincii ciimlesinde yer alan ve iptali talep edilen ‘ ‘miisadereye
iligkin hiikiimler hari¢’’ ibaresi; degisik on birinci fikranin ti¢iincii climlesinde yer alan ve iptali
talep edilen “‘itiraz edilebilir’’ ibaresi ile iptali talep edilen dordiincii ciimlesinin de uygulanma
imkan1 kalmayacaktir.

Tiim bu nedenlerle, 7499 sayili Kanun’un 15. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 231.
maddesinin degistirilen besinci fikrasinin birinci ciimlesi ile {i¢iincli climlesinde yer alan
“‘miisadereye iligkin hiikiimler hari¢’’ ibaresi; degistirilen on birinci fikrasinin {igiincii
climlesinde yer alan ‘itiraz edilebilir’” ibaresi ile dordiincii climlesi, Anayasa’nin Baslangi¢
boliimiine, 2, 5, 6, 13, 17, 35, 36, 40, 90 ve 153. maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin ve
ctimlelerin iptali gerekir.

4) 02.03.2024 tarihli ve 7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 247. maddesinin
yeniden diizenlenen ti¢lincii fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ‘‘Kagagin tanimi’’ kenar bashkli 247.
maddesinin ‘‘Kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilir. Ancak, daha Once sorgusu
yapilmamis ise, mahkimiyet karar1 verilemez.”” seklindeki tigiincii fikrasi, Anayasa’nin 13 ve
36. maddelerine aykir1 oldugundan bahisle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir
(22.03.2023 tarihli ve 2022/145 E.; 2023/59 K. sayil1 Karart1).

Bunun {izerine kanun koyucu tarafindan 7499 sayili Kanun’un 16. maddesiyle anilan
liclincii fikra yeniden diizenlenmistir:

‘‘Kacak sanik hakkinda kovusturma yapilabilir. Ancak, daha 6nce sorgusu yapilmamig
ise, mahkiimiyet ve ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilemez.”’

Ancak Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karar1 lizerine yeniden diizenlenen ii¢lincii fikra
da Anayasa’ya aykiridir.

1)Temel hak ve Ozgiirliiklerin smirlandirilma ilkeleri ve glivence oOlgiitleri ile adil
yargilanma hakk1 bakimindan: Kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilmesini ve fakat daha
once sorgusu yapilmamis ise, mahkumiyet ve ceza verilmesine yer olmadig1 karar
verilememesini kurala baglayan iptali talep edilen fikra, adil yargilanma hakki baglaminda
degerlendirilmelidir. Zira giyabi yargilama (trial in absentia), anilan hakkin konusudur.

Bagka bir anlatimla durusmada hazir bulunmak, savunma hakkai ile silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerinin somut bir gdoriinlimii olarak, sanigin yargilamaya katilmasina,
hukuki olarak dinlenilmesine ve durusmaya yon vermesine imkan saglamasi itibariyla; adil
yargilanma hakkinin temel kullanimlarindan biridir. Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesi
de durugsmada bulunmanin esas oldugunu ve fakat istisnai hallerde (yetkililer gerekenleri
yaptiklar1 halde ilgili kisiye durugsmay1 haber veremedikleri takdirde ve bazi hastalik durumlar:
s0z konusu ise adaletin iradesini saglamak icin) giyabinda yargilama yapilabilecegini kabul
etmektedir:

“AHIM, ceza davalarinda sam@m durusmalarda hazir bulunmasi gerektigini
kararlagtirmistir. 6. Madde (1) v e (3) c-e fikralarinin amag ve hedefi sanigin mevcudiyetini
ongormektedir.

Sanigin veya taraflardan birinin giyabinda durusma yapilmasi ceza davalarinda belirli
istisnai kosullarda, yetkililer gerekenleri yaptiklar1 halde ilgili kisiye durusmayi haber
veremedikleri takdirde ve bazi hastalik durumlar1 s6z konusu ise adaletin iradesini saglamak
i¢in kabul edilebilir.”’

AIHM, sanigin ozgiirliikleri bakimindan yitirecegi seylerin epeyce fazla oldugu
durumlarda hazir bulunmasi gerekliligine isaret etmistir:

““Kremzow Avusturya’ya karst davasinda basvurucu hukuka iliskin bir durugsmanin
disinda tutulmustu ve ATHM de avukatin katilmasina ve bagvurucu namina savunma yapmasina
imkan saglandig1 i¢in kisinin kendisinin hazir bulunmasinin 6. Madde (1) ve 6. Madde (3) ¢
uyarinca gerekli olmadigma karar vermistir. Ancak AIHM basvurucunun mahkumiyet
kararinin agirlastirilarak omiir boyu hapis cezasina ve bu cezanin 6zel bir cezaevinde
¢ekilmesine ¢evrilmesine iliskin kararin goriisiildiigii ve jiirinin tespit edemedigi sug sebebine
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dair karar verilen bir durusmanin disinda tutulmus olmasinin ihlal teskil ettigini belirlemistir.
AIHM basvurucunun karakterinin akli durumunun ve sebeplerinin degerlendirilmesi dava
acisindan Onem tasidigindan ve basvurucunun yitirebilecekleri epeyce ¢ok oldugundan
bagvurucunun da avukatinin yani sira durusmada hazir bulunabilmesi ve durusmaya
katilabilmesi gerektigini belirtmistir.”’

Yine Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, ‘‘kagak olmasi nedeniyle giyapta yargilanan
saniga tahsis edilecek avukatin, sanik tarafindan se¢ilememesi (Karatas ve Sari)’’ni AIHS Md.
6/3-c kapsaminda degerlendirmis ve ihlal karar1 vermistir.

Ote yandan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ‘‘Tanimlar’> kenar bashikli 2.
maddesinin birinci fikrasinin (e) ve (f) bentleri uyarinca sorusturma evresi, ‘‘Kanuna gore
yetkili mercilerce su¢ sliphesinin Ogrenilmesinden’’ itibaren baslar ve ‘‘iddianamenin
kabuliiyle’” tamamlanir. Kovusturma evresi, ‘‘iddianamenin kabuliinden’’ itibaren baslar ve
““hiikmiin kesinlesmesiyle’” tamamlanir. Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gegen kararinda
belirtildigi tizere;

““6. 5271 sayilh Kanun’un 2. maddesinin (f) bendinde kovusturma iddianamenin
kabuliiyle baslayip, hiikkmiin kesinlesmesine kadar gecen evre olarak tanimlanmustir.
Kovusturma evresi ceza muhakemesinin sorusturmadan sonra gelen ikinci ve son asamasidir.
Kanun yollar1 denetiminin de kovusturma evresi iginde kabul edilmesi nedeniyle doktrinde bu
asama genisletilmis kovusturma evresi olarak da isimlendirilmistir.

7. Dar anlamda kovusturma evresi ise durusma hazirlig1 devresi, durusma devresi ve
durugma-dan sonug¢ ¢ikararak hiikiim verme devresi olarak i{i¢ asamadan olugsmaktadir.
Kovusturma evresinde -tipki sorusturma evresinde oldugu gibi- maddi gercege ulasilabilmesi
icin hukuka uygun biitiin arag-larla delil toplanmasi miimkiindiir. Durusma devresinde, ceza
muhakemesinin tiim siijjelerinin katili-miyla, toplanan delillerle dogrudan dogruya temasa
gecilerek sug¢ isnadinin esasi hakkinda sonug ¢i-karilmasi amaglanmaktadir. Taraflarin sug
isnad1 hakkinda goriislerini ortaya koymalar1 sonrasinda durusma sona erdirilir ve mahkemece
hiikiim verilir.”’

Iptali talep edilen fikra, kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilecegini ve fakat daha
once sorgusu yapilmamis ise, mahk(miyet ve ceza verilmesine yer olmadig karar
verilemeyecegini kurala baglamaktadir. Baska bir anlatimla kagak sanik hakkinda kovusturma
yapilabilecek ve mahkimiyet ile ceza verilmesine yer olmadigir karari disindaki kararlar
verilebilecektir.

Ceza muhakemesinde hiikiim tiirleri temel olarak mahkGmiyet, beraat, ceza verilmesine
yer olmadigi, giivenlik tedbirine hitkmedilmesi, davanin reddi ve davanin diigmesi seklinde
siralanabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gegen kararinin ilgili bolimi su
sekildedir:

9. Anilan Kanun’un 223. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise ceza yargilamasi
sonunda verilebilecek hiikiimlerin neler oldugu sayilmistir. Buna gére mahkiimiyet disindaki
hiikiimler; beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, giivenlik tedbirine hilkmedilmesi, davanin
reddi ve davanin diismesi kararlaridir.

10. Beraat karar1 verilebilecek haller s6z konusu maddenin (2) numarali fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore yiiklenen fiilin kanunda sug olarak diizenlenmemis olmasi, sugun
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sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, yliklenen su¢ agisindan sanigin kast veya
taksirinin bulunmamasi, yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen olayda hukuka
uygunluk nedeninin bulunmasi veya yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit
olmamasi hallerinde sanik hakkinda beraat karari verilir.

11. Ceza verilmesine yer olmadig1 kararin1 gerektiren durumlar ise maddenin (3) ve (4)
numarali fikralarinda hiitkme baglanmistir. Bu itibarla (3) numarali fikrada eylem sabit olmasina
ragmen kusur bulunmamasi nedeniyle sanik hakkinda ceza verilmeyen haller; (4) numarali
fikrada da islenen fiilin su¢ olma 6zelligi devam etmesine -kusur bulunmasina- ragmen ceza
verilmeyen haller diizenlenmistir.

12. (3) numarali fikraya gore isnat edilen sugla baglantili olarak yas kiiciikliigl, akil
hastalig1, sagir ve dilsizlik hali veya gecici nedenlerin bulunmasi, yiiklenen sugun hukuka aykiri
fakat baglayic1 emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit
etkisiyle islenmesi, mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi veya
kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi hallerinde sanik kusurlu olarak kabul edilmez
ve cezalandirilmaz.

13. (4) numarali fikra uyarinca ise fiilin su¢ olma 6zelligi devam etmesine ragmen etkin
pismanlik, sahsi cezasizlik sebebinin varligi, karsilikli hakaret veya islenen fiilin haksizlik
iceriginin azlig1 nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir. Diger bir ifadeyle anilan
fikraya gore sanik tarafindan islenen su¢ ceza mahkemesince sabit bulunmasina ragmen fikrada
sayilan cezasizlik hallerinden birinin varlig1 nedeniyle fail cezalandirilamaz.

14. (6) numaral fikrada da isnat edilen su¢un sanik tarafindan islendiginin sabit olmasi
halinde sanik hakkinda sadece veya mahk(miyet karariyla birlikte bir giivenlik tedbirine
hilkmedilecegi belirtilmigtir. Hangi hallerde giivenlik tedbirine karar verilebilecegi ceza
kanunlarinda ayrica diizenlenmis olup bu kapsamda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu’nun 56. maddesinde diizenlenen ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri ile 57. maddesinde
hiikme baglanan akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri 6rnek olarak gosterilebilir.

15. Aynm1 eylem nedeniyle ayni sanik hakkinda daha 6nce verilmis bir hiikiim veya
acilmis bir davanin bulunmasi halinde 5271 sayili Kanun’un 223. maddesinin (7) numarali
fikrasina gore mahkeme davayi reddeder. 5237 sayili Kanun’daki diisme sebepleri ile
sorusturma veya kovusturmasi sarta baglanan hallerde bu sartin gerceklesmeyeceginin
anlasilmas1 hélinde ise ayn1 maddenin (8) numarali fikrasina gére davanin diismesine karar
verilir.”’

Elbette kanun koyucu usul ekonomisi geregince kacak sanik hakkinda yiiriitiilecek
yargilamalar bakimindan birtakim smirlamalar getirebilir. Ancak bu sinirlamalarin
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlarina
uygun olmasi gerekmektedir. Ancak eldeki dava konusunda sanig1 dezavantajli konuma
sokacak ve birtakim 6zgiirliikklerinden mahrum birakacak giivenlik tedbiri uygulanmasi gibi
hiikiimler yoniinden; sanik hakkinda kovusturma yiiriitiilerek sorgulama yapilmaksizin karar
verilmesi (davanin bitirilmesi), anilan hakka orantisiz bigimde miidahale edilmesi sonucunu
doguracaktir. Zira 5271 sayili Kanun’da ‘‘kagak sanmigin yargilamadan kagma niyetinin
bulunmadigini ve/veya durusmada hazir bulunma ve savunma hakkindan feragatin sartlarinin
olusmadigin1 6ne siirerek; yeniden degerlendirme yapilmasini/yargilamanin yenilenmesini
talep etme imkanini1 giivence altina alan etkili bir usule iligkin yol’” bulunmamaktadir.
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Baska bir anlatimla iptali talep edilen fikra nedeniyle sanik, yargilamaya katilamayacak,
etkin bir sekilde savunma hakkin1 kullanamayacak ve dolayisiyla iddia makami (ve katilan) ile
esit bicimde silahlara sahip olamayacak; bu kapsamda yargilama g¢ekismeli bicimde
gerceklesemeyecek ve hakkin 6ziine dokunacak bigimde adil yargilanma hakki ihlal edilecektir.
S6z gelimi sanigin sorgusu yapilmadan hakkinda giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina karar
verilebilecektir. Mahklimiyet ve ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 kapsami disinda kalan ve
fakat giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi karar1 gibi “‘sami@in ozgiirliikleri bakimindan
yitirecegi seylerin epeyce fazla oldugu’’ karar tiirlerinin sorgusu yapilmadan verilmesini
olanakli kilan fikra, anilan hakkin dziine orantisiz bigimde dokunmaktadir. Ote yandan bu
durumda, ceza muhakemesinin amacinin hilafina; maddi gercek de ortaya ¢ikamayacaktir.

Bunun bilincinde olan kanun koyucunun, Anayasa Mahkemesi kararini eksik bigimde
karsilamasinin nedeni anlagilamamaktadir.

Diger bir sOyleyisle Anayasa Mahkemesi’nin anilan karari, mutatis mutandis eldeki
dava konusuna uyarlandiginda su sonug ortaya ¢ikacaktir:

““-Iptali talep edilen fikra, kagak samik hakkinda kovusturma yapilabilecegini
ongormektedir. Bu itibarla fikra uyarinca kagak sanik hakkinda iddianamenin kabulii ile
baslay1p hiikkmiin kesinlesmesine kadar gecen evre yiirtitiilebilecek, bu evreye iliskin islemlerin
tamami kacaklik kurumuna uygun diistiigii 6l¢iide -hiikiim verme dahil- yapilabilecektir. Daha
once sorgusu yapilmamis kacak sanik hakkinda mahkGimiyet ve ceza verilmesine yer olmadigi
kararlar1 verilemeyecegi ise yapilabilecek kovusturma islemlerinin istisnast olarak
Ongorilmiistiir.

-ihtilafli fikra uyarinca kagak sanik hakkinda kovusturma islemleri yapilabi-lecektir. Bu
kapsamda kacak sanik hakkinda sorgusu yapilmadan beraat kararinin verilmesi ya da giivenlik
tedbirlerine hiikkmedilmesi yahut davanin reddine veya diismesine karar verilmesi miimkiin iken
mahklimiyet ve ceza verilmesine yer ol-madig1 kararlar1 ancak sorgusunun yapilmis olmasi
halinde verilebilecektir.

- Ihtilafli fikra, kacak samigmn yoklugunda kovusturma yapilmasina, bu kap-samda
mahkiimiyet ve ceza verilmesine yer olmadig: kararlar1 disinda bir karar verilmesine ve bu
hallerde sanigin sorgusu yapilmadan davanin yoklugunda biti-rilmesine imkan taniyarak
sanigin durugsmada hazir bulunma ve savunma hakkina, dolayisiyla adil yargilanma hakkina bir
sinirlama getirmektedir.

- Ihtilafli fikra uyarinca sorgusu yapilmayan kagak sanik hakkinda mahkiimiyet ve ceza
verilmesine yer olmadigr kararlar1 disindaki hiikiimlerden olan giivenlik tedbirlerine
hiikmedilmesi de miimkiindiir. Bu itibarla kacak sanigin yoklugunda yapilan islemlerin
tekrarlanmas1 veya verilen hiikkmiin yeniden deger-lendirilmesi bakimindan bu devrenin de
degerlendirilmesi gerekir. Anilan hiikiim tiirlinde samigin iddianameye konu haksizlig1
gerceklestirdigi tespit edilmekte an-cak ceza siyaseti geregi ceza verilmemektedir. Giivenlik
tedbirlerine hiikkmedildi-ginde sanik -masumiyetinin ortadan kalkmas1 disinda- ayrica yaptirima
maruz kalmaktadir.

- Mahkeme tarafindan sorgusu yapilmayan kagak sanigin eylemi veya sugu islediginin
tespit edildigi hallerde kurulan mahkimiyet ve ceza verilmesine yer olmadigi kararlari
disindaki hiikiim nedeniyle sanik bagka yonlerden dezavantajli konuma da diisebilmektedir.
Yargilamadan kagan sanigin yoklugunda -mahkimiyet ve ceza verilmesine yer olmadigi da
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dahil- hiikiim verilmesi, ilke ola-rak tek basina anayasal diizeyde adil yargilanma hakkina
aykirilik olugturmaya-caksa da sanigin su¢ isnadi konusunda yeterince bilgilendirilmediginin
anlasildigi durumlarda, yoklugunda verilen hitkkme kars1 ilk derecede veya kanun yolunda yeni
bir degerlendirme yapilmasini isteme imkanina sahip olmasi gerekmektedir.

- Hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi gibi aleyhe sonuglar dogurabile-cek nitelikte
karar verilen kacak sanigin yargilamadan kagma niyetinin bulunma-digin1 ve/veya durusmada
hazir bulunma ve savunma hakkindan feragatin sartla-rinin olusmadigini 6ne siirerek yeniden
degerlendirme yapilmasini/yargilamanin yenilenmesini talep etme imkanini giivence altina alan
etkili bir usule iligskin yolun Kanun’da yer almadigi anlasilmaktadir. Kacak sanik hakkinda
aleyhe sonuclar do-gurabilen mahkiimiyet ve ceza verilmesine yer olmadig1 disindaki bu tiir
kararlar bakimindan sanigin yargilamadan kagmadigin1 ve/veya durusmada hazir bulunma
hakkindan feragat etmedigini 6ne siirerek yeniden degerlendirme yapilmasina dair giivence
bulunmaksizin sorgusu yapilmadan davanin bitirilebilmesine imkan taninmasi adil yargilanma
hakkina orantisiz, dolayisiyla 6l¢iisiiz bir sinirlama ge-tirmektedir.”’

Bu nedenlerle iptali istenilen fikra, Anayasa’nin 13 ve 36. maddelerine aykiridir.

i1)Kuvvetler ayriligi ilkesi, hi¢bir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa'nin 153. maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine
aykiriliktan sz edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasit gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayil1 Karar1).

Iptali talep edilen fikranin yeniden diizenlenmesinin hukuki saiklerinden birinin
Anayasa Mahkemesi’nin 22.03.2023 tarihli ve 2022/145 E.; 2023/59 K. sayili Karar1 oldugu
yukarida aciklanmistir. Anayasa Mahkemesi, eldeki dava konusuyla ayni igerige sahip bir
hiikiim ihtiva eden ve s6z konusu iptal kararina konu fikraya yonelik ‘‘Anayasa’ya Aykirilik
Sorunu’’ temellendirmesinde:

“18. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir” hiikmiine yer verilmek suretiyle adil yargilanma hakki
giivence altina alinmistir.

19. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (S6zlesme) acikca diizenlenmemis olmasina
ragmen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda Sézlesme'nin 6. maddesinin
amag¢ ve hedefleri bir biitiin olarak gozetildiginde sug¢ isnadi altinda olan bir kimsenin
yargilamaya katilma hakkinin bulundugu kabul edilmektedir. S6zlesme'nin 6. maddesi saniga
durugsmaya fiilen katilma hakki tani-maktadir (Stanford/Birlesik Krallik, B. No: 16757/90,
23/2/1994, § 26)

20. Taraflarin durusmada hazir bulunma hakki hem savunma hakkinin etkin bir sekilde
kul-lanilmasin1 saglamakta hem de silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerine islerlik
kazandir-maktadir. Anilan hak, sadece durusmada hazir bulunmay1 degil durusma siirecini
dinlemeyi, takip et-meyi, iddia/savunmalar1 destekleyecek seyleri ileri siirmeyi de igerir.
Dolayistyla durusmada hazir bu-lunma hakkinin taraflarin yargilamaya etkili katilmalar1 ile
dogrudan iliskisi vardir (Sehrivan Co-ban [GK], B. No: 2017/22672, 6/2/2020, § 74).
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21. Ceza yargilamasinda savunma hakkinin giivence altina alinmasi, hukuk devletinin
temel ilkelerindendir. Savunma, ceza adaletinin hakkaniyete uygun olarak gerceklesmesini
saglayan unsur-lardan biridir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 18).

22. Anayasanin 36. maddesinde kisilerin adil yargilanma hakkinin giivencelerinden
feragat etmesini gecersiz kilan agik bir hiikiim yer almamaktadir. Ne var ki adil yargilanma
hakkinin giiven-celerinden feragat edilmesinin anayasal yonden gegerli goriilebilmesi igin ilgili
giivenceden feragat edilmesini mesru olmaktan ¢ikaran {istlin bir kamu yararimin bulunmamasi
gerekir.

23. Ceza muhakemesinin nihai amaci olan maddi gergege ulasilabilmesi i¢in sanigin bir
kistm muhakeme islemleri gerceklesirken hazir bulunmasi hem bir hak hem de bir
ylkiimliiliiktiir. Bununla birlikte cezai bir yargilamada belirli sartlar altinda sanigin durugsmada
hazir bulunma hakkindan fe-ragat etmesi miimkiindiir. Feragat acik bigimde yapilabilecegi gibi
zimnen de yapilabilir.

24. Feragatin yam sira saniga durugsmanin ne hakkinda oldugu bildirilerek katilmasini
sag-layacak sekilde, anladig1 dilde yapilan teblig olmasina ve sanigin yargilamadan haberdar
olmasina karsin yargilamadan kagmak i¢in durusmalara kasten katilmamasi durumunda sanik
hazir edilmeden durusma yapilmasina bir engel bulunmamaktadir. Baska bir deyisle saniga adil
yargilanma hakkinin asgari glivencelerinden yararlanma imkani saglanmak sartiyla sanigin
yoklugunda yiiriitiilen kovus-turma islemleri, ilke olarak, tek basina adil yargilanma hakkina
aykirilik olusturmaz. Bu kapsam-da yargilamadan bilerek ve isteyerek kacan ve kagak
statlisiinde bulunan sanigin yoklugunda yargi-lama yapilarak sorgusu yapilmadan hiikiim
kurulmas1 da miimkiindjir.

25. Buna kargin yoklugunda hiikiim verilen sanigin yargilamadan sonradan haberdar
oldugu durumlarda hakkindaki suc¢lamalara iliskin olarak maddi vakialar ve hukuki ac¢idan
yeniden bir ince-lemeyi talep etme hakkinin bulunmamasi adil olmayacaktir. Baska bir
ifadeyle, sanigin su¢ isnadina iligskin olarak yeterince bilgilendirilmedigi durumlarda, hukuken
gecerli bir teblig yapilmis olsa dahi, yoklugunda verilen hiitkme kars1 ilk derece mahkemesi
veya kanun yolunda yeni bir degerlendirme hakkini talep edememesi adil yargilanma hakkina
aykirilik teskil edecektir. Nitekim objektif bir ol-gusal temele oturtulmadigi durumlarda yani
hakkinda kacaklik karar1 aliman sanigin yargilamadan bilerek ve isteyerek kagmadigi
anlasildiginda, sadece karineye dayali kagaklik statiisii sanigin du-rusmada hazir bulunma ve
savunma hakkindan feragat ettigi anlamina gelmeyecektir.

26. Itiraz konusu kural, kagak samgin yoklugunda kovusturma yapilmasina, bu kapsam-
da mahkimiyet disinda bir karar verilmesine ve bu hallerde sanigin sorgusu yapilmadan
davanin yok-lugunda bitirilmesine imkan tanmiyarak sanigin durusmada hazir bulunma ve
savunma hakkina, dola-yisiyla adil yargilanma hakkina bir sinirlama getirmektedir.

27. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu siirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gerek-lerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” hiikmiine yer verilmistir.
Buna gore adil yargilanma hak-kina getirilen sinirlamanin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen siirlama sebebine ve 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.
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28. Anayasa’nin anilan maddesi hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegini
te-mel bir kural olarak benimsemistir. Buna gore adil yargilanma hakkina yapilan
sinirlamalarda dik-kate alinacak Oncelikli 6l¢iit, sinirlamanin kanunla yapilmasidir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen var
olmas1 yeterli olmay1p yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

29. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
mad-desinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde
kanuni diizen-lemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulama-larina karsi koruyucu oOnlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giiven-ligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira
bu ilke hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayistyla Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama o6lgiiti olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1s18inda yorumlanma-
lidir.

30. Kural, kacak sanik hakkinda kovusturma yapilabilecegini ancak sorgusu yapilmamis
ise mahkimiyet hiikmii verilemeyecegini 6ngérmektedir. Mahkimiyet digindaki hiikiimlerden
birinin ka-¢ak samigin sorgusu yapilmadan yoklugunda verilmesi ise miimkiindiir.
Kovusturmanin tanimi, bu ev-rede yapilabilecek islemlerin 5271 sayili Kanun’da tereddiide yer
birakmayacak bicimde acgik ve net olarak diizenlendigi goriildiiglinden kuralin belirli,
ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu anla-silmistir. Bu yoniiyle kuralin kanunilik sartini
tasimadig1 sdylenemez.

31. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve dzgiirliiklere getirilen
siir-lamanin Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun olmasi gerekir. Anayasa’nin 36.
maddesinde adil yargilanma hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngériilmemis olmakla
birlikte 6zel sinirla-ma nedeni 6ngoriilmemis haklarin da o hakkin dogasindan kaynaklanan
bazi siirlar1 oldugu kabul edilmektedir. Bunun yaninda Anayasa’nin baska maddelerinde yer
alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevler, 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak
ve Ozgiirliiklere sinir teskil edebilir (AYM, E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, § 24).

32. Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin gorevidir.” denilmek suretiyle davalarin
makul siire icinde bi-tirilmesi gerekliligi ifade edilmistir. Bu ilke geregince devlet,
yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin 6nlemler almalidir.

33. Bu kapsamda itiraz konusu kuralla, kacak sanigin durusmada kasten hazir
bulunmamasi sebebiyle gergeklesecek yersiz gecikmelerin 6niine ge¢ilmesinin ve mahkimiyet
disinda bir karar ve-rilmesi gerektigi kanaatine ulasilmasi halinde yargilamalarin bir an 6nce
sonlandirilmasi-nin amaglandig1 anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralin anayasal anlamda mesru
bir amaca dayandig1 sonucuna ulasilmistir.

34. Bununla birlikte s6z konusu hak baglaminda getirilen sinirlamanin kanunilik ve
mesru amag sartlarimi tasimasi yeterli olmayip aymi zamanda Ol¢iilii olmasi da gerekir.

Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve
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orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik Ongoriilen sinirlamanin
ulasilmak istenen amaci gergeklestirme-ye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag
bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasimi di-ger bir ifadeyle aym1 amaca daha hafif bir
siirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasi-ni, orantililik ise hakka getirilen siirlama ile
ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

35. Kural, kagak samik hakkinda iddianamenin kabulii ile baglayip hiikmiin
kesinlesmesine kadar gegen evredeki islemlerin -mahkimiyet disinda bir hiikkiim verilecegi
durumlarda sanigin sorgu-su yapilmadan da yargilamanin bitirilebilmesi dahil- sanmigin
yoklugunda yapilmasina imkan tani-makla davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasina yoneliktir. Belirli sartla-rin  ger¢eklesmesi halinde kagak sanigin
yoklugunda kovusturma evresinin yiiriitiilmesini ve sorgusu yapilmadan mahktGmiyet disindaki
kararlarin verilmesini hiikiim altina alan kuralin ulasilmak iste-nen amacin gergeklestirilmesi
bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

36. 5271 sayili Kanun’un 247. maddesinin (2) numarali fikrasina gére hakkinda, 248.
madde-nin (2) numarali fikrasinda belirtilen su¢lardan dolay1 sorusturma veya kovusturma
baslatilmis olan siipheli veya sami@in kacak olduguna karar verilebilmesi i¢in s6z konusu
stipheli veya saniga Oncesin-de yetkili Cumhuriyet savcisi veya mahkemece usuliine gore
tebligat yapilmis olmasi, bu tebligata uyulmamasi nedeniyle verilen zorla getirme kararinin da
yerine getirilememesi ve ¢agrinin bir gazete ile siipheli veya sanigin bilinen konutunun kapisina
astlmak suretiyle ilan1 gerekmektedir. Bu itibarla kagak sanigin, hakkindaki sorusturma veya
kovusturmay1 6grenmesi ve bu suretle durusmada hazir bulunma hakkini kullanabilmesi i¢in
yeterli giivencelere yer verildigi anlagiimaktadir. Sanigin bu gii-vencelere kargin yargilamadan
haberdar olmadigi durumlarda hakkinda hiikiim verilmeden once yar-gilamadan haberdar
olmasi1 halinde, durusmalara katilarak yoklugunda yapilan islemlerin tekrar-lanmasini
saglamaya yonelik usule iliskin kurum ve imkanlar da anilan Kanun’da bulunmaktadir.

37. Itiraz konusu kural uyarinca sorgusu yapilmayan kacak sanik hakkinda mahkamiyet
di-sindaki hiikiimlerden olan ceza verilmesine yer olmadigina ve giivenlik tedbirlerine
hiikkmedilmesi de miimkiindiir. Bu itibarla kagak sanigin yoklugunda yapilan islemlerin
tekrarlanmas1 veya verilen hilkkmiin yeniden degerlendirilmesi bakimindan bu devrenin de
degerlendirilmesi gerekir. Anilan hii-kiim tiirlerinde sanmigin iddianameye konu haksizlig1
gerceklestirdigi tespit edilmekte ancak ceza si-yaseti geregi ceza verilmemektedir. Fiilin sug
teskil eden bir haksizlig1 olusturdugunun belirlendigi ancak ceza verilmesine yer olmadigina
hiikmedildigi durumlarda saniin Anayasa’nin 38. maddesinde dngoriilen masumiyeti ortadan
kalkmaktadir. Giivenlik tedbirlerine hiikmedildiginde ise sanik -masumiyetinin ortadan
kalkmasi disinda- ayrica yaptirima maruz kalmaktadir.

38. Mahkeme tarafindan sorgusu yapilmayan kagak sanigin eylemi veya sugu islediginin
tes-pit edildigi hallerde kurulan mahkiimiyet digindaki hiikiim nedeniyle sanik baska yonlerden
dezavan-tajli konuma da diisebilmektedir. Yargilamadan kagan sanmigin yoklugunda -
mahkiimiyet de dahil- hiikim verilmesi, ilke olarak tek basina anayasal diizeyde adil
yargilanma hakkina aykirilik olustur-mayacaksa da sanigin sug¢ isnadi konusunda yeterince
bilgilendirilmediginin anlagildig1 durumlarda, yoklugunda verilen hilkkme kars1 ilk derecede
veya kanun yolunda yeni bir degerlendirme yapilmasini isteme imkanina sahip olmasi
gerekmektedir (§ 25).

39. Hakkinda ceza verilmesine yer olmadig1 ya da giivenlik tedbiri uygulanmasi gibi
aleyhe sonuclar dogurabilecek nitelikte karar verilen kagak sanigin yargilamadan kagma
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niyetinin bulun-madigini ve/veya durusmada hazir bulunma ve savunma hakkindan feragatin
sartlarinin  olugsmadigi-n1 O6ne silirerek yeniden degerlendirme yapilmasini/yargilamanin
yenilenmesini talep etme imkanini giivence altina alan etkili bir usule iligkin yolun Kanun’da
yer almadig1 anlasilmaktadir. Kagak sanik hakkinda aleyhe sonuglar dogurabilen mahkiimiyet
disindaki bu tiir kararlar bakimindan samigin yargilamadan kagmadigini ve/veya durusmada
hazir bulunma hakkindan feragat etmedigini 6ne sii-rerek yeniden degerlendirme yapilmasina
dair giivence bulunmaksizin sorgusu yapilmadan davanin bitirilebilmesine imkan taninmasi
adil yargilanma hakkina orantisiz, dolayisiyla 6l¢iisiiz bir sinirla-ma getirmektedir.

40. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nm 13. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.”’

seklinde agiklamalar1 kaleme almustir.

Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
13 ve 36. maddelerine-benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykir1 olan iptali talep
fikray1 yeniden diizenlemesi, Anayasa’nin 153. maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢bir kimse ve
organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini 6ngoéren 6.
maddesine ve Anayasa’nin Baslangic boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig1 ilkesine de halel
getirmektedir.

iii)Uluslararasi andlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve ozgiirliiklere iligskin usuliine gore yiirlirliige konmus uluslararast anlagmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen fikra, adil yargilanma hakkina
iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90.
maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7499 sayili Kanun’un 16. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 247.
maddesinin yeniden diizenlenen {igiincii fikrasi, Anayasa’nin Baslangi¢ bdliimiine, 6, 13, 36,
90 ve 153. maddelerine aykiridir; anilan fikranin iptali gerekir.

5) 02.03.2024 tarihli ve 7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 24. maddesiyle 6384 sayili Kanun’un 2. maddesine
eklenen ti¢lincii fikranin (a) bendinin Anayasa’ya aykiriligi

7499 sayili Kanun’un 24. maddesiyle 6384 sayili Kanun’un ‘‘Kapsam’’ kenar baslikli
2. maddesine ikinci fikrasindan sonra gelmek {izere ek fikra eklenmistir. Ek {igiincii fikraya
gore bu Kanun;

a) Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare
hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi iddiastyla ma-nevi
tazminat,

b) 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 142. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
koruma tedbirleri nedeniyle olusan maddi ve manevi her tiirlii zararin tazmini

istemiyle Komisyona yapilan miiracaatlar1 da kapsayacaktir. Ancak Komisyonun gérev
alanini ‘‘Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hu-

kuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuclandirilmadigi iddiasiyla manevi
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tazminat’> bakimindan genisleten s6z konusu ek tiglincii fikranin (a) bendi, Anayasa’ya
aykiridir.

Aciklamalara gegcmeden Once belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi, 05.07.2022
tarihli ve 2021/58970 BB No’lu Nevriye Kurug [GK] pilot kararinda ‘‘makul siirede yargilanma
hakkina iliskin olarak Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurudan dnce bagvuru yapilabilecek
idari veya yargisal basvuru yolunun bulunmadigina, yargilamala-rin uzun siirmesinden
kaynakli ihlaller nedeniyle ortaya ¢ikan ve yapisal sorun teskil eden durumun telafi edilebilmesi
icin kanuni bir diizenleme ile bu konuda basvurulabilecek bir merciinin olusturulmasi
gerektigine, olusturulacak basvuru yolunun bagvurucularin yar-gilamalarin uzun siirmesinden
kaynakl1 zararlarin1 tazmin edebilecek nitelikte olmasi lii-zumuna’’ isaret etmistir.

Anayasa Mahkemesi, bahsi gecen 2021/58970 BB No’lu kararinda makul siirede
yargilanma hakki bakimindan yapisal sorunun ¢oziimiine dair getirilecek mekanizmanin
tagimasi gereken nitelikleri siralamistir:

““Makul Siirede Yargilanma Hakkina Iliskin Olusturulabilecek Basvuru Yolunun

Etkilili-gi ile {lgili ilkeler

95. Idari ve yargisal makamlar ile kanun koyucunun makul siirede yargilanma hakkinin
ihla-line yol agilmamasi i¢in 6ngordiigii bazi tedbirler yukarida siralanmistir. Ancak daha 6nce
de ifade edildigi lizere alinan tedbirlere ragmen ihlale yol agildig1 durumlarda ihlalin yol actig1
zararlar1 gi-derebilmek icin bir tazminat yolunun olusturulmasi Anayasa'nin 40. maddesi
uyarinca zorunlu ve ge-reklidir. Bu bagvurularin ilk elden ve dogrudan Anayasa Mahkemesince
incelenmesine devam edilmesi, gelinen noktada Anayasa'nin 148. maddesinin lafz1 ve amaci
ile de bagdagmayacaktir. Bu dogrultuda olusturulacak basvuru yolunun etkili kabul edilebilmesi
icin ise asagidaki ilkelerin gozetilmesi gere-Kir:

- Devam eden yargilama ve davalara yonelik olarak da bagvuru imkani olmalidir.
- Tazminat talebi, makul siire i¢inde neticelendirilmelidir.

- Hiikkmedilen tazminat bedeli makul bir siirede 6denmelidir.

- Bagvuru yolundaki usul kurallar1 anayasal giivencelere uygun olmalidir.

- Bagvuru ve yargilama giderleri bagvurucular {izerinde agir yiik teskil edecek derecede
ol-mamalidur.

- Tazminat miktarlar1 Anayasa Mahkemesinin benzer olaylarda hiikmettigi tazminat
tutarla-rina uygun olarak degerlendirilmelidir.

96. Nitekim makul siirede yargilanma hakki bagvurularina iliskin olarak kanun koyucu
tara-findan daha once ¢esitli bagvuru yollar getirilmis ve Anayasa Mahkemesince bu yollarin
ilgili kriter-leri sagladigina karar verilerek Anayasa Mahkemesine bagvurulmadan oOnce
tiiketilmesi gerektigine karar verilmistir. Ustelik zaten insan Haklar1 Eylem Plani'nda da boyle
bir yolun olusturulmasi y6-niinde bir hedef de belirlendigi hatta uygulama takviminin de ilan
edildigi goriilmektedir.
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97. Sonug olarak Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru sayilari ve verilen ihlal
kararlart in-celendiginde makul silirede yargilanma hakkinin ihlaline yol agan yapisal bir
sorunun mevcut oldugu degerlendirilmistir. Bu yapisal sorunun giderilmesi i¢in alinan her tiirlii
tedbire ragmen makul siirede yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikacak zararlarin
tazmin edilmesi i¢in Anayasa'nin 40. maddesi geregince bireysel basvurudan dnce etkili bir
basvuru yolunun kurulmas1 gerekir.”’

Bunun akabinde 7445 sayili Kanun’un 40. maddesiyle 6384 sayili Kanun’un gegcici 2.
maddesi degistirilmistir. Degisik gecici maddeye gore ceza hukuku kapsa-mindaki sorusturma
ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede
sonuglandirilmadigr ve mahkeme kararlarinin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da hig¢ icra
edilmedigi gerekcesiyle miinhasiran 09.03.2023 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesi’nde
derdest olan bireysel basvurular, bagsvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle verilen kabul
edilemezlik kararinin tebliginden itibaren ii¢ ay icinde yapilacak miiracaat iizerine Komisyon
tarafindan incelenecektir.

Sonrasinda Anayasa Mahkemesi, 27.04.2023 tarihli ve 2022/100837 BB No’lu Veysi
Ado Kararinda, ‘‘Tazminat Komisyonunun Anayasa Mahkemesinin benzer bagvuru-larda
verdigi tazminat miktarlarina uygun olarak tazminat miktar1 belirlemesi gerektigi-ne, Tazminat
Komisyonu kararindan sonra yargisal basvuru yollarinin bulundugunun dik-kate alinacagina,
Tazminat Komisyonu ve devaminda yargisal yollarin tiiketilmesinden sonra Anayasa
Mahkemesine basvuru yapilabilecegine ve Tazminat Komisyonu tarafindan verilen tazminatin
basvurucu agisindan yeterli giderim saglayip saglamadiginin degerlen-dirilecegine, 6384 sayili
Kanun'un gegici 2. maddesi ile yapilan degisiklik geregi 0903.2023 tarihi (bu tarih dahil)
itibartyla derdest olan, yargilamalarin makul siirede so-nug¢landirilmadigi veya mahkeme
kararlariin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da icra edil-medigi iddialariyla yapilan bagvurulara
iliskin olarak ilk bakista ulasilabilir ve ihlal id-dialariyla ilgili basar1 sans1 sunma ve yeterli
giderim saglama kapasitesi oldugu goriinen Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu tiiketilmeden
yapilan  basvurunun ince-lenmesinin  bireysel basvurunun ikincil niteligi  ile
bagdasmayacagina’’ karar vermistir.

Yine Anayasa Mahkemesi, 25.07.2023 tarihli ve 2023/18536 BB No’lu Keser Altin-tag
[GK] kararinda, ‘‘bu pilot kararin 22.07.2022 tarihli Resmi Gazete'de yayimlandigini; kararin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi ile 6384 sayili
Kanun'un gecici 2. maddesinde yapilan degisiklikle sadece Anayasa Mahke-mesi Oniinde
derdest olan basvurulara iliskin olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru imkan getirildigini;
ancak Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yapilmadan 6nce miiracaat edilebilecek idari veya
yargisal bir mekanizma kurulmadigini; makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasi
kapsamindaki basvurularin dogrudan Anayasa Mahkemesi’ne yapil-masina devam edildigini;
bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden gdriilmemesi nedeniyle
diismesi gerektigini’’ hiikiim altina almstir.

Ote yandan 6384 sayili Kanun’un ‘‘Komisyon ve c¢alisma esaslar1’’ kenar baslikli 4.
maddesinin ‘‘Bu Kanun kapsaminda yapilacak miiracaatlar hakkinda karar ver-mek iizere
Bakanligin merkez, bagh ve ilgili kuruluslarinda calisan hakim ve savcilar ara-sindan Adalet
Bakani tarafindan atanacak dort kisi ile Maliye Bakani tarafindan Maliye Bakanlig1 personeli
arasindan atanacak bir kisiden olusan toplam bes kisilik bir Komisyon kurulur. Komisyon
Baskani bu tiiyeler arasindan Adalet Bakani tarafindan seg¢ilir.”” seklin-deki birinci fikrasinin
Anayasa’nin 90. maddesine aykir1 oldugundan bahisle iptal davasi agilmis ve fakat asagidaki
gerekceyle red edilmistir (06.06.2013 tarihli ve 2013/34 E.; 2013/74 K. tarihli Karar1):
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“‘Dava konusu kural uyarinca, AIHM'ne uzun yargilama iddiastyla yapilmis bagvurular
konusunda karar vermek amaciyla, Adalet Bakanliginin merkez, bagh ve ilgili kuruluslarinda
calisan hakim ve savcilar arasindan Adalet Bakani tarafindan atanacak dort kisi ile Maliye
Bakani tarafindan Maliye Bakanlig1 personeli arasindan atanacak bir kisiden olusan toplam bes
kisilik bir komisyon kurulmasi 6ngdriilmiistiir.

6384 sayili Kanunla, AIHM'nin 'Ummiihan Kaplan/Tiirkiye' kararinin gereginin yerine
getirile-bilmesi, kurulacak komisyon araciligiyla makul siirede sonuglandirilamayan
sorusturma ve yargilama-lardan dolayr AIHM'ne yapilmis basvurularin tazminat édenmek
suretiyle en kisa zamanda ¢oziime ka-vusturulmasi ve bu suretle AIHM tarafindan iilkemiz
aleyhine verilebilecek ihlal sayilarinin da azaltilma-sinin amaglandigi anlasilmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgilr-likkleri koruyup gli¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargl denctimine agik olan devlet-tir.

Hukuk devleti ilkesinin en 6nemli gereklerinden olan bireylerin temel haklarinin
korunmasi, di-ger unsurlar1 yaninda, adil yargilanma hakkinin taninmasini da icermektedir.
Anayasa'nin 36. maddesin-de herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu; hicbir mahkemenin, gorev ve yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan kag¢inamayacagi
belirtilmistir. Bu konular1 igeren AIHS'nin 6. maddesinin bi-rinci fikrasinda; 'Herkes, gerek
medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendi-sine ydneltilen
suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmusg bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini is-
temek hakkina sahiptir" denilerek adil yargilanma hakki tanimlanmistir. Adil yargilanma hakki,
her seyden 6nce kisinin medeni hak ve yiikiimlilikleriyle ilgili nizalar veya cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye miiracaat
hakkini; bu hakkin kullanilmasin-dan sonra da davasinin makul siirede goriilmesini isteme
hakkin1 igermektedir.

Insan haklar1 konusunda ortaya ¢ikan sorunlarm kendi i¢c hukukumuzda giderilmesini
amacla-yan 6384 sayili Kanun'la getirilen sistem, bagvurularin en kisa siire i¢inde ve sulh
yoluyla sonug¢landiril-masint 6ngérmektedir. Kanun bu yo6niiyle zarara ugrayan vatandas ile
Devlet arasindaki uyusmazlikta al-ternatif bir ¢oziim yontemi getirmistir.

Yargilama, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan, hukuki
uyusmazlikla-rin  ve hukuka aykirilik iddialarinin  6zel yargilama wusulleri izlenerek
cozlimlenmesi ve kesin hilkkme bag-lanmasi faaliyetidir. Bagimsizlik ve tarafsizlik, yargi
fonksiyonunu idare fonksiyonundan ayiran en 6nemli 6l¢iit olup, yargt yetkisini kullanacak
olan merciin, ¢dziilmesi istenen uyusmazliga dogrudan veya dolayli olarak taraf olmayan ve
uyusmazligin taraflarindan tamamen bagimsiz olan kisi veya kisilerden olusmasini
gerektirmektedir. Ayrica, yargi organlar1 bir uyusmazligi kesin bir bicimde c¢ozerken, idare
organlarinin verdigi kararlar kural olarak kesin nitelikte degildir.

6384 sayili Kanun uyarinca olusturulacak Komisyonun verdigi kararlarin 'kesin
hiikiim'ni-teligini tasimadigi, yargi fonksiyonu kapsaminda olmadigi, bagvurulari inceleme

stireci ve uygula-yacagi usuliin idari nitelikte oldugu, kararlarinin idari yargi denetimine tabi
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oldugu anlasilmakta-dir. Dolayisiyla, yargisal faaliyet yiiriiten bir makam veya merci olmayip,
Adalet Bakanlig1 biinye-sinde kurulan ve sekreteryasini Bakanlhigin yiiriittigi bir idari kurul
olan Komisyonun, Adalet Ba-kani ve Maliye Bakani tarafindan atanacak Kkisilerden
olusmasinda, hukuk devleti ve adil yargilanma ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.”’

Anilan 4. maddenin birinci fikrasi, 7445 sayili Kanun’un 39. maddesiyle ‘‘Bu Kanun
kapsaminda yapilacak miiracaatlar hakkinda karar vermek tizere Bakanligin merkez teskilati ile
bagl ve ilgili kuruluslarinda ¢alisan hakim ve savcilar arasindan Adalet Bakani tarafindan
atanacak dokuz kisiden olusan bir Komisyon kurulur. Komisyon Baska-n1 bu iiyeler arasindan
Adalet Bakani tarafindan belirlenir. Komisyon, is durumuna gore ii¢ iiyeden olusan heyetler
halinde de ¢alisabilir. Heyetlerin baskanlar1 Adalet Bakani tara-findan; heyetlerin olusumu ve
yokluklarinda birbirlerinin yerine bakacak tiiyeler ile is bo-limii Bagkan tarafindan belirlenir.
Bagkan, Komisyonun ve heyetlerin verimli ve uyumlu sekilde ¢alismasindan sorumludur.”’
seklinde degistirilmistir. Goriilecegi lizere Komisyo-nun yapilanmasi1 bakimindan esasli bir
degisiklik olmamuistir.

Tiim bu siire¢ sonucunda 7499 sayili Kanun’un 13. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un
141. maddesinin birinci fikrasmin (e), (f) ve (1) bentleri kapsamindaki is-temler bakimindan
6384 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi ongoriilmiis ve (iptali talep edilen bendin yer
aldig1) s6z konusu ek li¢giincii fikrayla 6384 sayili Kanun’un a) ceza hukuku kapsamindaki
sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare huku-ku kapsamindaki yargilamalarin
makul siirede sonuglandirilmadigi iddiasiyla manevi tazminat, b) 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 142. maddesinin ikinci fikra-s1 uyarinca koruma tedbirleri nedeniyle olusan maddi
ve manevi her tiirlii zararin taz-mini istemiyle Komisyona yapilan miiracaatlar1 da kapsayacagi
kurala baglanmistir.

1)Temel hak ve 6zgiirliiklerin siirlandirilma ilkeleri ve giivence olgiitleri, hak arama
hiirriyeti ve temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi bakimindan:

Iptali talep edilen bent uyarinca ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovus-
turmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede
sonuclandirilmadig: iddiasiyla manevi zararin tazmini talepleri Komisyon nezdinde ileri
stiriilecektir. Makul siirede yargilanma hakk: ihlal edilen kimselerin bu durumlarinin telafi
edilmesi i¢in; kanun koyucu tarafindan Komisyona bagvuru usulii getirilmistir an-cak bu usul,
anilan hakki korumaya yonelik etkili bir bagvuru yolu degildir. Zira kisinin, en bastan, araya
idari iglem girmeksizin, hak arama hiirriyeti geregince mahkemeye bagvuru hakki ortadan
kaldirilmaktadir.

Bagka bir anlatimla kisi, zaten ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovus-turmalar
ille 0zel hukuk ve 1idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede
sonuclandiriimadigindan bahisle magdur durumdadir. iptali talep edilen bent sebebiyle bu
magdur kisi, bir an evvel ihtisas sahibi bir mahkemede talebini ileri siiremeyecektir. Dosyasi
makul siirede sonuclandirilmayan kisinin idareye bagvurmasi i¢in belirli bir siire gerekecek,
idarenin bu basvuruyu karara baglamasi i¢in belirli bir siire gerekecek, idarenin verdigi (kabul,
red, kismen kabul kesmen red, zzimnen red) kararina kars1 idari yargi yoluna basvurmasi i¢in
belirli bir siire gerekecektir. Hiilasa kanun koyucunun be-nimsedigi yontem nedeniyle; esasen
uzun zamandan muzdarip olan kisi, bu siirecte her gecen giin daha da dezavantajli konuma
diisecektir.
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Halbuki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, davanin makul siire icerisinde goriil-mesi
hakkinin ihlalini gidermeye yonelik olarak S6zlesme’nin 13. maddesi bagla-minda 6nleyici ve
telafi edici olarak iki yol Ongdrmiistiir. Makul siirede yargilanma hak-kinin ihlalinden
kaynaklanan tazminatlar, telafi edici yollar kapsaminda kalacaktir. Mah-keme bu yol
bakimindan birtakim kriterler belirlemistir:

‘(] Tazminat davas1, makul bir siire igerisinde incelenmelidir (Scordino/italya (No. 1)
[BD], 2006, § 194).

[J Tazminat miktar1 vaktinde 6denmelidir, ilke olarak miktara hiikmedilen kararin
verildigi ta-rihten itibaren en gec alt1 ay icerisinde icra edilmelidir (Scordino/italya (No. 1)
[BD], 2006, § 198).

[] Tazminat davasinmi diizenleyen usule iliskin kurallar, S6zlesme’nin 6. maddesiyle
giivence alti-na alindig1r sekliyle, hakkaniyet ilkelerine uygun olarak belirlenmelidir
(Scordino/italya (No. 1) [BD], 2006, § 200).

[J Yargilama masraflar1 konusunda belirlenen kurallar, bagvuranlar tizerine asir1 bir yiik
getir-memelidir (Scordino/Italya (No. 1) [BD], 2006, § 201).

[ Tazminat miktarlari, benzer davalarda Mahkeme tarafindan hitkkmedilen miktarlara
gore ye-tersiz olmamalidir (Scordino/italya (No. 1) [BD], 2006, §§ 202- 206 ve 213).”’

(Ne yazik ki cagdas toplumlarin aksine hem yasama hem yliriitme hem de yargi organi
tarafindan bahsi gecen Onleyici mekanizmalar geregi gibi isletilememektedir.)

So6zlesmenin 6 ve 13. maddeleri baglaminda etkili bagvuru, s6z konusu talepler igin
ihtisas mahkemelerinin ihdasiyla miimkiindiir. Zira hakkaniyete uygun bir tazminat miktarinin
belirlenebilmesi adina; tazminat talebinin karara baglanmasina yonelik usuli siirecin
tamaminda; adil yargilanma hakkinin tiim unsurlarinin (kanunla kurulmus-bagimsiz-tarafsiz bir
mahkemede, makul bir siirede, adil ve aleni bicimde yargilanma hakki, mahkemeye erisim
hakki, silahlarin esitligi-yargilamada ¢eligme-yargilamada vicahilik ilkeleri) yerine getirilmesi
ile temel hak ve hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasinin etkin bigimde arastirilmasi elzemdir. Kald1
ki makul siirede yargilanma hakkindan dogan kayiplarin telafi edilmesi igin tek ¢6ziim yolu,
Komisyonun gorev alanimnin genisletilmesi degildir. S6z gelimi meslek kuruluslarinin
yayinlarinda, doktrinde bu sorunun nihayete erdirilmesi i¢in bir¢ok alternatif sunulmustur.

Baska bir anlatimla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvuru bakimindan ge-¢ici
olarak ihdas edilen Komisyonun gorev alaninin 7499 sayili Kanun’un 13. mad-desi ve iptali
talep edilen bendin yer aldigi ek tiglincii fikra ile bu denli genisletilmesinin sonucunda;
yargilamalarin makul silirede sonuglandirilmamasindan kaynaklanan hak kayiplari ile koruma
tedbirleri nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin telafisi miimkiin olmayacaktir, bu tiirden
magduriyetlere yol acan kamu otoriteleri lizerinde etkili bir denetim mekanizmasi
isletilemeyecektir. Zira s6z konusu Komisyon, nihayetin-de idari niteliktedir ve makul siirede
yargilanma ile koruma tedbirlerinden kaynaklanan zararlar bakimindan ihtisaslasmis degildir.
Bununla birlikte Komisyon, idari nitelikte oldugundan; verecegi karar, idari islem hiiviyetine
sahip olacak ve nihayetinde idari yarginin denetimi kapsaminda kalacaktir. idari yarg1 ise bu
tiirden uyusmazliklar yo-niinden uzmanlik sahibi degildir. Buna ilave olarak iptali talep edilen
bendin muhatabi konumunda bulunan magdurlar, oncelikle bu Komisyona basvuracak; bu
Komisyonda istedikleri sonucu elde edemedikleri takdirde (Ki iilkemizde hukuk devleti
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bakimindan yasanan zafiyetler, bircok kisinin Komisyondan istedigi adil sonucu alamayacagina
kuvvetli bigimde isaret etmektedir.) Ankara Bolge idare Mahkemesi’ne basvurmak zorunda
kala-cak ve yine uzun bir yargi siireciyle karsi karsiya birakilacaktir. Bununla birlikte (her ne
kadar tam yargi davalari olsa da) idari yargi, tazminat hukuku hakkinda yeterli birikime sahip
olmadigindan; tazminat miktarinin belirlenmesi bakimindan da aksakliklar yasa-yacaktir. S6z
gelimi Komisyonun tazminatin bir zenginlesme aract olmayacadi esasini; Hazinenin
fakirlesmemesi adina tazminatlarin oldukca diisiikk tutulabileceginin bir ge-rekgesi olarak
kullanmasini engelleyen pozitif bir norm bulunmamaktadir; kaldi ki taz-minat hukuku
kapsamindaki uyusmazliklarda bu miktarin epey diisiik kaldig1 bir ger-gektir. Halbuki kanun
koyucu tarafindan iptali talep edilen bende konu talepler hakkin-da fikri ve sinai haklar
mahkemesi yahut kadastro mahkemesi gibi bir uzmanlik mah-kemesi ihdas edilmis olsa idj;
magdurlar, idare ile bir kez daha iliski kurmak zorunda olmayacak, dogrudan mahkeme
huzuruna ¢ikacak, ilk ve ikinci derece yargi yollarimi tiiketmekle daha kisa siirede ve zarar1 tam
olarak telafi edecek bicimde taleplerini karsi-layacakti. Yine idarenin magdurun iradesini
dislayan tek yanli islemleri yerine; bu tiir-den taleplerin ihtisas mahkemelerinde karara
baglanmasi, magdurun durusma acilmak suretiyle sézlii bicimde meramini anlatmasina imkan
tantyacaktir. Aksi bir tutum, iptali talep edilen bent hilkkmiinde oldugu gibi, zaten haksizliga
ugramis ve dezavantajli ko-numda bulunan kimselerin durumlarinin daha da koétiilestirilmesine
neden olacaktir. Bu durum, usul ekonomisi prensibini islevsiz hale getirecektir.

Kald1 ki Komisyonun tazminat talebini, makul siire i¢inde neticelendirecegi; hak-
kaniyete uygun bigimde tazminat miktarinin belirlenecegi; kararlastirilan tazminat bede-linin
makul bir siirede 6denecegi; Komisyona bagvuru siirecinde magdur lizerine (gider gibi) agir
yiik yiiklenmeyecegi hususlarinda da (AIHM tazminatlar1 bakimindan uygula-ma nazara
alindiginda goriilecegi iizere) biiyiik bir sliphe bulunmaktadir.

Ote yandan halihazirda Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu, baz1 akgeli
talepleri karara baglamak tizere kuruludur. Ancak anilan Komisyonun, bir¢ok bagvuru hakkinda
karar vermedigi; ¢cok ge¢ karar verdigi; hukuka uygun karar vermedigi; Anayasa Mahkemesi
kararlar1 karsisindaki olumsuz tutumu izahtan varestedir. Bu durum dahi; iptali talep edilen
bende konu talepler bakimindan bir ihtisas mahkemesi ihdas edilmesi gerektigi savini
pekistirmektedir.

Hiilasa kanun koyucu tarafindan iptali talep edilen bende konu talepler yoniinden; bir
ihtisas mahkemesi ihdas edilmeyip; idari nitelikte bir Komisyonun gorev alaninin
genisletilmesi; ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare
hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi iddiasiyla manevi
zararlar1, makul siirede ve tam bi¢imde karsilayamamasina; mahkemeler oniinde bu talebini
ileri stirmek suretiyle adil yargilanma hakkini kullanarak etkili bicimde bagvuru hakkini
gerceklestirememesine neden olacaktir. Bu durum ise Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasinin  sinirlarimi diizenleyen 13. maddesinin aksine; anilan haklarin 6ziine
demokratik bir hukuk devletinde olmayacak bi¢imde miidahale edilmesi sonucunu
doguracaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki makul siirede yargilanma hakki, hak arama hiirriyetinin
bir pargasidir. Hak arama hiirriyetiyle saglanan hakkaniyete uygun muhakeme ise, herhangi bir
hakki ihlal edilen herkesin basvuracagi bir mekanizmadir. Dolayisiyla hak arama hiirriyeti,
temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi bakimindan getirilen bir 6zgiirliiktiir. O halde iptali talep
edilen bent hiikmiinde oldugu gibi adil yargilanma hakkinin ihlali, adil yargilanma hakkina
dayanarak korunan tiim hak ve 6zgiirliiklerin ihlali manasina gelecektir.
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Anilan nedenlerle iptali talep edilen bent, Anayasa’nin 13, 36 ve 40. maddelerine
aykiridir.

ii)Temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence Olgiitleri ve miilkiyet
hakki bakimindan: Kisi hakkindaki ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar
ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalar, hukuka aykir1 bi¢imde makul
stirede sonuglandirilmamakta ve manevi bir zarar dogmaktadir. Bu zararin hukuk diinyasindaki
karsilig1 tazminattir. Tazminat ise nakdi bir karsiliktir. O halde tazminat, miilkiyet hakkinin
konusudur. Tazminat talep ederken éngoriilen usul de; nihayetinde tazminat miktarini ve tahsil
stiresini etkileyeceginden miilkiyet hakkinin kapsaminda kalmaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, tazminat alacagini bir miilk olarak nitelendirmistir
(23.03.2023 tarihli ve 2019/23351 Bagvuru No’lu Nurdan K&seoglu Karari):

“‘a. Miilkiin Varligi

42. Miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikayet eden bir kimse, dnce boyle bir hakkinin
var oldugunu kanitlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No: 2013/1178,
5/11/2015, § 54). Bu nedenle 6ncelikle bagvurucunun Anayasamin 35. maddesi uyarinca
korunmay1 gerektiren miilkiye-te iliskin bir menfaate sahip olup olmadig1 noktasindaki hukuki
durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii, B. No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; Ihsan
Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

43. Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki mevcut mal, miilk ve
varliklar1 koruyan bir giivencedir. Bir kisinin halihazirda sahibi olmadigi bir miilkiin
miilkiyetini kazanma hak-ki -kisinin bu konudaki menfaati ne kadar gii¢lii olursa olsun-
Anayasa'yla korunan miilkiyet kavrami i¢inde degildir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki
Anayasa'nin 35. maddesi soyut bir temele dayali olarak miilkiyete erismeyi ve miilkiyeti
edinmeyi degil miilkiyet hakkini glivence altina almaktadir. Bu hususun istisnasi olarak belli
durumlarda bir ekonomik deger veya icrast miimkiin bir alacagi elde etmeye yonelik mesru bir
beklenti Anayasa'da yer alan miilkiyet hakk: glivencesinden yararlanabilir (Kemal Yeler ve Ali
Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37; Mustafa Atesoglu ve digerle-ri, §§ 52-
54; Mehmet Sentiirk [GK], B. No: 2014/13478, 25/7/2017, §§ 41, 53).

44. Mesru beklenti objektif temelden uzak bir beklenti olmayip belirli bir kanun
hiikmiine ve-ya bagarili olma ihtimalinin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik bir yargi i¢tihadina
ya da ayni menfa-atle ilgili hukuki bir isleme dayanan yeterli derecede somut nitelikte bir
beklentidir (Selguk Emiroglu, B. No: 2013/5660, 20/3/2014, § 28; Mehmet Sentiirk, § 42).
Dolayisiyla Anayasa ve Avrupa Insan Hak-lar1 S6zlesmesi'nin ortak koruma kapsaminda olan
mesru beklentiye dayali miilkiyet hakkinin tespiti mevcut hukuk sisteminde iddia edilen
miilkiyet iddiasinin taninmasina bagli olup bu tespit, mevzuat hiikiimleri ve yarg: kararlari ile
yapilmaktadir (Uggen Nakliyat Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/845, 20/11/2014, § 37). Temelsiz
bir hak kazanma beklentisi veya sadece miilkiyet hakki kapsaminda ileri siiriilebilir bir iddianin
varligt mesru beklentinin kabulii i¢in yeterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Ars-lan Celebi, § 37).

45. Somut olayda bagvurucunun tazminata hak kazandig1 derece mahkemelerince kabul
edilmistir. Davali sirket yargilama sirasinda sundugu dilekgelerde bagvurucunun tazminat
talepleri-nin reddi gerektigini ileri siirmiis ise de bu savunma derece mahkemelerince yerinde
goriilmemistir. Bagvurucunun tazminat alacagi olgusu artik yargisal hiikiimle icra edilebilir hale
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gelmistir. Bu du-rumda tazminat alacagi kesinlesmis yargi karariyla tespit edilen bagvurucunun
Anayasa'nin 35. mad-desi anlaminda miilkiyet hakkinin bulundugunun kabulii gerekir.”’

Bununla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1.
maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine
miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
milkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkan1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki;
bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey tizerinde diledigi bicimde kullanma, {iriinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(bagkasina devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde
tanimlamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayili
Karari).

Yukarida agiklandigi iizere kanun koyucu, bu tiirden tazminat talepleri bakimin-dan
ihtisas mahkemesine basvuru usulii yerine idari nitelikteki Komisyona bagvuru usuliinii
benimsemistir. Komisyonun tazminat talebini, makul siire i¢inde neticelendire-cegi,
hakkaniyete uygun bi¢cimde tazminat miktarinin belirlenecegi; kararlastirilan taz-minat
bedelinin makul bir slirede ddenecegi; Komisyona bagvuru siirecinde magdur {lizerine (gider
gibi) agir yiik yiiklenmeyecegi hususlarinda da (AIHM tazminatlar1 baki-mindan uygulama
nazara alindiginda goriilecegi lizere) biiyiik bir sliphe bulunmaktadir.

Bu baglamda basvurucunun alacagi tazminatin hakkaniyete uygun olacagi ve ma-kul
slirede tahsil edilecegi konusunda bir kesinlik bulunmadigindan; Anayasa’nin 13. maddesinde
yer alan temel hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmasinin siirlari-nin aksine demokratik
toplumda olmayacak bi¢cimde miilkiyet hakkinin 6zline dokunu-lacaktir. Bagka bir anlatimla
ihlal edilen bir hakkin yerini alan tazminatin tam olarak ve zamaninda 6denmemesi; magdurun
mamelekinde azalmaya neden olacak; magdur, ka-mu otoritesinin haksiz eylemine sahsi ve
nakdi olarak asir1 dl¢iide katlanmak zorunda kalacaktir. Zira adil yargilanma ve etkili bagvuru
haklarinin sagladigi gilivenceler olma-digindan; zarar ile tazminat arasinda hassas denge
gozetilemeyecektir. Bu durumda magdurun miilkiyet hakki, ger¢ek anlamda korunamayacaktir.

Hiilasa adil yargilanma ve etkili bagvuru haklarinin sagladigi giivenceler olmaksi-zin;
tazminatin Komisyonun alacagi kararla belirlenmesi, miilkiyet hakkina keyfi ve 6n-goriilemez
bicimde miidahale teskil edecektir.

Anilan nedenlerle iptali talep edilen bent, Anayasa’nin 13 ve 35. maddelerine aykiridir.

iii)Uluslararasi anlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun {istiindedir. Iptali talep edilen bent, yukaridaki basliklarda
aykirt oldugu gosterilen temel haklara iliskin anayasal diizenlemelerin muadilleri olarak,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin adil yargilanma hakkina iliskin 6.; etkili bagvuru hakkina
iliskin 13. maddelerini; Ek 1 No’lu Protokoliin miilkiyet hakkina iligkin 1. maddesini ihlal
ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7499 sayili Kanun’un 24. maddesiyle 6384 sayili Kanun’un 2.

maddesine eklenen tigiincii fikranin (a) bendi, Anayasa’nin 13, 35, 36, 40 ve 90. maddelerine
aykiridir; anilan bendin iptali gerekir.
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6) 02.03.2024 tarihli ve 7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 33. maddesiyle 24.03.2016 tarihli ve 6698 say1l1 Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 6. maddesinin degistirilen {igiincii fikrasinin ikinci
climlesinin (e) ve (g) bentlerinin Anayasa’ya aykiriligi

7499 sayili Kanun’un 33. maddesiyle 24.03.2016 tarihli ve 6698 sayil1 Kisisel Verilerin
Korunmas1 Kanunu'nun ‘‘Ozel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlar1’” kenar baslikli 6.
maddesinin tgilincii fikras1 degistirilmistir. Anilan {ligiincii fikranin ilk climlesi, genel kural
ortaya koymakta iken; ikinci ciimlesinde bu genel kurala getirilen istisnalar bentler halinde
siralanmistir. Bagka bir anlatimla anilan {ig¢iincii fikranin ilk climlesine gore 6zel nitelikli kisisel
verilerin islenmesi yasaktir. Anilan {i¢iincii fikranin ikinci ciimlesinin iptali talep edilen (e)
bendi uyarinca ‘‘sir saklama yiikiimliligi altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve
kuruluglarca, kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim
hizmetlerinin yiiriitilmesi ile saglik hizmetlerinin planlanmasi, yonetimi ve finansmani
amaciyla gerekli olmasi1”’ hali ile iptali talep edilen (g) bendi uyarinca ‘‘siyasi, felsefi, dini veya
sendikal amagclarla kurulan vakif, dernek ve diger kar amaci giitmeyen kurulus ya da
olusumlarin, tabi olduklar1t mevzuata ve amaglarina uygun olmak, faaliyet alanlariyla sinirh
olmak ve iiciincii kisilere agiklanmamak kaydiyla; mevcut veya eski liyelerine ve mensuplarina
veyahut bu kurulus ve olusumlarla diizenli olarak temasta olan kisilere yonelik olmas1’” halinde
ozel nitelikteki kisisel verilerin islenmesi miimkiindiir.

Ancak ‘‘sir saklama yiikiimliligi altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve
kuruluglarca, kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim
hizmetlerinin yiiriitilmesi ile saglik hizmetlerinin planlanmasi, yonetimi ve finansmant
amaciyla gerekli olmasi’’ halinde 6zel nitelikteki kisisel verilerin islenmesini miimkiin kilan ve
iptali talep edilen (e) bendi ile ‘‘siyasi, felsefi, dini veya sendikal amaclarla kurulan vakif,
dernek ve diger kar amaci giitmeyen kurulus ya da olusumlarin, tabi olduklar1 mevzuata ve
amaclarina uygun olmak, faaliyet alanlariyla siirli olmak ve iiciincii kisilere agiklanmamak
kaydiyla; mevcut veya eski iiyelerine ve mensuplarina veyahut bu kurulus ve olusumlarla
diizenli olarak temasta olan kisilere yonelik olmasi’” halinde 6zel nitelikteki kisisel verilerin
islenmesini miimkiin kilan ve iptali talep edilen (g) bendi, Anayasa’ya aykiridir.

1)Hukuki belirlilik ilkesi, kamu yarar1 ilkesi, Devletin temel amag ve gorevleri, temel
hak ve hiirriyetlerin niteligi, temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence
Olgiitleri ile kisisel verilerin korunmasi bakimindan:

Anilan (e) ve (g) bentlerine konu hallerin gerceklesmesi durumunda islenebilecek
veriler, 0zel nitelikteki kisisel verilerdir. 6698 sayil1 Kanun’un 6. maddesinin ilk fikrasina gore
kisilerin 1rk1, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari,
kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahkimiyeti
ve gilivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel
veridir. S6z konusu 6zel nitelikli kisisel verilerin islenebilmesi i¢in esasen ilgili kisinin agik
rizasinin varligi gerekmektedir. Elbette kanun koyucu, ilgili kisinin agik¢a riza vermedigi bazi
hallerde dahi 6zel nitelikteki kisisel verilerin islenebilmesine cevaz verebilir. Kanun koyucu bu
tiirden bir istisna ongorecek idiyse; bunun hukuki rejimini agik ve net ifadelerle kanun
diizeyinde ortaya koymalidir. istisnalar1 kurala baglayan kanun hiikmiiniin tasimas1 gereken bu
nitelikler (aciklik, netlik, kesinlik), hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir.

Zira hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica
gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amacglayan ve bunu
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gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirlikleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan olan hukuki giivenlik
ilkesi hukuk normlarinin dngdriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin
stipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.—2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017
tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. say1l1 Karar1).

Ancak anilan (e) bendine gore sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya
yetkili kurum ve kuruluslarca, kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis,
tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile saglik hizmetlerinin planlanmasi, yonetimi ve
finansman1 amaciyla gerekli olmasi1 durumunda 6zel nitelikli kisisel veriler islenebilecektir. Bu
bentte 6zel nitelikli kisisel verileri isleyebilecek kamu kurum ve kuruluslari (s6z gelimi Saglik
Bakanligi, Sosyal Gilivenlik Kurumu) ile 6zel tesebbiislerin; 6zel nitelikli kisisel verilerden
hangilerini isleyebilecegi belirsizdir. Sadece amag¢ (kamu sagliginin korunmasi, koruyucu
hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitilmesi ile saglik hizmetlerinin
planlanmasi, yonetimi ve finansmani) yoniinden bir gereklilik ortaya konulmustur ve fakat bu
gereklilik, 6zel nitelikli kisisel veriyi isleyebilecek hukuki aktorleri sinirlamaya yeterli degildir.
Diger bir sOyleyis ile amag bildiren ifade, sir saklama ylkiimliiliigli altinda bulunan kisilerin
veya yetkili kurum ve kuruluslarin keyfi davranmasini 6nleyecek kelimelerden degil; aksine
muglak kavramlardan tesekkiil etmektedir.

Yine anilan (g) bendine gore siyasi, felsefi, dini veya sendikal amaglarla kurulan vakif,
dernek ve diger kar amaci giitmeyen kurulus ya da olusumlarin, tabi olduklart mevzuata ve
amaclarina uygun olmak, faaliyet alanlariyla simirli olmak ve {i¢iincii kisilere agiklanmamak
kaydiyla; mevcut veya eski iiyelerine ve mensuplarina veyahut bu kurulus ve olusumlarla
diizenli olarak temasta olan kisilere yonelik olmasi durumunda 6zel nitelikli kisisel veriler
islenebilecektir. Bu bentte 6zel nitelikli kisisel verileri isleyecek hukuki 6zne bakimindan ‘‘tabi
olduklar1 mevzuata ve amaglarina uygun olmak, faaliyet alanlariyla sinirli olmak ve {i¢iincii
kisilere agiklanmamak’’ seklindeki kayitlar dngoriilmiistiir. Ancak s6z konusu kayitlar da
siyasi, felsefi, dini veya sendikal amaglarla kurulan vakif, dernek ve diger kar amaci glitmeyen
kurulus ya da olusumlar1 sinirlamaya yeterli degildir. (Belirtmek gerekir ki bu kayitlar, anilan
(e) bendi bakimindan 6ngdriilmemistir.) Yine eski iiyelere ve eski mensuplara iliskin 6zel
nitelikteki kisisel verilerin ni¢in kayit altina alinip muhafaza edildiginin ve ne kadar siire daha
saklanacaginin nedeni anlagilamamaktadir. Ote yandan ‘‘temasta bulunmak’’ fiilinden ne’yin
kastedildigi belirsizdir. Kald1 ki anilan (g) bendi kapsaminda bu tiirden verilerin sinirsiz
bicimde islenebilmesi, isleyecek olan hukuki aktdrlerin orgilitlenme 6zgiirliigli baglamindaki
faaliyet alaniyla da bagdasmaz. Diger bir sOyleyis ile amag bildiren ifade, siyasi, felsefi, dini
veya sendikal amaglarla kurulan vakif, dernek ve diger kar amaci giitmeyen kurulus ya da
olusumlarin keyfi davranmasini 6nleyecek bicimde kaleme alinmamustir.

Baska bir anlatimla anilan bentlerde bireyin rizas1 aranmaksizin 6zel nitelikteki kisisel
verilerin islenebilmesini gerektirir agirlikta bir hal s6z konusu degildir. Zira hukuk diinyasinda
rizanin yerini tutacak bir kayit bulunmamaktadir. S6yle ki anilan bentlerin kaleme alinisindaki
muglaklik, iilkemizde 6zel nitelikteki kisisel verilerin hukuka aykir1 bigimde islenmesine neden
olacaktir. Diger bir sOyleyisle kisisel verilerin korunmasi hukuku bakimindan yeterli bilgi ve
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deneyime sahip olmayan hem kamu kurum ve kuruluslar1 hem de 6zel tesebbiisler; anilan
bentleri genig yorumlamak suretiyle birgok 6zel nitelikteki kisisel veriyi saglik yahut iiyelik
verisi ile iligkilendirerek kayit altina alabilecektir. Anilan bentlerde hangi tiir verilerin bu
kapsamda degerlendirileceginin agik¢a sayilmamasi, bu argiimani giiglendirmektedir. Sz
gelimi kisinin cinsel yonelimi, saglik verisi ad1 altinda; dini aidiyeti, iiyelik verisi ad1 altinda
islenebilecektir. Yine hukuka aykir1 davranildiginda caydirici nitelikte cezai mekanizmalarin
ongoriilmemesi, bu hukuki 6znelerin Anayasa’ya ve Kanun’a uygun davranma iradelerini
zayiflatacaktir.

Ote yandan iptali talep edilen bentlerin, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii
nazara almarak kanunlastirildigi gerekgede ileri siiriilmektedir. Avrupa Birligi Genel Veri
Koruma Tiiziigii’niin ‘Ozel kategorilerdeki kisisel verilerin islenmesi>’ kenar baslhkli 9.
maddesi asagidaki sekildedir:

“1. Irk veya etnik koken, siyasi gorisler, dini veya felsefi inanglar ya da sendika
tiyeligini aciga ¢ikaran kisisel verilerin islenmesi ve bir gergek kisinin kimligini benzersiz bir
sekilde belirleyen genetik veriler ile biyometrik verilerinin islenmesilp, saglik verilerinin veya
bir gercek kisinin cinsel yasami veya cinsel egilimine iligkin verilerin islenmesi yasaktir.

2. 1. paragraf asagidakilerden birinin gecerli olmasi halinde uygulanmaz:

(a) Birlik veya Uye Devlet hukukunun 1. paragrafta belirtilen yasagmn veri 6znesi
tarafindan kaldirilamayacagini dngdrmesi haricinde, veri 6znesinin, belirtilen bir veya daha
fazla amaca yoOnelik olarak s6z konusu kisisel verilerin islenmesine agik riza vermesi;

(b) Birlik veya Uye Devlet hukuku gergevesinde ya da veri dznesinin temel hak ve
menfaatlerine yonelik uygun giivencelerin 6ngoriildiigii Uye Devlet hukuku uyarinca yapilan
bir toplu s6zlesme cercevesinde izin verildigi siirece, veri sorumlusunun veya veri 6znesinin
istihdam ve sosyal giivenlik ile sosyal koruma hukuku alanindaki yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesi ve spesifik haklarinin kullanilmas1 amaciyla islemenin gerekli olmasi;

(c) veri 0znesinin fiziksel veya hukuken riza gosteremeyecek durumda olmasi halinde,
veri Oznesinin veya diger bir ger¢ek kisinin hayati menfaatlerinin korunmasi i¢in iglemenin
gerekli olmasi;

(d) islemenin; uygun giivencelerle birlikte yiiriitiilen mesru faaliyetleri esnasinda, siyasi,
felsefi, dini veya sendikal amagli bir vakif, birlik veya kar amac1 giitmeyen baska bir miiessese
tarafindan ve yalnizca miiessesenin iiyeleri veya eski liyeleri ya da amaglartyla baglantili olarak
miiesseseyle diizenli olarak temas hélinde bulunan kisilerle ilgili olmas1 ve kisisel verilerin veri
Oznelerinin rizast olmaksizin s6z konusu miiessese disinda acgiklanmamasi kosuluyla
gerceklestirilmesi;

(e) islemenin, veri 6znesi tarafindan agik bir bigcimde alenilestirilen kisisel verilerle ilgili
olmasi;

(f) hak taleplerinin olusturulmasi, hakkin yerine getirilmesi veya savunulmasti i¢in veya
mahkemeler kendi yarg1 yetkisi ¢cercevesinde hareket ederken islemenin gerekli olmast;

(g) gozetilen amagla orantili olan, veri koruma hakkinin 6ziline saygi gosteren ve veri
Oznesinin temel hak ve menfaatlerinin giivence altina alinmast i¢in uygun ve spesifik tedbirler
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ongoren Birlik veya Uye Devlet hukuku temelinde esasli kamu yararma yonelik nedenlerden
dolay1 islemenin gerekli olmast;

(h) islemenin, koruyucu hekimlik veya meslek hekimligi amaglar1 dogrultusunda, Birlik
ya da Uye Devlet hukuku temelinde veya bir saglik profesyoneli ile yapilan sézlesme uyarinca
ve 3. paragrafta atifta bulunulan kosullar ve giivencelere tabi olarak, ¢alisanin caligsma
kapasitesinin degerlendirilmesi, tibbi tani, saglik veya sosyal bakim hizmetlerinin veya
tedavinin saglanmasi ya da saglik veya sosyal bakim sistemleri ve hizmetlerinin yonetilmesi
amaciyla gerekli olmasi;

(1) islemenin; mesleki sir saklama basta olmak iizere, veri Oznesinin hak ve
ozgiirliiklerinin giivenceye alinmasi i¢in uygun ve spesifik tedbirler dngéren Birlik veya Uye
Devlet hukuku temelinde, sagliga yonelik ciddi sinir 6tesi tehditlere kars: koruma saglanmasi
veya saglik hizmetleri ve tibbi iirlinler ya da tibbi cihazlara iliskin yiiksek kalite ve emniyet
standartlarinin tesis edilmesi gibi halk saglig1 alaninda kamu yarar1 nedeniyle gerekli olmasi;

(j) 1slemenin, gozetilen amagla orantili olan, veri koruma hakkinin 6ziline saygi gosteren
ve veri Oznesinin temel hak ve menfaatlerinin giivence altina alinmasina uygun ve spesifik
tedbirler 6ngdren Birlik veya Uye Devlet hukuku temelinde, 89(1) madde uyarinca kamu
yararina yonelik arsivleme amaclari, bilimsel veya tarihi arastirma amaglar1 ya da istatistiki
amaclar dogrultusunda gerekli olmasi.

3. 1. paragrafta atifta bulunulan kisisel veriler, Birlik ya da Uye Devlet hukuku veya
ulusal yetkili organlar tarafindan tesis edilen kurallar kapsaminda mesleki sir saklama
yiikiimliiliigline tabi bir profesyonel tarafindan veya s6z konusu profesyonelin sorumlulugu
altinda veya Birlik ya da Uye Devlet hukuku veya ulusal yetkili organlar tarafindan tesis edilen
kurallar kapsaminda sir saklama yiikiimliiliigline tabi bagka bir kisi tarafindan islendiginde, 2.
paragrafin (h) bendinde atifta bulunulan amaglar dogrultusunda islenebilir.

4. Uye Devletler, genetik veriler, biyometrik veriler veya saglik verileri bakimindan
siirlamalar dahil olmak iizere, ilave kosullari uygulamaya devam edebilir ya da tesis edebilir.”’

Her ne kadar iptali talep edilen bentlerin anilan Tiizlik hiikmiiniin ¢eviri metnine biiyiik
Olciide paralellik gosterdigi ve Avrupa Birligi miiktesebatiyla uyumlu oldugu ileri siiriilebilirse
de; bir supranasyonal Orgiit olarak Avrupa Birligi diizenlemeleri ve Avrupa Birligi iiye
devletlerinin i¢ hukuklar1 nazara alindiginda; iptali talep edilen bentlerin esasinda uyum
diizenlemesi olmaya oldukga uzak kaldig1 ortaya ¢ikacaktir. Zira kisisel verilerin korunmasi
hukuku, ¢ok boyutludur ve devletin hukuki rejiminde cezai ve idari yonleriyle bir biitlin
olusturmaktadir. Halbuki iilkemizde kisisel verilerin korunmasi hukukuna yonelik yasal
diizenlemeler tam manasiyla olusturulmamis yahut eksik olusturulmustur. S6z gelimi kisisel
verilerin ihlal edilmesi halinde uygulanacak idari ve adli yaptirimlar diigiik kalmis; yahut gerek
kamu kurum ve kuruluslarinda gerek 6zel tesebbiislerde kisisel verilerin islenmesinin belirli
usullere tabi oldugu gercegi benimsenememistir. Hal bdyle olunca anilan Tiiziiglin harfiyen
Tirkgeye cevrilip kanunlastirilmasi, iilkemizde kisisel verilerin AB’deki uygulamaya benzer
bicimde koruduguna isaret etmemektedir.

Diger taraftan Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama
islemlerinin kisisel yararlart degil kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur (Anayasa Mahkemesi’'nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K.
sayil1 Karar1). Anilan (e) ve (g) bentlerinde yer alan istisna hiikiimlerinin de kamu yarari
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barindirmasi gerekmektedir. Ancak iptali talep edilen bentlere konu 6zel nitelikli kisisel verileri
isleyebilecek hukuki aktorlerin kanun diizeyinde sinirlandirilmamasi, kamu yararini ortadan
kaldirmaktadir. Baska bir anlatimla yapay zekanin gelistigi, internetin her alanda kullanilmaya
baslandig1 dijital cagda biiyiik veriler, ekonomik degere sahiptir. Anilan bentlere konu saglik
verileri ile iiyelik verileri; veri sahiplerinin saglik sektorii bakimindan tiiketici davraniglarini ve
orgiitsel bakimdan siyasi, felsefi, dini veya sendikal egilimlerini analiz etmek i¢in oldukc¢a
onemli bir unsurdur. Kisinin bu tiirden verilerinin rizas1 olmaksizin ve veri isleyecek aktorler
kayitlanmaksizin islenmesi, dijital-iktisadi pazarda onu korumasiz birakacaktir. ihtilafli
diizenlemeler, saglik sektoriinde faaliyet gosteren biiyiik firmalarin lehinedir. Yine kamu kurum
ve kuruluglan tarafindan saglik verilerinin siirsiz bigimde islenmesi halinde; birey, Devlet
karsisinda gilivencesiz kalmaktadir. Siyasi, felsefi, dini veya sendikal amagclarla kurulan vakif,
dernek ve diger kar amaci giitmeyen kurulus ya da olusumlar tarafindan yapilacak sinirsiz
islemeler ise bireyi fisleyecektir. Bu durumda ise bir kamu yarar1 bulunmamaktadir.

Bagka bir anlatimla Anayasa Mahkemesi, kisisel verilerin korunmasinin; anayasal
diizeyde (20. madde) 6zel hayatin gizliligi hakkina iliskin oldugunu vurgulamistir;

““0zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi hakki, temel hak ve 6zgiirliikler
arasinda 6nemli bir yer tutar. Ozel hayatin gizliliginin korunmasi, bu hayatin baskalarimin
gozleri Oniine serilmemesi demektir. Kisinin 6zel hayatinin, yalniz kendisi veya kendisinin
bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki, kisinin temel haklarindan biridir
ve bu niteligi nedeniyle insan haklarina iliskin beyanname ve sozlesmelerde de yer almis;
demokratik tlilkelerin mevzuatinda acik¢a belirlenen istisnalar disinda devlete, topluma ve diger
kisilere kars1 korunmustur. Kisisel verilerin korunmasi hakki ise 6zel hayatin gizliligi hakkinin
0zel bir bicimi olarak bireyin hak ve Ozgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda
korumay1 amaglamaktadir. Ote yandan kisisel verilerin korunmasi hakki smirsiz olmayip bu
hakkin Anayasa’da gilivence altina alinan diger temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi veya
Anayasa’nin devlete bir gorev olarak yiikledigi milli glivenligin, kamu diizeninin ve kamu
giivenliginin korunmasi gibi nedenlerle sinirlandirilmast miimkiindiir. Ancak bu sinirlama
yapilirken temel hak ve o6zgiirlikklerin siirlandirilmas: rejimini belirleyen Anayasa’nin 13.
maddesine de uyulmasi gerekmektedir. ...’

(Anayasa Mahkemesi’nin 24.07.2019 tarihli ve 2017/16 E.; 2019/64 K. No’lu Karari, §
48,49, 50). Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin siirlarini diizenleyen Anayasa’nin
13. maddesi geregince kisisel verilerin korunmasi hakki kisitlanirken; s6z konusu kayitlamalar;
kanun diizeyinde acik, net, anlasilabilir sekilde belirlenmelidir, Anayasa’nin sziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine, 6l¢iiliiliik ilkesine ve sinirlama
sebebine aykirt olmamalidir.

Ancak kanun koyucu, sir saklama yiikiimliliigli altinda bulunan kisiler veya yetkili
kurum ve kuruluglar ile siyasi, felsefi, dini veya sendikal amaglarla kurulan vakif, dernek ve
diger kar amaci giitmeyen kurulus ya da olusumlarin 6zel nitelikteki kisisel verileri
isleyebilmesi bakimindan; onlar1 objektif kistaslarla kanun diizeyinde sinirlandirmamigtir. S6z
gelimi anilan hukuki 6znelerin 6zel nitelikteki hangi kisisel verileri isleyebilecegine, bunlarin
ne kadar siire ile ve nasil muhafaza edilecegine, depolama-raporlama usuliine, diizeltilmesi i¢in
yapilacak bagvuru prosediiriine, bunlarin anilan hukuki 6zneler tarafindan hangi kurum ve
kurulusglarla (nasil) paylasilmasina - iletilmesine, bunlarin amact disinda kullanilmamasina,
anilan hukuki 6znelerin bunlar hakkinda sozlii ve yazili agiklama istemesine, bunlarin siber
giivenliginin saglanmasina; bunlara resmi makamlarin keyfi miidahalesinin onlenmesine;
bunlardan suret alinmasina; bunlarin analiz ve imha edilme usuliine (vb.) iliskin kanuni bir
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giivence dngoriilmemistir. Ezclimle anilan hukuki 6zneler, kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina yonelik yapacagi miidahalenin kapsam ve usulii bakimindan; hicbir nesnel dlciitle
siirlandirilmamistir. Her ne kadar 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun diger
hiikiimlerinin bir giivence teskil ettigi ileri stiriilebilirse de; saglik verisi ile iiyelik verisi
bakimindan 6zel koruma hiikiimlerinin 6ngoriilmesi gerekirdi. Zira genel hiikiimler, saglik
sektoriinde yasanan teknolojik ilerlemeler ve siyasi-felsefi-dini-sendikal faaliyetlerin 6zellikli
durumu karsisinda; kisisel veriler bakimindan tam korumayzi, yeterli bicimde saglayamayabilir.
Higbir sinirlandirmaya tabi olmayan s6z konusu miidahale, kisisel verilerin korunmasi hakkini
tamamen savunmasiz birakmakta, keyfilige agik hale getirmekte ve demokratik toplumda
gerekli olmayan sekilde sinirlandirarak onun 6ziine dokunmaktadir. Diger bir soyleyisle anilan
bentler, bir kamu yarar1 ve belirlilik olmaksizin diizenlendiginden; Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan temel hak ve ozgirliiklerin smirlandirilmasinin sinirlarinin aksine;
demokratik bir hukuk devletinde olmayacak bicimde o0zel nitelikli kisisel verilerin
islenebilmesine olanak tanidigindan; kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin 6ziine
dokunarak; onu ortadan kaldirmaktadir.

Buna ilave olarak ol¢iiliiliik ilkesi geregince kisisel verilerin korunmasi hakkina yapilan
s0z konusu miidahalede; amag ve arag iliskisi bakimindan, aracin (6zel nitelikli kisisel verilerin
islenebilmesi), amaci (kamu saghiginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve
bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile saglik hizmetlerinin planlanmasi, yonetimi ve finansmani
ile siyasi, felsefi, dini veya sendikal amaglarla kurulan vakif, dernek ve diger kar amaci
giitmeyen kurulus ya da olusumlarin faaliyetlerinin yiiriitiilmesi) ger¢eklestirmeye elverisli,
gerekli olmasi ve amag ile arag arasinda oranti bulunmasi gerekmektedir. Ancak anilan hukuki
Oznelerin kanun diizeyinde smirlamaya tabi tutulmadan o6zel nitelikli kisisel verileri
isleyebilmesi, amaci gerceklestirmek bakimindan orantili degildir. Zira, anilan hukuki 6znelere
taninan genis yetki nedeniyle kisisel verilerin korunmasi ile kamu kurum ve kuruluslari, 6zel
tesebbiisler ve orgiitsel davranan olusumlarin faaliyetlerini yiiriitmesi arasindaki hassas denge
gozetilmemistir.

Ote yandan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) gére, kisinin 6zel hayatina
iliskin verilerin yalnizca kaydedilmesi, islenmeseler dahi, 6zel hayat hakkina miidahale
olusturur (S. ve Marper/Birlesik Krallik, 4 Aralik 2008, bagvuru no : 30562/04 ve 30566/04 ,
p.67). Iptali talep edilen bentlerin dngériilemez sekilde uygulanacagi dzel nitelikteki kisisel
verilere iligkin olarak, S6zlesme’nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hak sinirlama
Olciitleriyle uyumlu bir diizenleme yapilmamaistir. S6z konusu diizenlemenin 6zel hayat hakkina
getirdigi sinirlama, kanunilik ilkesinin gerektirdigi sekilde yeterli hukuki belirlilik ve giivence
icermedigi gibi; demokratik toplumda orantili bir tedbir de degildir. Kanunilik ve orantililik
dlciitleriyle uyumlu olmayan diizenleme, AIHS nin 8. maddesinin uygulanmasinda 6zel hayat
hakkiyla toplumun biitiiniiniin ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge kurulmas: gerekliligine isaret
eden ATHM perspektifine de aykiridir (Birgok karar arasinda bkz. mesela : AIHM, X, Y ve
Z/Birlesik Krallik, 22 Nisan 1997, basvuru no: 21830/93, p.41). Bu nedenle anilan bentler,
Anayasa’nin 13 ve 20. maddelerine aykiridir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi, ‘‘0zel bir sirkette calisan
basvurucunun kurumsal e-posta hesabi igeriginin igveren tarafindan incelenmesi ve bu
yazismalar gerekce gosterilerek is akdinin feshedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakki
kapsamindaki kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ve haberlesme hiirriyetinin ihlal
edildigi iddialarina iliskin’’ verdigi ihlal kararinda su temellendirmeye yer vermistir
(17.09.2020 tarihli ve 2016/13010 BB No’lu E.U. Karari):
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““63. Anayasa’nin 20. maddesinin {iglincii fikrasinin birinci ciimlesinde genel olarak
herkesin kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmis,
ikinci ctimlesinde kisisel veriler baglaminda bazi 6zel giivenceler sayilmis, ligiincii ctimlesinde
kisisel verilerin ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla iglenebilecegi
diizenlenmis, dordiincii climlesinde ise kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin
kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore lafz1 dikkate alindiginda
Anayasa’nin 20. maddesinin tiigiincii fikrasinin kisisel verilerin korunmasini isteme hakki
kapsaminda sadece isleme seklindeki sinirlama ya da miidahalelere kars1 degil kisisel verilere
yonelik her tiirlii miidahale ve sinirlamalara kars1 glivence getirdigi anlagilmaktadir.

64. Ote yandan Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alan1 kapsaminda kalan temel
haklar, yalnizca kamusal giiciin dogrudan uygulanmasiyla degil kimi zaman da 6zel hukuk
kisileri arasindaki uyusmazliklara konu olacak sekilde {igiincii kisilerin miidahaleleriyle
zedelenebilmektedir. ilkinde s6z konusu giivencelerin saglanmasi adina kamusal makamlara
yiiklenen negatif ve pozitif tiim ylkimli-liklerin dogrudan yerine getirilmesi konusunda
tereddiit bulunmamakta ise de ikinci durumda devle-tin {igiincii kisilerin miidahalelerine karsi
bireylere ne tiir bir koruma imkani sunmasi gerektigi ve hangi ¢ergevede yiikiimliiliikkler tasidigi
hususunda her olayin kendine 06zgii kosullarina gore deger-lendirmelerde bulunulmasi
gerekmektedir (Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No: 2013/4825, 24/3/2016, § 45).

65. Yine Anayasa'nin 12. maddesine gore herkes kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Bu genel nitelikteki anayasal
diizenleme ile bireylerin kisilik degerlerine yonelen ve zarar veren olumsuz tutum ve
davraniglar diglanmaktadir. Ayrica Ana-yasamin 5. maddesinde bireylerin temel hak ve
Ozgiirlikklerinin korunmasi, maddi ve manevi varlikla-rinin gelistirilmesi igin gerekli sartlarin
hazirlanmasi devletin temel amag ve gorevlerinden biri ola-rak sayilmaktadir. Bu diizenlemeler
1s181nda devletin bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerine keyf1 olarak miidahale etmemenin yaninda
tglincli  kisilerin  saldirllarin1 ~ 6nlemekle yiikiimli  kilindigi, bu baglam-da pozitif
ylikiimliiliiklerinin de bulundugu sdylenebilir. Uyusmazliklarin 6zel hukuk kisileri arasinda
gerceklestigi durumlarda da temel hak ve 6zgiirliiklerin sagladigr glivencelerin yerine getirilip
geti-rilmedigi denetlenirken Anayasa’nin kamusal makamlara yiikledigi sorumluluklardan
dogrudan 6zel hukuk kisileri sorumlu tutulamayacagi igin tagidig1 kosullarin 6zelliklerine gore
bu tlir bagvurularin devletin pozitif yiikiimliiliikkleri baglaminda ele alinmasi gerekebilir,
Dolayistyla 6zel hayatin korun-masi kapsaminda kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ve
haberlesme hiirriyeti yoniinden de dev-letin pozitif bir yilikiimliiliik olarak yetki alaninda
bulunan tiim bireyleri gerek kamusal makamlarin ve diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir (Omiir
Kara ve Onursal Ozbek, § 46; Ali Cigir, B. No: 2015/19298, 8/5/2019, §§ 32, 33; Erol Kumcu,
B. No: 2015/18988, 9/5/2019, §§ 32, 33; U.B., B. No: 2015/3175, 10/10/2019, §§ 33, 34).”

Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gecen kararinda da vurgulandig: lizere; 6zel nitelikteki
kisisel verilere tigiincii kisiler tarafindan bir miidahale yapildiginda; bu durumu; Anayasa’nin
Devletin bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi, maddi ve manevi varliklarinin
gelistirilmesi icin gerekli sartlarin hazirlanmasina iliskin temel ama¢ ve gorevini kurala
baglayan 5. maddesi; herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahip oldugunu hiikiim altina alan 12. maddesi; ve kisisel verilerin
korunmas1 hakkini giivenceleyen 20. maddesi baglaminda degerlendirmek gerekmektedir.
Eldeki dava konularina gore 6zel nitelikteki kisisel verileri isleyebilecekler: ‘‘sir saklama
yiikiimliiliigl altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar’’ ile “‘siyasi, felsefi, dini
veya sendikal amaglarla kurulan vakif, dernek ve diger kar amaci giitmeyen kurulus ya da
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olusumlar’’dir. Bu hukuki 6znelerin i¢inde 6zel hukuk tiizel kisilerinin (li¢iincii kisilerin)
oldugu izahten varestedir. O halde iiglinclii kisilerin 06zel nitelikteki kisisel verileri
isleyebilmesine cevaz veren anilan bentleri, Anayasa’nin 5, 12 ve 20. maddeleri muvacehesinde
de ele almak gerekmektedir. Ancak (yukarida detayli bicimde agiklandigi iizere) ligiincii
kisilerin 6zel nitelikteki kisisel verileri, kamu yarar1 bulunmaksizin ve demokratik bir hukuk
devletinde olmayacak bi¢imde, kanun diizeyinde objektif bir o6l¢iit Ongoriilmeksizin
isleyebilmesi; Devletin Anayasa’nin 5, 12 ve 20. maddeleriyle kendine yiiklenen ytikiimliligi
yerine getirememesine neden olacaktir. Zira birey, kisisel verileri bakimindan iigiincii kisilerin
eylemlerinden dogan risklerin karsisinda belirsiz kanun hiikmii (anilan bentler) nedeniyle
korumasiz birakilmaktadir. Ugiincii kisilerin 6zel hukuk tiizel kisisi olmasindan kaynaklanan
amagclari ile bireyin kisisel verilerinin korunmas1 arasindaki adil denge, {iglincii kisiler lehine
bozulmustur.

Bu nedenlerle iptali talep edilen bentler, Anayasa’nin 2, 5, 12, 13 ve 20. maddelerine
aykiridir.

ii)Uluslararasi andlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve ozgiirliiklere iligskin usuliine gore yiirlirliige konmus uluslararast anlagmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. iptali talep edilen bentler, Anayasa hiikiimleriyle
benzer hiikiimler iceren Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin kisisel
verilerin korunmasi hakkina iliskin 8. maddesini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de
aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7499 sayili Kanun’un 33. maddesiyle 24.03.2016 tarihli ve 6698
say1l1 Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu’nun 6. maddesinin degistirilen {i¢iincii fikrasinin
ikinci climlesinin (e) ve (g) bentleri, Anayasa’nin 2, 5, 12, 13, 20 ve 90. maddelerine aykiridir;
anilan bentlerin iptali gerekir.

7) 02.03.2024 tarihli ve 7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle 6698 sayili Kanun’un degistirilen 9.
maddesinin dokuzuncu fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi

7499 sayili Kanun’un 34. maddesiyle 6698 sayili Kanun’un ‘‘Kisisel verilerin yurt
disina aktarilmasi’ kenar baslikli 9. maddesi degistirilmistir. Anilan degisik maddenin birinci
fikrasina gore kisisel veriler, 5. ve 6. maddelerde belirtilen sartlardan birinin varligi ve
aktarimin yapilacag iilke, iilke icerisindeki sektorler veya uluslararasi kuruluglar hakkinda
yeterlilik karar1 bulunmasi halinde, veri sorumlular1 ve veri isleyenler tarafindan yurt disina
aktarilabilecektir. Anilan degisik maddenin diger fikralar1 ise yurt disina aktarimin yapim
usuliine iliskindir. Anilan degisik maddenin iptali talep edilen dokuzuncu fikrasina gore kisisel
veriler, uluslararast sozlesme hiikiimleri sakli kalmak iizere, Tirkiye’nin veya ilgili kisinin
menfaatinin ciddi bir sekilde zarar gorecegi durumlarda, ancak ilgili kamu kurum veya
kurulusunun goriisii alinarak Kisisel Verileri Koruma Kurulunun izniyle yurt disima
aktarilabilecektir. Ancak iptali talep edilen fikra, Anayasa’ya aykiridir.

1)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygt duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
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bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk
devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem i¢ermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. say1ili
Karar1). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranigta bulunurken veya
gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin
kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari,
keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

[lk fikras: “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikmiinii
iceren Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gére idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Tkinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi simirlar i¢inde kalmalidir.

Kisisel Verileri Koruma Kurulu da idari teskilat icinde yer almaktadir. Bu nedenle,
Tiirkiye’nin veya ilgili kisinin menfaatinin ciddi bir sekilde zarar gorecegi durumlarda, kisisel
verilerin yurt disina aktarilabilmesi i¢in Kurulun verecegi iznin; normlar hiyerarsisinin ana
halkas1 olarak hukuk devletinin temel tasi olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin
gereklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri olmamasi i¢in; genel
cergevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek aciklikta kanun diizeyinde c¢izilmesi
gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; —Anayasal ilkelerin aksine- Kurulu, izin verilmesi konulu
idari islemin tesisi bakimindan hi¢bir kanuni, nesnel, somut, anlasilabilir, acik ve net Sl¢iitle
sinirlandirmamistir. Kanun koyucu, bu konunun diizenlenmesini biisbiitiin idarenin (Kurulun)
uhdesine birakmistir. Bu hususun kanun diizeyinde acik ve net bir sekilde diizenlenmemesi ve
buna yo6nelik nesnel, somut 6l¢iit ongoriilmemesi, kisisel verileri yurt disina aktarilacaklarin
hukuki 6ngoriilebilirliklerinin ortadan kaldirilmasina, keyfi uygulamalara neden olacaktir.

Bununla birlikte kanun koyucu, uluslararasi sézlesme hiikiimlerini sakli tutmustur.
Ancak bu muhataza kaydi, Kurulu siirlandiracak bir 6l¢iit degildir. Zira milletleraras1 hukuk
usulii bakimindan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin akdettigi sozlesmeler, anlagmalar Devletin tiim
unsurlarini baglayici niteliktedir. Bu nedenle iptali talep edilen fikrada ‘‘uluslararasi sdzlesme
hiikiimleri sakli kalmak iizere’” seklindeki ibare yer almasa dahi; Kurul, bu sdzlesme
hiikiimleriyle ahde vefa iligkisi i¢inde olmak durumundadir. Kaldi ki yalnizca uluslararasi
sozlesme hiikiimleri degil; miitekabiliyet esasi cergevesinde aktarim yapilacak Devlette,
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletine karsi yapilan uygulamalar da; Kurul tarafindan g6z Oniine
aliacaktir.

Buna ilave olarak iptali talep edilen fikrada Kurulun ilgili kamu kurum ve kurulusunun
goriiglinii alacagi kurala baglanmaktadir. Ancak s6z konusu goriis, istisari niteliktedir. Diger bir
deyisle ilgili kamu kurum ve kurulugsunun goriisiiniin tam tersine olacak bi¢imde; Kurul,
iradesini agiklayabilir. Ayrica idari birimin (Kurulun), diger idari birimden (ilgili kamu kurum
ve kurulusundan) goriis almasi, kanunilik ilkesinin gereginin karsilandigi manasina gelmez.
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Yine Kurulun izin verilmesi konulu idari islemin esas ve usullerini, tek basina ve ¢ok
kisa vadede degistirebilmesi olasilig1 da; gerek kisisel verileri aktarilacaklar gerek yurt disina
aktarim yapilacak birimler gerekse veri sorumlulari ile veri isleyenler bakimindan hukuki ve
iktisadi ongoriilebilirlige halel getirmektedir. Idarenin uhdesine simirlart belirsiz, cok genis bir
diizenleme alaninin birakilmasi, anilan degisik maddenin uygulanmasini saglamaya iliskin
Anayasal islevinin 6tesine gecerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, idarenin (diizenleyici ve
dahi birel) islemlerine, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi1 anlamina gelecektir.

Bu itibarla; idarenin kanuniligi ile hukuki belirlilik ve giivenlik ilkelerinin asgari
gereklerini saglamayan iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine aykiridir.

ii)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve cerceveyi cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1 Karar1). Iptali talep edilen fikra hiikmiinde oldugu gibi temel
ilkeleri belirlenmeksizin ve gercevesi ¢izilmeksizin; idareye (Kurula); Tiirkiye’nin veya ilgili
kisinin menfaatinin ciddi bir sekilde zarar gorecegi durumlarda, (uluslararasi sdzlesme
hiikiimleri sakli kalmak iizere ilgili kamu kurum veya kurulusunun goriisli alinarak) kisisel
verilerin yurt disimna aktarilabilmesi i¢in izin verilmesi konulu idari islemin usul ve esasini
belirleme yetkisi veren yasa hilkkmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

ii1)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen fikranin Kurula Tiirkiye’ nin veya
ilgili kisinin menfaatinin ciddi bir sekilde zarar gorecegi durumlarda kisisel verilerin yurt disina
aktarilabilmesine izin verilmesi konusunda tanidig sinirsi1z takdir yetkisi, gerek kisisel verileri
aktarilacaklar gerek yurt disina aktarim yapilacak birimler gerekse veri sorumlular ile veri
isleyenler arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden;
anilan fikra, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir.

Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer
durumdaki kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iligkin bir ‘‘hakli neden’’in var
olup olmadigina gore yapilir. Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile
giidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni
isleme uyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3
E.; 1976/3 K. sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni igleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli
ve 2006/11 E.; 2006/17 K. sayili1 Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun
tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate
aliir: “Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip,
ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir”
(Anayasa Mahkemesi’'nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ancak iptali talep edilen fikranin Kurula verdigi 6znel ve keyfi uygulamalara sebep
olabilecek smirsiz takdir yetkisi; s6z gelimi baz1 kimselerin kisisel verilerinin yurt digina
aktarilmasi i¢in izin verilip bazilaria verilmemesine; yurt digina aktarim yapilacak birimlerin,
veri sorumlularinin, veri isleyenlerin bazilarinin izin taleplerinin kabul edilip bazilarinin
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edilmemesine iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Iptali istenen fikranin ayni
durumda bulunan kisi kategorileri arasinda muamele farkliligina yol acabilecegi hasebiyle
kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1 oldugunun tespiti igin, ihtilafli fikranin hakli gerekceye
dayanmayan muamele farkliligini yalnizca olas1 kildiginin tespiti yeterli addedilmek gerekir.
Bu nedenle anilan fikra, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

iV)Anayasa’nin Baslangi¢ boliimii, Cumhuriyetin nitelikleri, Devletin temel amag ve
gorevleri bakimindan;

Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiinde Tiirk Vatan1 ve Milletinin ebedi varligini ve Yiice
Tirk Devletinin boliinmez biitlinliigii; Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir
iyesi olarak, Tiirkiye Cumhuriyetinin ebedi varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile
cagdas medeniyet diizeyine ulagsma azmi; higbir faaliyetin Tirk milli menfaatlerinin, Tiirk
varliginin, Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkligiin tarihi ve manevi degerlerinin,
Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplart ve medeniyetgiliginin karsisinda korunma
goremeyecegi; her Tirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve
sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu
bir hayat silirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan
sahip oldugu vurgulanmistir. Anayasa’nin 2. maddesinde Devletin, Baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayandig belirtilmistir. Anayasa’nin 5. maddesinde Devletin temel amag ve gorevleri
arasinda ‘‘Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiin, iilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti
ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.”” sayilmistir.

Anayasa’nin Baglangic bolimi ile 2 ve 5. maddeleri birlikte degerlendirildiginde
goriilecegi lizere; Devlet (lic temel organi ve idare), Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ve Tiirk
vatandaslarinin menfaatlerini korumakla yiikiimlii kilmmustir. Iptali talep edilen fikra ise
Tiirkiye’nin veya ilgili kisinin menfaatinin ciddi bir sekilde zarar gérecegi durumlarda kisisel
verilerin yabancilarla paylasilabilmesine iliskin bir istisna hiilkmii 6ngérmektedir. Bu hal,
husule geldiginde; Kurul, (uluslararasi sézlesme hiikiimleri sakli kalmak tizere) sadece ilgili
kamu kurum ve kurulusunun goriisiinii alarak kisisel verilerin yurt disina aktarimi i¢in izin
verebilecektir. Yukarida detayli bi¢imde agiklandig: lizere Kurul, izin verilmesi konulu idari
islemi tesis edebilmesi bakimindan higbir kanuni ve nesnel Olgiitle sinirlandirilmamustir.
Halbuki Kurul’un verecegi her izin karar1 sonucunda; gerek Tiirkiye’nin gerek ilgili kisinin
menfaati ciddi 6l¢lide zarar gorecektir.

Baska bir anlatimla bu kadar hassas bir konunun, kanun diizeyinde agikliga
kavusturulmaksizin idarenin takdirine birakilmasi; milli menfaatlerin gdzetilmesi bakimindan
kuvvetli bir siiphe uyandirmaktadir. Zira idari islem, tesis edildigi anda; hukuka aykirt oldugu
mahkeme karari ile ispatlanincaya kadar, hukuk diinyasinda gecerliligini korur. Tiirkiye’nin
veya ilgili kisinin menfaatinin ciddi bir sekilde zarar gorecegi durumlarda; kisisel verilerin yurt
disina aktarimina iligkin izin, verildigi anda hukuki netice doguracak diger bir deyisle yurt
disindaki ilgili birim, bu verileri hemen elde edebilecektir. Kurulun verdigi izin, hukuka aykir1
oldugunda ise; iptal karar1 bir kenara ivedilikle yiiriirliigliniin durdurulmasi karar1 alinincaya
dek gecen kisa siire igerisinde bile; bu veriler, ¢oktan Tiirkiye’nin veya ilgili kisinin menfaatini
tehlikeye atacaklarin eline ge¢mis olacak diger bir sOyleyisle telafisi imkansiz ve geri
doniilemez durum husule gelmis olacaktir. (S6z gelimi bu izin, ilgili Bakanligin ve ilgili kamu
kurum ve kurulusunun goriisii iizerine Kurulun talebi dogrultusunda kesin nitelikteki mahkeme
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karar1 ile verilebilirdi.) Yine Kurul iiyeleri, hukuka aykir1 davrandiginda caydirici nitelikte
cezai mekanizmalarin Ongoriilmemesi; iiyelerin Anayasa’ya ve Kanun’a uygun davranma
iradelerini zayiflatacaktir.

Kurula verilen keyfi uygulamalara neden olacak takdir yetkisinin Tirkiye ve ilgili
kisinin menfaatleri iizerinde agir bir tehlike yaratmasi; Anayasa’nin Baglangi¢ boliimii ile 2 ve
5. maddeleri dogrultusunda Devlete yiikledigi yiikiimliiliikkle bagdasmamaktadir.

Bu nedenlerle iptali istenilen fikra, Anayasa’nin Baslangi¢ bdlimiine, 2 ve 5.
maddelerine aykiridir.

v) Kamu yarar ilkesi, Devletin temel amag ve gorevleri, temel hak ve hiirriyetlerin
niteligi, temel hak ve oOzgiirliikklerin siirlandirilma ilkeleri ve giivence Olgiitleri ile kisisel
verilerin korunmasi bakimindan:

Anilan fikraya konu (yurt disina aktarim yapilabilmesi i¢in izin verilebilecek) veriler,
kisisel verilerdir. 6698 sayil1 Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine gore kimligi
belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi, kisisel veridir. Kanun koyucu bu
kisisel verilerin Tiirkiye’nin veya ilgili kisinin menfaatinin ciddi bir sekilde zarar goérecegi
durumlarda yurt disimna aktarilabilmesi i¢in (ilgili kamu kurum veya kurulusunun goriisi
alinarak) Kurul izninin gerekli oldugunu kurala baglayarak; kisisel veriler bakimindan bir
garanti getirmeye ¢abalamis ve fakat Kurulun verecegi iznin usul ve esaslarini kanun diizeyinde
nesnel Olciitlerle sinirlandirmayarak bu ¢abayi nafile kilmistir. Tiirkiye’nin veya ilgili kiginin
menfaatinin ciddi bir sekilde zarar gorecegi durumlarda; kisisel verileri, giivencesiz birakmustir.

Baska bir anlatimla Kurulun tesis edecegi idari islemin amag¢ unsuru, kanun diizeyinde
ortaya konulmamigtir. Kurulun ne maksatla Tiirkiye nin veya ilgili kisinin menfaatinin ciddi
bir sekilde zarar gorece8i durumlarda kisisel verilerin yurt disina aktarimina cevaz verecegi
belirsizdir. Yine yurt disina aktarim yapilsa dahi; Tiirkiye’nin ve ilgili kisinin menfaatlerinin
zarar gormemesi i¢in alinabilecek onlemler saptanmamistir. Anilan fikrada hangi tiir verilerin
bu kapsamda degerlendirilecegi, agik¢a sayilmamaktadir.

Halbuki Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama
islemlerinin kisisel yararlari degil kamu yararimi gergeklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K.
say1l1 Karar1). Anilan fikra hiikmiiniin de kamu yarar1 barindirmas1 gerekmektedir. Ancak iptali
talep edilen fikranin yer aldigi maddenin gerek¢esinde : ‘‘Bu durum, ticari hayatta hemen
hemen her sirket ve gercek kisi tarafindan siklikla kullanilan ve sunucular1 yurt disinda bulunan
ve ¢ogu bulut tabanli yazilim ve uygulamalarin hukuka uygun olarak kullanilabilmesini
neredeyse imkéansiz hale getirdigi gibi, Ulkemize yapilacak yatirimlari da engelleyici bir hal
almistir.”” seklindeki agiklamalar yer almaktadir. Diger bir deyisle kanun koyucu, iptali talep
edilen fikranin yer aldig1 madde hiikmiinii ihdas ederken ekonomik kaygi icerisindedir. Ancak
kanun koyucu, Kurula keyfi uygulamalara neden olabilecek takdir yetkisi taniyarak; yatirim
hedefleri ile Tiirkiye’nin ve ilgili kisinin menfaatleri arasinda hassas dengeyi gézetmemistir.
Halbuki ekonominin iyilestirilmesi ile kisisel veriler 6zelinde milli menfaatlerin korunmast;
birini gergeklestirmek igin digerinin feda edilebilecegi iki hedef degildir. ideal olani, ayn1 anda
her ikisini de temin etmektir.

Bagka bir anlatimla Kurulun kanun diizeyinde smirlandirilmamasi, kamu yararini
ortadan kaldirmaktadir. S6yle ki yapay zekanin gelistigi, internetin her alanda kullanilmaya
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baslandig1 dijital cagda biiyiik veriler, ekonomik degere sahiptir. Anilan fikraya konu kisisel
veriler; her alana iligkindir ve bu nedenle s6z gelimi veri sahiplerinin tiiketici davranislarini,
siyasi egilimlerini vb. analiz etmek i¢in olduk¢a 6nemli bir unsurdur. Tiirkiye’nin veya ilgili
kisinin menfaatinin ciddi bir sekilde zarar gorecegi durumlarda kisisel verilerin kanuni kayit
olmaksizin yurt disina aktarilabilmesi, dijital-iktisadi pazarda tilkemizi ve ilgili kisiyi
korumasiz birakacaktir. Ihtilafli diizenleme, dijital sektdriinde faaliyet gdsteren biiyiik
firmalarin lehinedir. Bu durumda ise bir kamu yarar1 bulunmamaktadir.

Ote yandan iptali talep edilen fikranin yer aldig1 maddenin, Avrupa Birligi Genel Veri
Koruma Tiiziigii nazara alinarak kanunlastirildig gerekgede ileri siiriilmektedir. Avrupa Birligi
Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin ‘Uciincii iilkeler veya uluslararasi kuruluslara kisisel veri
aktarimlar1’” kenar basliklt besinci boliimiinde ayrintili hiikiimler yer almaktadir: Md. 44
(Aktarimlar icin genel ilke); Md. 45 (Bir yeterlilik kararina dayali olarak yapilan aktarimlar);
Md. 46 (Uygun giivencelere tabi olarak yapilan aktarimlar); Md. 47 (Baglayic sirket kurallari);
Md. 48 (Birlik hukuku ¢ergevesinde izin verilmeyen aktarimlar veya agiklamalar); Md. 49
(Ozel durumlara yonelik derogasyonlar); Md. 50 (Kisisel verilerin korunmasma yonelik
uluslararasi is birligi)

Her ne kadar iptali talep edilen fikranin yer aldigi maddenin anilan Tiiziik hiikmiiniin
ceviri metnine biiyiik Olciide paralellik gosterdigi ve Avrupa Birligi miiktesebatiyla uyumlu
oldugu ileri siiriilebilirse de; bir supranasyonal orgiit olarak Avrupa Birligi diizenlemeleri ve
Avrupa Birligi liye devletlerinin i¢ hukuklar1 nazara alindiginda; iptali talep edilen fikranin
esasinda uyum diizenlemesi olmaya olduk¢a uzak kaldig1 ortaya ¢ikacaktir. Zira kisisel verilerin
korunmast hukuku, ¢ok boyutludur ve devletin hukuki rejiminde cezai ve idari yonleriyle bir
biitiin olusturmaktadir. Halbuki iilkemizde kisisel verilerin korunmas1 hukukuna yonelik yasal
diizenlemeler tam manasiyla olusturulmamis yahut eksik olusturulmustur. S6z gelimi kisisel
verilerin ihlal edilmesi halinde uygulanacak idari ve adli yaptirimlar, diisiik kalmis yahut gerek
kamu kurum ve kuruluslarinda gerek Ozel tesebbiislerde kisisel verilerin islenmesinin,
aktarilmasinin belirli usullere tabi oldugu ger¢egi benimsenememistir. Hal boyle olunca anilan
Tiiztiglin Tiirkgeye cevrilip harfiyen yahut benzer bicimde kanunlastirilmasi, iilkemizde kisisel
verilerin AB’deki uygulamaya benzer bicimde koruduguna isaret etmemektedir.

Bagka bir anlatimla Anayasa Mahkemesi, kisisel verilerin korunmasinin; anayasal
diizeyde (20. madde) 6zel hayatin gizliligi hakkina iligkin oldugunu vurgulamistir;

“‘0zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi hakki, temel hak ve 6zgiirliikler
arasinda &nemli bir yer tutar. Ozel hayatin gizlili§inin korunmasi, bu hayatin baskalarmin
gbzleri Oniine serilmemesi demektir. Kisinin 6zel hayatinin, yalniz kendisi veya kendisinin
bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki, kisinin temel haklarindan biridir
ve bu niteligi nedeniyle insan haklarina iliskin beyanname ve soézlesmelerde de yer almus;
demokratik {ilkelerin mevzuatinda agikga belirlenen istisnalar diginda devlete, topluma ve diger
kisilere kars1 korunmustur. Kisisel verilerin korunmasi hakki ise 6zel hayatin gizliligi hakkinin
0zel bir bi¢cimi olarak bireyin hak ve ozgirliiklerini kigisel verilerin islenmesi sirasinda
korumay1 amaglamaktadir. Ote yandan kisisel verilerin korunmasi hakki sinirsiz olmayip bu
hakkin Anayasa’da gilivence altina alinan diger temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi veya
Anayasa’nin devlete bir gorev olarak yiikledigi milli giivenligin, kamu diizeninin ve kamu
giivenliginin korunmasi gibi nedenlerle sinirlandirilmasi miimkiindiir. Ancak bu sinirlama
yapilirken temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimini belirleyen Anayasa’nin 13.
maddesine de uyulmasi gerekmektedir. ... ”’
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(Anayasa Mahkemesi’nin 24.07.2019 tarihli ve 2017/16 E.; 2019/64 K. No’lu Karart, §
48,49, 50). Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin siirlarini diizenleyen Anayasa’nin
13. maddesi geregince kisisel verilerin korunmasi hakki kisitlanirken; s6z konusu kayitlamalar;
kanun diizeyinde agik, net, anlasilabilir sekilde belirlenmelidir, Anayasa’nin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine, 6l¢iiliiliik ilkesine ve sinirlama
sebebine aykir1 olmamalidir.

Ancak kanun koyucu, Tiirkiye’nin veya ilgili kisinin menfaatinin ciddi bir sekilde zarar
gorecegi durumlarda kisisel verilerin yurt disina aktarimi i¢in izin verecek olan Kurulu, objektif
kistaslarla kanun diizeyinde sinirlandirmamistir. Bagka bir anlatimla Kurulun hangi kisisel
verilerin aktarimi bakimindan izin verecegine; Tiirkiye’nin veya ilgili kisinin menfaatlerinin
zarar gormemesi i¢in alinabilecek dnlemlere; veri aktariminin siireklilik arz edip etmeyecegine;
bu kisisel verilerin siber giivenliginin saglanmasina; bunlardan suret alinmasina; bunlarin analiz
ve imha edilme usuliine (vb.) iliskin kanuni bir giivence dngoriilmemistir. Ezctimle Kurul, yurt
disina veri aktarimina izin vererek; kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik
yapacagi miidahalenin kapsam ve usulii bakimindan; hi¢bir nesnel dlgiitle sinirlandirilmamstir.
Her ne kadar 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun diger hiikiimlerinin bir
giivence teskil ettigi ileri siiriilebilirse de; yurt digina veri aktarimi bakimindan 6zel koruma
hiikiimlerinin 6ngoriilmesi gerekirdi. Zira genel hiikiimler, Tiirkiye’nin veya ilgili kisinin
menfaatinin ciddi bir sekilde zarar gorecegi durumlarda yurt disina veri aktariminin 6zellikli
durumu karsisinda; kisisel veriler bakimindan tam korumay1, yeterli bigimde saglayamayabilir.
Higbir sinirlandirmaya tabi olmayan s6z konusu miidahale, kisisel verilerin korunmasi hakkini
tamamen savunmasiz birakmakta, keyfilige acgik hale getirmekte ve demokratik toplumda
gerekli olmayan sekilde sinirlandirarak onun 6ziine dokunmaktadir. Diger bir sdyleyisle anilan
fikra, bir kamu yarar1 ve belirlilik olmaksizin diizenlendiginden; Anayasa’nin 13. maddesinde
yer alan temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlarinin aksine; demokratik bir
hukuk devletinde olmayacak bi¢cimde Tiirkiye’nin veya ilgili kisinin menfaatinin ciddi bir
sekilde zarar gorecegi durumlarda kisisel verilerin yurt disina aktarimina olanak tanidigindan;
kisisel verilerin korunmasin1 isteme hakkinin 6ziine dokunarak; onu ortadan kaldirmaktadir.

Buna ilave olarak olciiliiliik ilkesi geregince kisisel verilerin korunmasi hakkina yapilan
s6z konusu miidahalede; amac¢ ve arag iligskisi bakimindan, aracin (Tiirkiye’nin veya ilgili
kisinin menfaatinin ciddi bir sekilde zarar gorecegi durumlarda kisisel verilerin Kurul izniyle
yurt digina aktarilabilmesi), amaci (yukarida agiklandigi iizere ekonomik yatirim hedefleri)
gerceklestirmeye elverisli, gerekli olmasi ve amac ile ara¢ arasinda orantt bulunmasi
gerekmektedir. Ancak Kurul tarafindan kanun diizeyinde sinirlamaya tabi tutulmadan kisisel
verilerin yurt digina aktarilmasi i¢in izin verilmesi, amaci gergeklestirmek bakimindan orantili
degildir. Zira, Kurula taninan genis yetki nedeniyle Tiirkiye’ nin veya ilgili kisinin menfaatinin
ciddi bir sekilde zarar gorecegi durumlarda kisisel verilerin korunmasi ile ekonomik yatarim
hedefleri arasindaki hassas denge gozetilmemistir.

Ote yandan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) gére, kisinin 6zel hayatina
iligkin verilerin yalnizca kaydedilmesi, islenmeseler dahi, 6zel hayat hakkina miidahale
olusturur (S. ve Marper/Birlesik Krallik, 4 Aralik 2008, basvuru no : 30562/04 ve 30566/04 ,
p.67). Iptali talep edilen fikranin dngdriillemez sekilde uygulanacag: kisisel verilere iliskin
olarak, S6zlesme’nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hak sinirlama 6lgiitleriyle uyumlu
bir diizenleme yapilmamustir. S6z konusu diizenlemenin 6zel hayat hakkina getirdigi sinirlama,
kanunilik ilkesinin gerektirdigi sekilde yeterli hukuki belirlilik ve glivence icermedigi gibi;
demokratik toplumda orantili bir tedbir de degildir. Kanunilik ve orantililik 6l¢iitleriyle uyumlu
olmayan diizenleme, AIHS nin 8. maddesinin uygulanmasinda 6zel hayat hakkiyla toplumun
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biitiiniiniin cikarlar1 arasinda adil bir denge kurulmasi gerekliligine isaret eden AIHM
perspektifine de aykiridir (Birgok karar arasinda bkz. mesela : AIHM, X, Y ve Z/Bitlesik
Krallik, 22 Nisan 1997, basvuru no: 21830/93, p.41). Bu nedenle anilan fikra, Anayasa’nin 13
ve 20. maddelerine aykiridir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi, ‘‘0zel bir sirkette calisan
basvurucunun kurumsal e-posta hesabi igeriginin isveren tarafindan incelenmesi ve bu
yazismalar gerekce gosterilerek is akdinin feshedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakki
kapsamindaki kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ve haberlesme hiirriyetinin ihlal
edildigi iddialarina iliskin’> verdigi ihlal kararinda su temellendirmeye yer vermistir
(17.09.2020 tarihli ve 2016/13010 BB No’lu E.U. Karari):

““63. Anayasa’nin 20. maddesinin {igiincli fikrasinin birinci ciimlesinde genel olarak
herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmis,
ikinci ciimlesinde kisisel veriler baglaminda bazi 6zel glivenceler sayilmis, iigiincii climlesinde
kisisel verilerin ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla iglenebilecegi
diizenlenmis, dordiincii cimlesinde ise kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usullerin
kanunla diizenlenecegi hiikiim altina almmistir. Buna gore lafzi1 dikkate alindiginda
Anayasa’nin 20. maddesinin ii¢lincii fikrasinin kisisel verilerin korunmasini isteme hakki
kapsaminda sadece isleme seklindeki sinirlama ya da miidahalelere kars1 degil kisisel verilere
yonelik her tiirlii miidahale ve sinirlamalara kars1 giivence getirdigi anlagilmaktadir.

64. Ote yandan Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alan1 kapsaminda kalan temel
haklar, yalnizca kamusal giiciin dogrudan uygulanmasiyla degil kimi zaman da 6zel hukuk
kisileri arasindaki uyusmazliklara konu olacak sekilde {igiincii kisilerin miidahaleleriyle
zedelenebilmektedir. ilkinde s6z konusu giivencelerin saglanmasi adina kamusal makamlara
yliklenen negatif ve pozitif tiim yiikiimli-liiklerin dogrudan yerine getirilmesi konusunda
tereddiit bulunmamakta ise de ikinci durumda devle-tin {igiincii kisilerin miidahalelerine karsi
bireylere ne tiir bir koruma imkani sunmasi gerektigi ve hangi ¢ergevede yiikiimliiliikler tasidigi
hususunda her olayin kendine 06zgii kosullarima gore deger-lendirmelerde bulunulmasi
gerekmektedir (Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No: 2013/4825, 24/3/2016, § 45).

65. Yine Anayasa'min 12. maddesine gore herkes kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Bu genel nitelikteki anayasal
diizenleme ile bireylerin kisilik degerlerine yonelen ve zarar veren olumsuz tutum ve
davraniglar dislanmaktadir. Ayrica Ana-yasa'nin 5. maddesinde bireylerin temel hak ve
ozgirliiklerinin korunmasi, maddi ve manevi varlikla-rinin gelistirilmesi i¢in gerekli sartlarin
hazirlanmasi devletin temel amag ve gorevlerinden biri ola-rak sayilmaktadir. Bu diizenlemeler
1s181nda devletin bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerine keyfi olarak miidahale etmemenin yaninda
tgilincli  kisilerin ~ saldirilarim1 ~ 6nlemekle yiikiimlii  kilindigi, bu baglam-da pozitif
yiikiimliiliiklerinin de bulundugu sdylenebilir. Uyusmazliklarin 6zel hukuk kisileri arasinda
gerceklestigi durumlarda da temel hak ve 6zgiirliiklerin sagladigi giivencelerin yerine getirilip
geti-rilmedigi denetlenirken Anayasa’nin kamusal makamlara yiikledigi sorumluluklardan
dogrudan 6zel hukuk kisileri sorumlu tutulamayacagi icin tasidigi kosullarin 6zelliklerine gore
bu tiir bagvurularin devletin pozitif yiikiimliiliikleri baglaminda ele alinmasi gerekebilir.
Dolayisiyla 6zel hayatin korun-masi kapsaminda kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ve
haberlesme hiirriyeti yoniinden de dev-letin pozitif bir ylikiimliiliik olarak yetki alaninda
bulunan tiim bireyleri gerek kamusal makamlarin ve diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir (Omiir
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Kara ve Onursal Ozbek, § 46; Ali Cigir, B. No: 2015/19298, 8/5/2019, §§ 32, 33; Erol Kumcu,
B. No: 2015/18988, 9/5/2019, §§ 32, 33; U.B., B. No: 2015/3175, 10/10/2019, §§ 33, 34).”

Anayasa Mahkemesi’'nin bahsi gegen kararinda da vurgulandigi lizere; kisisel verilere
iciincli kisiler tarafindan bir miidahale yapildiginda bu durumu; Anayasa’nin Devletin
bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi, maddi ve manevi varliklarinin gelistirilmesi
icin gerekli sartlarin hazirlanmasina iliskin temel amag ve gorevini kurala baglayan 5. maddesi;
herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahip oldugunu hiikiim altina alan 12. maddesi; ve kisisel verilerin korunmasi hakkini
giivenceleyen 20. maddesi baglaminda degerlendirmek gerekmektedir. Eldeki dava konusuna
gore kisisel verilerin yurt disindaki birimlerce ele gecirilmesi durumunda; Tiirkiye nin veya
ilgili kisinin menfaati, ciddi bir sekilde zarar gérecektir. Yurt disindaki birimlerin {igiincii kisiler
oldugu izahten varestedir. O halde Kurul iznine istinaden {i¢iincii kisilerin kisisel verilere sahip
olabilmesine imkan veren anilan fikrayi, Anayasa’nin 5, 12 ve 20. maddeleri muvacehesinde
de ele almak gerekmektedir. Ancak (yukarida detayli bigimde agiklandigi iizere) Kurulun
tictincti kigilere/ yurt disindaki birimlere kisisel verilerin aktarilmasi i¢in kamu yarari
bulunmaksizin ve demokratik bir hukuk devletinde olmayacak bi¢imde kanun diizeyinde
objektif bir 6l¢iit Ongoriilmeksizin izin verebilmesi; Devletin Anayasa’nin 5, 12 ve 20.
maddeleriyle kendine yiiklenen yiikiimliiliigii yerine getirememesine neden olacaktir. Zira
Tiirkiye veya ilgili kisi, kisisel verileri bakimindan {i¢iincii kisilerin / yurt digindaki birimlerin
eylemlerinden dogan risklerin karsisinda korumasiz birakilmaktadir. Ugiincii kisilerin / yurt
disindaki birimlerin 6zel tesebbiis olmasindan kaynakli kar elde amaci ugruna, bireyin kisisel
verilerinin korunmasi ve Tiirkiye’nin veya ilgili kisinin menfaati feda edilmistir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 2, 5, 12, 13 ve 20. maddelerine
aykiridir.

vi)Uluslararasi andlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. iptali talep edilen fikra, Anayasa hiikiimleriyle
benzer hiikiimler igeren Tiirkiye nin taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin kisisel
verilerin korunmasi hakkina iliskin 8. maddesini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de
aykiridir.

Tim bu nedenlerle, 7499 sayili Kanun’un 34. maddesiyle 6698 sayili Kanun’un
degistirilen 9. maddesinin dokuzuncu fikrasi, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 5, 7, 10, 12,
13, 20, 90 ve 123. maddelerine aykiridir; anilan fikranin iptali gerekir.

8) 02.03.2024 tarihli ve 7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 35. maddesiyle 6698 sayili Kanun’un 18. maddesinin
birinci fikrasina eklenen (d) bendinde yer alan ‘50.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk
lirasina’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7499 sayili Kanun’un 35. maddesiyle 6698 sayili Kanun’un ‘‘Kabahatler’’ kenar
baslikli 18. maddesinin birinci fikrasina (d) bendi eklenmistir. Anilan ek (d) bendine gore 9.
maddenin besinci fikrasinda 6ngdriilen bildirim ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyenler hakkinda
50.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar idari pa-ra cezasi verilecektir. Ancak 6698
say1ili Kanun’un 9. maddesinin besinci fikrasinda 6ngoériilen bildirim yilikiimliiliigiinii yerine
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getirmeyenlere verilecek idari para cezasinin alt haddini 50.000 Tiirk liras1 ve st haddini
1.000.000 Tiirk lirast olarak belirleyen ip-tali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 6698 sayili Kanun’un 9. maddesi, kisisel verile-rin yurt
disina aktarilmasini diizenlemekte olup; 7499 sayili Kanun’un 34. madde-siyle degistirilmistir.
Anilan degisik 9. maddenin dordiincii fikrasinin (c) bendine gore Kurul (Kisisel Verileri
Koruma Kurulu) tarafindan ilan edilen, veri kategorileri, veri aktariminin amaglari, alic1 ve alici
gruplari, veri alicisi tarafindan alinacak teknik ve idari tedbirler, 6zel nitelikli kisisel veriler i¢in
alman ek onlemler gibi hususlar1 ihtiva eden standart sdzlesmenin varli§i halinde; kisisel
veriler, yeterlilik kararinin bulunma-mas1 durumunda, 5. ve 6. maddelerde belirtilen sartlardan
birinin varhigy, ilgili kisinin aktarimin yapilacagi iilkede de haklarmi kullanma ve etkili kanun
yollarina bag-vurma imkaninin bulunmasi kaydiyla, veri sorumlulari ve veri isleyenler
tarafindan yurt disina aktarilabilecektir. Anilan degisik 9. maddenin besinci fikrasina gore
standart sozlesme, imzalanmasindan itibaren bes is giinii i¢inde veri sorumlusu veya veri
isleyen tarafindan Kuruma bildirilecektir.

Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 bent hiikmiine gére anilan besinci fikraya konu
bildirim ylikiimliiliigii yerine getirilmedigi takdirde; veri sorumlusu veya veri isle-yene ¢ok ciizi
miktarda idari para cezasi uygulanacaktir.

Olgiiliiliik ilkesi baglaminda sug ve ceza arasinda orantililik ilkesi ile kisisel verilerin
korunmas1 bakimindan:

Kanun koyucu, anilan besinci fikrada standart s6zlesmenin imzalanmasindan iti-baren
bes is giinii i¢inde veri sorumlusu veya veri igleyen tarafindan Kuruma bildirile-cegini kurala
baglamakla kisisel verilerin yurt disina aktarimi bakimindan bir giivence getirmistir. Dahas1
veri sorumlusu veya veri isleyenin bu kurala uymasi i¢in; iptali talep edilen ibarenin yer aldigi
bent hiikkmiiyle bir yaptirim (idari para cezasi) dngérmiistiir. Kanun koyucunun bu tutumu,
kurala uymayanin idari yaptirima maruz kalmasi, kisisel verilerin korunmasi bakimindan
olumludur. Ancak iptali talep edilen ibareye konu idari para cezasinin azlig1, kanun koyucunun
standart sozlesmelerin bildirilmesi 6zelinde ki-sisel verilerin korunmasi rejimi bakimindan
Oongordiigii diizenin siirdiiriilebilirligini ortadan kaldirmaktadir. Zira meblagi disiikligi,
cezanin caydirict niteligini yok etmek-te; onu, sembolik bir yaptirma indirgemektedir. Halbuki
Avrupa Birligi Genel Veri Ko-ruma Tiiziigii’niin ‘Idari para cezalar1 kesilmesine iliskin genel
kosullar’” kenar baglikli 83 ve ‘‘Cezalar’’ kenar baslikli 84. maddelerinde kisisel verilerin
korunmas1 hukukuna 6zgii cezalarin etkili, orantili ve caydirici olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Bagka bir anlatimla Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine dayanan
‘‘suc ve ceza arasinda orantililik’’ ilkesi, cezada adalet, kefaret anlayisinin ve zarar ilkesinin
bir sonucudur. Bu ilke, Tiirk Ceza Kanunu’nun 3. maddesinde de hiikiim altina alinmistir. Ote
yandan bu ilke, Anayasa’nin 2. maddesinde hiikiim alti-na alinan hukuk devleti ile 13.
maddesinde yer alan Olciiliiliik ilkelerinin somut bir gorliniimiidiir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’ne gore de;

““Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olciiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak tizere
tic alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag i¢in
elverigli olmasini, “gereklilik” bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, “orantililik” ise bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken
Ol¢iiyii ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan éngoriilen
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yaptirim ile ulasilmak istenen amag arasinda da “dl¢iiliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin
bulunmasi zorunludur. Ceza, toplumda korunmaya deger goriilen hukuki degerlerin ihlali
durumunda Devletin gosterdigi tepki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ceza
hukukunun amaci, toplumsal yagam bakimindan énem arz eden hukuksal degerleri korumaktir.
Fakat Devlet, bu hukuksal degerleri korumak iizere sahip oldugu cezalandirma yetkisini istedigi
bi¢im ve kapsamda kullanamaz. Bu yetkisini kullanirken sug¢ ve ceza arasindaki adil dengenin
korunmasii da dikkate almak zorundadir. Faile, isledigi sucun agirlig1 ile orantili ceza ve
giivenlik tedbiri uygulanmasi, orantililik ilkesi ile ortiismektedir. Bu ilke, cezaya ve giivenlik
tedbirine hiikmedilmesinde 6nemli bir sinirlayici unsurdur. Bu noktada orantililik ilkesi hem
kanun koyucuyu hem de hakimi baglar. (Anayasa Mahkemesi’nin 05.05.2016 tarihli ve
2016/16 E.: 2016/ 37 K. say1l1 Karar1)™’.

Ancak burada yaptirim, orantili degildir. Zira kisisel verilerin yurt digina aktarila-
bilmesi i¢in imzalanacak standart sézlesme, imzalanmasindan itibaren bes giin i¢inde veri
sorumlusu veya veri isleyen tarafindan Kurula bildirilmedigi durumda; ilgili, 50.000 Tiirk
lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar idari para cezasina muhatap kilinacaktir. Amag
(standart s6zlesmenin Kurula bildirilmesi suretiyle yurt disina aktarilacak kisisel verilerin
korunmasinin saglanmasi) ve ara¢ (50.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasi-na kadar idari
para cezasi) arasindaki hassas denge gozetilmemistir. Biiyiik verilerin igslenmesi, aktarilmasi,
paylasilmasi, analiz edilmesi vb. alanlarda faaliyet gosteren ve veri sorumlusu veya veri isleyen
konumunda bulunan tiizel ve gergek kisilerin (bil-hassa 6zel tesebbiislerin) cirosu, ekonomik
hayatin olagan akisinda oldukga yiiksektir. Diger bir deyisle anilan idari para cezasinin
muhatab1 olan veri sorumlusu veya veri isleyen, “50.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk
lirasina’’ kadar olan meblagi 6deme kabi-liyetine evleviyetle, a fortiori, sahiptir. Zira bu tutar,
mali giderlerinde bir kalem olus-turmayacak kadar dnemsizdir. Anilan meblagin azlig1, veri
sorumlusu veya veri isleyen iizerinde (yeni ihlallerin gerceklesmesini engelleyecek kadar)
caydiric1 bir etkiye sahip degildir. Baska bir anlatimla bu tiirden biiylik olusumlarin mali
bilangolar1 nazara alin-diginda; oldukga diisiik kalan bu miktar, bildirim yiikiimliliigii olan
ilgililerin iradesinin bildirme yoniinde olusmasimi saglayacak nitelikte degildir. Iptali talep
edilen ibare, faile isledigi fiilin gerektirdigi cezadan daha hafif bir yaptirnm uygulanmasina
neden olacak-tir. Bu durum, ceza adalet sisteminin ruhuna aykiridir. Kald: ki idari para cezasi
disinda caydiriciligi saglayacak alternatif bir mekanizma da 6ngoriilmemistir.

Bagka bir anlatimla failin anilan kanun hiikmiine aykir1 davrandiginda elde edece-gi
ekonomik yarar ve ortaya ¢ikan zarar (kisisel verilerin ihlali), 6deyecegi idari para cezasindan
katbekat fazladir. Oyle ki bu fahis diizeydeki orantisizlik nedeniyle; fail, ka-bahate konu fiili
islemeyi aligkanlik haline gelecektir.

Hiilasa Anayasa’nin 20. maddesinin iicilincii fikrasina gore ‘‘Herkes, kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya si-linmesini
talep etme ve amagclar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel
veriler, ancak kanunda Ongoriillen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islene-bilir. Kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”” Devlet, Ana-yasa’nin 20.
maddesiyle kendisine yiiklenen yiikiimliigii; kisisel verilerin ihlal edil-mesi halinde birtakim
yaptirimlar uygulamak suretiyle de yerine getirir. Nitekim kanun koyucu, yurt disina aktarim
saglayan standart sozlesmeye konu kisisel verileri korumak i¢in; bahsi gecen bildirimin
yapilmamas1 durumunda idari para cezasi uygulanacagini Ongorerek; kendisine yiiklenen
yiikiimliilik dogrultusunda davranigta bulunmustur. Ancak iptali talep edilen ibareye konu
meblaglarin (Tirkiye Cumhuriyeti ekonomisinin i¢inde bulundugu bunalim durumu nazara
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alindiginda) fahis diizeyde az olmasi, bu yii-kiimliiliikk ile bagdagmamaktadir; standart
sO0zlesmeye istinaden yurt digina aktarilacak kisisel verileri korumasiz birakmaktadir. Soyle ki
kabahate konu eylemin agirlik derece-si ile verilen idari para cezasi arasindaki agik orantisizlik,
bir tiir kanuni cezasizlik alan1 yaratmaktadir. Veri sorumlusu veya veri isleyen, isledigi kabahat
nedeniyle hesap ver-meyecektir. Bu durumda Devlet, kisilerin verilerini (kanuni rejimin
etkinligini saglamak i¢in uygulanan) yaptirimlar araciligiyla koruma hususundaki (Anayasa’nin
12. mad-desinde yer alan) pozitif yiikiimliiliigii yerine getirmemis olacaktir. Kisisel verilerin
ko-runmasina iligkin regiilatif alan denetimsiz birakilmaktadir.

Tiim bu nedenlerle, 7499 sayili Kanun’un 35. maddesiyle 6698 sayili Kanun’un 18.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (d) bendinde yer alan “50.000 Tiirk lirasindan 1.000.000
Tiirk lirasina’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 13 ve 20. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali
gerekir.

I1l. YURURLUGU DURDURMA iSTEMININ GEREKCESI

02.03.2024 tarihli ve 7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, ile getirilen iptali talep edilen diizenlemeler, birden fazla
kanunda hukuka aykir1 degisiklikler, eklemeler, yeniden diizenleme yapmaktadir. Kamu
yararina aykir1 olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuclara yol agacak bu diizenlemelerin iptal
davasi sonuglanana kadar yiiriirliigiintiin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun {stiinliigii ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun {istlinliigiiniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasin1 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’ne dava acilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

02.03.2024 tarihli ve 7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un

1) 4. maddesi, 10. maddesiyle 5237 sayili Kanun’un 220. maddesinin degistirilen altinci
fikrasinin birinci ciimlesi, 11. maddesiyle 5237 sayili Kanun’a ikinci fikrasindan sonra gelmek

iizere eklenen ti¢lincii fikranin birinci ciimlesi, Anayasa’nin Basglangi¢ boliimiine, 2, 6, 10, 13,
38, 90 ve 153. maddelerine,

2) 13. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 142. maddesinin ikinci fikrasina eklenen
““Ancak, 141 inci maddenin birinci fikrasinin (e), (f) ve (1) bentleri kapsamindaki istemler
bakimindan 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Caligma Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.”” seklindeki ctimle ile 24. maddesiyle 6384
say1l1 Kanun’un 2. maddesine eklenen ii¢iincii fikranin (b) bendi, Anayasa’nin 13, 19, 35, 36,
40 ve 90. maddelerine,
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3) 15. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 23 1. maddesinin degistirilen besinci fikrasinin
birinci climlesi ile {i¢iincii ciimlesinde yer alan ‘‘miisadereye iligkin hiikiimler hari¢’’ ibaresi;
degistirilen on birinci fikrasinin {i¢iincii climlesinde yer alan ‘‘itiraz edilebilir’’ ibaresi ile
dordiincii climlesi, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 13, 17, 35, 36, 40, 90 ve 153.
maddelerine,

4) 16. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 247. maddesinin yeniden diizenlenen {iglincii
fikrasi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 6, 13, 36, 90 ve 153. maddelerine,

5) 24. maddesiyle 6384 say1li Kanun’un 2. maddesine eklenen tigilincii fikranin (a) bendi,
Anayasa’nin 13, 35, 36, 40 ve 90. maddelerine,

6) 33. maddesiyle 24.03.2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun 6. maddesinin degistirilen ti¢iincii fikrasinin ikinci ciimlesinin (e) ve (g) bentleri,
Anayasa’nin 2, 5, 12, 13, 20 ve 90. maddelerine,

7) 34. maddesiyle 6698 sayili Kanun’un degistirilen 9. maddesinin dokuzuncu fikrasi,
Anayasa’nin Baslangi¢ bolimiine, 2, 5, 7, 10, 12, 13, 20, 90 ve 123. maddelerine,

8) 35. maddesiyle 6698 sayili Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrasina eklenen (d)
bendinde yer alan ““50.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 13
ve 20. maddelerine

aykir1 oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar

ve durumlar olacag i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz. "
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